Oponentsky posudek disertacni prace Tomase Krale

Disertacni prace TomaSe Krale predstavuje prvni ¢eskou a prvni ¢eskou
teologickou monografii o Polanyim a zapliiuje tak podstatnou mezeru v Ceské
odborné¢ literatuie (a snima tak z oponenta, ktery na Poldnyiho, v zahrani¢ni
literatufe standardné citovaného autora, v ¢eském prostiedi upozornil,
commitment takovou praci sam napsat). Prace je dilezitym piispévkem v oblasti
nabozenské epistemologie. Prace napliuje smysl doktorandského studia 1 v tom,
ze ptispiva k vytvareni teologické skoly rozvijenim podnétti, které doktorand
nacerpal od svych zdejSich vyucujicich. Prace je inovativni V tom, Ze propojuje
diskusi ve filosofii védy s fundamentalné¢ teologickou a biblistickou
problematikou.

V prvni ¢asti, napsané svizné a Ctiveé, autor predstavuje Polanyiho epistemologii
a jeji vliv v teologii. Jedna se o nelehky tkol, k jehoZ naplnéni autor postupné
dozral spolu s rostoucim vhledem do Polanyiho dila — jako vyucujici jsem mohl
sledovat jeho zrani v podob¢ stale jasnéjsich vykladi tohoto tématu pro studenty
V ramci riznych seminait.

V této Casti je veelku podrobné piedstaven 1 Poldnyiho Zivot, autor se vSak
nevénoval dvéma podle mého soudu klicovym epizoddm: Jednak obhajobé
disertace, v niz Polanyi objevil dodnes platné poznatky pro teorii plynt, ale
zdlivodnéni této teorie bylo zcela chybné a Polanyi u obhajoby tekl, Ze
zdlivodnéni je vzhledem k objevu samostatnou a sekundarni zaleZitosti (tedy jiz
rozliSeni kontextu objevu a kontextu jeho zdtivodnéni, pti¢emz metodologie
nevede k objevu, ale slouzi sekundarné jeho zdiivodnéni) — Einstein idajné
prohlasil, ze profesor v Budapesti, ktery praci ptijal, musel byt uplny ... A druha
epizoda, kdy Polanyi pojal podezieni, Ze 1 Einsteinliv objev relativity nemél ony
veédecké ditvody, které se objevuji v ucebnicich, a Einstein ptiznal, Ze ptivodné
skute¢né §lo o blaznivy napad, kdyz se nudil pii poslechu prednasky. Odtud se
myslim odviji Polanyiho podezieni, Ze klasicka epistemologie je racionalné;jsi
nez fakticky proces poznani.

Autor sice zdtraziuje, Ze jeho cilem nebyla komparace s jinymi piistupy, ale u
Polanyim kritizovanych piistupit mohl zminit, o ¢i koncepci jde — a celkové
mohl zasadit Polanyiho epistemologii do povalecné zlomové diskuse v teorii
védy, kde bylo kritickych reakci na ,,standardni epistemologii vice. Zminéni
diskuse citeln¢ chybi napi. u pojmu ,,podkladova (angl. foundational use)*,
ktery je spojen s dlouholetymi debatami o tzv. fundacionalismu. Takto vyklad
pfipomina mapu Domazlicka z normalizacnich let, kde bylo vSechno pravdivé,
pouze od Cerchova dal jen Zluta barva... S Polanyim fedeno, fokalni pohled bez
subsididrniho zohlednéni vztaht objektu k celému percepénimu poli. Navrzené
zkuSebni otazky SZZk ale ddvaji doktorandovi pfileZitost Polanyiho vztah

k diskusi ve filosofii védy naznacit.



Na zavér vykladu o Moleskim bych o¢ekaval né¢jaké vyrovnani s jeho
namitkami vi¢i Polanyimu, plus néjaky zavér celé prvni kapitoly. Ani dalsi
kapitoly nemaji aspon kratké shrnuti, k ¢emu autor doSel.

V druhé ¢asti prace se autor zabyva biblickou epistemologii.

Autor disertace dle svych vlastnich slov pojal biblické odkazy jako ilustrativni
(ve shodé¢ se svym pochopenim Polanyiho vyrazu illuminative). Nachéazi u
biblickych autorti paralely poldnyiovské epistemologie, a podle mé pravem. Zda
se mi vSak Skoda, Ze se netdzal také na jejich vlastni epistemologii a neuvedl ji
do dialogu s Polanyiho epistemologii (ptipadné kriticky zhodnotil Polanyiho
pochopeni uvedenych texti), coz by byl jist¢ mohl, protoze podle mych
informaci pivodné psal o biblické epistemologii a az v zavérecné fazi polozil
dtraz na Polanyiho koncepci. V ptipadé, Ze by tak byl ucinil, bylo by jisté
osvétlujici, kdyby si byl polozil otazku samotného vyznamu slova poznani (a
jeho sémantického pole) v biblickych knihach a odlisnosti napf. u Jana a
Pavla, u nichZ obou néjak poznéni uz souvisi 1 s vyznamem, jaky mé pozdé&ji
slovo gnose (soteriologicky vyznam poznani). U apostola Pavla by navic v 1.
list¢ Korintskym asi nebyla klicova ani tak doktorandem upiednostnéna prvni,
jako spiSe druh kapitola (duch ¢lovéka jako jediny poznévajici, co je v lovéku,
a Duch Bozi jako jediny, kdo poznava, co je v Bohu a zjevil nam to - stejné tak
by u spravného poukazani na vyznam piebyvani v Janové epistemologii vedle
prebyvani ucedniki s JeziSem uvidél 1 epistemologicky vyznam piebyvani Syna
v Otcove klin€; nehledé na klasickeé misto o Kristu jako svétle, které osvécuje
kazdého ¢loveka) a kap. 8: ,,JestliZze si nékdo mysli, Ze néco uz plné poznal, ten
jesté nepoznal tak, jak je tteba. Kdo vSak miluje Boha, je od né¢ho poznén.*
Podobné vztah lasky a poznani, vztah lasky a plozeni u Jana. Nékteré véci
oponentovi nebyly jasné: Pro¢ se v souvislosti s Janem mluvi o procesu objevu?
4.4 KONTAKT S REALITOU JAKO FORMA PREBYVANI - neni to spise
opacné, Piebyvani jako forma kontaktu s realitou?

Autor aplikuje Polanyiho epistemologii na teologické téma, ale nezabyva se
otazkou, o niZ jinak polanyiologové diskutuji, Ze totiz Polanyi vyuzil
nabozZenské pojmy pro ptirodovédeckou epistemologii, ale vii¢i jejimu
vlastnimu, teologickému uziti zlstal zjevné skepticky, zda se, jako by ji bral
spiSe metaforicky — takZe nakonec 1ze v jeho ramci fici, Ze se ptirodovédecka
realita zjevuje, ale zda se N€kdo realné zjevuje pii nabozenském zjevovani, to
jako by Polanyi nechaval oteviené, ttebaze by to bylo dulezité napiiklad

Z hlediska ptirozené¢ho poznani jako svého druhu analogia entis.

V textu je velmi mnoho redundance, nebylo nutno opakovat vyklad

z predchozich kapitol pfi jejich rozvijeni — jedna se o celé pasaze textu. Vyklad
ve 3.3 je v kontextu asi zcela zbyte¢ny. Zatimco v prvni ¢asti prace je ¢tenar
zahrnovan novymi informacemi, v dalSim textu jej provazi staly pocit déja lu.



Jedinou problematickou c¢asti je z hlediska oponenta Zavér. Ten je shrnutim
Polanyiho ptinosu, nikoli shrnutim pfinosu autora disertace. Proto je tfeba, aby
Vv ramci obhajoby disertace kandidat jasné formuloval, jaké cile si v praci kladl
a jak se mu podafilo je naplnit, k jakym novym zavérim dospél, jaky prakticky
vyznam tyto zaveéry maji a jaké vidi moZznosti a ikoly dal$iho badani.

Autor, ktery otevira novou tématiku, stoji pted problémem vytvareni nové slovni
zasoby, coz je v ptipad¢ Polanyiho problém velky, nebot’ jde o autora témet
neptelozitelného. Predmétem diskuse pii obhajobé tak mohou byt kandidatovy
pokusy pojmy pielozit ¢i naopak rozhodnuti je neptelozit, vytvorit kalk ¢i
pocestit anglicky vyraz. Z hlediska oponenta je naptiklad k diskusi, kdyz autor
prelozil subsidiary slovem odvozeny, tfebaze dale spravné vyklada smysl
tohoto slova u Polanyiho a k tomuto vykladu se tento slovnikovy preklad
nehodi, spise je tieba konzultovat odborné uziti, kde se v ¢estiné mluvi napiiklad
o fokalnim a holistickém kognitivnim stylu, tedy o poznani zaméfeném na
objekt a poznani zamé&feném na celé percepéni pole a vztahy objektu v tomto
poli. Ztejmé¢ je nejlepsi jen obé slova pocestit. Naopak prelozit by asi bylo lepsi
autorem pocesténé vyrazy jako observace, revelatorni udalosti, propozice.
Problematické je ,,Bozi sebeobjeveni (angl. selfdisclosure) aj. Spojeni
,fokalni ohnisko* je pleonasmus. K diskusi jsou i autorovy vyrazy ,,spojity
smysl‘ ,,zanicen¢ poznani* (passionate) ,,pfiznacnost® a ,,viile pozndvan¢ho
objektu®.

Stylisticky je prace napsana velmi dobte, nasledujici nedostatky jsou spiSe
dokladem oponentovy pozorné Cetby:

Anakoluty, kontaminace:

rozdil mezi Newmanovym zdvazkem vici katolické dogmatice a Polanyiho
ptiklonu k Tillichové¢ protestantské teologii

v zéavislosti na perspektive, s jakou na jeho existenci poznavajici pohlizi jako
druhym poélem tohoto dialogu

pod thlem pohledu vlastnimu tomuto kulturnimu ramci

namitky se vSak zdaji do urcité miry jako neadekvatni

jejiz hlavnim jmenovatelem
Ttinacta kapitola je proto navozena s udivem nad neschopnosti pohanli poznat Boha

se totiz zda vySe navrhovand védecka metodologie jako pfili§ izka

Udivujici jsou nékteré predlozkové vazby:

o roli autority na védecky vyzkum



S parafrazi na Polanyiho vyrok

vyklad otevird s odvolanim

Za treti priklad uvadi

neni odhalovan s pomoci nového zkusenostniho poznani,* uzavira
Polanyi, ale ,,s pomoci nové vize,

vize vici realité

Nejasné véty:

vytvaii tak jeji komplementarni pojeti, na strané druhé piihlizi k tématu

role viry v kognitivnim procesu jakozto nejvyznamnéj$Simu tématu co do sporu o
relevanci nabozenského poznani.

Je to tedy vira vyjadiena formou védeckého nazoru (resp. dogmatu chapaného
jako obecné ptijaty védecky nazor), ktera pomaha orientovat pozornost

vici tomu, co mize byt povazovano za diikaz a co by mélo byt spiSe odmitnuto.
shaha o jistotu pravdivého poznani pod vlivem filosofické skepse vede
paradoxn€ az k nihilismu, védeckému materialismu a etickému relativismu,
které pisobi na matouci pojeti pravdy

Jako vétSina piislusnika jeho generace ma doktorand problém s uzivanim
zajmena svlj a zalibu v ,,otazce po (po tom)* - Otazka po nabozenském poznani
- pta se po zpusobu jejich feseni - Odpovida spiSe na otdzku po tom, co a jakym
zplusobem se stalo - otdzka po pojeti teologie - otevira otazku

po moznosti a podminkach

(ve vétsin¢ uvedenych piikladl je asi 1épe predlozku vypustit)

Bohuzel je v textu 1 nékolik hrubek:
Chetovy synové

jevy neexistuji sami o sobé,

vyjadieni JeziSovi naprosté jedineCnosti

A par dal$ich drobnosti: Vyraz Snaps do disertace nepatii, Budapest’ se sklofuje
podle vzoru kost, Richard Nieburh — mozna pteklep, ale chybné i pod ¢arou,
sekularni zidé — urcité velké pismeno, jde zde o narodnost, ne o viru.
Formulace “prubiisky kamen, ktery roztfisti to, co neodpovida naSemu
teoretickému porozuméni svétu‘ ukazuje, Ze doktorand netusi, jaka je funkce
tohoto kamene.

Udivilo mé 1 pfipsani tdajné Anselmovych piistupl a vyroki jiz Augustinovi
(veétim, abych pochopil; ,,Augustiniiv teologicky princip viry usilujici o

porozuméni‘) a formulace ,,pod Mamreovym dubem®.

ZAavér:



Kritické vyhrady neméni nic na tom, ze préce je kvalitni a autor prokazal
zralost pro udéleni doktorského titulu v oboru teologie.

Préace by si zaslouZila vydat tiskem, doktorandovi davam k Givaze, zda by

v kniZni verzi nebylo dobré uvést Polanyiho epistemologii vice do rozhovoru
s vlastni epistemologii citovanych biblickych autorti, nejen se omezit

na ilustrativni funkeci.

Prace rovnéz potiebuje, aby ji zkontroloval ¢estinaf, oponentem uvedené
nedostatky jsou jenom piikladem typickych nedostatki, nikoli jejich uplnym
vyctem.

Posudek vypracoval: Prof. Jaroslav Vokoun, Th.D.

V Ceskych Budgjovicich 6.zafi 2018



