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 ÚVOD 

Na jeden z nejzákladnějších epistemologických problémů současné křesťanské teolo-

gie, který by mohl být nově uvážen, upozornil 21. února roku 1963 v rozhovoru v kaliforn-

ském Berkeley nad sklenkou šnapsu Paula Tillicha maďarsko britský fyzikální chemik a teo-

retik vědy Michael Polányi.1 V podstatě Tillichovi vytýká, že v touze najít a obhájit vlastní 

identitu teologie jako vědy a náboženské epistemologie jako jejího vědeckého nástroje vůči 

námitkám osvícenecké epistemologie přistoupili teologové na odlišení náboženské epistemo-

logie od epistemologie sekulární, což nakonec beztak vedlo k vyloučení teologie z rámce 

ostatních věd. Podle Polányiho totiž teologové přijali námitky osvícensky pojaté vědy, která 

teologii jako vědu zdiskreditovala právě kritikou její epistemologie.2 Poukazuje na to, že do-

savadní obhajoba teologické epistemologie spočívá spíše ve snaze vyrovnat se osvícensky 

pojaté vědě a jejím důrazům na racionalitu objektivního a empirického poznání. V rámci této 

obhajoby pak dochází k uznání, že některé epistemické aspekty není teologie schopna ze své 

podstaty a s ohledem na předmět svého zájmu naplnit s vysvětlením, že právě toto je její au-

tentické specifikum! 

Polányi se odvolává na Tillichův postoj formulovaný v knize Dynamics of Faith, 

ve kterém se Tillich mj. vyjadřuje ke vztahu víry a rozumu a vztahu přírodních věd a víry 

(resp. náboženství a teologie) v kontextu jejich eminentního zájmu, tedy dvou dimenzí téže 

reality: přirozené a zjevené. Tillich vylučuje konflikt rozumu a víry, ať už jde o vztah k přiro-

zené realitě nebo realitě zjevení, neboť rozum a víra vytváří společnou a nerozdělitelnou ko-

gnitivní jednotu. Zatímco rozum poskytuje kognitivnímu procesu své nástroje, víra působí 

na jejich nasměrování.3 

Problém však podle Tillicha nastává s pokusem systematizovat toto poznání na vědec-

ké úrovni, když se mají stanovit kritéria pravdivosti rozumu a víry pro vědu a pro teologii. 

Tehdy svou roli sehrávají kognitivní procesy, které se liší v závislosti na charakteru předmětu 

jejich zájmu. Zatímco věda se pokouší popsat a vysvětlit ty struktury a vztahy v universu, 

které mohou být testovány pomocí opakovatelného experimentu a kalkulovány v kvantitativ-

ních pojmech na základě ideálu striktní nestrannosti (objektivity), teologie je odkázána 

na zkušenost zjevení, která přesahuje přirozený rámec tohoto světa a ukazuje do prostoru, 

                                                
1 Srov. SCOTT, W. T. & MOLESKI, M. X. Michael Polanyi: Scientist and Philosopher, s. 252, 262. 
2 Srov. POLANYI, M. Science and Religion, s. 4. 
3 Srov. TILLICH, P. Dynamics of Faith, s. 86. 
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který se vymyká možnostem experimentálního zkoumání.4 Proto podle Tillicha „nemá smysl 

hájit pravdy víry proti pravdám vědy, protože pravda víry nenáleží do téže dimenze, o jakou 

se zajímá věda. (…) To je také důvod, proč nemá věda právo zasahovat do věcí víry a víra 

do záležitostí vědy, protože dimenze víry nezasahuje do dimenze vědy.“5 Tillich tak konflikt 

vědy a víry ukazuje ve světle konfliktu dvou dimenzí reality a v odlišném přístupu k nim. 

Podobnou pozici zastává i výstup Mezinárodní teologické komise (dále MTK) nazva-

ný Teologie dnes: perspektivy, principy a kritéria, jehož text pro svou odbornou vážnost a pro 

způsob jakým vznikl, motivuje katolické teology ke sledování určité společné platformy teo-

logické metodiky a jejích charakteristických rysů,6 a proto je zde uvedena jako příklad sou-

časného obecně rozšířeného postoje vůči křesťanské náboženské epistemologii.7 Tato komise 

totiž mj. pokračuje v tradici odlišování teologie od ostatních věd podle způsobu poznání 

předmětu svého zájmu, když uvádí, že „teologie studuje svůj předmět [Boha a vše, co se 

k němu vztahuje] svým vlastním způsobem, čili prostřednictvím rozumu osvíceného zjeve-

ním.“8 Takový závěr odpovídá i závěru Tillichovu. 

Polányi připouští, že takto nastavené pojetí obou vědních oborů se skutečně míjí, pro-

tože se soustředí toliko na svůj specifický okruh zájmu a nepřihlíží k samotné podstatě kogni-

tivních schopností člověka a jeho pozici v rámci universální reality. Polányi však zdůrazňuje, 

že lidské kognitivní schopnosti zůstávají stále stejné a nemění se v závislosti na poznávaném 

objektu a stejně tak se nemění ani zakořeněnost poznávajícího v realitě tohoto světa. Proto je 

přesvědčen, že „určité aspekty přírody nabízí společný základ poznání jak pro vědu, tak i pro 

náboženství.“9 

Polányi své myšlenky rozpracoval do teorie personálního poznání, které – jak si všiml 

při svém bádání – spočívá na struktuře tacitního porozumění realitě světa. Odmítá představu, 

že by bylo možné dosáhnout poznání na základě ideálu striktní nezaujatosti a nestrannosti, 

a proto nabízí novou, či spíše obnovenou, resp. postkritickou teorii poznání založenou na par-

ticipaci poznávajícího na poznávaném. Důvody formace jeho filosofie a její zevrubná prezen-

tace je uvedena v samostatné kapitole. Na tomto místě tak bude obojí pouze v krátkosti na-

značeno vzhledem k diskusi s Paulem Tillichem. 

Polányi svou odpověď Tillichovi formuluje v článku nazvaném Science and Religion: 

Separate Dimensions or Common Ground? Souhlasí, že se „vědecké poznání prezentuje jako 
                                                
4 Srov. TILLICH, P. Dynamics of Faith, s. 89-93. 
5 TILLICH, P. Dynamics of Faith, s. 93. 
6 Srov. MEZINÁRODNÍ TEOLOGICKÁ KOMISE, Teologie dnes: perspektivy, principy a kritéria, čl. 2. 
7 K povaze dokumentů MTK srov. POSPÍŠIL, C. V. Hermeneutika mystéria, s. 159-160. 
8 Srov. MTK, Teologie dnes: perspektivy, principy a kritéria, čl 74. 
9 POLANYI, M. Science and Religion, s. 4. 
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poznání založené na striktní nestrannosti (objektivitě) observace, ale zároveň zdůrazňuje, 

že takovým způsobem nemůže k žádnému poznání externí reality dojít, natož aby mohlo být 

považováno za pravdivé. Proto,“ pokračuje, „nabízím novou teorii poznání, která zohledňuje 

participaci poznávajícího jako neoddělitelný koeficient veškerého poznání. Ze struktury tako-

vého poznání můžeme přijít ke struktuře entit, o kterých mluvíme, což nás přivede k evoluč-

nímu panoramatu podobnému křesťanskému náhledu na lidskou pozici v universu.“10 

Důvodem tak příkrého odmítnutí ideálu objektivity v přírodních vědách, je zjištění tří 

absurdních závěrů, ke kterým může následování požadavku objektivity vést, pokud nebude 

uvážena hodnota personální participace (subjektivního příspěvku jistého druhu) na poznání. 

První absurdita se týká pokusů vysvětlit procesy živých bytostí a jejich životních funkcí 

z hlediska přírodních zákonů chemické a fyzikální povahy. Tím je však redukován vědecký 

zájem o rozmanitost jejich vzájemně se ovlivňujících vztahů pouze na to, co je ovlivňuje 

zvenčí, tedy co je objektivně pozorovatelné. Tyto procesy jsou tak převedeny na úroveň nižší 

přírody, přičemž dochází k nesmyslné redukci skutečnosti, což je předmětem druhé absurdity. 

Třetí absurdita je pak spatřována v pokusu převést kreativitu života a živé bytosti samotné 

na čistě mechanistický model založený na fyzikálních a chemických principech, jako by bylo 

možné životu těchto bytostí porozumět jen identifikací aspektů jejich materiální konstituce.11 

V případě pozice lidské bytosti v universu se první absurdita projevuje přehlížením vnitřního 

emocionálního světa včetně jeho kreativity a náboženské dimenze. Ke druhé absurditě dochá-

zí ztotožněním člověka s ostatními živými tvory a třetí absurdita se projevuje redukcí celé 

lidské bytosti na aspekt její mechanistické fyziologie. Ideál objektivity tak může vést k pojetí 

člověka jako pouhého předmětu. 

Polányiho úvahy vychází ze závěrů Gestalt psychologie, ze kterých vyplývá, že není 

nutné redukovat nebo rozebírat celek poznávaného jevu na jednotlivé části, abychom mu byli 

schopni porozumět. Dokonce zdůrazňuje, že je to spíše překážkou plnohodnotného poznání. 

Celek totiž můžeme poznat, aniž bychom nutně museli specifikovat jeho části, neboť jednot-

livé části se nám budou jevit jinak, budeme-li je pozorovat sami o sobě a jinak, budeme-li je 

pozorovat ve vztahu k jiným prvkům jako části spojitého celku. Jinými slovy, pokud poznáme 

celek a porozumíme mu, pak se teprve můžeme pokusit o porozumění funkcím jeho částí. 

Polányi v této souvislosti rozlišuje dvojí vědomí a dvojí poznání. Vědomí toho, 

co můžeme vyslovit, spojuje s explicitním poznáním a vědomí toho, co vyslovit nelze, spojuje 

s tacitním poznáním, resp. porozuměním. Toto napětí vyjadřuje jeho nejznámější aforismus: 

                                                
10 POLANYI, M. Science and Religion, s. 4. 
11 Srov. POLANYI, M. Science and Religion, s. 9-10. 



9 

 

„Víme více, než můžeme vyslovit.“12 Jinými slovy, „věci, které známe a nemůžeme vyslovit, 

jsou částmi přispívajícími k celku. Celek je něco, co je těmito částmi konstituováno, a co vy-

slovit můžeme. Tacitní vědomí jednotlivých částí je kombinováno s explicitním poznáním 

celku. V kognitivním procesu se tak spoléháme (angl. rely on) na naše tacitní vědomí částí, 

abychom se mohli zaměřit – věnovat pozornost (angl. attend to) celku, k němuž ony části při-

spívají. (…) Na základě vědomí částí se zaměřujeme na celek a díky tacitním [neuvědomě-

lým] vjemům vnitřních událostí (resp. vztahů) mezi těmito částmi vnímáme také objekty 

vně.“13 V rámci procesu poznání se tak spoléháme na podněty, které poznávaný objekt vysílá 

směrem k subjektu – k poznávajícímu a jeho tělu, které tyto podněty integruje, resp. inkorpo-

ruje či spíše interiorizuje (přivlastňuje si je zvnitřněním) jako jakési vjemy či dojmy, na zá-

kladě kterých vytváří tacitní obraz dané skutečnosti ve své mysli. Celek tohoto obrazu se tak 

ve své podstatě v lidské mysli objeví náhle jako jakési překvapivé porozumění. Polányi do-

slova hovoří o vynoření (angl. emergence). Poznávající se pak spoléhá na tento tacitně interio-

rizovaný obraz jednotlivých částí celku uvnitř, aby se mohl zaměřit na jejich explicitní celek 

vně sama sebe. 

Ona interiorizace se děje v procesu přebývání (angl. indwelling) mezi podněty, které 

k nám poznávaný jev vysílá. Vejdeme-li s nimi v kontakt, pak mezi nimi naše tělo přebývá, 

jako my přebýváme ve svém těle. Stávají se součástí našeho těla, které s nimi nakládá jako by 

byly součástí jeho přirozenosti – jako nástroje, které rozšiřují jeho schopnosti, v tomto případě 

jeho tacitní osvojení ve smyslu porozumění. Tento moment představuje participativní pozná-

ní, které ruší násilné rozdělení objektu a subjektu v procesu poznání a zakládá proces pojatý 

jako celistvé a vzájemné personální poznání. „Tato struktura poznání,“ uzavírá Polányi, 

„je universální, protože (…) obnovuje náš respekt vůči nesmírnému rámci poznání dosažené-

ho pomocí přebývání v realitě tohoto světa.“14 

Když Polányi uvážil strukturu poznání jako přebývání ve společném prostoru s pozná-

vaným objektem, pak došel ke zjištění, že různé objekty vyžadují i různou míru přebývání 

v závislosti na podstatě své existence. Polányi v tomto smyslu hovoří o hierarchizované struk-

tuře reality, která zahrnuje neživá jsoucna na úrovni nejnižší a postupuje k vyšším úrovním 

podle složitosti jednotlivých organismů až k úrovni lidské a potom i Boží, kterou zahrnuje 

do téhož celku jednotné reality, neboť „v této hierarchické sekvenci spojitých úrovní je každá 

vyšší úroveň spojena s tou nižší, přičemž k vysvětlení nedochází s pomocí té nižší, ale vyšší, 

                                                
12 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 88. 
13 POLANYI, M. Science and Religion, s. 5-6. 
14 POLANYI, M. Science and Religion, s. 5, 11. 
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neboť nižší úroveň neobsahuje prvky obohacující tu vyšší úroveň.“15 Nejvyšší úroveň tak 

v sobě v určitém smyslu obsahuje i tu nejnižší úroveň, která pomáhá konstituovat její poznání, 

jako to činí jednotlivé části spojitého celku. 

Polányi neztotožňuje Boha s tímto světem, jak by se mohlo na první pohled zdát. Pou-

kazuje spíše na perspektivu, ze které je patrná určitá vztahovost, jakou Bůh vůči tomuto světu 

projevuje, a díky níž je možné cestou přirozeného rozumu a pomocí tacitní dimenze poznání 

zakotvené v náležité míře přebývání dojít k poznání Boha. Přitom není nutné rozlišovat a roz-

dělovat přirozenou a nadpřirozenou dimenzi poznání. Jeho přínos tak spočívá především 

v upozornění, že v podstatě není žádná specifická epistemologie, která by odlišila poznání 

teologické a přírodovědné. Snaha teologů vyrovnat se přírodovědcům a přesvědčit je 

o odlišných specificích své vědy je spíše absurdním pokusem o rehabilitaci teologie jako 

osvícensky pojaté vědy. V zásadě je totiž podle Polányiho epistemologie jedna, jako jsou jed-

ny schopnosti poznání člověka. Nejpodstatnější rozdíl mezi způsobem poznání přírodních věd 

a teologie spočívá především v motivaci poznání a organizaci dat (perspektivě), které však 

vychází ze společné struktury poznání reality tohoto světa.16 

Vrátíme-li se zpět k rozhovoru s Tillichem, nemůžeme přejít jeho závěrečnou část, 

ve které se Tillich s rodícím se zaujetím pro Polányiho epistemologické podněty ptá, zda má 

jeho teorie poznání nějaké další podněty pro křesťanskou teologii. Na to Polányi odpověděl, 

že je přesvědčen, že se jeho teorie shoduje s obrazem Pavlova schématu vykoupení z víry: 

„Stojíme tváří v tvář skutečnosti, že žádné poznání nemůže být zcela osvobozeno od pochyb-

nosti, a že nejcharakterističtější forma vědeckého poznání, vize velké vědecké originality, 

je osamoceným poznáním připraveným postavit se tváří v tvář oné universální pochybnosti. 

Z toho vyvozuji,“ pokračuje dále Polányi, že „esencí poznání je zachovat přesvědčení o prav-

divosti poznání pomocí lidského úsilí – závazku víry. (…) Poznání je personální snahou. Je to 

snaha, jež odpovídá na povinnost, kterou nám ukládají náznaky skryté reality, které žádají, 

abychom se jich ujali.“17 

Tillich uvážil Polányiho námitky a návrhy řešení do té míry, že v dopisu z 21. května 

1963 adresovaném Polányimu píše: „Máte pravdu, že jsem řešil problém vzájemného zasaho-

vání teologie do vědy a naopak. Ale teprve nyní je možné učinit další krok, ve kterém se uká-

                                                
15 POLANYI, M. Science and Religion, s. 12. 
16 Srov. GELWICK, R. The Polanyi-Tillich Dialogue of 1963, s. 12. 
17 SCOTT, W. T. & MOLESKI, M. X. Michael Polanyi: Scientist and Philosopher, s. 252. 
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že kontinuita mezi odlišnými typy poznání, což jste pro epistemologii vykonal výtečným způ-

sobem.“18 

Jako důkaz, že Tillich přijal Polányiho epistemologický podnět, je obvykle uváděn ci-

tát z jeho knihy Systematic theology I, ve které uvádí, že „zjevení je manifestace hloubky ro-

zumu a základ bytí. Vede nás k mysteriu existence a našemu ústřednímu zájmu. Je nezávislé 

na tom, co věda a historie říkají o podmínkách, za jakých se projevuje. Takové podmínky 

nemohou být vytvořeny ani vědou ani historií, které jsou zakořeněny v ideálu nezaujatého 

a objektivního poznání nezávislém na zjevení. Proto ani nemůže nastat žádný konflikt mezi 

odlišnými dimenzemi reality.“19 

Jinými slovy, přírodním vědám je zjevení Boha jako předmět zájmu teologie nepří-

stupný nikoliv proto, že by se nacházel v doméně dimenze víry, nebo by bylo nutné aplikovat 

na toto poznání jiné kognitivní schopnosti. Zjevení Boha je přírodním vědám nepřístupné pro-

to, že jsou omezeny vlastními epistemologickými standardy, motivací svého zájmu a odliš-

ným náhledem na způsob uspořádání dat vzešlých z universálního prostoru reality. Tímto zá-

věrem Tillich přijal a autorizoval oprávněnost tezí Polányiho epistemologie i na poli teologie 

a otevřel tak prostor zkoumání jejich významu v oboru náboženské epistemologie. 

Od tohoto závěru je odvozeno základní ohnisko zájmu této disertační práce, které se 

soustředí především na reflexi nejzásadnějších Polányiho podnětů pro náboženskou epistemo-

logii a na pokus o jejich konkrétní aplikaci v oblasti epistemologických přístupů křesťanské 

teologie. Jde především o zjištění způsobu náboženského poznání, o postižení pramenů tohoto 

druhu poznání, příp. identifikaci prostředníků či prostředkujících procesů náboženského po-

znání a určení principů napomáhajících obhajobě tohoto poznání. Základní otázky, na které se 

text této práce pokouší nalézt své odpovědi, tedy zní: Jaká je struktura procesu náboženského 

poznání a co tento proces konstituuje? Jaké jsou zdroje a nástroje náboženského poznání? 

Mezi primární cíle pokusu o aplikaci Polányiho teorie poznání na teorii náboženského 

poznání náleží snaha obhájit Polányiho tezi, že kognitivní schopnosti člověka jsou stále stejné 

a nemění se v závislosti na poznávaném objektu za předpokladu, že poznání Boha není ja-

kýmsi vlitým poznáním. Dále, že se nemění kognitivní pozice poznávajícího za předpokladu, 

že k poznání Boha obvykle nedochází v jakémsi vytržení z přirozené reality světa. A v nepo-

slední řadě, že k poznání Boha dochází v úzkém a oboustranném vztahu Boha a člověka 

za předpokladu, že existence Boha není lidskou projekcí svých vlastních přání. 

                                                
18 GELWICK, R. The Polanyi-Tillich Dialogue of 1963, s. 17. 
19 MCCOY, CH. S. The Postcritical and Fiduciary Dimension in Polanyi and Tillich, s. 10. & TILLICH, P. 
Systematic theology, VOL. 1, s. 130. 
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Z těchto předpokladů pak vyplývají sekundární cíle, mezi které jsou řazeny snaha 

o obhajobu epistemologické rovnocennosti teologie a jiných vědeckých disciplín za předpo-

kladu, že způsob poznání je totožný, byť se liší předmětem zájmu. A dále snaha sejmout 

z teologie břímě osvícenských ideálů empiricismu, racionalismu a objektivismu s ohledem 

na Polányiho předpoklad, že těmto ideálům nejsou schopny dostát ani jiné vědecké disciplíny. 

Jde vlastně o pokus obhájit a emancipovat teologii jako vědu v oblasti jejích vlastních episte-

mologických přístupů k předmětu svého vlastního intelektuálního zájmu a pomoci jí vyvaro-

vat se pokušení na jedné straně zbytečně přeceňovat metodologii přírodních věd a ve snaze se 

jim vyrovnat a zachovat si status vědeckosti je kopírovat, na straně druhé zbytečně přeceňovat 

odlišnost náboženského poznání. 

Způsob zpracování tématu této práce, i když se může na první pohled zdát jako příliš 

široké či ambiciózní, se ve své podstatě pokouší rozvinout teze navržené Jaroslavem Vokou-

nem v první kapitole jeho knihy Postkritický proud v současné angloamerické teologii nazva-

né Michael Polányi a rekonstruktivní postmodernismus. Tato disertační práce tak svým obsa-

hem, strukturou a rozsahem pokračuje v diskusi o konstituentech poznání, mezi které Vokoun 

na základě svého studia Polányiho díla řadí podobu kognitivního vztahu víry a rozumu, vliv 

autority a tradice na proces poznání, příp. celistvý přístup k poznání ve vztahu poznávaný 

a poznávající jakožto personální vztah objektu a subjektu. Tato práce však na rozdíl od Vo-

kounova textu navíc zohledňuje téma obhajoby racionality náboženského poznání a celou 

problematiku sleduje v souvislosti s biblickým pojetím poznání Boha a s ohledem na fiduciár-

ní naprogramování kognitivního procesu, resp. zvolené aspekty Polányiho teorie poznání uva-

žuje rovněž ve světle vybraných biblických textů, které jsou svým obsahem pro dané aspekty 

nejvíce příznačné. 

Pokus o postižení souvislosti mezi podněty Polányiho teorie poznání pro náboženskou 

epistemologii a biblickým pojetím poznání Boha není libovolný ani bezúčelný. Samotný Po-

lányi se na mnoha místech svého díla odvolává na biblické pasáže, pomocí nichž obhajuje 

některé své důrazy. Vzpomeňme například na přirovnání schématu své epistemologie k Pav-

lovu paradigmatu spásy, jak je popisován v listě Římanům a prvním listě Korintským, na kte-

ré se odvolává v diskusi s Paulem Tillichem. Bez zajímavosti není ani obhajoba významu 

konceptuálního předporozumění jako prostředku, který napomáhá orientaci naší pozornosti 

ve prospěch poznání, jakou ilustruje výrokem knihy Přísloví: „Moudrému dej a bude ještě 

moudřejší, pouč spravedlivého a přibude mu znalostí“ (9,9).20 V souvislosti s tématem nábo-

                                                
20 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 25. 
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ženské pochybnosti pak Polányi upozorňuje na to, že biblické citáty nejsou uváděny jen pro 

pouhou podporu náboženských tvrzení, ale jako startovní bod sloužící rozvoji a uchovávání 

náboženského obsahu a postoje víry. Vysvětluje, že biblické narativy spolu se slovy modlitby, 

vyznáním víry, liturgickými obřady či kázáními jsou pro člověka vodítky poukazujícími 

na Boha, a proto napomáhají jeho poznání. Biblická zvěst je tak učením o sobě, neboť právě 

od ní se začíná odvíjet skutečný smysl náboženské zvěsti. Biblické texty jsou proto chápány 

jako základní pracovní text teologie, která na nich závisí podobně, jako se jiné vědecké disci-

plíny vztahují k sekulární zkušenosti. Jsou totiž primárním zdrojem podnětů jejího uvažování, 

jak Polányi vysvětluje. Jakýkoliv bezmezný a nezodpovědný biblický kriticismus pak může 

oslabit či zcela zničit mysteriózní dimenzi náboženských obřadů a spolu s tím oslabit či zcela 

zničit možnost poznání Boha, neboť Boha nelze empiricky pozorovat, ale je možné jej pozná-

vat v aktu bohoslužby. Bible totiž podle Polányiho konstituuje heuristickou vizi s jakou 

je pohlíženo na svět, který tak může být interpretován teologickým způsobem, neboť sama 

Bible referuje o Bohu komunikujícím a jednajícím se světem a v jeho rámci. Biblický text 

se tak podle Polányiho stává teologii místem přebývání, místem prvotního kontaktu s Bohem, 

ze kterého je poznání Boha přijímáno.21 

Poslední uvedený příklad je zároveň Polányiho velmi přiléhavé vystihnutí jednoho ze 

základních epistemologických přístupů křesťanské teologie, který není možné pominout ani 

při reflexi náboženské teorie poznání. Totiž, že se biblické texty stávají základem pro teolo-

gické uvažování, neboť jsou pojímány jako objektivní pól kognitivního procesu. Jinými slovy, 

mají týž status jako poznávaná realita sama. Vždyť podobně jako přírodovědec vstupuje do 

prostoru svého poznání tím, že vymezí část reality, kterou pak pozoruje a hledá v ní aspekty 

existence předmětu svého zájmu, vstupuje i teolog do reality Boží přítomnosti v prostoru vy-

mezeném biblickým textem, který představuje společnou zkušenost s Bohem ve vztahu k pří-

slušnému předmětu zájmu, jak byla přijata náboženskými autoritami. Odtud teolog přijímá 

kontext, do kterého se noří, a ve kterém získává interpretační rámec pro problematiku svého 

příslušného zájmu. Je-li tedy posuzován nějaký návrh na řešení určitého teologického pro-

blému, je především zohledňována míra jeho kompatibility s křesťanskou teologií, přičemž 

je nutné ponořit se do komplexu příslušných biblických textů a tradice z nich vycházející, 

neboť poskytují interpretační základ a rámec pro uvážení vhodnosti příslušných návrhů. 

Pro postižení zvolených aspektů Polányiho teorie personálního poznání byly vybrány 

biblické texty, ve kterých je možné objevit určitou příznačnost, s jakou pomohou osvětlit bib-

                                                
21 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 281-5. 
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lický náhled na dané aspekty a pomohou tak naznačit a ilustrovat kontury něčeho, co by bylo 

možné nazvat nárysem biblické epistemologie, která se stala nejpodstatnějším základem pro 

zhodnocení vhodnosti Polányiho podnětů. Avšak tento nárys je nutně fragmentární, neboť 

pokus o prezentaci celkového pojetí biblického poznání by přesáhl formát a zájem této práce. 

Pro účel uvážit relevanci Polányiho epistemologických podnětů, ale i pro účel naznačit zákla-

dy biblického pojetí poznání, je to však rozsah postačující. 

K volbě tohoto postupu a uchopení jeho pojetí přispěl svou inspirací především sbor-

ník textů amerických biblistů, teologů a filosofů nazvaný The Bible and Epistemology: Bibli-

cal Soundings on the Knowledge of God. Zúčastnění badatelé22 se shodují, že Bible jako jed-

notný text neprezentuje žádný explicitní epistemologický koncept, ale že je možné v jednotli-

vých zvláště vhodných textech najít náznaky základních vodítek pro dedukci náboženské teo-

rie poznání. Z toho důvodu vedou diskusi o biblické teorii poznání na úrovni případných 

epistemologických ozvěn přítomných tu zjevněji tu skrytěji v biblických textech a na úrovni 

teologicko-filosofické reflexe, která pomáhá tyto ozvěny pojmout a pracovat s nimi. Zaměřují 

se tak zejména na knihu Deuteronomium, texty prorocké literatury (Ozeáš, Izaiáš), žalmy, 

pasáže mudroslovných knih (Job, Přísloví, Kazatel, Sírachovec, Moudrosti), Pavlovských 

listů a Janova evangelia. 

Na základě svého rozboru pak uzavírají, že biblické texty zdůrazňují úzký vztah Boha 

a jeho lidu (např. Dt 5,6), který připomíná Boží iniciativní aktivitu projevenou nejen vyvede-

ním z Egypta, ale také sebezjevením Abrahamovi (Gn 12,1) nebo Mojžíšovi (Ex 3,6), nebo 

zkušeností závislosti na Bohu (např. Žl 72,12). Takové poznání však předpokládá akt respektu 

vůči poznávanému Bohu (např. Dt 29,3), který je provázen nejen poslušností, ale zvláště od-

povědí víry (např. 1Král 17; 2Král 4,8-37) v rámci intelektuálně spirituálního poznání prová-

zeného zkušeností víry a poznání praktického, jehož projevem je etický důsledek změny jed-

nání. 

Písmo podle jejich názoru navíc není chápáno jako prezentace starých událostí, nebo 

v případě Deuteronomia jako druhé opakování zákona, ale jako aktualizace minulosti v pří-

tomnosti, která chce tvarovat a chránit poznání Boha v Izraeli, potažmo v komunitě věřících. 

Zjevení Boha jednomu člověku proto Bible chápe jako korporativní zkušenost všech lidí. Stě-

žejní zájem Písma tkví v jeho snaze o pravdivé porozumění Bohu, který vrcholí v listech 

apoštola Pavla (zvl. Řím 4). Novozákonní spisy totiž problematiku hlouběji rozpracovávají 

a posouvají. Z tohoto úhlu pohledu je patrné, že člověk je schopen poznání Boha v rámci při-

                                                
22 Mary Healy a Robin Pery (ed.), Ryan P. O’Dowd, Gregory Vall, Francis Martin, Thomas D. Stagman SJ, 
Cornelis Bennema, Murray Rae a David C. Schindler.  



15 

 

rozeného poznání (např. Řím 1,19), které je však doplněno svědectvím prostředníků poznání 

zjeveného, kteří věřícím poskytují interpretativní klíče (např. Mt 16,3; Jan 14,26). Kristovo 

působení tak zakládá zcela nový epistemický stav. Veškerý zájem se upíná ke vztahu víra – 

vědění v relaci spása – poznání, což posouvá důraz od židovské ortopraxe k důrazu na křes-

ťanskou ortodoxii ovšem bez vyloučení prvního. Evangelia tedy mají hlavní úkol: posílit 

epistemickou jistotu věřících (např. Lk 1,3-4), ačkoliv odpověď stále zůstává v intencích roz-

hodnutí víry. 

Na základě této úvahy se proto tato práce nevěnuje ani tak pokusu o vytvoření nějaké-

ho obecného konceptu biblické epistemologie interpretovaného ve světle Polányiho teorie 

poznání, neboť se ukázalo, že je možné v rámci celku biblického textu najít několik přístupů 

k této problematice, které by si zasloužily samostatné zpracování. Zůstává však předpoklad, 

že je možné najít zvláště příhodné biblické texty, které ilustrují roli stejných kognitivních 

konstituentů, o kterých referuje rovněž Polányiho teorie poznání, a že tyto texty mohou po-

moci rozhodnout, zda Polányiho způsob prezentace těchto aspektů není v rozporu s pojetím 

biblickým, resp. zda je aplikace jeho podnětů na poli náboženské epistemologie relevantní. 

Výsledkem této práce tak je prezentace vybraných kapitol náboženské epistemologie ve světle 

podnětů Polányiho teorie personálního poznání uvážených na základě příslušných pasáží bib-

lického textu se zřetelem na roli víry v kognitivním procesu. To se také projevuje na struktuře 

samotné práce. 

První kapitola slouží jako úvodní studie seznamující své čtenáře se základní strukturou 

Polányiho teorie personálního poznání a následnou diskusí o její teologické aplikaci. Ukazuje 

se, že Polányiho epistemologie je ovlivněna jeho badatelskou zkušeností. Její základ spočívá 

na pojetí poznání jako cestě k objevu, tedy k něčemu radikálně novému. Polányi se při popisu 

této cesty vyrovnává s nároky vědeckých ideálů pocházejících z kritického období filosofie, 

jejichž důrazy jsou položeny na racionalitě a objektivitě empirického poznání. Zdrojem po-

znání by tak měla být zkušenost, jejíž interpretace by měla být ideově neutrální, tedy neovliv-

něná subjektivizujícími motivy poznávajícího, resp. učiněná z distancované pozice pozorova-

tele. Polányi však soudí, že striktní zachovávání těchto ideálů by proces objevu spíše znemož-

nilo a poukazuje na přítomnost a vliv jakýchsi personálních konstituentů poznání, před který-

mi kritici spíše varovali, byť je i nadále implicitně zachovávali. Jedná se o míru zakořeněnosti 

v tradici příslušného vědeckého oboru jako projevu badatelovy odbornosti a kompetentnosti, 

dále o míru intelektuálního zaujetí jako projevu jeho odhadu o vhodnosti volby badatelského 

projektu a v neposlední řadě o míru závazku víry, která má podle Polányiho schopnost pro-

středkovat skryté poznání objevu ve smyslu výroku sv. Augustina „Nisi credideritis, non in-
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telligitis – Jestliže neuvěříte, nepochopíte“. Právě explicitní obhajoba těchto personálních 

konstituentů se stala předmětem teologické diskuse o možnostech rehabilitace teologie jako 

vědy, neboť napomáhají opětovně vyplnit propast mezi epistemologií sekulární a nábožen-

skou. 

Druhá kapitola se proto pokouší vyrovnat s Polányiho odmítavým postojem vůči kri-

tickému konceptu poznání, ve kterém podle jeho soudu hraje primární roli pojem zkušenosti 

jakožto zdroj poznání. Polányi v této souvislosti zdůrazňuje, že zkušenost jako událost setkání 

s poznávaným objektem sama o sobě nic nepřináší, ale je nutné vjemy dané zkušenosti podro-

bit následné interpretaci v závislosti na příslušném konceptuálním rámci. Jinými slovy, nepo-

pírá, že by zdrojem poznání byla zkušenost, ale poukazuje na roli víry, která orientuje inter-

pretaci zkušenosti v perspektivě jakéhosi předporozumění a v tomto smyslu napomáhá vý-

slednému porozumění. 

Ilustračním biblickým textem této kapitoly je příběh o povolání Abrahama a daru za-

slíbení (Gn 12-25) se zvláštním důrazem na proces postupného zjišťování konkrétnějších ob-

rysů poznání dosud neznámého Boha a postupnou identifikaci konkrétnějších prvků daných 

zaslíbení ve smyslu rozlišování jakých osob a jaké země se daná zaslíbení týkají. Abraham 

je v knize Genesis vyobrazen jako muž, který vstupuje do kontaktu s dosud neznámým Bo-

hem a přijímá od něj zaslíbení, jež jsou příliš obecně formulovaná. Abraham se na základě 

závazku své víry rozhoduje pro nového Boha a vydává se bez jakéhokoliv dalšího upřesnění 

vstříc naplnění oněch zaslíbení. Způsob jaký při tom používá, připomíná spíše metodu pokusu 

a omylu. Díky tomuto riskantnímu vstupu do nepřeberných možností volby a díky náznakům 

Boží vůle či spíše nevole postupně získává porozumění své zkušenosti s Bohem a nabývá 

určitějších obrysů poznání. Absence nějakého určitějšího konceptuálního rámce, který by ale-

spoň naznačil směr hledání, poukazuje na obtíže prvotního stavu poznání Boha a tím zdůraz-

ňuje roli víry v kognitivním procesu jako bodu orientace při interpretaci zkušenosti. Ukazuje 

se, že víra hraje v kognitivním procesu roli jakéhosi úhlu pohledu či vize, která napomáhá 

poznání. 

Text druhé kapitoly se tedy snaží upozornit na problém obtížnosti poznání Boha, je-

muž by scházel konceptuální rámec, jaký by napomohl jisté základní orientaci ve změti mož-

ných kognitivních podnětů a pomohl tento chaos utřídit. Jde o snahu hypoteticky postihnout 

jakýsi nulový stav poznání, od kterého se odvíjí počátek tradice zkoumání a poznávání. Po-

zornost je soustředěna především na proces postupně se rodícího poznání, které je teprve 

s časovým odstupem rozvíjeno a prohlubováno do určitého konceptu a jakési kognitivní vize. 
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Klíčovými pojmy jsou víra a zkušenost ve smyslu víry jakožto orientačního bodu samotné 

zkušenosti. 

Třetí kapitola pokračuje v pokusu o rozvedení tématu kognitivní role víry. Zatímco 

druhá kapitola zohledňuje proces postupného dosahování poznání na základě zkušenosti Bo-

žího zjevení, třetí kapitola se zabývá poznáním prostředkovaným racionální úvahou, tedy tím, 

co se v teologii označuje jako přirozené poznání Boha. 

V rámci tohoto problému se text třetí kapitoly snaží vyrovnat s Polányiho odmítavým 

postojem vůči osvíceneckému konceptu objektivity poznání, ve kterém podle jeho soudu hraje 

primární úlohu rozum a smysly, které společně pomáhají obsah dané zkušenosti uchopit. Po-

lányi odmítá přijmout tvrzení, že poznání, které by svým zájmem šlo za mez reality uchopi-

telné rozumem a smysly, tedy v našem případě do oblasti ryze transcendentní, vydané rizikům 

víry, mělo být považováno za subjektivizující a jako takové spíše vědecky nedůvěryhodné 

či neopodstatněné a někdy zcela odmítané. To, co na tomto konceptu spatřuje jako nejvíce 

problematické, je nesmiřitelné rozbití jednoty reality přirozené a transcendentní. Polányi zdů-

razňuje, že realita je v zásadě jednotná, liší se toliko přístup k realitě. Roli víry v kognitivním 

procesu – bez ohledu na to, zda jde o víru náboženskou nebo víru vědeckou ve smyslu určité 

hypotézy – obhajuje jako nutnou perspektivu, s jakou poznávající přistupuje k poznání, které 

dosud nezná, ale které je možné z této perspektivy nahlédnout. Jinými slovy, rozum postihuje 

poznávanou realitu teprve pod úhlem pohledu, jaký mu prostředkuje jeho víra či přesvědčení. 

Ilustračním biblickým textem této kapitoly jsou vybrané perikopy listu Římanům (1-2) 

a prvního listu Korintským (1,18-25), které jsou tradičně považovány za obhajobu přirozené-

ho poznání Boha v křesťanské teologii. Apoštol Pavel však cílí na poněkud odlišný aspekt 

celého problému. Text listu Římanům je primárně věnován otázce ospravedlnění z víry. Pavel 

se proto snaží vysvětlit důvod potřeby ospravedlnění a svůj výklad otevírá s odvoláním na 

Boží hněv, který je nasměrován zejména proti bezbožnosti a nepravosti lidí, kteří svým jedná-

ním potlačují pravdu (Řím 1,18). Vysvětluje však, že by se tomuto hněvu bylo možné vy-

hnout, kdyby člověk sám neměl příležitost poznat Boha a jeho zákon a zdůrazňuje, že obsah 

tohoto poznání je přístupný racionálním úvahám o Božím díle (1,19-20). Z náklonnosti k hří-

chu a zejména hříchu idolatrie pak vyvozuje, že schopnost přirozeného poznání Boha je po-

křivená v důsledku prvotního hříchu. Východiskem z tohoto hříchem poškozeného epistemic-

kého stavu lidstva je záměna moudrosti lidské za moudrost Boží, což však především zname-

ná změnu postoje a přístupu ke světu a k Bohu nikoliv podle standardů vlastních, ale podle 

standardů evangelia o Kristově kříži. 
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Text této kapitoly se tedy snaží upozornit na skutečnost, že poznání Boha a to ani při-

rozené poznání Boha nelze dosáhnout bez ohledu na Boha, tedy jako by Boha nebylo, nebo 

spíše jako by nebylo Boha aktivně ovlivňujícího a podněcujícího naše poznání. 

Čtvrtá kapitola zkoumá podmínky přijatí Božího zjevení, ale vyrovnává se rovněž 

s Polányiho odmítavým postojem namířeným vůči sekulární vědě, která zdůrazňuje rozdíl 

mezi sekulárním a náboženským poznáním, ale také vůči teologii, která někdy klade zbytečný 

důraz na rozdíl mezi přirozeným poznáním Boha a poznáním inspirovaným Božím zjevením. 

Jde tedy spíše o pokus celkově postihnout téma zdroje náboženského poznání a role poznáva-

ného Boha a poznávajícího člověka v kognitivním procesu. 

Ilustračním biblickým textem této kapitoly jsou vybrané perikopy Janova evangelia 

s ohledem na první list Janův. Z hlediska náboženské teorie poznání je možné některé aspekty 

obsahu Janova evangelia interpretovat pomocí epistemologického slovníku. I evangelista Jan 

(podobně jako apoštol Pavel) vychází z představy lidstva nacházejícího se ve stavu pokřivené 

či zde spíše zatemněné epistemické náboženské situace, která se projevuje jako podmínění 

zkresleného poznání Boha. Jan se soustředí na osobu Ježíše Krista jako prostředníka Božího 

zjevení (resp. poznání), který formuje epistemologické schopnosti svých učedníků. Neděje se 

tak prostou výukou, ale především ve vzájemném, úzkém a personálním vztahu Ježíše a jeho 

učedníků, ve kterém je poznání předáno a osvojeno v rámci participace na tomto vztahu. Jan 

v této souvislosti zvláště upozorňuje, že komu schází možnost onoho participativního aktu ve 

vztahu s Ježíšem, bude mu scházet rovněž možnost plně proniknout poznání Ježíšem pro-

středkované. Text toto tvrzení dokládá příklady rozhovorů, které končí nedorozuměním. Mezi 

takové patří např. rozmluva s Nikodémem o nutnosti znovuzrození, rozmluvu se Samařankou 

o živé vodě nebo eucharistické kázání lidu hledícímu na zázračné rozmnožení chlebů. 

Text této kapitoly se tedy snaží upozornit na skutečnost, že k poznání Boha nemůže 

dojít toliko prostřednictvím výuky, ale rovněž v participaci na personálním vztahu s Bohem 

založeným na důvěře, který je podobný vztahu hledajícího Abrahama či podobný vztahu vzá-

jemného soužití apoštolů s Ježíšem. 

Předchozí tři kapitoly zkoumají otázku tázající se po prameni poznání a sledují vztah 

zkušenosti, víry a rozumu. Další dvě kapitoly se pokouší zohlednit otázku role prostředníků 

náboženského poznání, jakými jsou tradice a autorita. Pátá a šestá kapitola se tak pokouší 

vyrovnat s Polányiho odmítavým postojem vůči novověkému konceptu poznání, ve kterém 

jsou tradice a autorita spatřovány jako prvky obstrukční povahy, jež poznání buď spíše zabra-

ňují, nebo je zkreslují. 
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Pátá kapitola se snaží vyrovnat i s poněkud posunutým významem, s jakým je role tra-

dice v teologii pojímána, ve smyslu Polányiho upozornění, že tradici nelze chápat jako poklad 

výroků a učení náboženských autorit po staletí sbíraný a předávaný, ale že jde o normativní 

způsob přístupů a porozumění, které náboženská komunita napříč věky v důvěře sdílí, a které 

pomáhají zachovat porozumění normativním výrokům i ve změněných dobových podmín-

kách. 

Ilustračním biblickým textem páté kapitoly o roli tradice v kognitivním procesu jsou 

vybrané kapitoly knihy Deuteronomia. Je to právě tato kniha, která se vyrovnává se změnou 

podmínek v nové době a ptá se po způsobu jejich řešení. Vzorovou událostí je pro ni vztah 

Hospodina, Mojžíše a Izraelského lidu. Svým současníkům a jejich potomkům klade na srdce, 

že orientačním bodem jejich rozhodování v nových podmínkách doby by měl být způsob, 

jakým se rozhodoval Mojžíš na poušti. V této souvislosti pak upravuje a přizpůsobuje již pře-

žité normy a nesrozumitelné výroky situaci nové doby, avšak s ohledem na porozumění, která 

jim přisuzovali původní aktéři Hospodin a Mojžíš, kteří byli označeni za rozhodující autority. 

To je pak také důvod vysvětlení, proč je kniha Deuteronomia označena za součást Mojžíšova 

zákona, přestože se od něj poněkud liší. Zachovává totiž intenci jeho přístupu ke vztahu vyvo-

leného národa k Bohu, i když obsah původně použitých slov se změnil. 

Text této kapitoly se tedy snaží upozornit na skutečnost, že k poznání Boha nemůže 

dojít bez ohledu na tradici nesoucí obsah porozumění vztahu mezi Bohem a člověkem, byť 

je samozřejmé, že ani korpus tradice se nesmí uzavřít v jakési statické přežívání, ale musí 

zůstat dynamickým motivem poznání. 

Šestá kapitola se snaží vyrovnat s Polányiho upozorněním, že role autority nespočívá 

toliko ve výuce a kontrole svých stoupenců jakožto žáků, ale také ve snaze předat žákům způ-

sob, jakým se k dané oblasti zájmu přistupuje, tedy jakési metodologické přístupy či spíše 

umění poznávat. 

Ilustračním biblickým textem šesté kapitoly o roli autority v kognitivním procesu jsou 

vybrané kapitoly knihy Přísloví (1-9). Hlavním cílem knihy není předat obsah poznání, 

ale napomoci s osvojením moudrosti. Text navíc rozlišuje jednak teoretickou stránku moud-

rosti, ze které plyne chytrost, důvtip a umění využívat znalostí, ale rovněž poukazuje na její 

praktickou stránku pro osvojení spravedlnosti, práva a přímosti. Vztah autority a poslušnosti 

je zde vykreslen jako vztah otce a syna, který není naplněn jen výukou, poučováním a kontro-

lou naučeného, ale vše se děje v úzkém vztahu soužití otce a syna, ve kterém vyřčená slova 

nabývají svůj kontext a syn si je osvojuje nejen s jejich obsahem, ale i životní moudrostí své-

ho otce. I když je jasné, že syn nebude zcela kopírovat život svého otce, že nebude vždy věrný 
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zákonu jeho naučení, ale také že se někdy vyhne životním chybám svého otce, je pravděpo-

dobné, že formace, jakou od svého otce získal, bude tu více tu méně motivovat způsob jeho 

života a volby jeho rozhodnutí. 

Text této kapitoly se tedy snaží upozornit na skutečnost, že k poznání Boha nemůže 

dojít bez ohledu na autoritu náboženských představitelů, kteří kromě kontroly a ochrany pravé 

víry, napomáhají formaci věřících jednak ve prospěch integrace v náboženské komunitě, jed-

nak ve prospěch osvojení si příslušných přístupů a důrazů v otázce náboženského poznání. 

Text této kapitoly tedy slouží k jakémusi shrnutí všech sledovaných aspektů teorie nábožen-

ského poznání, o nichž byla řeč v předchozích kapitolách, a pokouší se zohlednit podstatu 

kognitivních standardů, které napomáhají kultivaci náboženského poznání. 

Sedmá kapitola se pokouší vyrovnat s Polányiho odmítavým postojem vůči novově-

kému předpokladu, že hodnotu má jen to poznání, které je empiricky ověřitelné. Polányi upo-

zorňuje, že rozmanitost poznávané reality je příliš složitá a v procesu jejího poznání hraje roli 

příliš mnoho součinitelů, které není vždy možné explicitně stanovit a podat tak příslušné dů-

kazy, jež by pokryly i tacitní (nevyslovitelnou) dimenzi poznání. Navíc zdůrazňuje, že proces 

poznání je podstatně orientován vírou sdílenou v badatelské komunitě nebo zastávanou jed-

notlivým badatelem, jež ovlivňuje počáteční pojetí daného problému i jeho finální výsledek. 

Proto spíše než o důkazním šetření hovoří o snaze opodstatnit víru a její teze, resp. hypotézy. 

Ilustračním biblickým textem této kapitoly jsou vybrané perikopy knihy Moudrosti 

(11-15). Jejich obsah je reakcí na postupující krizi identity a zpochybňovanou víru židov-

ských učenců, kteří stále více upřednostňovali atraktivní helénskou kulturu a její filoso-

fické důrazy. Kniha proto nabývá apologetického a exhortativního charakteru, aby posíli-

la kulturní a náboženské sebevědomí židovských učenců a obhájila hloubku vlastního 

náboženského přesvědčení judaismu. Pro teologickou reflexi není bez zajímavosti, že autoři 

nechápou své argumenty jako důkazy o existenci jediného Boha, ale spíše jako argumenty 

hájící racionalitu víry v Boha Izraele. Důkazem Boží existence v biblickém pojetí je totiž jeho 

jednání ve prospěch lidu, o nichž Bible hovoří ve smyslu Jákobova závazku před Hospodinem 

(Gn 28,20-21). Text této kapitoly se tedy snaží postihnout podstatu obhajoby náboženského 

poznání. 

S narůstajícím a prohlubujícím se porozuměním této problematice během vlastního 

studia se samozřejmě nabízely i jiné přístupy, které by ovlivnily formu zpracování tohoto té-

matu. Deskriptivní přístup by mohl sledovat Polányiho teorii jako takovou a případně by mohl 

zohlednit diskusi jeho stoupenců a kritiků o vhodnosti jejího teologického využití. Kompara-

tivní přístup by mohl porovnat vhodnost Polányiho podnětů s podněty jiného epistemologa, 
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filosofa či teologa. Apologetický přístup by se z hlediska podnětů Polányiho teorie poznání 

mohl pokusit o obhajobu teologie jako vědy. Rekonstruktivní přístup by mohl vytvořit kon-

cept obnovené teologie v intencích Polányiho teorie personálního poznání. Teologický přístup 

by mohl zvolit některý z dogmatických traktátů a poukázat na výhody a nevýhody aplikace 

Polányiho teorie poznání v této oblasti. Selektivní přístup by mohl zvolit některý z dalších 

epistemologických konstituentů a ten podrobněji přiblížit. Na konec se rozhodnutí o způsobu 

zpracování této práce přidrželo struktury, která je v této práci předkládána, neboť na jedné 

straně poskytuje celkový a systematický přehled o aspektech teologické interpretace Polányi-

ho teorie poznání a vytváří tak její komplementární pojetí, na straně druhé přihlíží k tématu 

role víry v kognitivním procesu jakožto nejvýznamnějšímu tématu co do sporu o relevanci 

náboženského poznání.  
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1 MICHAEL POLÁNYI A JEHO TEORIE PERSONÁLNÍHO POZNÁNÍ 

1.1 OD VĚDECKÉ PRAXE K TEORII VĚDY 

Michael Polányi (pův. Mihály Lazar Pollácsek)23 se narodil 11. března 1891 v Buda-

pešti do rodiny sekulárních židů. Jeho rodina z otcovy strany pocházela z Horních Uher 

(ze Slovenska), kde získali od r. 1785 císařské povolení k průmyslovému podnikání, o které 

se zasadil Mihály Pollácsek, Michaelův pradědeček. Později stěhuje rodina své sídlo do Dol-

ních Uher (do Maďarska), kde se Michaelův otec Mihály stává strojním inženýrem a projek-

tuje železnice po celé Evropě. Když v zemi začínají vzrůstat nacionalistické a antisemitské 

tendence, mění si rodina v roce 1904 své příjmení na Polányi. 

Není bez zajímavosti, že jedním z nejvýznamnějších předků z matčiny strany byl An-

dreas Wohl, vrchní vilniuský rabín. Zajímal se o filosofii, teologii, biblistiku nebo historii. 

Mezi jeho díla patří např. pojednání o židovských dějinách od babylonského zajetí až po ná-

stup Mohameda, nebo o příznačnosti Talmudu pro křesťanské náboženství. Jeho dcera – Mi-

chaelova matka – Cecilia byla vzdělanou ženou se zájmem o socialismus a velmi bohatým 

společenským, kulturním a politickým životem. 

Michael Polányi patřil k lidem všestranného zájmu. Už od dětství aktivně sportoval, 

zajímal se o astronomii, fyziku, biologii, chemii, ale i poezii. Své nejoblíbenější básně se učil 

zpaměti i v původních jazycích. Sám mluvil kromě rodné maďarštiny také německy, fran-

couzsky a anglicky. Vzhledem k jeho zájmu proto nikoho nepřekvapilo, když se roku 1908 

zapsal ke studiu lékařství na univerzitě v Budapešti a hned rok na to začal studovat také fyzi-

ku a chemii na Technische Hochshule v německém Karlsruhe. 

V roce 1914 dokončil studia medicíny. Tehdy také vypukla první světová válka, a pro-

to se Polányi dobrovolně hlásí do služeb rakousko-uherské armády. Jako lékař a důstojník je 

poslán do nemocnice v srbském Somboru, kde po třech měsících onemocní záškrtem a vrací 

se do Budapeště. Čas strávený na lůžku využívá k přípravě disertační práce na fyzikálně che-

mické téma adsorpce plynů. Tuto přípravu pak ještě několikrát přeruší svou vojenskou služ-

bou, aby práci roku 1919 obhájil. Po vzniku Maďarské republiky pak pracuje jako sekretář 

ministra zdravotnictví do nástupu Horthyho režimu, kdy se stahuje z politické scény na uni-

                                                
23 Scott a Moleski ve své poznámce ke jménu doporučují v případě národních jazyků, které to umožňují, přidržet 
se maďarského způsobu hláskování a zachovat akcentovaný tvar Polányi. Netýká se to textů napsaných v ostat-
nách jazycích (např. anglicky či německy), kde to není obvyklé (Srov. SCOTT, W. T. & MOLESKI, M. X. Mi-
chael Polanyi : Scientist and Philosopher, s. xvii.). 
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verzitu v Budapešti a od této chvíle se začíná plně věnovat vědeckému výzkumu v oboru fy-

zikální chemie a výuce studentů. 

V té době uvažuje o třech důležitých životních rozhodnutích. První se týká jeho emi-

grace, jež ho přivede nejprve na Technische Hochschule v Karlsruhe a později na Kaiser 

Wilhelm-Institut für Physikalische Chemie und Elektrochemie v Berlíně (1920 – 1923), kde 

se setkává s poměrně silnými námitkami proti výstupům své práce v té době v oboru krystalo-

grafie mj. i od Alberta Einsteina, který však později v návaznosti na další postup bádání 

a s přínosem nových objevů své námitky odvolal. 

Druhé rozhodnutí se týká jeho náboženského vyznání, když v roce 1919 přijímá křest 

v katolické církvi. Jeho přátelé vzpomínají, že z jeho strany nešlo o nějaký vypočítavý krok, 

byť za celý život pravděpodobně ani jednou nepřijal žádnou svátost, kromě samotného křtu 

a manželství. Polányi jednoduše inklinoval ke křesťanskému světonázoru a křesťanskému dílu 

v porovnání s uzavřeným judaismem a katolická církev se jako nejrozšířenější církev v Ma-

ďarsku nabízela jako logická možnost. Sám Polányi se v podstatě s žádnou křesťanskou de-

nominací neztotožňoval, i když ve svých pozdějších úvahách spíše inklinoval k protestantis-

mu a citoval spíše protestantské teology. 

Třetí rozhodnutí se týkalo jeho životního stavu, když se v roce 1921 oženil se svou 

studentkou Magdou Kémeny pocházející z dobré katolické rodiny. Z manželství se narodil 

v roce 1922 syn Georg Michael a v roce 1929 syn Hans Karl. Tehdy Polányi působí jako do-

cent na Technische Hochschule v Berlíně. Pro českého čtenáře jeho životopisu není bez zají-

mavosti, že Polányimu přišla v roce 1928 také nabídka řádné profesury na univerzitě v Praze, 

ale zřejmě proto, že tento post nebyl dostatečně finančně zajištěn a snad také pro otřesné ži-

votní podmínky místních profesorů, se rozhodl zůstat v Berlíně. 

Ve 30. letech se Polányi setkává se dvěma totalitními režimy a jejich vlivem na vě-

deckou práci. Tyto události byly příčinou jeho velkého tematického obratu. Na konci ledna 

roku 1933 nastupuje v Německu nacismus a už v dubnu s obnovou tzv. civilní obrany dochází 

k čistkám úřadů od obyvatel židovského původu. Polányi s nelibostí sleduje, jak někteří jeho 

kolegové přistupují na ideologii sociálního nacionalismu i ve svých badatelských projektech 

a jak se německá věda stává poplatnou Hitlerově vůli k moci. V té době přichází nabídka pra-

covní příležitosti na univerzitě v britském Manchesteru, kterou Polányi využívá jako příleži-

tost k druhé emigraci. V roce 1935 pak podniká cestu do Sovětského svazu, kde se při svých 

moskevských přednáškách setkává s komunistickým ideologem a politikem Nikolajem 

Bucharinem. Při jejich rozhovoru zaznívá Bucharinova teze, že věda má především sloužit 

socialismu a jeho pokroku, s čímž Polányi nesouhlasil s odůvodněním, že věda má především 
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usilovat o pravdivé poznání.24 Od této chvíle se Polányiho vědecká pozornost začíná rozdělo-

vat. Pokračuje i nadále ve výzkumu, ale navíc se začíná zajímat také o principy a podstatu 

vědeckého bádání, což později přeroste v zájem o teorii vědy. 

Prvním oborem, kterému se Polányi po tomto obratu věnuje, je ekonomie. Iniciačním 

důvodem je všudypřítomná ekonomická krize přelomu 20. a 30. let a nejednoznačné postoje 

vůči jejímu řešení, které jej přivádí k úvahám o principech fungování společnosti a zvláště 

o fungování badatelské a náboženské komunity. V této době dokonce připravuje filmový do-

kument nazvaný Unemployment and Money, který je jakousi visuální prezentací jeho poro-

zumění problematice sociálních věcí (premiéra se uskutečnila 25. dubna 1940).25 

Když se pak v roce 1939 Velká Británie zapojí do války rozpoutané Hitlerovým Ně-

meckem, posouvá Polányi svůj zájem na téma svobody ve společnosti a vědě. Vyrovnává se 

především s otázkou autority ve vědě a s vlivem marxistické ideologie na vědecký výzkum. 

Odtud je už pak jen logický krůček k otázkám po podstatě a principech vědeckého bádání. 

Za předpokladu, že je vědecká komunita badatelů svobodná, pak se Polányi ptá na to, co nebo 

kdo motivuje její práci, jaký princip napomáhá koordinaci a kooperaci bádání jednotlivých 

vědců a na jakém základě jsou výstupy jejich práce prověřovány a přijímány, resp. kdo je 

k tomu oprávněn a jak je toto oprávnění opodstatněno? 

V roce 1944 se Polányi stává členem Royal Society, která tímto způsobem ocenila pří-

nos jeho praktického výzkumu. Z hlediska celého Polányiho životního kontextu však už jde 

paradoxně o jakési slavnostní ukončení jeho vědecké práce na poli přírodních věd. O dva roky 

později se totiž plně noří do problematiky teorie vědy, kterou se snaží prohloubit a konsolido-

vat. Do této doby však jeho praktická práce přinesla celou řadu plodů. Původní otázku ad-

sorpce plynů se Polányi snaží řešit návrhem teorie známé jako Polányiho adsorpční potenciál-

ní teorie, která slouží jako model pro vysvětlení kondenzace látky plynného skupenství 

na povrchu látky skupenství pevného za účasti působení Van Der Waalsových sil. Polányi se 

zabývá také chemickou kinetikou a zvláště vztahem rychlosti chemických reakcí v závislosti 

na teplotě, jejichž poměr vyjadřuje Eyring–Polányiho rovnice. Polányi se zabýval také pro-

blematikou struktury celulózy nebo difrakcí rentgenových paprsků, či krystolagrafií. O vlivu 

jeho práce a výuky svědčí také fakt, že mezi jeho nejvýznamnější žáky tohoto období patří 

dva laureáti Nobelovy ceny: Melvin Calvin a Eugene Paul Wigner.26 

                                                
24 Srov. SCOTT, W. T. & MOLESKI, M. X. Michael Polanyi : Scientist and Philosopher, s. 154. 
25 Srov. např. Tradition and Discovery, 2014-2015, roč. 41, č. 2. 
26 Srov. GELWICK, R. The Way of Discovery, s. 30. 



25 

 

V roce 1946 dostává Polányi příležitost zpracovat své úvahy o teorii vědy do prvního 

uceleného formátu v rámci tzv. Riddle Memorial Lectures na univerzitě v Durhamu. Své prv-

ní teoretické dílo vydává pod názvem Science, Faith and Society. V úvodu svého pojednání 

přibližuje důvod jejího vzniku, který se týká snahy „znovu prošetřit předpoklady zakládající 

naši víru ve vědě a ukázat, že její uplatnění je daleko širší, než se vůbec zdá.“27 Tato snaha jej 

později přivede k rozpracování tezí o tzv. fiduciárním naprogramování vědecké práce. 

Protože se definitivně ukazuje, že svůj původní zájem zcela opustil, ukončil v roce 

1948 spolu se svým praktickým výzkumem také své aktivní členství na Fakultě přírodních 

věd univerzity v Manchesteru a na téže univerzitě dále pokračuje v práci na Fakultě ekono-

mických a společenských studií, kde shromažďuje studijní materiál pro svou novou knihu 

Logic of Liberty, ve které prohlubuje své pojednání o roli autority na vědecký výzkum. V této 

době se také seznamuje s teologickým dílem Paula Tillicha, Richarda Niebuhra a jezuity Pier-

ra Teilharda de Chardin, jejichž vliv je na jeho dalším vývoji snad nejvíce patrný. 

V roce 1951 jej úvahy nad pravidly formální logiky přivedly k rozpracování teze o tzv. 

tacitní (nevyslovitelné) dimenzi poznání. Tuto doménu poznání má možnost přiblížit v rámci 

tzv. Gifford Lectures na univerzitě v Chicagu. Důraz na fiduciární charakter poznání a jeho 

tacitní dimenzi, které se v jeho projektu začínají více upevňovat, jej vede ke studiu důvodů, na 

základě kterých došlo v době osvícenství k odmítání relevance víry ve vědě jako příliš subjek-

tivizujícího elementu a k přijetí standardů objektivního a explicitního poznání. Soustředí se 

proto na díla osvícenských filosofů, jako byl René Descartes, David Hume či Immanuel Kant. 

Od této chvíle se začíná jeho práce systematizovat. S novými postřehy o teorii vědy 

jednak objevuje epistemické elementy, které doposud stály na okraji vědeckého zájmu, jednak 

dochází k přesvědčení, že je nutné některé elementy opět obnovit a ve prospěch vědy rehabili-

tovat (zajímá se především o víru, tradici, ale zohledňuje také hodnoty krásy, zodpovědnosti 

apod.). Jeho prvotní zájem o otázku svobody vědecké komunity se začíná rozšiřovat o určité 

epistemologické podněty a jeho práce nabývá podobu nové filosofie, jejíž hlavním jmenovate-

lem je personální poznání. Tak také nazývá svou knihu vydanou v roce 1958, jež se stala jeho 

opus magnum: Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy. 

Kniha Personal Knowledge byla přijata s velikým zájmem. V roce 1959 je v reakci 

na svůj úspěch pozván jako Senior Research Fellow na Merton College v Oxfordu, kde také 

navazuje na své předchozí dílo knihou The Study of Man vydanou v témže roce. Přesto, 

že Oxford byl jeho vysněnou metou už od okamžiku, kdy přišel do Manchesteru, nebyl zde 

                                                
27 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 7. 
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přijat právě nejlépe. Oxfordští filosofové záhy odhalili, že se jeho filosofická průprava sa-

mouka nedala srovnat s jejich celoživotním systematickým studiem. Polányi byl především 

dobrý přírodovědec, což mu umožňovalo užívat filosofické pojmy originálním a nezatíženým 

způsobem v oblasti přírodních věd a teorii vědy, ale scházel mu přehled o jejich historickém 

a tradičním kontextu. Co však bylo asi mnohem závažnější, kritizoval filosofii vědy, jejímiž 

byli oxforďané stoupenci. Polányi však nebyl přímo terčem jejich negativního hodnocení, 

ale spíše výstředním, a proto přehlíženým kolegou.28 

Navzdory hořké atmosféře na Oxfordu byl Polányi v roce 1960 vyznamenán prestižní 

cenou fundace Lecomta du Noüy. Při této příležitosti přiblížil motivaci svého velkého život-

ního tematického obratu, když řekl: „Často jsem dotazován na to, proč jsem své působení 

v oboru chemie zaměnil ve prospěch ekonomie, sociologie, filosofie apod. Odpověď je ve 

skutečnosti velmi prostá. Toužil jsem se vrátit k normálu. Začali jsme se totiž zajímat o celek 

světa. To je jediný skutečný zájem, který máme mít.“29 

 V následujících letech se jeho působení přesouvá na americký kontinent, kde nachází 

nové zájemce a studenty své filosofie personálního poznání. Své působení zde zahajuje 

na univerzitě ve Virginii v Centru Thomase Jeffersona svými přednáškami o vývoji vědy 

v západní kultuře. Dále navštívil Kalifornskou univerzitu v Berkeley, kde nalez svého prvního 

doktoranda Richarda Gelwicka a setkal se s teologem Paulem Tillichem. V USA nachází také 

mnoho přátel, kteří se hluboce a pravdivě zajímali o jeho filosofii. Řada z nich rozvíjela jeho 

myšlenky i po jeho smrti jako zakládající členové The Polányi Society a pokračovali v jeho 

díle např. prostřednictvím odborného periodika příznačně Polányiovsky nazvaného Tradition 

and Discovery. 

V říjnu roku 1962 byl Polányi pozván k účasti na tzv. Terry Lectures na Yaleově uni-

verzitě, které zcela využil k syntéze nových kritických podnětů se svou stávající prací. V ná-

sledujících letech během mnoha přednášek na nejrůznějších univerzitách po celých Spojených 

státech tak prohlubuje své porozumění tacitní dimenzi poznání a svou filosofii rozšiřuje 

o vztah poznání a bytí. Výstupem jsou dvě knihy. První publikuje v roce 1967 pod názvem 

The Tacit Dimension a druhou v roce 1969 ve spolupráci se svou asistentkou Marjorie Green, 

která vybrala nejvýznamnější statě, jež Polányi napsal v letech 1959 – 1968 a ucelila je podle 

tří základních témat pod názvem Knowing and Being. Těmito tématy jsou tacitní poznání, 

objev jako vynoření a společnost badatelů. 

                                                
28 Srov. SCOTT, W. T. & MOLESKI, M. X. Michael Polanyi : Scientist and Philosopher, s. 240-241. 
29 GELWICK, R. The Way of Discovery, s. 27. 



27 

 

Za zmínku stojí také pozvání přednášet na Dukeově univerzitě v Durhamu v Severní 

Karolíně v roce 1964, které vzešlo od vyučujících a studentů Katedry náboženských studií. 

Polányiho přednášek se účastnilo přes tři sta studentů, kteří byli bez výjimky katolíci. Pokusil 

se pro ně upravit svá obvyklá témata a zohlednit metafyzický přesah vědy. Snad právě tato 

zkušenost byla jedním z podnětů, který v Polányim vzbudil hlubší zájem o pokus aplikace 

svých teorií také na epistemologii náboženskou. 

Poslední část Polányiho života je poznamenána zhoršením zdravotního stavu, výpadky 

paměti a obecným pocitem únavy. V této etapě se v roce 1970 rozhodl pracovat na své po-

slední knize nazvané Meaning, ve které by završil své úvahy o poznání a naznačil určitá vý-

chodiska pro náboženskou teorii poznání. Navázal proto spolupráci s Harrym Proschem, což 

se však záhy ukázalo jako problematické rozhodnutí. Vyplývá to z široké diskuse Polányio-

vých pokračovatelů na stránkách odborného periodika Tradition & Discovery,30 kteří se přou 

s Proschem, nakolik tato kniha vystihuje Polányiho myšlenky a odkaz. Zásadním problémem 

je skutečnost, že Polányi už neměl dostatek sil, aby knihu napsal, nebo alespoň formuloval její 

zásadní korpus, ale ani pro to, aby se vyslovil k jejímu obsahu a závěrečnou formu textu auto-

rizoval. Doporučil proto Proschovi, aby v knize použil některé své přednášky z posledních let, 

které toto téma zohledňují, což se také stalo. Přesto byl Prosch víceméně nucen dokončit kni-

hu sám. Kniha vyšla v roce 1975 jen několik měsíců před Polányiho smrtí. Navzdory všem 

pochybnostem může sloužit jako zdařilý pokus o rozšiřující rámec Polányiho filosofie. 

Michael Polányi umírá 22. února 1976 v britském Northamptonu. Několik dní před je-

ho smrtí se udál krátký rozhovor, který však pro svou teologickou hloubku a líbeznou pří-

značnost není možné opominout. Tehdy jej navštívila jeho sousedka Angela Bolton a mimo 

jiné se jej zeptala také na to, zda se bojí smrti. Polányi odpověděl, že ano. Pak se odmlčel a po 

chvilce ukázal na obrázek na zdi své pracovny a řekl: „Takto se cítím.“ Na obrázku byl 

sv. Augustin s malým chlapcem na břehu moře, jak spolu uvažují o tajemství Svaté Trojice.31 

1.2 TEORIE VĚDY: POZNÁNÍ JAKO CESTA K OBJEVU 

Teorie personálního poznání se odvíjí od Polányiho kritiky osvícensky pojaté vědy, 

která se v obavě ze subjektivně zkresleného přístupu k poznání hlásí k ideálu objektivity 

a z obavy před nejistotou víry se hlásí k racionalismu. Nejde však o nějaké celkové popření 

hodnoty přínosu osvícenství k diskusi o podstatě poznání, ale o jakési nové zhodnocení všech 

aspektů poznání, přičemž se něco upřednostní a něco upozadí. Podnětem k těmto úvahám 

                                                
30 Odborný časopis polányiovské společnosti pro rozvoj a prezentaci díla M. P. nazvané The Polanyi Society. 
31 Srov. SCOTT, W. T. & MOLESKI, M. X. Michael Polanyi : Scientist and Philosopher, s. 292. 
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je Polányimu sama jeho vědecké praxe, v jejímž rámci si povšiml, že na cestě za vědeckým 

objevem je přítomen jakýsi personální vliv, který nelze jednoduše v kognitivním procesu upo-

zadit či zcela vyloučit. Zároveň zaznamenal vliv jakési nevyslovitelné domény, která jej upo-

zornila na nepostižitelnost určitých aspektů poznání, jež zapříčiňují překvapivou neočekáva-

telnost objevu. Porovnávání procesu poznání v případě některých dřívějších objevů jej vede 

k přesvědčení, že tyto kognitivní aspekty byly v procesu poznání přítomny vždy, protože je-

jich úloha se nedá vyloučit. Byly však spíše přehlíženy ve prospěch důrazů jiných. Jeho kriti-

ka tak má především za cíl opět upozornit na význam jejich role a znovu zhodnotit teorii po-

znání, která by je měla na zřeteli. Cílem jeho projektu je ve své podstatě emancipace perso-

nálního úsudku v procesu poznání, a proto navrhuje svou teorii jako jakousi postkritickou fúzi 

personální a objektivní složky poznání.32 

1.2.1 KRITIKA OSVÍCENSKY POJATÉ VĚDY A JEJÍ POSTKRITICKÁ CHARAKTERISTIKA 

Moderní koncepce poznání v oblasti přírodních věd je podle Polányiho odvozena 

z ideálů osvícensky pojaté vědy a jejích důrazů na racionalitu a objektivitu empirického po-

znání. Vědecká komunita se za tímto účelem snaží vytknout rámec precizních pravidel, který 

by poskytl náležitou metodiku jednak sběru dat vedoucímu k pravdivému a jistému poznání, 

jednak k verifikaci či falsifikaci jednotlivých kroků kognitivního procesu i závěrů jednotli-

vých výzkumů a příslušných teorií. Podle Polányiho tak jde o snahu najít mezi různými meto-

dologickými přístupy jednotlivých oborů jisté universální standardy vědy, které by podpořily 

formální proceduru bádání. Za těchto předpokladů je každý badatel na počátku svého výzku-

mu vázán povinností stanovit metodiku svého bádání, o níž předpokládá, že jej povede k ob-

jevu, a rovněž kritéria, za jakých bude možné případné závěry přijmout či odmítnout.33 

Základem této snahy je důraz na objektivitu poznání, které by mělo být zacíleno 

na předmět zájmu daného oboru. Zdrojem poznání by měla být zkušenost, jejíž interpretace 

by měla být ideově neutrální, tedy neovlivněná subjektivizujícími motivy poznávajícího, resp. 

učiněná z distancované pozice pozorovatele. Vědecké hodnoty, pomocí nichž jsou výstupy 

vědeckého bádání posuzovány v závislosti na obecné koncepci vědy, by měly zohlednit pře-

devším míru jistoty a přesnosti závěrů, resp. observační ostrost a přesnost interpretace, dále 

systematickou významnost, resp. koherenci jednotlivých závěrů s ostatními závěry a teoriemi 

vědeckého systému daného oboru a vnitřní zajímavost daných závěrů, resp. míru plodnosti, 

s jakou napomáhají dalšímu rozvoji poznání. Z pracovních hypotéz je pak zvolena jen ta, kte-
                                                
32 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. viii. 
33 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 18. 
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rá těmto kritériím odpovídá a je na jejich základě demonstrovatelná, resp. odpovídá observač-

ním evidencím.34 

1.2.1.1 Problém metodologie 

Polányi však považuje důraz na tato pravidla za jeden z velkých mýtů vědy a vědecké 

standardy, jež by měly obecnou hodnotu pro vědecký výzkum, hledá v odlišné perspektivě. 

Předpoklad, který hlásá, že je možné dojít k objevu, bude-li se postupovat podle předem da-

ných pravidel výzkumu, je podle něj platný snad jen pro model reality, která by měla konečný 

počet interakcí jako v jakémsi stroji, kde má každá součástka, a tedy každý jev, své jasné mís-

to a jednoznačný vliv na okolní sousední součástky a jevy. K poznání by tak postačovalo po-

zorovat součinnost jednotlivých dílů stroje a z jejich funkcí odvodit poznatky, které by bylo 

možné demonstrovat s poukazem na vztahy, které ve stroji vzájemně vytváří. Polányi však 

vychází z koncepce reality, která je mnohem rozmanitější. Všímá si, že jednotlivé jevy nee-

xistují sami o sobě, ale vytváří bezpočet interakcí a manifestací, které mohou ovlivňovat ne-

konečné variace reakcí, procesů, mechanismů, zákonitostí či celků, na jejichž existenci se tyto 

jevy podílí. Pokus o vytvoření nějaké metodologie či stanovení jakýchsi vědeckých standardů 

tak musí v první řadě zohlednit tuto bezmeznou možnost variací, proměn či překvapivých 

zlomů, jakými se daný objekt zájmu může v realitě vzájemně propletených vztahů objevovat. 

Kognitivní proces tedy nemůže začít stanovením metod či standardů, ale svůj počátek musí 

primárně najít v kontaktu se samotnou realitou příslušného objektu zájmu.  

Kognitivní proces ve vědě proto podle Polányiho začíná spíše objevem nějakého pro-

blematického místa v již zbudovaném systému poznání a pokračuje snahou tuto problematiku 

řešit nějakým novým způsobem. Vzhledem k značné rozmanitosti reality však není možné 

čekat, že nás k řešení tohoto problému přivede předem stanovená metodologie. Ve skutečnosti 

je vědecký postup vyvíjen ve směru objevování nových faktů a ve směru objevování dosud 

neznámých mechanismů či systémů, které sice obsahují fakta již známá, ale nově zhodnocená, 

resp. přehodnocená v jiném kontextu. Badatel si tak vlastně musí nejprve povšimnout odlišné 

organizace jevů v realitě, než o jaké pojednávali jeho předchůdci, jejíž poznání by mohlo po-

skytnout vhodnější řešení daného problému, než tomu bylo doposud. Badatel tedy nevědomky 

začíná zájmem o jakési náznaky, které poukazují na nesrovnalosti v již stávajícím systému 

poznání, a reaguje na stimuly, které přitahují jeho pozornost k vjemu určitých aspektů reality, 

jež se před poznávajícím náhle vynořují z dosud neprobádaného prostoru, u nichž se zdá, 

že by k poznání a tudíž i k řešení daného problému mohly badatele přivést. Badatel se tak 
                                                
34 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 135. 
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v okamžiku kontaktu s realitou nejprve pouští do spekulací, jež se blíží spíše dohadům či od-

hadům o podstatě nového objevu.35 

Z toho důvodu nemůže skutečný originální objev problému být ani tak vědomě učině-

ným aktem, jako spíše aktem spontánního nápadu či náhlého a překvapivého povšimnutí. Pro-

to Polányi chápe proces objevu především jako spontánní proces propojování jednotlivých 

prvků reality vystupujících do popředí směrem k naší pozornosti. Tyto prvky mají jednak 

funkci stimulů podněcujících naši pozornost vůči jejich přítomnosti, jednak funkci vodítek 

(angl. clue), jež naši pozornost vedou určitým směrem, resp. k celistvému obrazu, na nějž 

poukazují. Proces objevu tak může být představen jako spontánní zaujetí (angl. attracted) 

mysli vůči vizi, která se náhle zjevuje v problematizovaném výseku reality. 

Nejde však o proces jednostranný, ale vyžaduje účast badatelovy kreativní touhy poro-

zumět a jeho snahu dojít ke kýženému porozumění prostřednictvím schopnosti začlenit tyto 

vjemy do spojitého obrazu – nové vize reality. Tyto vjemy pak vedou badatelovu pozornost 

od odhadu přes domněnku až k objevu. Polányi tento proces nahlíží jako proces spontánního 

vynoření (angl. emergence). Objev přichází náhle jako blesk z čistého nebe, i když mu před-

chází období příprav, hledání, tápání a usuzování, jež se uskutečňuje spíše jako spontánní 

reorganizace faktů již známých s novými podněty příslušného objevu nahlíženého v nových 

souvislostech.36 

Náležité porozumění tak má v podstatě strukturu jakési intelektuální kontemplace, kte-

rá poznávajícího uschopňuje včlenit sama sebe do díla poznání, které nelze učinit ani pouhou 

observací nespojitých prvků, ani jakýmsi tápavým osaháváním poznávaného prostoru, 

ale úzkým personálním soužitím s předmětem zájmu, resp. přebýváním (angl. indwell) 

ve společném prostoru se stimuly či vodítky, pomocí nichž k nám – poeticky vyjádřeno – rea-

lita promlouvá.37 

Podle Polányiho má tuto kognitivní strukturu nejen objev přírodních zákonitostí, ale 

podobně se postupuje při řešení hádanek, vynalézání nových strojů, identifikaci nových druhů 

organismů, ale i při hledání Boha, jak je to patrné z nejznámějšího citátu sv. Augustina: „Poz-

dě jsem Tě miloval, Kráso tak stará a přece tak nová. (…) Ty jsi byl uvnitř a já venku a tam 

jsem Tě hledal, a já šeredný vrhl jsem se na všechny Tvé krásné tvory, jež jsi stvořil. Ty jsi 

byl se mnou, ale já jsem nebyl s Tebou. Vzdalovalo mne od Tebe vše to, co by vůbec nebylo, 

kdyby nebylo v Tobě. (…) Až k Tobě přilnu úplně, nebude pro mne nikde bolest, ani strast 

                                                
35 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 7-15. 
36 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 19-20. 
37 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 196. 
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a celý můj život oživne naplněn Tebou“ (Vyznání: X,27-28).38 Všechny tyto procesy totiž 

předpokládají urgentní kontakt či spíše spojení osoby badatele s poznávanou realitou, ve kte-

rém se začíná, když poznávající čeká na kýžené porozumění a postupuje k němu. V rámci 

poznání se tak „realizuje to, co je v realitě vždy přítomné a zřejmé, ale co čeká před naší tváří 

na to, až otevřeme oči.“39 

Polányiho kritika však nemá za cíl zcela zdiskreditovat obvyklý apel na zachování 

striktních a explicitních metod bádání, protože si je dobře vědom významu aplikace určité 

metodologie při bádání v každém z oborů vědy. Spíše chce upozornit na to, že vědecká ko-

munita s tímto apelem přehlíží význam širokého komplexu vnitřních schopností vnímat a ná-

sledovat náznaky či stimuly vycházející ze zkušenosti, které jsou spíše tacitního charakteru, 

a přeci mnohem více ovlivňují a motivují samotný kognitivní proces, než samy jeho explicitní 

metody. „Vědecký objev tak není odhalován s pomocí nového zkušenostního poznání,“ uzaví-

rá Polányi, ale „s pomocí nové vize, která nové poznání doprovází. (…) Tato vize je jakýmsi 

předporozuměním věci dosud nepoznané a zároveň dosud nikým nepředstavitelné, má-li ob-

jev být skutečně originálním. Průvodcem interpretace naší nové zkušenosti tak není předem 

určená metodologie, ale naše vize obecné podstaty věcí a naše personální a zaujatá participace 

na ní. Na počátku nového bádání proto nejde o návrh metodologie, ale zejména o náležitou 

formulaci otázky vycházející z nově zaujatého přístupu vůči realitě, který by vzbudil badate-

lův zájem o její řešení, a poskytl důvod k bádání.“40 

1.2.1.2 Objektivita a nezaujatost 

Podobně problematicky jako metodologické přednastavení výzkumu se jeví také důraz 

na objektivitu empirického poznání, který je obecně rozšířeným standardem pravdivosti vý-

zkumu, ale který Polányi považuje rovněž za velmi přeceněný. Bude-li totiž přijata teze, 

že prvním motivem poznání jsou stimuly vzešlé z nové vize reality, jejímž směrem dosud 

nikdo předtím nepohlédl, není docela dobře možné trvat na tom, že by poznání nového objevu 

bylo možné dosáhnout pomocí eliminace subjektivizujících motivů. Tyto motivy jsou totiž 

včleněny do našeho způsobu myšlení tak pevně, že by bez nich poznání nebylo možné vůbec, 

protože posilují mysl k rozeznání určitých dosud nepoznaných struktur reality. Zaujetí nové 

vize je podle Polányiho ztotožňováno se schopností badatele integrovat ony stimuly do spoji-

tých obrazců reality ve své mysli na základě prvotního personálního předporozumění, jakému 

by objektivita distancované pozice a ideové neutrality zabránily a učinily by tak proces po-
                                                
38 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 20. 
39 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 21. 
40 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 135. 
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znání nefunkčním. Tuto schopnost chápe Polányi nejprve jako intuici, jež „může pokrýt 

všechny stupně badatelova důvtipu od nejvyšší úrovně přítomné v inspirovaném dohadu vě-

deckého génia, až k minimu požadovanému při běžném vnímání,“41 ale později navrhne mno-

hem širší schéma těchto schopností, které nazve tacitní dimenzí poznání. 

Kritika ideálu objektivity není obhajobou ideového či ideologického ovlivňování vý-

zkumu, ale právě spíše obhajobou určité personální výbavy poznávajícího, bez jejíhož vlivu 

by proces bádání nebyl možný. V takto pojatém konceptu poznání se totiž zdá výše navrhova-

ná vědecká metodologie jako příliš úzká, nedostatečná, a pokud by se jí badatel skutečně zce-

la oddal, pak i objevu zabraňující. Je proto nutné uvážit, že příslušné předporozumění nemá 

svůj zdroj jen ve zkušenosti, tedy toliko mimo badatelovu osobu, ale i v jeho vnitřní personál-

ní výbavě, schopnostech, dovednostech a porozuměních, které ovlivňují zaujetí perspektivy, 

ze které bude na realitu světa a tím i na svou zkušenost s ním pohlížet ve směru pozornosti 

vůči vizi, jakou na sebe přitahují příslušné stimuly vzešlé z observace reality. Jinými slovy, 

musíme věnovat pozornost také tomu, co propojuje vztah empirické observace s pozorovanou 

realitou a co provází poznávajícího kognitivním procesem dříve, než bude na postup apliko-

vána vůbec nějaká metodologie. Odtud pak Polányi odvozuje také základy své teorie perso-

nálního poznání, které se uskutečňuje mezi dvěma póly: objektivním a nikoliv subjektivním, 

ale personálním. Objektivním pólem rozumí poznávanou realitu a pólem personálním osobu 

poznávajícího s jeho tacitními schopnostmi poznávat, bez nichž by k poznání nedošlo. 

1.2.1.3 Personální konstituenti poznání 

K zaujetí určitého náhledu na daný problém dochází v rámci předporozumění vjemům 

určitých stimulů odkazujících na určitý vzorec reality. Badatel v tomto aktu rozpoznává, že by 

tento vzorec reality mohl poskytnout poznání vhodné k řešení daného problému. Tento akt je 

však ve své podstatě součástí širšího personálního úsudku, na jehož základě badatel intuitivně, 

resp. tacitně, odhaduje, zda a nakolik mají tyto stimuly význam pro další bádání a mohou na-

pomoci k objevu, nebo zda je nakonec nemá pominout jako bezcenné. Toto rozhodnutí pod-

porují tři základní personální konstituenti poznání. 

První konstituent spočívá v badatelově zakořeněnosti v tradici daného oboru, která se 

projevuje jeho odborností a znalectvím oboru (angl. connoisseurship), v němž zaujímá novou 

vizi daného problému. Osvojuje si dovednost, která jej uschopňuje kompetentně diagnostiko-

vat, zda jej nová vize vede týmž směrem, jakým se ubírali jeho předchůdci, a tedy jestli by 
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mohla vést k prohloubení či zpřesnění poznatků, nebo k určitému revolučnímu zlomu, pomocí 

něhož by bylo možné předchozí bádání přehodnotit.42  

Druhý konstituent slouží jako neodlučitelný průvodce tohoto dohadu, protože je vyjád-

řen intelektuálním zaujetím (angl. passion) pro daný problém, které se podobá jakémusi inte-

lektuálnímu potěšení nebo spíše zálibě v daném oboru. Je charakterizován radostným vzruše-

ním z vjemu nové vize, zaujetím pro směr, jakým jej příslušná vodítka orientují, a potěšením 

z možných zisků, jaké vize slibuje. Nejde však o nějaký planý či neuvážený dojem, ale 

o emoci intelektuálního druhu, která je buď projevem radosti nad tím, že náznaky nového 

objevu odpovídají jeho odbornému porozumění, nebo projevem zármutku a sklíčenosti, když 

se ukazuje spíše jejich rozporuplnost. Polányi roli těchto emocí v kognitivním procesu obha-

juje s tím, že „jsou správné a mohou kladně ovlivnit badatelovo vnímání a rozhodnutí,“43 pro-

tože vyjadřují jakousi míru personální satisfakce – uspokojení či nespokojenost s tím, jak se 

výzkum vyvíjí. Takové emoce nevyplývají z dojmů či subjektivních přání, ale odpovídají prá-

vě osvojenému znalectví oboru. 

Objev určité vize, stimulů a pak i vodítek vedoucích k řešení daného problému má 

většinou překvapivý charakter, protože jde o jakési novum, které sice navazuje na tradici 

předchozích objevů, ale nebylo dosud nikým zaznamenáno. Proto je nutně v kognitivním pro-

cesu zapojen na nejzákladnější úrovni ještě jeden konstituent, který má význam jakéhosi aktu 

důvěry, v němž badatel dává oněm stimulům na základě personálního úsudku, znalectví 

a satisfakce svou personální podporu a souhlas. Polányi tento akt důvěry nazývá závazkem 

(angl. commitment), který je učiněn vůči stimulům a vodítkům poznání. Jde o akt víry, že jej 

přivedou k poznání, a proto se oddává jejich vlivu a nechává se za jejich pomoci vést k po-

znání, jaké slibují, resp. naznačují.44 

1.2.1.4 Problém jistoty poznání 

Tito základní personální konstituenti se sice spolupodílí na odhadu personálního úsud-

ku, na jehož základě se badatel rozhoduje vydat napříč kognitivním procesem ve směru, jaký 

naznačují stimuly a vodítka vzešlá ze zkušenosti s realitou tohoto světa, ale ani v jejich rámci 

nelze předem s jistotou stanovit, zda nás výzkum přivede k poznání nebo nikoliv. Vize, s ja-

kou se pouštíme do bádání, má tak charakter pouze jakéhosi předpokladu – hypotézy, která 

ovlivňuje naše bádání, jež je přirozeně vystaveno riziku omylu. Tato hypotéza je vyslovována 

jednak na základě personálního uvážení stimulů vzešlých ze zkušenosti a formujících naši vizi 
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daného problému, jednak na základě personálních konstituentů, které tuto vizi podporují. Pro-

to výše zmíněný předpoklad osvícensky pojaté vědy, že za pracovní hypotézu bude zvolena 

jen ta, která odpovídá observačním evidencím, je podle Polányiho mylný. Jako totiž neexistují 

žádná metodologická pravidla, která by nás s jistotou přivedla k objevu, neexistují ani žádná 

relevantní pravidla verifikace tohoto počátečního rozhodnutí, než ta, která podpořila náš per-

sonální úsudek. V obou případech totiž hraje roli to, co propojuje vztah empirické observace 

s pozorovanou realitou (tedy osobu poznávajícího s poznávaným), a co provází poznávajícího 

kognitivním procesem dříve, než bude na postup aplikována vůbec nějaká metodologie. Míra 

jistoty takových hypotéz se spíše odvíjí od míry důvěry v poznatky a objevy, na něž je ve vý-

zkumu navazováno. To však neznamená, že by se poznávající měl utápět v pochybnostech. 

Od toho jej má ostatně chránit jeho závazek víry a oddanosti vůči vlivu stimulů, jež ho vedou 

k možnému objevu, jak bude později šířeji naznačeno. Ale především to znamená, že jistota 

závisí na personálním úsudku o evidencích předchozích objevů, které mohou dostatečně 

oprávnit či opodstatnit rozhodnutí k dalšímu výzkumu. Jistota požadovaná vůči nasměrování 

výzkumu je tak odvozená od zakořeněnosti v tradici výzkumu a je tedy myslitelná jen v rámci 

komunity badatelů a to nejen mezi současníky, ale také vzhledem k předchůdcům. Jistota je 

tak ve své podstatě proti všem předpokladům osvícensky pojaté vědy odvozena především od 

aktu víry.45 

Sám Polányi se v podstatě nesnaží o popření kladného vlivu osvícenství na teorii po-

znání a jeho kritického myšlení, ale usiluje o navrácení důvěry v kognitivní schopnosti, které 

každý z badatelů v různé míře má. Vědci totiž nejsou jakýmsi strojem na hledání pravdy říze-

ným intuitivní citlivostí, ani vlastní metodikou, ale jejich funkce spočívá mimo jiné v tom, že 

„každý z nich je sám soudcem toho, co přijímá jako pravdivé. Jde zejména o uspokojení 

vlastních požadavků podle personálních kritérií aplikovaných na vlastní úsudek na základě 

vlastních kompetencí (resp. znalectví) v oboru. V rámci této snahy se badatelé snaží rozlišit 

stimuly, které by mohly být zavádějící, formulují námitky či zkoušky vlastních tvrzení, přijí-

mají či odmítají hypotézy a v závěru vyslovují vlastní úsudek. Místo toho, aby usilovali 

o vlastní neutralitu, jsou naopak vášnivě zaujati (angl. passionately interested) výstupem této 

procedury, která se projevuje pocitem štěstí, když se ukazuje jako pravdivá, nebo pocitem 

sklíčenosti, je-li výzkum blokován a nepřináší žádné výsledky. Explicitně formulovaná pravi-

dla verifikace je však od tohoto váhání neuchrání, protože se za čas může ukázat, že se objev 

dokáže prosadit i navzdory všem možným [odporujícím] důkazům.“46 

                                                
45 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 14-16. 
46 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 24-25. 
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1.2.1.5 Standardy postkritické vědy 

Z výše naznačeného vyplývá, že proces objevu je vysoce delikátní záležitostí. Přesto, 

že existuje celá řada skvělých manuálů, žádný z nich nepředepisuje, jak objevu automaticky 

dosáhnout. Žádná z metod totiž nemůže být považována za definitivní a žádný ze standardů 

a kritérií vědy není natolik absolutní, aby zaručily neotřesitelnou jistotu, že bude objevu au-

tomaticky dosaženo kdykoliv a kýmkoliv a že bude objev pravdivý. Příslušné metody vědy 

jsou totiž podle Polányiho aplikovány jen proto, že s jejich pomocí bylo v minulosti dosaženo 

zvláště významného objevu, a tak se předpokládá, že jejich následování bude prospěšné i na-

dále. Nový objev, kterého bude dosaženo jiným způsobem, se pak rovněž stane podnětem pro 

jejich přehodnocení. Nový objev totiž vychází z nové vize, s jakou badatel pohlíží na proble-

matický výsek reality, a z perspektivy této vize se snaží odhadovat konfiguraci vztahů mezi 

jednotlivými prvky, z níž odvozuje nové poznání. Tato vize se mu stává vlastním interpreta-

tivním rámcem, s jehož pomocí identifikuje nová fakta, v něm provádí vlastní argumentaci 

a vytváří případnou terminologii, ale také hledá standardy a kritéria pro evidence, které tuto 

vizi a výsledek bádání získaný v rámci její orientace podpoří. Dojde-li ke změně vize a spolu 

s ní i ke změně jejího interpretativního rámce, změní se i vlastní výsledek výzkumu a spolu 

s tím je nutné stanovit nová kritéria pro nové evidence, které budou odpovídat smyslu oné 

změny. Stanovení metodologie, kritérií a standardů se tak děje spíše při zpětné reflexi toho, 

jak vlastně k objevu došlo!47 

Metody příslušného vědeckého oboru tedy mohou být chápány spíše jako maximy 

správné aplikace umění poznávat v mezích a intencích daného oboru. Tyto metody jsou sice 

odvozeny z bádání, ale toto bádání konstituují jen z části. Maximy jsou tak spíše jakýmisi 

hraničními limity, v jejichž rámci může mít badatel jakousi oprávněnou víru, že praxe prove-

dení jeho umění poznávat pomocí svých personálních schopností odpovídá kritériím oboru, 

k němuž jeho výzkum náleží. Skutečným motivem pro stanovení kritérií je tedy společný zá-

jem a společná vize sdílená v badatelské komunitě, na základě nichž se rozhoduje, zda nový 

objev má nějakou hodnotu pro badatelskou komunitu nebo nikoliv.48 

Zpětným poukazem na to, že metodologie badatelova výzkumu odpovídá metodologii 

vědecké komunity, ke které svým oborem náleží, proto nedokazuje ani tak pravdivost svého 

výzkumu, jako spíše to, že jeho objev jednak náleží tradici jeho oboru, a tedy navazuje na 

bádání svých předchůdců, jednak to, že je možné o něm vést diskusi na základě společně sdí-

lených kritérií o hodnotě tohoto výzkumu, neboť náleží k témuž zájmu, a tudíž i do téhož in-
                                                
47 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 150-151. 
48 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 30. 
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terpretativního rámce daného oboru. Metodologie je tak spíše zachovávána v režimu závazku 

víry jako jednotící princip každého příslušného oboru, přičemž oddanost vůči tomuto principu 

napomáhá koordinaci jednotlivých výstupů ve společném systému poznatků tohoto oboru.49 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že nemůžeme mluvit o metodologii jako průvodci 

k objevu, protože poznání reality závisí na personálních schopnostech poznávajícího, ale ne-

můžeme o nich mluvit ani jako o společném – universálním metodologickém postupu, protože 

rozmanitost reality je příliš veliká, a proto se metodologické přístupy jednotlivých oborů bu-

dou lišit s kontextem jejich zájmu o příslušný výsek reality, kterým se zabývají. Vždyť existu-

je velké množství jevů, které jednotlivé obory přehlíží, protože je v porovnání s oborem svého 

zájmu, považují za irelevantní. Rozdíl je tedy spíše spatřován v motivaci poznání a organizaci 

dat. Poznání, jak je Polányi představuje, však není svéhlavý akt, ve kterém by volba nasměro-

vání a způsobu bádání byla čistě v intencích poznávajícího a na jeho libovůli. Samotný proces 

poznání vychází spíše ze společné kognitivní struktury, jak bylo naznačeno výše, což umož-

ňuje, aby jednotlivé obory sledovaly takové universální principy, které by koordinovaly jejich 

práci jako jakési společné standardy, zásady či ideály. Protože i ony zůstávají maximy vědec-

ké práce, jsou vyjádřeny spíše ve formě závazku oddanosti vůči realitě, vůči badatelské ko-

munitě a vůči vlastní zodpovědné volbě každého badatele. 

První nejvýznamnější obecnou zásadou vědy je tedy podle Polányiho urgentní apel 

na neustálý kontakt s poznávanou realitou. Badatel si nemá vymýšlet problém, kterému by se 

věnoval, ale má nejprve reagovat na náznaky, jež objevuje v realitě, kterou pozoruje. Realita 

tak ve skutečnosti stimuluje jeho zájem pomocí vodítek, které v realitě poznávaného objektu 

rozeznává s pomocí svých personálních schopností a nechává se jimi vést až ke kýženému 

objevu s vírou, že poznání reality je v zásadě možné. Badatel tak svou vůlí reaguje na předmět 

svého zájmu, ale „jak bude výzkum prováděn, už není zcela na jeho rozhodnutí, neboť jeho 

úsudek je především veden skrytou realitou, která chce být odhalena.“50 

Jeho vize problému, jeho zanícení pro řešení problému a konečné vynoření objevu 

je od začátku až do konce procesem, který má být zcela závislý na způsobu, jakým se před 

badatelem realita zjevuje. Poznávající tak po celou dobu kognitivního procesu musí zůstat 

poslušný vůči realitě, jako by byl jejím učedníkem, který nevnáší do reality své ideje, ale ode-

čítá náznaky, které jsou v realitě skutečně přítomné. Musí se oddat realitě, jako by jí sloužil, 

jako by žil jen pro ni, protože samotným cílem poznání je pravdivé porozumění realitě.51 Po-

                                                
49 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 162-164,170-171. 
50 POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 76-77. 
51 POLANYI, M. Knowing and Being, s. 136. 
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znání tak předpokládá úzké přebývání ve společném prostoru s poznávaným objektem, které 

bude plné zaujaté touhy porozumět podstatě jeho existence, která se projevuje prostřednictvím 

náznaků, které poznávajícího provokují k tomu, aby se jim oddal s důvěrou, že jej přivedou 

k porozumění. 

Tento princip však není sám o sobě dostačující i přesto, nakolik je pro poznání zásad-

ní. Vědecké poznání není poznáním, které by bylo dosažitelné jednotlivci, byť je jednotlivci 

vykonáváno. Každý jednotlivec je totiž schopen obsáhnout z celkového poznání vědy jen ur-

čitý fragment. Aby mohl jednotlivý badatel dosáhnout poznání a rozhodnout o platnosti 

a hodnotě určitého poznatku, musí se spolehnout na vědecký názor komunity, k níž svým za-

měřením náleží a jejíž autoritu uznává. Druhý princip vědy tedy vypovídá o závazku víry vůči 

autoritě badatelské komunity a její tradici.52 

Badatel ve vlastním kognitivním procesu vychází především ze společného dědictví 

badatelské komunity, podřizuje se jejímu pojetí daného problému, nechává se uvést do pro-

blematiky, je formován a vyučován ve prospěch své badatelské praxe, a také spolupracuje na 

řešení se svými kolegy. Zároveň je oprávněn vnést na základě své vize do diskuse určité revo-

luční prvky, které jednak mohou diskusi posunout, prohloubit, obnovit, nebo změnit. Badatel-

ská komunita je tak prostorem, který je vyjádřen principem vzájemné kontroly, v jehož rámci 

je každý jednotlivý badatel podroben autoritě kritiky svých kolegů a sám se stává autoritou 

vůči jejich práci v procesu, který produkuje vědecký názor, jenž je hlavním prostředkem vzá-

jemné kooperace a koordinace jednotlivých projektů a jejich výstupů. Tento vědecký názor je 

určujícím motivem každého badatelského projektu, ale není nepodmíněnou autoritou, protože 

ponechává prostor svobodě bádání a vlastní originalitě jednotlivých badatelů, což je také dů-

vodem, proč nemůže být spojován s ideologií, ale sám musí zůstat v neustálém kontaktu 

s realitou.53 

Závazek vůči badatelské komunitě a jakási oprávněná důvěra vůči jejím výstupům 

je především aktem víry, jak je naznačeno výše. Proto se poslední závazek musí nutně týkat 

povinnosti zodpovědné volby každého jednotlivého badatele. Polányi tak poukazuje na sku-

tečnost, že poznání má určitý morální aspekt, který se projevuje v souboji mezi čestným 

a nemorálním zájmem, který může badatel ve svém badatelském projektu prosazovat, protože 

ani věda není zcela svobodným prostorem, kde by bylo možné tvrdit a konat cokoliv. Polányi 

v této souvislosti upozorňuje, že není nutné spoléhat na ideál objektivity a ideové neutrality, 

které nejsou ani pro proces verifikace, ani pro samotný objev příliš prospěšné, ale „je nutné 

                                                
52 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 163. 
53 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 72-73. 
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spíše zohlednit otázku vědeckého úsudku a věrnosti ideálům jako je čest, sebeovládání a se-

bekontrola, spravedlnost, správnost a pravdivost, které z vědeckého bádání činí předmět svě-

domí.“54 

Předmětem vědeckého svědomí (angl. conscience) však není ani tak jakási svědomi-

tost (angl. conscientiousness) co do pedanterie užívání metod bádání, ale spíše rozvaha (zpy-

tování) o tom, jak moc či jak málo je badatel vázán vůči realitě a spoléhá se na její náznaky, 

nakolik je upřímný ve svém bádání a přiznává své nedostatky a nezastírá důležitá fakta, zda je 

schopen nesobecké kooperace v badatelské komunitě a jestli chová úctu k pravdě a spolehli-

vosti. Vědec je totiž zodpovědný za každou část svého projektu, jakož i za každý výrok svého 

závěru, neboť se stávají součástí poznání, které může ovlivnit bádání jeho kolegů a následov-

níků, ale i neodbornou veřejnost, která vědcům obzvláště důvěřuje. Zodpovědnost pak nespo-

čívá v tom, že badatel bude následovat správná pravidla bádání, ale že se stane svým vlastním 

soudcem a kritikem, který během svého výzkumu bude jednak oponovat svému projektu, jed-

nak posuzovat nakolik je důvěryhodný, protože cílem jeho výzkumu je především a hlavně 

pravdivé poznání. 

Kultivaci badatelova svědomí napomáhá celá badatelská komunita, která má podporo-

vat průkopníky vědy, ale potírat její defraudanty. V rámci formace v této komunitě by si proto 

měl každý jednotlivý badatel vštípit zejména lásku k pravdě a víru v pravdu, lásku k vědě 

a k vlastnímu oboru, poslušnost vůči autoritám vědy a jejím tradicím, ochotu ke spolupráci, 

pokoru před kritikou a úctu k práci svých kolegů. Vědecké svědomí by si tudíž mělo osvojit 

citlivosti vůči specifikům svého oboru, vůči jeho kooperačním a koordinačním principům, ale 

i vůči právu na svobodnou kreativitu, originalitu a objev, které podporuje vědomí tolerance.55  

Mezi všemi těmito ideály vědy však vysoko ční láska k pravdě a víra v její poznatel-

nost. Začne-li se totiž vytrácet láska k pravdě, začne se vytrácet i vědomí závazků, které vůči 

ní musí s oddaností badatel zachovávat. To by mohlo vést ke ztrátě důvěry v poznatelnost 

pravdy na základě schopností, jež přirozeně náleží k badatelově personální a tacitní výbavě, 

což by mohlo vést zpět k osvícenské nedůvěře vůči personálnímu poznání a k obratu vůči 

ideálu objektivity. Je proto třeba si uvědomit, že jako badatel zachovává v důvěře ke svým 

předchůdcům a ke svým učitelům celou řadu předpokladů, se kterými pracuje s vírou, že jej 

mohou přivést k poznání, o to více musí zachovat víru v nejzákladnější kameny kognitivního 

procesu jako takového, nemá-li se utopit v nihilismu, jež by mu mohla přivodit metodická 

skepse, o níž se dlouho absurdně věřilo, že má moc vést k opodstatnění pravdivého poznání. 

                                                
54 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 25. 
55 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 41. 
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Kognitivní proces tak, podle Polányiho, nelze docela dobře formalizovat pomocí metodolo-

gických teorií, protože je předmětem nespecifikovatelných operací tacitního druhu, a tak 

na něj nahlíží spíše jako na umění poznávat.56 

1.2.2 UMĚNÍ POZNÁVAT 

V předchozím článku byly naznačeny důvody pro Polányiho tvrzení, že kognitivní 

proces vedoucí k objevu nemůže začít stanovením metodologického postupu, protože mu 

předchází vjem odlišné organizace jevů v realitě, která doposud nebyla nikým systematicky 

prezentována. Tento vjem má formu jakéhosi spontánního nápadu či spíše spontánně vytvoře-

né vize a podle toho je i proces objevu charakterizován především jako proces spontánního 

propojování jednotlivých prvků reality do určitého vzorce vystupujícího do popředí směrem 

k pozornosti poznávajícího v závislosti na perspektivě, kterou vůči realitě poznávaného zaujal 

a podporované znalectvím oboru. Bylo také uvedeno, že nejde o proces jednostranný, 

ale že vyžaduje účast badatelovy kreativní touhy porozumět a jeho snahu dojít ke kýženému 

porozumění prostřednictvím personálních schopností začlenit tyto vjemy do spojitého obrazu 

– nové vize reality. V tomto kontextu se pak metodologie ovlivněná ideálem objektivisticky 

laděného bádání jeví jako příliš úzká a její striktní zachovávání by spíše relevantní možnosti 

dojít k objevu zabraňovalo. Ukázalo se, že kognitivní proces je ve své podstatě ovlivněn 

mnohem více ideálem zaníceného (angl. passionate) závazku víry a oddanosti, které jsou sou-

částí širšího personálního úsudku, na jejichž základě badatel intuitivně odhaduje, zda a nako-

lik mají vjemy získané v realitě význam pro další bádání a mohou napomoci objevu, nebo zda 

je nakonec nemá pominout jako bezcenné. Následující výklad se proto zaměří na otázku po 

struktuře poznání vzhledem k tomuto personálnímu úsudku. 

1.2.2.1 Poznání reality 

Otázka, kterou si Polányi klade, se nejprve ptá po tom, kde se bere vědomí či poznání 

vzorce reality. Jde o vzorec, který je skutečný, resp. objektivně existující, nebo je spíše pro-

duktem personálního aktu, jakési subjektivní tendence a přání tento vzorec vytvářet? Ve své 

odpovědi vychází z předpokladu, že „poznání určitého objektu či výseku reality předchází 

víra, že poznávající vnímá nezávislost tohoto objektu na sobě samotném a rovněž vnímá jeho 

schopnost manifestovat sama sebe.“57 Poznávající ve prospěch dosažení pravdivého poznání 

nemá promítat do poznávaného objektu své představy, ale spíše musí s poznávaným objektem 

                                                
56 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 57. 
57 POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 32. 
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vejít do jakéhosi dialogu. Rozhodující je totiž to, co objekt o sobě naznačuje a to, jakým způ-

sobem se umožňuje poznat, jakým způsobem vede poznávajícího ke svému poznání, a co bu-

de předmětem tohoto poznání v závislosti na perspektivě, s jakou na jeho existenci poznávají-

cí pohlíží jako druhým pólem tohoto dialogu. Nejde však o poznání věci o sobě, ale o poznání 

objektu, který je zasazen v nějakých souvislostech, v nichž spoluvytváří určité vztahy 

s ostatními objekty, jež spolubudují onen kýžený vzorec reality. Objekt poznání nikdy v reali-

tě nestojí zcela osamocen a poznávající nepoznává tento objekt jen z projevů jeho existence, 

které by sám produkoval, ale ze vztahů, které spoluvytváří s ostatními objekty. Polányi proto 

upozorňuje, že „více než sama hmatatelnost tohoto objektu je pro kognitivní proces význam-

nější jeho příznačnost, s jakou k sobě přitahuje pozornost poznávajícího.“58 To nakonec může 

být uvažováno jako jeden z Polányiho podnětů i pro epistemologii náboženskou. 

Poznání této příznačnosti požaduje po poznávajícím zohlednit rozdíly mezi různými 

úrovněmi reality, příp. úrovněmi bytí. Jde o rozlišení jakési evoluční diverzifikace reality, 

kterou Polányi naznačuje na modelu jednotlivých vrstev reality, přičemž nejde o model evo-

lučního vývoje, jako spíše o model kauzálního ovlivnění jednotlivých úrovní a rozmanitosti 

reality podle složitosti jejích jsoucen a jejich vzájemného vlivu. Nejzákladnější vrstva je tak 

charakterizována prvky neživé přírody a každá vyšší vrstva směřuje v diverzifikaci života 

přes nižší organismy až po člověka jako nejsložitější organismus, příp. Boha jako absolutní 

bytí stojící v základu všeho a zároveň ve své svrchovanosti nade vším. Tento model je jako 

většina modelů zjednodušující. Přesto vhodně naznačuje způsob, jakým budou jednotlivé ob-

jekty reality navazovat různé kauzální vztahy napříč těmito úrovněmi, a tak budou také různě 

manifestovat sami sebe (příp. účelnost těchto vztahů) v závislosti na příslušné badatelově per-

spektivě, a tak budou také vysvětlovány. 

Polányi si všímá především principů a zákonitostí, které přísluší k jednotlivým úrov-

ním reality. Sleduje, jak ovlivňují daný objekt, jež je mezi jednotlivými úrovněmi zasazen 

díky vztahům, které navazuje s jinými objekty, a jak ovlivňují jeho poznání. Podle Polányiho 

ovlivňuje nižší úroveň tu vyšší a vyšší úroveň operuje pomocí té nižší. Vyšší úroveň je tak 

zakotvena v té nižší svými operacemi, které však nejsou obsaženy v zákonitostech nižší úrov-

ně, čímž se liší. Každá úroveň tak má své vlastní zákonitosti. Jinými slovy, vyšší úroveň není 

vysvětlitelná pomocí zákonitostí nižší úrovně. Vyšší úroveň nepřebírá vliv nad svazkem 

svých vlastních kauzálních podmínek, a tím je svázána s nižší úrovní. Každý vyšší princip 

však kontroluje svazek zákonitostí ovlivňujících nižší úroveň. Z tohoto naznačení vyplývá, 
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že jednotlivé objekty nelze poznávat bez ohledu na jejich zasazení v realitě, v níž vytváří své 

vztahy, ale v celku reality, v níž se nachází. Snaha vysvětlovat vyšší úroveň zákonitostmi niž-

ší úrovně by vyšší úroveň redukovala, jak k tomu dochází například při pokusu vysvětlovat 

přirozenost živých organismů jen v pojmech fyzikálních a chemických procesů jejich orgánů, 

a zároveň snaha vysvětlovat jednu úroveň bez ohledu na další by redukovala vliv ostatních 

úrovní a poznatek by byl abstrahován od dalších významných detailů, které jeho identitu rov-

něž spoluvytváří.59 

Poznávající stojí před realitou, která je naplněna úrovněmi, jež se v ní jakoby vrství 

vedle sebe, nepronikají se, ale spojují se vždy v páru nižší a vyšší úrovně. V rámci svého pro-

jektu se tak poznávající může pohybovat buď na jedné úrovni reality a sledovat příslušný ob-

jekt ve vztazích, které vytváří s objekty náležící ke stejné úrovni v horizontální perspektivě, 

nebo může zaměřit svou pozornost na týž objekt v určité vertikále a sledovat jej ve vztazích, 

které spoluvytváří s objekty odlišných úrovní. Objekt tak v příslušné perspektivě bude vždy 

manifestovat jiný aspekt své existence. Je tedy třeba mít na paměti, že vyčerpávající poznání 

je možné dosáhnout až s uvážením všech interakcí a v celé jejich rozmanitosti!60 

Prostřednictvím interaktivního kontaktu s poznávaným objektem vstupuje poznávající 

do prostoru jednotlivých prvků, které jsou spojeny do jednotného vzorce poznávaného objek-

tu, a potkává něco, co obsahuje jeho koherenci, jíž manifestuje ve vztazích, jež v realitě nava-

zuje s ostatními objekty. Poznávající tak spíše vnímá náznaky, které vedou jeho pozornost 

k určitému předporozumění, v jehož rámci nabývá podezření, či předtuchu přítomnosti jaké-

hosi vzorce v poznávané realitě, kterou dosud jen odhaduje. Tyto náznaky jsou jakýmisi vo-

dítky (angl. clue), jež poznávající vnímá, a které provokují jeho pozornost, stimulují a ponou-

kají jeho zájem o tušený vzorec, a pokud se jim oddá (angl. commit), postupně jej vedou 

k poznání spojitého celku tohoto vzorce. Svou roli vlastně sehrává vědomí určitého smyslu, 

který poznávající na základě vjemu oněch náznaků tuší, a pomocí něhož nechává orientovat 

svou pozornost směrem, jakým jej chtějí tato vodítka provázet. Poznávající je tak postaven 

před úkol identifikovat jednotlivé prvky náležející k celku daného objektu a porozumět vzta-

hům mezi těmito prvky, aby došel k poznání jejich spojitosti v celku daného objektu, a tím 

poznal a objevil samu podstatu daného objektu (resp. jevu).61 

Tento moment však představuje zásadní kognitivní problém. Zažitá představa o pro-

vádění výzkumu předpokládá, že k poznání celku nás vede identifikace jeho jednotlivých čás-
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tí, bez nichž není možné poznat celek. Jenže zároveň platí, že nemůžeme jednoduše identifi-

kovat části, aniž bychom znali celek, ve kterém jsou integrovány, protože bez poznání hranic 

tohoto celku nevíme, jaké prvky k celku náleží a jaké nikoliv. Jako jednotlivé části konstituují 

celek, tak celek poskytuje všem těmto svým částem spojitý význam. Bez ohledu na tento ce-

lek by proto bylo možné získat jen poznání změti nespojitých prvků. Aby tedy bylo možné 

poznat realitu objektu v její celistvosti, je nutné postupovat od porozumění celku jejího vzorce 

k poznání jeho částí. V této souvislosti si však Polányi klade otázku po tom, nakolik je možné 

odhadnout přítomnost reálných vztahů mezi jednotlivě pozorovanými prvky, uvědomíme-li si, 

že existence jejich spojitého významu nám není dosud známa a je předmětem samotného ko-

gnitivního procesu?62 Na co v takovém případě zaměřit při poznávání naši pozornost? 

Pro ilustraci tohoto problému se Polányi odvolává na Platónův dialog Menón. Menón 

vede rozhovor se Sókratem o problému poznání a ptá se: „Jakým způsobem budeš hledat, 

Sókrate, to, o čem vůbec nevíš, co to je? Kterou věc z těch, které neznáš, uděláš předmětem 

svého hledání? Nebo i kdybys nakrásně na ni připadl, jak budeš vědět, že to je to, co jsi ne-

znal?“ Sókrates reaguje: „Rozumím, co chceš říci, Menóne. Vidíš, s jakou to přicházíš eristic-

kou myšlenkou, že prý člověku nelze hledat ani co zná ani co nezná? Vždyť by nehledal ani 

co zná – neboť to zná, a takovému není třeba hledání – ani co nezná – vždyť ani nezná, co by 

hledal“ (Men 80d,e).63 

1.2.2.2 Fokální a subsidiární vnímání a tacitní poznání 

Zmíněný Menónův paradox řeší Polányi s poukazem na problém vnímání a předporo-

zumění. To poznávající získává z kontaktu s objektem poznání, jež pomocí neurčitých názna-

ků či vodítek manifestuje jakýsi vzorec reality. Tento vzorec však dosud není poznán ani po-

chopen, ale poznávající už o něm má jakési matné a cosi napovídající tušení, či spíše pode-

zření na jeho existenci. Dochází k tomu pod zorným úhlem své perspektivy, s jakou pohlíží na 

daný výsek reality. Toto tušení či spíše zaujetí mysli je však nutným základem každého pro-

cesu vedoucího k objevu, jako motiv nutkající badatele ke zkoumání jeho možností, jak bylo 

naznačeno v předchozím článku. 

Podle Polányiho je možné jednotlivé prvky vnímat dvěma základními způsoby. Po-

znávající na ně může zaměřit svou pozornost jako na věci o sobě a vnímat je izolovaně 

                                                
62 Srov. POLANYI, M. The Study of Man, s. 29. 
63 V dialogu Menón řeší Platón otázku, zda lze učit zdatnosti. Polányi svým využitím tohoto citátu nepřehlíží 
jeho kontext, ale samotný paradox řeší na dvou úrovních: pojednáním o tacitním poznání a pojednáním o pro-
blematice formace kognitivních dovedností. Zde je uvedena první část jeho argumentace. (PLATÓN, Euthydé-
mos, Menón, s. 86-87.) 
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od ostatních prvků, a tudíž i od ostatních souvislostí v daném vzorci reality, nebo může zamě-

řit svou pozornost na participaci jednotlivých prvků na spojitém významu celku daného vzor-

ce, o němž má však jen neurčité podezření či tušení. První případ vnímání Polányi nazývá 

fokálním – ohniskovým (angl. focal) a druhý případ nazývá subsidiárním – odvozeným (angl. 

subsidiary), přičemž zdůrazňuje, že nejde o dva stupně pozornosti (v relaci pozorný – pozor-

nější), ale o dva druhy vnímání stejných prvků ve smyslu vidění (angl. seeing them) a nahlí-

žení (angl. looking at). V případě fokálního vnímání tedy poznávající poznává vlastní podobu 

jednotlivých prvků, zatímco v případě subsidiárního vnímání poznává spojitý účel, na který 

tyto prvky odkazují, jako by ukazovaly kamsi za sebe.64 

Vlastně jde o to, co bude objektem badatelovy pozornosti a co bude jejím nástrojem. 

Poznávající se musí oddat (angl. commit) svému předporozumění, které získává z kontaktu 

s realitou, fokálně zacílit směrem k tušenému vzorci reality, přičemž se nechává vést vodítky 

orientujícími jeho pozornost ke kýženému cíli. Zaměří-li se v rámci fokálního vnímání 

na celek jakožto objekt své pozornosti, bude si subsidiárně vědom jeho částí jakožto nástrojů 

napomáhajících k porozumění a poznání jeho smyslu. Zaměří-li se v rámci fokálního vědomí 

na jednotlivé prvky, ztratí ze zřetele celek a poznání se bude týkat pouze těchto prvků.65 

Takové vnímání produkuje dva způsoby poznání. První typ založený na fokálním 

vnímání je poznáním, pomocí něhož se poznávající zaměřuje (angl. attend to) na objekt svého 

zájmu, který může buď vidět a specifikovat, nebo alespoň tušit, zatímco druhý typ vnímání 

zakládá poznání, pomocí něhož se spoléhá (angl. rely on) na své vědomí, že dosáhne porozu-

mění, které bude spíše nahlížet jako to, co se skrývá za jednotlivými prvky samotnými jako 

jejich spojitý význam. Se samotnými prvky se však nakládá jako s nástrojem, tedy způsobem, 

ve kterém se poznávající nesoustředí na jejich přítomnost, ale na jejich účelnost, aby bylo 

možné dojít k poznání celku.66 Tento druhý typ poznání je Polányiovou odpovědí na Menó-

nův paradox, jakož i na otázku, nakolik je možné odhadnout přítomnost reálných vztahů mezi 

jednotlivě pozorovanými prvky, jejichž spojitý význam není dosud znám, ale badatel na zá-

kladě náznaků věří, že poznání dosáhne, a proto se s touto nadějí pouští do bádání. 

Vztah fokálního a subsidiárního vnímání je možné přiblížit na několika příkladech. 

Dělník na stavbě chce přitlouct hřebík a k tomu účelu používá kladivo. Dělník se však nesou-

středí na kladivo jakkoliv přítomné v jeho dlani, ale na hřebík. Kladivo je důležitým nástro-

jem, ale významnější je samotný úkon přitlučení hřebíku, což je kýženým záměrem jeho mys-
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66 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 9-10. 



44 

 

li, který prostřednictvím kladiva provede. Nástroj je součástí jeho subsidiárního vědomí, za-

tímco přitlučení hřebíku je součástí jeho fokálního vědomí. Pokud by obrátil důraz svého 

vnímání, mohlo by se stát, že se kladivem uhodí do palce, či hlavičku hřebíku zcela mine. 

Obdobným příkladem je hra na klavír. Hudebník se nesoustředí primárně na klaviaturu, ale na 

noty na partituře a na hudbu, jíž chce prostřednictvím klavíru provozovat. Pokud by svou po-

zornost náhle změnil, může dojít k omylu v prstokladu, což by se projevilo disharmonickým 

akordem. Jeho fokální vnímání se soustředí na noty a správnou interpretaci skladby, zatímco 

vědomí rozmístěných tónů na klaviatuře je předmětem jeho subsidiárního vnímání, které se 

projevuje v umění ovládnout nástroj. Podobně vědec skloněný ve své laboratoři nad mikro-

skopem nehledí na optickou část, ale zabývá se příslušným preparátem. Mikroskop je předmě-

tem jeho subsidiárního vnímání, ale ohnisko jeho zájmu je zaměřeno na samotný preparát. 

Mikroskopem se vědec bude zabývat až v okamžiku, kdy bude chtít změnit jeho nastavení, 

resp. zvětšení. Jinými slovy, ve prospěch poznání celku musí být něco zdůrazněno a něco 

upozaděno, ale ne odloženo, protože i toto je součástí procesu vedoucímu k poznání. 

Řešením Menónova paradoxu nechce Polányi tvrdit, že navzdory veškeré logice 

je možné znát nepoznané, ale spíše chce poukázat na dvojí druh poznání. To, co je obvykle 

popisováno jako poznání, je poznáním formulovaným, které Polányi nazývá explicitním po-

znáním. Neformulované poznání je poznáním, které je přítomno spíše v samotném aktu ko-

gnitivního konání a Polányi je nazývá tacitním. Specifické je tím, že se „provádí přímo v oso-

bě poznávajícího jaksi mimo vší zjevnost, veřejnost, objektivitu, výslovnost a mimo explicitní 

poznání.“67 

Tacitní poznání podle Polányiho souvisí se schopností získat při poznávání příslušné-

ho vzorce reality jakési mnohokrát zmiňované předporozumění, které je subsidiárně odvozeno 

z identifikace spojitého smyslu, které určité prvky společně vytváří, aniž by byl poznávající 

schopen vyslovit, jak jej rozeznal. Tento akt integrace je však sám o sobě nespecifikovatelný 

(tacitní) a spíše se blíží struktuře náhlého objevu, nápadu či překvapujícímu nahlédnutí onoho 

vzorce reality, které je spoluurčováno schopnostmi vnímání, vnitřními akty inteligence a do-

vednostmi. Proto je možné hovořit spíše o jakémsi matném a cosi napovídajícím tušení, pode-

zření, či zaujetí mysli. Explicitní poznání pak souvisí se snahou fokálním způsobem identifi-

kovat jednotlivé prvky a postihnout jejich vztahy. V procesu poznání tak Polányi nachází dvě 

komplementární snahy o osvětlení vlastní spojité entity těchto prvků, přičemž jedna postupuje 

od poznání celku k identifikaci jeho částí a druhá od poznání skupiny tušených částí k roze-
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znání jejich vztahů v tomto celku. Komplementární pak jsou proto, že každý z nich svým způ-

sobem avšak stejnou měrou přispívají ke stejnému finálnímu účelu.68 

Podstatou tacitního poznání, kterou Polányi především zdůrazňuje, je jeho schopnost 

„zahrnout více, než může poznávající vyslovit a díky tomu může poznávající vědět více, než 

může říci.“69 Děje se tak v závazku víry a oddanosti vůči přítomnosti skryté reality, se kterou 

poznávající musí navázat kontakt. Teprve v tomto závazku může poznávající postupně při-

cházet k porozumění oné realitě, aby zahrnul všechny projevy poznávaného objektu jako ná-

znaky, které jej povedou k objevu, protože se náhle objevují v jeho mysli. Poznávající se tak 

může subsidiárně posunout k postihnutí jejich spojitého smyslu ve výsledném objevu daného 

objektu. Jde o koncept poznání jako personálního porozumění, které se v tomto okamžiku 

stává perspektivou, v jejíž vizi poznávající dosahuje poznání, ačkoliv nemůže specifikovat 

základ svého porozumění. Toto úsilí spočívá v prvním stupni na subsidiárním vnímání stimu-

lů poznání vycházejících z kontaktu s realitou, s jejichž pomocí se nechává vést k poznání 

s vírou, že jej k poznání doprovodí. Ve druhém stupni pak spočívá toto poznání na rámci po-

znatků svého oboru (resp. znalectví), které poznávající o problematice spojené s daným ob-

jektem už má a může se tak lépe orientovat mezi náznaky, jež v dané vizi nahlíží.70 

1.2.2.3 Kontakt s realitou 

Co se však skrývá za oním požadavkem závazku vůči kontaktu s realitou? Jakou by 

měl mít tento kontakt podobu? Obvykle je za tento kontakt považována empirická observace. 

V jejím rámci by však bylo možné postihnout toliko hmatatelnost daného objektu ve smyslu 

fokálního vnímání, ale stěží jeho příznačnost, jejíž aspekty jsou vnímatelné zejména prostřed-

nictvím subsidiárního vnímání. V rámci tohoto typu vnímání se totiž poznávající nesoustředí 

jen na specifikovatelné aspekty existence poznávaného objektu, ale mnohem více na nespeci-

fikovatelné manifestace vztahů, v jakých se daný objekt projevuje a které nejsou jednoduše 

pozorovatelné toliko prostřednictvím smyslů v rámci explicitního poznání. Subsidiární akt 

integrace vodítek, prvků a vztahů do celkového obrazu vzorce reality v našem poznání 

je mnohem širším kognitivním provedením, než k jakému by napomohla prostá empirická 

observace distancovaného pozorovatele vůči pozorovanému objektu. Proto nejde jen o jejich 

fokální rozlišení, ale zároveň o jejich subsidiární porozumění v rámci tacitního poznání. 

Vytvořit kontakt s realitou ve smyslu subsidiárního vnímání znamená, že se poznáva-

jící musí personálně vnořit do nespecifikovatelných manifestací vztahů, které poznávaný ob-
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jekt vytváří v realitě svého životního prostředí. Poznávající tak v podstatě musí přebývat (an-

gl. indwell) svou myslí i svým tělem spolu s objektem svého poznání v tomto prostředí jakož-

to ve společném prostoru. Polányi toto přebývání přirovnává k intelektuální kontemplaci, kte-

rá poznávajícího uschopňuje včlenit sama sebe a celou svou osobu do díla poznání. To nelze 

učinit ani pouhou observací nespojitých prvků, ani jakýmsi tápavým osaháváním poznávané-

ho prostoru. Jediný způsob je pro Polányiho úzké personální soužití s předmětem zájmu, resp. 

přebývání ve společném prostoru s náznaky existenciální manifestace. Pomocí této manifesta-

ce, jak již bylo poznamenáno, pak k poznávajícímu realita promlouvá.71 

Toto kontemplativní přebývání má charakter jakéhosi oboustranného participativního 

dialogu. Poznávající se pomocí personálního včlenění noří do manifestovaných vztahů pozná-

vaného objektu a s pomocí subsidiárního vnímání včleňuje tyto náznaky a vodítka poznání do 

své mysli, ve které s pomocí tacitní integrace vytváří určitý obraz reality, který se zde spon-

tánně vynoří jako její součást. V rámci přebývání tak dochází k nespecifikovatelnému aktu 

asimilace poznávané reality v mysli poznávajícího skrze jeho tělo, které je nástrojem této 

asimilace. Tento akt je základem tacitního porozumění. Obraz reality v mysli nevzniká díky 

observaci – vidění, ale mnohem dříve jejich nahlédnutím díky přebývání poznávajícího v této 

realitě. Observace je pak možná jako následný proces fokálního vnímání a poznání, pomocí 

něhož dochází k závěrečnému pokusu o vědomou a specifikovatelnou identifikaci všech částí 

subsidiárního porozumění – tedy o fokální zaměření novinek poznání.72 

Tento typ přebývání nepředstavuje pro Polányiho riziko subjektivizujícího ovlivnění 

bádání, které by bylo nutné eliminovat apelem na distancovanou pozici badatele na poznání. 

Naopak, pomáhá destruovat vlastní představy poznávajícího, protože jde o úzké spojení 

s realitou poznání, na níž je celé poznání závislé. Napomáhá totiž destruovat hranici zabraňu-

jící poznání, jelikož umožňuje vstoupit do samotné podstaty existence daného objektu, takže 

poznávající nezůstává jen na povrchu pozorovatelného. „V rámci této intelektuální kontem-

place,“ vysvětluje Polányi, „přestává poznávající s daným objektem svého zájmu nakládat 

podle svého vlastního uvážení a začíná jej absorbovat ve vnitřní kvalitě své zkušenosti s ním 

a podle jeho vlastní podstaty. (…) Podobně postupují i náboženští mystikové, kteří dosahují 

kontemplativního communia s Bohem. Soustředěním na přítomnost Boží, který je za vší fy-

zickou zjevností, se přestávají soustředit na každý objekt zvlášť, ale zaměřují se na rámec 

celkového porozumění a svět zakouší v jeho komplexním vztahu k Bohu jako Boží dílo.“73 

                                                
71 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 196. 
72 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 196. 
73 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 197. 
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Poznávající tak ztrácí sám sebe, aby za působení poznávaného objektu byl v jeho mysli vytvo-

řen tacitní obraz onoho objektu i s jeho vztahy, které by observací postihl jen velmi obtížně. 

Je tomu podobně, jako když naše tělo používá nějaký nástroj. Člověk je bez nástrojů 

do značné míry bezmocný. Nemá ostré drápy ani tesáky, křídla ani tvrdý krunýř, jež by jej 

chránil, ale má schopnost vymýšlet a používat nástroje, kterými jaksi prodlužuje a pozměňuje 

své tělo. Při jejich použití jedná, jako by nástroj byl součástí jeho těla. Jako by se tělo změni-

lo, když asimiluje či v tomto kontextu spíše inkorporuje nástroj. Nástroj tak přestává být sou-

částí fokálního vědomí, neboť ve chvíli přičlenění nástroje k tělu se od něj odhlíží, a nástroj se 

stává součástí subsidiárního vědomí ve prospěch dosažení kýženého cíle. Naše tělo inkorporu-

je nástroj a začíná v něm přebývat. S uchopením kladiva do dlaně se tak ruka stává dostatečně 

tvrdou, aby byla schopna přitlouct hřebík. Pohlédnutím do mikroskopu získává oko dostateč-

nou ostrost pohledu, aby vidělo i mikroskopické části.74 

Ještě lépe vyjadřuje proces asimilace subsidiarit v rámci přebývání pojem interiorizace 

(zvnitřnění, zniternění), která se děje ve snaze pochopit a osvojit si jednání osob či kulturních 

rámců, náboženského života apod. Ani v tomto případě nedochází k poznání prostou observa-

cí projevů jednání, protože ne vše je předmětem specifikovatelné komunikace nebo výuky, 

ale velká část jednání se předává spíše koordinací našich pohybů, jednání a chápání s jedná-

ním a myšlením druhých osob, komunit či vlastního národa. Poznávající tak přebývá ve spo-

lečném prostoru s jednajícími osobami konkrétního společenství a postupně si osvojuje, asi-

miluje a interiorizuje jejich přístupy, důrazy či ideály. Děje se tak jako když slepec pomocí 

své bílé hole inkorporované svým tělem získává představu o cestě před sebou, jež se postupně 

vynořuje v jeho mysli. Podobně se spontánně vynořuje v rámci subsidiárního vnímání poro-

zumění, které nelze jednoduše komunikovat, ale které lze získat včleněním do komunity (ba-

datelské, náboženské, občanské), soužitím, nápodobou a přebýváním, které postupně vytvářejí 

obraz jednání, kulturního či náboženského rámce v tacitním poznání subsidiárního vnímání 

těchto projevů.75 

Každá z úrovní reality a různé úrovně vztahů, jež daný objekt zájmu v realitě svého 

životního prostředí navazuje, tak vyžaduje i různý způsob či spíše míru přebývání. Nejde o to, 

že by se struktura poznání lišila v závislosti na úrovních reality a že by tedy poznání fyzika, 

biologa, historika či teologa mělo odlišnou kognitivní strukturu vedoucí k objevu, i když bu-

dou zřejmě v rámci svého oboru na předmět svého zájmu aplikovat jiné metodologické pří-

stupy. Jde o různý způsob přebývání a různou motivaci, s jakou k poznání bude poznávající 

                                                
74 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 15-16. 
75 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 29-32. 
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přistupovat, byť struktura poznání zůstane vždy táž. Je tak možné poznávat týž objekt, ale na 

základě různé motivace postihovat různé aspekty jeho existence, neboť „poznání stroje či or-

gánu znamená vstoupit do jeho účelu a rozeznat racionalitu jeho operací. Poznat organismus 

v jeho celistvosti znamená poznat existenci jedince a zhodnotit jeho správný růst, formu 

a funkce rysů, které se na jeho existenci podílí. (…) Poznání živých organismů je oproti po-

znání neživé přírody navíc doplněno o aspekt základních zájmů, pomocí nichž živé organismy 

uspokojují účel své existence. (…) V případě poznání člověka pak vyvstává ještě aspekt zod-

povědnosti, který vyvolává nutnost zohlednit motivy, které ovlivňují jeho rozhodování.“76 

Poznávající se tak v rámci přebývání ve společném prostoru s objekty svého zájmu noří do 

aspektů jejich existence a v rámci subsidiárního vnímání interiorizuje obraz jejich existence 

ve své mysli. Hloubka této inkorporace či interiorizace však závisí na tom, jak poznávající 

mistrně ovládne nástroj, jak dalece se sblíží s poznávaným jedincem, jak hluboce vstoupí do 

myšlenkového rámce dané komunity, a na tom, co poznávající mezi těmito aspekty zdůrazní, 

čeho si povšimne, co sám bude preferovat, co bude motivovat jeho snahu poznat a porozumět. 

Avšak to je už úkolem fokálního vědomí a metodologických přístupů příslušného oboru vědy 

(teologii s jejím zájmem o poznání Boha prostřednictvím vzájemného přebývání s ním nevy-

jímaje). 

1.2.2.4 Motivace vědeckého zájmu 

Tento závěr přivádí Polányiho k úvaze o rivalitě mezi objektem poznání a vnitřním zá-

jmem poznávajícího, který souvisí s otázkou po původu motivace poznávat daný objekt. Před-

stavuje-li Polányi počátek procesu vedoucího k objevu jako spontánní zaujetí (angl. attracted) 

mysli vůči vizi, která se náhle zjevuje v problematizovaném výseku reality jako motiv nutka-

jící badatele ke zkoumání jeho možností, kde má tato motivace svůj původ? Polányi jej hledá 

v kontaktu s realitou. Ono zaujetí mysli vůči problematizovanému výseku reality je součástí 

tacitního poznání problému, které se odehrává ve dvou fázích. V první fázi jde o subsidiární 

vjem určitého problému v stávajícím systému poznání daného oboru, který vnímavému bada-

teli naznačuje jakousi disharmonii, jež volá po řešení, novém poznatku či změně paradigmatu. 

Ve druhé fázi jde o subsidiární vjem určitého vzorce reality, jež je odlišný od stávajícího, 

ale slibuje původní nesoulad harmonizovat. Je to tedy sama realita, která prostřednictvím ná-

znaků a vodítek naznačujících určitý problém a jeho možné řešení ponouká a motivuje pozná-

vajícího, aby se tímto problémem začal zabývat, a jeho subsidiární vnímání podpořené znalec-

tvím oboru odhaduje, nakolik je to možné. Vzhledem k tomu je však i zdroj této motivace jen 
                                                
76 POLANYI, M. The Study of Man, s. 74-75,78-79. 
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těžko postižitelný, a tedy v zásadě nespecifikovatelný, jako bychom po badateli žádali vysvět-

lení, proč jej zajímá právě obor, který si zvolil a ne jiný.77 

Stimuly, jež realita vysílá, však nemohou být zaznamenány kdykoliv a kýmkoliv. Jsou 

dosažitelné jen tomu badateli, který je schopen je vnímat, je schopen nějakého nápadu či na-

hlédnutí příslušného vzorce reality, což je spoluurčováno schopnostmi vnímání, vnitřními 

akty inteligence a dovednostmi, tvořivostí a originalitou, a proto je právě takový badatel při-

praven na vjem jakéhosi matného a cosi napovídajícího tušení, podezření, či zaujetí mysli. 

Protože jsou tyto stimuly badatelově mysli něčím intelektuálně atraktivní, hovoří Polányi 

o vjemu vnitřní intelektuální krásy a probuzení jakéhosi heuristického zaujetí, zanícení či váš-

ně (angl. passion). Vždyť jen ten, kdo může být plně zaujat a vyprovokován daným problé-

mem, je připraven jej začít řešit s nadějí, že dosáhne objevu. Naopak ten, kdo problém nevní-

má, kdo jím není zaujat, kdo neobjevil jeho vnitřní krásu, nemůže o něj mít ani zájem. Podob-

ně je tomu v okamžiku, kdy je problém vyřešen. Ztrácí pro badatele své kouzlo a již jej ne-

chává klidným.78 

Intelektuální vášeň se podobá jakémusi intelektuálnímu potěšení nebo spíše zálibě 

v daném oboru. Je charakterizována radostným vzrušením z vjemu nové vize, zaujetím pro 

směr, jakým jej příslušná vodítka orientují, a potěšením z možných zisků, jaké vize slibuje, 

ale i nespokojeností, smutkem či beznadějí, pokud kognitivní proces stagnuje nebo se ukazu-

je, že nikam nevede.79 Proto motivuje k hlubšímu kontaktu s poznávanou realitou. Neboť tam, 

kde badatel vnímá radost z porozumění danému problému a z náznaků slibujících možnost 

objevu, tam také zůstává. V procesu přebývání se noří do prostoru dalších vodítek a nechává 

si jimi naplňovat mysl, ve které vzniká obraz příslušného vzorce reality, a tudíž i poznání jeho 

podstaty. Tatáž intelektuální vášeň pak ponouká badatele, aby poznané sdělil odborné i laické 

veřejnosti, a podporuje jej k sepsání svých tezí v závěrečné zprávě např. disertační či habili-

tační povahy.80 

Polányi však také upozorňuje, že tento vjem intelektuální krásy a zanícení vůči ní ne-

zůstává jen personálním úsudkem jednotlivce, ale má rovněž komunitní charakter, tj. má sjed-

nocující povahu. Společně sdílený zájem o krásu oboru ovlivňuje společnou kontemplaci rea-

lity a zároveň se podílí na rozhodnutí, čemu se bude vědecká komunita věnovat a čím se bude 

zabývat, resp. formuje podobu vědeckého zájmu, vědeckého názoru a cíl systematického stu-

                                                
77 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 138-142. 
78 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 144. 
79 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 134. 
80 Srov. POLANYI, M. The Study of Man, s. 38-39. 
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dia. Primárně tedy nejde o metodologii, jejíž standardy by určovaly, co je vědecké a co niko-

liv, ale o vědecký zájem. 

Tuto skutečnost Polányi ilustruje na několika příkladech. Zmiňuje astrologii, které byl 

v určitém období dějin věnován vědecký zájem bez ohledu na to, že její závěry jsou zcela 

nevědecké. Podobně je tomu i v případě marxismu, který byl prezentován vědeckou formou 

přesto, že šlo o zpolitizovanou ideologii. Podle téhož principu tak také došlo k tomu, že pod 

vlivem sv. Augustina byl na dlouhou dobu upozaděn vědecký zájem o přírodní vědy, protože 

nepřispívaly k poznání Boha.81 Na základě téhož principu byl upozaděn vědecký zájem o teo-

logii, bez ohledu na to, zda podstata její práce vykazuje prvky vědeckosti či nikoliv, ale proto, 

že se ztrátou její intelektuální krásy ustal o ni v určité dějinné etapě rovněž zájem vědecký.82 

V této souvislosti se jeví požadavek ideové neutrality či nezaujatosti vědy jako bez-

předmětný a Polányi jej dokonce považuje za neudržitelný, protože by poškodil samotný ko-

gnitivní proces. „Intelektuální zaujatost má,“ podle Polányiho, „afirmativní obsah. Ve vědě 

jsou vědecký zájem a vědecká hodnota faktů potvrzovány tím, že zájem a hodnota není spat-

řována někde jinde. Tato selektivní funkce zaujatosti (…) je doplněna heuristickým impul-

sem, jenž spojuje uznání vědecké hodnoty s vizí reality, která slouží jako průvodce kognitiv-

ním procesem. Heuristické zaujetí či vášeň je hnací silou originality. Je to síla, jež nutí bada-

tele opustit akceptovaný rámec původní interpretace a ponouká jej, aby se oddal (angl. com-

mit) rámci novému, který se stává jeho novým přesvědčením či vírou, pro které je zaujat nato-

lik, že je možné hovořit o fundamentální vědecké kontroverzi,“83 která se obvykle rozehraje 

v diskusi o radikálně novém a překvapivém objevu. 

1.2.2.5 Závazek víry 

Mluví-li Polányi o víře, pak nemá na mysli víru jakožto subjektivní přesvědčení o tom, 

co je empiricky nedokazatelné či nepozorovatelné, ale poukazuje především na schopnost víry 

otevírat či odhalovat poznání a stát se tak jeho prostředníkem. Snaží se tedy postihnout vztah 

víry a poznání ve smyslu, o jakém hovoří sv. Augustin,84 když říká: „nisi credideritis, non 

intelligitis,“ neboli jestliže neuvěříte, neporozumíte.85 

                                                
81 „Nešťasten ten člověk, jenž vše to znaje, nezná Tebe; blažen pak ten, jenž všeho toho neznaje, zná Tebe! Kdo 
však zná obojí, není blaženější pro ty nauky přírodní, nýbrž v tobě samotném jest blažen, jestliže poznávaje 
Tebe, oslavuje Tě jako Boha a děkuje Tobě nestávaje se marným ve svých myšlenkách“ (srov. Vyznání: V,4). 
82 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 139,141. 
83 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 159. 
84 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 266. 
85 Bůh nám pomůže a učiní nás chápavými vůči tomu, v co věříme. Vždyť si můžeme být jisti, že správně kráčí-
me po cestě, o jaké prorok říká: „Jestliže neuvěříte, nepochopíte“ (Iz 7,9). (AUGUSTIN, De libero arbitrio, 
kniha I, kp. 2, sekce 4). 
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Polányi hodnotu víry ve vědě obhajuje s poukazem na samotnou podstatu vědecké 

práce a podstatu kognitivního procesu. Víra je podle něj úzce spojena s vědeckými axiomaty, 

standardy a metodami sdílenými badatelskou komunitou v důvěře, že pro vědeckou práci mají 

nějakou hodnotu. Tato hodnota se ukázala díky úspěšné aplikaci této metodologie v případě 

minulých objevů, a tak je aplikována i nadále. Víra je spojena s vědeckým zájmem a se zaní-

cením pro vjem krásy určitého problému, jejichž obhajoba nemůže poskytnout žádné rele-

vantní evidence, protože jejich opodstatnění vychází ze samotného zaujetí pro danou věc. 

Víra je orientována na skrytou realitu ve spojení s přebýváním mezi jejími náznaky a s odda-

ností vůči kognitivním vodítkům, jež badatel sleduje s nadějí, resp. ve víře, že jej přivedou 

k objevu, jehož hodnota je stanovena rovněž v rámci víry. Veškeré poznání je tak vybudováno 

na fiduciárním rámci, bez něhož by nebylo možné, protože, jak je zde naznačeno, tkví v sa-

motné podstatě jakéhokoliv kognitivního pokusu o vystižení poznávané reality.86 

Polányi proto v této souvislosti hovoří o tzv. fiduciárním naprogramování (angl. fidu-

ciary programme) poznání. Badatel subsidiárně nahlíží poznávanou realitu a nechává se za-

ujmout vizí, o níž tacitně věří, že v její perspektivě poznání dosáhne. V této vizi se s důvěrou 

spoléhá na své subsidiární vědomí spojitého významu v poznávaném vzorci reality, který inte-

riorizuje do tacitního poznání ve své mysli. Přitom část z tohoto poznání posouvá do ohniska 

svého fokálního zájmu a začíná postupně vyslovovat výroky vyjadřující jeho porozumění, 

pomocí nichž vystihuje to, o čem je přesvědčen, že to nepochází ze subjektivizujícího přispění 

jeho rozumu, ale z reality samotné. Víra tak v podstatě stojí na počátku kognitivního procesu, 

ale zároveň vzniká pod tlakem reality, která je poznávána. Podle Polányiho proto „nelze mlu-

vit o faktech, poznatcích, důkazech ani o realitě jinak, než v rámci závazku a oddanosti vůči 

víře, která konstituuje výzkum faktů, poznatků, důkazů a reality, a proto je závazek víry jedi-

nou cestou, jak navázat kontakt s realitou.“87 

V této souvislosti se podle Polányiho jeví korespondenční teorie pravdy jako proble-

matická, protože aktuální výroky o faktech a jejich pravdivosti jsou podpořeny vírou v rámci 

badatelova závazku vůči realitě. Jinými slovy, badatel důvěřuje jejich pravdivosti, protože 

věří, že k jejich poznání došlo v kontaktu s realitou. Pracuje s výroky, které vzešly z jeho ta-

citního porozumění na základě vize vůči realitě, kterou pomocí subsidiárního vědomí zaujal. 

Výsledné výroky však mají povahu přesvědčení o jejich pravdivosti, protože se badatel s dů-

věrou spolehl na vizi svého subsidiárního vnímání spojitého významu v poznávaném vzorci 

reality. Výrok tak vyjadřuje pravdivostní hodnotu, která však nekoresponduje s realitou, 

                                                
86 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 266-267. 
87 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 303. 
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ale spíše s jeho vírou ve vizi reality, a proto může vyslovit spíše fiduciární výrok typu ‚jsem 

přesvědčen, že‘ nebo ‚věřím v‘. Takto formuluje své porozumění teologie jakožto soubor vý-

roků tvořících její vyznání víry. Klasické vědy tuto fiduciární hodnotu svých výroků podle 

Polányiho zatím spíše přehlíží, i když se bez nich rovněž neobejdou. Pravda je tedy podle 

Polányiho „něco, co může být myšleno pouze tak, že jí sloužíme,“88 podobně jako poznání 

reality může nastat jen v oddanosti vůči realitě a ve službě, jejímž cílem je napomoci skryté 

realitě, aby pomocí náznaků a vodítek odhalila v naší mysli to, co bylo dosud skryté. Jako 

tedy badatel touží po poznání reality a vše podřizuje dosažení svého cíle, stejně tak musí mi-

lovat pravdu a vše podřizovat jejímu postihnutí. 

Víra je personálním závazkem oddanosti vůči poznávané realitě a zároveň vyjádřením 

jakéhosi personálního souhlasu s poznaným podle toho, jak odpovídá badatelově vizi závislé 

na podnětech přijatých z reality. Není však projevem badatelovy libovůle, neboť i když 

je plně zakotvena v osobě poznávajícího, je zároveň orientována na realitu poznávaného. Pro-

to je také úzce spojena se závazkem vůči pravdě, který apeluje na badatelovu morální zodpo-

vědnost. Badatel může toužit po tom, aby jej jeho bádání přivedlo k objevu toho, o čem věří, 

že to v realitě tuší. Avšak v okamžiku, kdy jej vodítka poznání odvádí jiným směrem, musí se 

poslušně podřídit jejich „vůli“ ve víře, že jej povedou k opravě jeho předporozumění, a tedy 

k poznání pravdy. Polányi proto shrnuje, že „svoboda poznávajícího činit, jak si přeje, je pře-

možena svobodou zodpovědné osoby činit, jak musí,“89 jak o tom mluví např. i Martin Lu-

ther, kterého Polányi v této souvislosti rovněž zmiňuje.90 

Rozhodnutí k výzkumu určitého problému je tudíž jakousi sázkou, do které badatel 

vkládá vše, co má a vše, čím je, „aby vyrovnal protiklady opatrnosti a zanícené odvahy tím, 

že uváží, jak nejlépe využít dary, talenty, schopnosti a vodítka poznání, jež má k dispozici.“91 

Badatel pro podporu svého rozhodnutí nemá takřka žádné evidence, jež by podpořily jistotu 

jeho vize, kterou na počátku zaujal, než svůj vlastní personální úsudek a důvěru k výstupům 

svých předchůdců, které propojují vztah empirické observace s pozorovanou realitou (tedy 

                                                
88 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 305. 
89 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 309. 
90 Výrok pochází ze slyšení sněmu ve Wormsu z roku 1521. Když tehdy Luther skončil svůj projev, řekl mu 
mluvčí sněmu: „Neodpověděl jsi na otázku, která ti byla položena (…) Odvoláš, nebo neodvoláš?“ Luther odpo-
věděl: „Jelikož nejjasnější Veličenstvo a urozené panstvo žádá ode mne jasnou, prostou a přesnou odpověď, dám 
vám ji a zní takto: Nemohu podřídit svou víru ani papeži ani sněmům, protože je nad slunce jasné, že se často 
mýlí a navzájem si protiřečí. Proto tedy dokud nebudu přesvědčen důkazy z Písma svatého nebo zdravým rozu-
mem, dokud nebudu přesvědčen těmi statěmi, jež jsem uváděl, a dokud se tím neuvolní mé svědomí vázané 
Božím slovem, nemohu odvolat a neodvolám, neboť se nesluší křesťanu, aby mluvil proti svému svědomí. Zde 
stojím a nemohu jinak. Bůh mi pomáhej. Amen.“ (D’AUBIGNÉ J. H. M. History of Reformation in the sixteenth 
century, sv. 4). 
91 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 310. 
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osobu poznávajícího s poznávaným), a co provází poznávajícího kognitivním procesem. Jeho 

rozhodnutí je personální hypotézou, jejíž míra jistoty se spíše odvíjí od míry důvěry v po-

znatky a objevy předchůdců, na něž je ve výzkumu navazováno, a které se podílí na míře jeho 

kompetencí, na jejichž základě se s vírou rozhoduje. 

Každý badatel je tak podoben Kolumbovi, který vsadil velké bohatství a svou čest, 

když na základě své víry v apokryfní Ezdrášovo proroctví uvěřil, že svět je rozdělen na šest 

světadílů oddělených oceánem (2Ezd 6,42), a s využitím Toscanelliho map vyplul do Indie 

západním směrem, aby – aniž by si to uvědomoval – objevil mnohem více, než tušil: nový 

kontinent.92 Tento risk omylu tak provází každý velký objev, který byl ve vědě dosažen a ne-

existuje žádný způsob, jakým bychom se mu mohli vyhnout. Badatel je však doslova nucen 

k rozhodnutí ze strany svého zaujetí pro své předporozumění, ale také ze strany reality, jakou 

nahlíží a která jej ponouká, aby se vydal směrem, jež naznačuje. Bez ochoty pustit se do tako-

vého risku ve víře a naději v dosažení objevu, není objev možný, pokud badatel nechce jen – 

obrazně vyjádřeno – přešlapovat na místě. Jeho dosažení je však možné také proto, že víra 

byla na počátku v úzkém kontaktu s realitou, a tak přispěla k jejímu porozumění.93  

Polányi tento akt rozhodnutí přirovnává ke konverzi, neboť je spojen s definitivním 

personálním tacitním souhlasem víry nasměrovat výzkum v příslušném směru, jakým nazna-

čují vodítka reality, která badatele ponoukají k takovému aktu. Přitom však není eliminována 

pochybnost, ale zůstává součástí zodpovědného zvažování a sebekritiky, jako je tomu 

„v křesťanství, které říká, že bychom se měli přidržet toho, v co opravdu věříme, protože dů-

věřujeme neproniknutelným náznakům, které nás k víře ponoukají a to dokonce i tehdy, když 

se nám zdá, že je šance na dosažení absurdně nízká,“94 protože věříme více, než může být 

vyjádřeno, a proto musíme být otevřeni nepředvídatelnému. Akt intelektuální konverze se tak 

stává aktem dedikace – jakéhosi personálního zasvěcení či oddanosti danému badatelskému 

projektu či svému oboru, pro který se badatel obětuje, směňuje za něj svůj život (slovy Exupé-

ryovými) a nechává se jím po dlouhou dobu trýznit, dokud nedosáhne slastného okamžiku 

objevu doprovázeného radostným zvoláním ‚heuréka‘ a dokud se s vyřešením problému ne-

dostaví také upokojení jeho intelektuálního zanícení. 

1.2.2.6 Tacitní dimenze poznání 

Způsob, v jakém je možné s oprávněností věřit více, než může být vyjádřeno, je podo-

ben způsobu, v jakém je možné vědět více, než může být sděleno. Oba tyto způsoby jsou sou-
                                                
92 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 310. 
93 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 310-311. 
94 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 318. 
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částí tacitního poznání, které již bylo prezentováno výše. Tento typ poznání souvisí se schop-

ností získat při poznávání příslušného vzorce reality jakési tacitní předporozumění, které je 

subsidiárně odvozeno z identifikace spojitého smyslu v poznávané realitě. Děje se tak v zá-

vazku víry a oddanosti vůči přítomnosti skryté reality, se kterou může poznávající navázat 

kontakt. V rámci tohoto kontaktu poznávající postupně přichází k porozumění oné realitě 

a může zahrnout všechny projevy poznávaného objektu jako náznaky, které jej povedou 

k objevu, protože se náhle objevují jako obraz poznávané reality v jeho mysli. Jde o koncept 

poznání jako personálního porozumění, které se v tomto okamžiku stává perspektivou, v jejíž 

vizi poznávající dosahuje poznání, ačkoliv nemůže specifikovat základ svého porozumění. 

Toto porozumění se však neděje toliko v personálním vztahu poznávajícího s pozná-

vaným jakoby samo o sobě a nejde o vnášení vlastních představ do poznávané problematiky, 

ale má zakotvení v badatelské komunitě příslušného oboru, ke které badatel svým zájmem 

náleží, a tak má také svůj komunitní rozměr. Podobně jako badatel asimiluje obraz reality 

poznávaného objektu tím, že přebývá v prostoru jeho existence, asimiluje i rámec předpokla-

dů, který je nesen jeho badatelskou komunitou v tradici příslušného bádání. Badatel se tak 

jednak spojuje s realitou objektu svého zájmu, jednak spoluvytváří jedno společenství se 

svými kolegy, s nimiž sdílí předmět svého zájmu, jednak navazuje na bádání svých předchůd-

ců, s nimiž sdílí porozumění dané problematice, a navazuje na jejich práci rozpoznáním nové-

ho problému.95 

Nejde však o prostou výuku formulovaných poznatků, a tedy o explicitní poznání, 

ale mnohem více o osvojení umění poznávat v daném oboru, o důrazy a ideály daného oboru 

a o tacitní porozumění předmětu zájmu v intencích daného oboru. Tomuto umění totiž nelze 

vyučovat pouhým memorováním, protože vyslovením explicitních výroků se sděluje mnohem 

více, než mluvčí předpokládají. Každý výrok je tak obohacen o jakousi tacitní dimenzi, která 

nese obsah, kterého si není mluvčí explicitně vědom. Toto sdělení se tak předává spíše forma-

cí každého jednotlivého badatele v daném oboru a jeho uváděním do příslušného kontextu 

tohoto oboru, což se děje jaksi automaticky při přebývání s významnými představiteli vědy 

jako učiteli a s dalšími kolegy. Student daného oboru tak asimiluje tacitní „rámec předpokla-

dů, který se projevuje tím, že o věcech začíná přemýšlet jistým a zcela zvláštním způso-

bem,“96 jaký i přesto odpovídá ladění jeho oboru. Tento rámec je tvořen souborem předpokla-

dů (jakýmsi vyznáním víry o předmětu zájmu) a souborem přístupů či pojetí daného předmětu 

zájmu. Pokud jej badatel asimiluje, přebývá v něm jako ve svém vlastním těle, a tak se mu 
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tento rámec stává společně sdílenou vizí, v jaké pohlíží na daný problém. Stává se mu tacit-

ním interpretačním rámcem, který je součástí jeho nevyslovitelného tacitního poznání, a tedy 

rovněž součástí oné tacitní dimenze jeho poznání, která ovlivňuje jeho dovednosti, pomocí 

nichž přistupuje k řešení určité zkušenosti a s její pomocí tak tvoří personální úsudek, který 

pak podněcuje jeho subsidiární vědomí daného problému.97 

Naše poznání je tak podle Polányiho postaveno na „nespecifikovatelném procesu 

umění poznávat, ve kterém se neužívá jen explicitní poznání, ale i to, čemu badatel porozuměl 

a umí to použít, aniž by si byl schopen uvědomit, že to používá, a že je na tom bytostně závis-

lý.“98 Polányi tak nehovoří o nevyslovených poznatcích, ani o zamlčených (implicitních) 

předpokladech či premisách, ale spíše o nevyslovitelném – tacitním porozumění (angl. com-

prehension), jehož základ není jen v osobě poznávajícího, ale i v poznávané realitě a v bada-

telské komunitě a je vyjádřen jako znalectví daného oboru. 

Tacitní dimenze poznání je tak vyjádřena jakýmsi interiorizovaným paradigmatickým 

obrazem reality sdíleným v dané badatelské komunitě, pomocí níž badatel zvažuje subsidiárně 

vnímané náznaky skryté reality. Je tacitně zaujatou perspektivou vedoucí poznání ve směru 

naznačovaném těmito náznaky a základem pro posouzení výsledné vize poznávané reality.99 

Jinými slovy, stává se tacitně pochopenou teorií daného oboru vědy, v jejímž světle je nahlí-

žena poznávaná realita. Explicitní část této teorie může být vyučována, ale její tacitní poro-

zumění se projevuje tím, že je badatel schopen ji aplikovat v praxi svého bádání. Tímto způ-

sobem tedy tacitní dimenze pomáhá produkovat předporozumění daného problému, který po-

znávající v poznávané realitě subsidiárním způsobem vnímá. 

1.2.2.7 Vyslovit nevýslovné 

V této souvislosti se nabízí otázka po tom, zda a jak je možné artikulovat poznání vze-

šlé z tacitního porozumění? Proces převedení tacitního porozumění do oblasti fokálního vní-

mání, a tedy do prostoru artikulace, se podle Polányiho rovná procesu poznání. Tento proces 

byl přirovnán k intelektuální kontemplaci poznávané reality, která vede k subsidiárnímu zau-

jetí určitého vhledu do problému a následně k vynoření určitého porozumění v mysli poznáva-

jícího, které pak může být částečně vysloveno pomocí již artikulovaného interpretativního 

rámce. V tomto rámci se protíná tacitní porozumění danému výseku reality s již artikulova-

ným souborem poznatků a teorií, které napomáhají tacitní porozumění explicitně uchopit, 

protože novum objevu, které tacitní porozumění nese jako svůj obsah, je součástí stávajícího 
                                                
97 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 60. 
98 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 62. 
99 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 25. 
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systému poznání, i když dosud bylo neznámé. Badatel totiž nezačíná kognitivní proces bez 

ohledu na stávající systém poznatků a teorií, ale svým výzkumem na něj navazuje. Objev tak 

už byl tacitní součástí tohoto systému dříve, než byl poznán, i když si jej nikdo do té doby 

nevšiml. Jeho explicitní uchopení je tak umožněno díky jeho příbuznosti, resp. příslušnosti 

k danému systému vědeckého oboru, na který navazuje.100 

Jako je poznávající personálně zaujat určitými vodítky poznávaného objektu, která 

sleduje v zanícené touze po jeho poznání, je i mluvčí zaujat snahou vyslovit to, čemu poro-

zuměl. Záměr a účel této snahy ponouká mluvčího ke snaze komunikovat své porozumění, 

které se pokouší se zanícením vyslovit. Polányi doslova hovoří o zanícené komunikaci (angl. 

passionate communication), jejíž motiv nutká mluvčího stejným způsobem, jako byl ponou-

kán poznávat. Jako byl dříve nucen identifikovat podstatu vzorce reality, je nyní nucen identi-

fikovat její charakteristické rysy, aby mohl zvolit pojmy, které by nejpřiléhavěji vystihly dané 

rysy příslušného vzorce reality. Avšak jako je rozmanitá realita, v níž každý objekt manifestu-

je svůj význam v příslušné konfiguraci vztahů s ostatními objekty a společně tak vytvářejí 

vzorec, jehož spojitému významu se poznávající pokouší porozumět, tak i pojmy manifestují 

svůj význam v příslušné konfiguraci vztahů s dalšími pojmy a vytváří tak ustálená slovní spo-

jení, v nichž manifestují určité aspekty svého ustáleného významu. Tyto konfigurace pojmů 

a slovních spojení tak svým významem odpovídají určité konfiguraci prvků poznávané reali-

ty, a proto musí mluvčí porovnat významové aspekty slovních spojení s významovými aspek-

ty spojitého vzorce reality, a tak vybrat z možných pojmů ty, které budou nejvíce realitu vy-

stihovat.101 

Jako v procesu poznání sehrál svou roli personální úsudek, v jehož rámci bylo nutné 

tacitně rozhodnout kam orientovat subsidiární pozornost, tak se děje i v procesu vyslovení, 

kde je mluvčí nucen orientovat subsidiární pozornost na spojitý význam konfigurací přísluš-

ných pojmů a tacitně rozhodnout, jaké slovní spojení nejpřiléhavěji vystihne jeho porozumění. 

V prvním případě se tak stalo prostřednictvím vjemu spojitého významu daných pojmů, který 

byl záležitostí subsidiárního vnímání, jež byl pomocí přebývání s objektem poznání interiori-

zován v mysli poznávajícího, takže náhle vytvořil obraz poznávané reality, jež poznávajícímu 

vytanul na mysli jako spontánní nápad. Ve druhém případě proces identifikace pojmů předpo-

kládá subsidiární vjem spojitého významu příslušné pojmové konfigurace. Přebýváním v ter-

minologickém pojmosloví daného oboru interiorizuje mluvčí obraz spojitého významu pří-

slušné konfigurace pojmů ve své mysli, takže po určité době zrání, uvažování a porovnávání 
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může v jediném okamžiku tacitně asimilovat do jednotné vize obraz reality s terminologic-

kým obrazem. V perspektivě této vize pak spontánně vytane na mysli k obrazu i nápad, jak 

porozumění vyslovit. Proces artikulace tacitního porozumění je tak stejně nespecifikovatelný 

jako proces poznání. 

Mluvit o nějaké věci vlastně znamená umět zosnovat pojmy do určitého významového 

vzorce, ve kterém budou dostatečně způsobilé pro to, aby co nejvhodněji vystihly význam, 

který manifestuje objekt v příslušném vzorci vztahů v poznávané realitě. Nejde tedy primárně 

o pojmy, ale o významy, které vzájemně naznačují. Svou roli zde sehrává míra znalectví, 

s jakou si mluvčí osvojuje kompetence ve svém vlastním oboru. V souvislosti s problémem 

artikulace jde o schopnost či dovednost umět mluvit o dané věci pomocí aplikace odborného 

jazyka či teorie. Jinými slovy, jde o dovednost klasifikovat pojmy do jakýchsi významových 

tříd v rámci odborné terminologie, pomocí nichž by bylo možné jednotlivé úrovně a oblasti 

reality vystihnout, definovat a pojmenovat. Vyslovením se tak mluvčí pokouší navrhnout urči-

tou reprezentaci reality v těchto pojmech či symbolech tak, aby z jeho výroků mohl posluchač 

vytušit obraz reality, který se v kognitivním procesu vynořuje v mysli mluvčího. Využije-li 

k tomu mluvčí pojmy, jež mají ustálený význam v příslušné konfiguraci, která tento ustálený 

význam produkuje, pak umožňuje svému posluchači, který sdílí tento ustálený význam, aby 

rychleji a jednodušeji porozuměl jeho artikulované reprezentaci reality nového objevu. 

Vzhledem k tomu, že je artikulace závislá na týchž personálních dovednostech jako poznání, 

je proto schopnost artikulace nespecifikovatelným uměním stejného druhu jako umění pozná-

vat. Mluvčí tuto schopnost buď personálně ovládá, a pak může své porozumění vyslovit, nebo 

ji neovládá, a pak není schopen vyslovit to, čemu porozuměl. 102 

Proces artikulace je tak ve své podstatě procesem kooperace tacitního porozumění 

a explicitního poznání, ve kterém svou roli sehrává vnímání, resp. orientace pozornosti. Polá-

nyi rozlišuje dvě základní domény naší artikulace. První doména postihuje oblast, ve které je 

tacitní komponenta poznání tlumočena jednoduše pochopitelnou řečí v rámci explicitního 

poznání a implikuje vyslovitelné porozumění. Pozornost je v této oblasti věnována fokálně 

vnímanému smyslu, na který poukazují subsidiárně vnímané znaky. Subsidiární vědomí vyu-

žívá dané znaky jen jako nástroje, jejichž prostřednictvím se poznávající fokálně soustředí 

na spojitý smysl, na který poukazují. Tyto znaky jsou tak upozaděny ve prospěch daného 

smyslu.103 Polányi tyto znaky chápe jako indikátory, které neprezentují sami sebe, ale pouka-

zují k danému smyslu. Zaměřují tak naši pozornost na objekt, který je vědomě znám nebo 
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103 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 91. 
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poznáván. Tento způsob artikulace ilustruje na příkladu čtení textu či naslouchání. Čtenář se 

nesoustředí na dané znaky, ale na smysl, který naznačují (indikují). Indikativnímu znaku tak 

schází náš vlastní zájem, který je orientován na významovou úroveň našeho vědomí, ve kte-

rém artikulace samovolně vyvstává mluvčímu na mysli. Indikátor je tak nutně přítomen pro-

cesu sdělení smyslu, i když je upozaděn.104 

Druhá doména postihuje oblast, ve které tacitní porozumění přesahuje možnost expli-

citního poznání a implikuje porozumění nevyslovitelné. Pozornost je v této oblasti věnována 

subsidiárně vnímanému smyslu, na který není možné orientovat také pozornost fokálního 

druhu. Subsidiární vnímání se v tomto případě nesoustředí na věc o sobě, ale na její příznač-

nost, která následně přispívá k tacitnímu porozumění. Polányi tento způsob poznání ilustruje 

na příkladu osvojení si dovednosti, v jejímž případě není člověk schopen ani nucen vyslovit, 

jak k osvojení došlo, ale je schopen ji využít. Příkladem může být cyklista, který nemusí znát 

fyzikální zákonitosti pro vytvoření rovnováhy na svém bicyklu, a přesto je schopen jízdy. 

V tomto případě se v mysli náhle vynořuje obraz dané příznačnosti se všemi předpoklady 

a závazky, které k porozumění napomohly, bez možnosti toto porozumění vyslovit.105 

Jedinou možností, jak komunikovat toto porozumění je podle Polányiho symbolická 

komunikace, v jejímž rámci symbol přitahuje naši pozornost na sebe a svou příznačnost. Pod-

dáme-li se zcela jeho moci, pomůže nám integrovat širší rámce vjemů a předpokladů, než by 

to učinily prosté indikativní znaky. Pozorovatel symbolu však vůči němu nemůže stát v neza-

ujaté pozici, ale musí personálně participovat na jeho významu. Musí se ponořit do symbolu, 

přebývat v jednotlivých subsidiárně vnímaných prvcích, jež symbol tacitně naznačuje, 

aby postihl jejich spojitý význam. Příkladem takové komunikace může být vyvěšení státní 

vlajky. Tento akt vyvolává v jeho pozorovateli celou řadu dojmů, které jej ponoukají k zaujetí 

určitého gesta, nebo v něm vzbuzují určité vlastenecké emoce, protože pozorovatele tacitně 

vtahují do kontextu, se kterým je státní symbol spojen. V rámci symbolické komunikace do-

chází také k předání či spíše formaci dovedností, které nelze jednoduše vyučovat. Učedník 

vstupuje do jednání svého učitele tím, že je napodobuje, a tak si osvojuje jeho způsob práce, 

aniž by musel, nebo i mohl být tento způsob v detailech explicitně formulován či vysvětlen. 

Tacitní porozumění v této doméně je tak vyjadřováno spíše formou aktu, výkonu či provede-

ní, nebo v rámci nějakého rituálu, který je sám o sobě symbolickým.106 

                                                
104 Srov. POLANYI, M. & PROSCH, H. Meaning, s. 69-71. 
105 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 87-88. 
106 Srov. POLANYI, M. & PROSCH, H. Meaning, s. 71-74. 
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V této souvislosti upozorňuje Polányi na tzv. teologii prováděnou jako via negativa 

v tradici mystické teologie. „Rituál vede křesťana k jednotě s tím, kdo je za veškerým bytím 

a veškerým poznáním. Věci nejsou viděny v ohnisku fokální pozornosti, ale jako součást 

kosmu, jako rys Boží existence vnímaný subsidiárně. Křesťanské mystické communio se svě-

tem hledá smíření, které je součástí vykoupení. Jde o sebevydání člověka Boží lásce v naději 

na dosažení odpuštění a na vstup do jeho přítomnosti. (…) Křesťanské náboženství je každo-

denním jednáním ve snaze opustit minulé a udržet kontakt s láskou a touhou po Bohu, který 

může být milován, ale nemůže být pozorován. Blízkost Boží nemá observační charakter, 

aby upoutala pozorovatelovu pozornost, ale zkušenost této blízkosti má spíše charakter trans-

formativní. Mystik mluví o náboženské extázi pomocí erotických pojmů, neboť artikuluje 

vášnivé zanícení, které se podobá spíše usebrání, ve kterém se vzdává snahy o dosažení po-

znání. Toto sebeodevzdání koresponduje s aktem setrvání a přebývání ve strukturách nábo-

ženských rituálů, které jsou nejvyšším stupněm přebývání s Bohem. Rituál zahrnuje sekvenci 

gest, které vtahují celou osobu do rituálu, v němž je zcela absorbována.“107 Pomocí těchto 

rituálů je pak dosahováno poznání spíše ve vzájemném přebývání či soužití s Bohem, jehož 

poznání je dosaženo v procesu vynoření obrazu aspektu Boží podstaty v mysli poznávajícího. 

Teolog tak může svým posluchačům o Bohu mnohé říci, ale nemůže prozradit vše, i kdyby 

sám chtěl, neboť k aktu plného prozrazení, a tedy porozumění, může dojít teprve v rituálech 

křesťanské iniciace. 

1.3 TEOLOGIE PO POLÁNYIM 

Otázka po náboženském poznání byla pro Polányiho spíše sekundárním zájmem, 

i když v závěru svého života zamýšlel pojednat z hlediska své filosofie i o tomto epistemolo-

gickém problému. Zdravotní stav mu to však již nedovolil. Cílem jeho práce byla především 

rehabilitace obecné epistemologie po konci novověku s ohledem na poznání vědecké. 

Na mnoha místech své práce však činí velmi významné narážky na srovnání epistemických 

aspektů vědy s náboženstvím a teologií. Ačkoliv jim schází nějaké podrobnější rozpracování 

ze strany samotného autora, stávají se východiskem teologického promýšlení jeho práce, jak 

na to poukazuje i široká diskuse o aplikaci Polányiho filosofie v teologii. Stěžejní výzvu však 

představuje výše zmíněný předpoklad, že v podstatě není rozdíl mezi poznáním vědce a teo-

loga, protože mají stejné kognitivní schopnosti a sdílí tutéž realitu. Tento závěr se spolu 
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s ostatními podněty nabízí k tomu, aby se teologové začali vážně věnovat výstupům jeho prá-

ce a zkoumali její opodstatnění a příp. možnost její aplikace na epistemologii náboženskou. 

Teologie v dialogu s Polányiho filosofií personálního poznání, který je veden vlastně 

už od roku 1965, kdy byla obhájena první disertační práce na toto téma, tak byla postavena 

před úkol uvážit Polányiho kritiku osvícensky pojaté vědy a zvážit, zda se jeho námitky rov-

něž týkají podstaty a způsobu provádění její vědecké práce. Protože se projevil poměrně 

značný destruktivní vliv osvícenské epistemologie na teologii, došlo k uvážení určitých pod-

nětů a aspektů Polányiho teorie vědy, které byly zvláště vhodné pro opětovnou rekonstrukci 

teologie, a zároveň se zohledňovalo, nakolik je Polányiho filosofie v teologii aplikovatelná 

a využitelná. Výsledkem bylo množství prací, které se v rámci různých přístupů snaží na tyto 

výzvy reagovat. Byly tak položeny základy určitého obnoveného směru křesťanské nábožen-

ské epistemologie, jež ovlivňuje způsob teologické práce, který Jaroslav Vokoun nazývá teo-

logií po Polányim.108 

Andrew T. Grosso však v této souvislosti upozorňuje na jistou ošidnost takových po-

kusů. Podle jeho soudu se totiž na jedné straně může náboženská epistemologie nechat zcela 

pohltit Polányiho teorií personálního poznání, což by mohlo vést k artikulaci náboženské 

epistemologie zcela v polányiovských pojmech, čímž by teologie přišla o svůj předchozí vý-

voj. Na straně druhé může dialog mezi oběma epistemologiemi vyústit ve zjištění, že obě spo-

lu vzájemně metodologicky korespondují, oboustranně se podporují, ale jejich závěry nemají 

žádnou transformativní implikaci ani pro jednu, ani pro druhou disciplinu, takže by se Polány-

iho přínos ukázal jako bezpředmětný.  

Grosso se při tom odvolává na rozlišení nabízené Thomasem F. Torrancem a Aliste-

rem McGrathem, v jehož rámci se ukazují dva základní přístupy, ve kterých je Polányiho teo-

rie užívána buď jako podkladová (angl. foundational use) nebo ilustrativní (angl. illuminative 

use). První přístup požaduje víceméně naprostý závazek vůči Polányiho důrazům, přičemž 

Grosso tvrdí, že docela dobře nedoceňuje dogmatický charakter teologie a její epistemologie. 

Druhý přístup spočívá ve snaze odhalit a selektovat možnosti sblížení v určitých příznačných 

bodech obou epistemologií, přičemž svou inspiraci hledá v Polányiho epistemologii pod příliš 

úzkým prizmatem zájmu. 

Ve snaze vyhnout se těmto rizikům pak Grosso navrhuje slevit ze striktního následo-

vání toho či onoho přístupu a navrhuje hlavní tematické okruhy, jejichž komparativní posou-

zení z hlediska obou typů epistemologií by napomohly rozhodnutí, jakým relevantním způso-
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bem je možné aplikovat Polányiho teorii na náboženskou epistemologii. Mezi tyto okruhy 

počítá problematiku tzv. common sense ve smyslu intuitivního uchopení smyslu v porovnání 

se sensus fidei, dále problematiku hermeneutiky zkušenosti v porovnání imanentního 

a transcendentního pojetí, dále roli víry na úrovni sekulární a náboženské epistemologie 

a problematiku modelu reality jakožto multidimenzionálního či stratifikovaného.109 

Pro účel této úvodní přehledové studie o Polányiho teorii poznání byla proto zvolena 

pětice autorů, jejichž texty dobře ilustrují různé přístupy k pokusu o aplikaci Polányiho teorie 

na teologii a způsob její práce vzhledem k výše naznačeným okruhům témat. 

Prvním autorem je Richard Lee Gelwick, který upozorňuje, že Polányiho koncept po-

znání je inspirován křesťanským paradigmatem spásy. Centrálními pojmy, z jejichž pozice 

je tato inspirace přijata, jsou milost a víra. Polányi představuje poznání dosud skryté reality 

jakožto poznání objektu, nad nímž poznávající nemá žádnou kontrolu. Objekt transcenduje 

jeho možnosti a schopnosti, neboť zůstává dosud skrytou realitou. Poznání se tak podle Polá-

nyiho uskutečňuje teprve jako objevení (příp. zjevení) poznávaného objektu před tváří pozná-

vajícího (aspekt milosti), přičemž poznávaný objekt dovoluje a umožňuje poznání z hlediska 

perspektivy, s jakou k poznání poznávající přistupuje (aspekt víry). Samotný akt poznání pak 

Polányi přirovnává k aktu konverze, tedy jako obrácení intelektuálního zájmu od dosud zná-

mého k nově poznávanému, avšak nikoliv na základě libovůle poznávajícího, ale pod tlakem 

vůle poznávaného objektu. Základním prostředkem tohoto způsobu poznání pak není obser-

vace ve smyslu vidění, ale nahlížení ve smyslu kontemplace. Gelwick v této souvislosti sledu-

je problematiku poznání Boha ve vztahu přirozené teologie a teologie zjevení, kde sleduje 

kognitivní roli Boha a člověka v relacích svoboda – poslušnost a aktivita – pasivita. 

Druhým autorem je Avery Dulles, který hledá metodologický přístup, jež by napo-

mohl mluvit o Božím zjevení a nabídl vhodnější prostředky jeho uchopení. Na příkladu jed-

notlivých tradičních teologických modelů ilustruje obtíže, jaké se objevují při pokusu postih-

nout nevýslovné mysterium Božího zjevení. Určité východisko z těchto obtíží nalézá v Polá-

nyiho teorii poznání, která zohledňuje v kognitivním procesu rozlišení dimenze explicitního 

a tacitního poznání a obě dimenze bere zcela vážně, aniž by jednu upřednostnila před druhou. 

Dulles aplikuje Polányiho teze v modelu zjevení jakožto symbolické mediace mysteriózního 

obsahu revelatorní události. Symbol totiž podle Dullese umožňuje uchopit esenci poznávané-

ho objektu a odhalit jeho smysl v kontextu poznávané reality. Zvláště oceňovaným charakte-

rem symbolu je jeho schopnost naznačit více významu, než sám obsahuje, a proto umožňuje 
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poznávajícímu vstoupit do tacitního obsahu zjevovaného poznání. Dulles tak činí paralelu 

mezi mysteriózní dimenzí Božího zjevení a tacitní (nevyslovitelnou) dimenzí poznání s pa-

rafrází na Polányiho výrok ‚víme více, než můžeme vyslovit a vyslovujeme více, než můžeme 

vědět‘. Boží zjevení je tak podle Dullese přijímáno v symbolu dějinné události, jejíž obsah má 

nejen explicitní charakter, ale i tacitní dimenzi, která je přijímána způsobem subsidiárního 

vnímání, jak navrhuje Polányi v případě poznání tacitního. 

Třetí autorkou je Joan Olive Crewdson, která se pokouší podněty vycházející z Polá-

nyiho teorie poznání aplikovat na teologii stvoření a vtělení. V prvním případě upozorňuje na 

osvícenské rozbití původní jednoty reality universa na přirozenou a nadpřirozenou, které vede 

na jedné straně k přehlížení nadpřirozené dimenze reality jako vědecky nezkoumatelné a na 

straně druhé ke zdůraznění jejich naprosté odlišnosti, takže případný kontakt je vnímán spíše 

jako vpád či vlomení. Teologie na toto rozlišení reagovala buď zdůrazněním Boží imanence 

nebo transcendence. Polányiho obnova pojetí reality jako stratifikované (rozvrstvené), v níž je 

nutné zohlednit poznávaný jev jako věc ve vztahu (nikoliv jako věc o sobě), umožňuje 

Crewdson obnovit jednotu vztahu mezi světem a Bohem s ohledem na jejich vzájemný vztah 

a smířit protiklady imanence a transcendence, které jsou v Bohu jednotné. Podobně dochází 

k rozlišení přirozeností v osobě Ježíše Krista, pokud jde o teologii vtělení. Důsledky aplikace 

osvícenských epistemologických podnětů vede k rozlišení teologického zájmu o Ježíše dějin 

a Krista víry. V tomto případě se Crewdson odvolává na změnu paradigmatu poznání, kterou 

Polányi přináší. Poznání, v jehož rámci by se postupovalo od identifikací částí k poznání cel-

ku, zaměňuje Polányi za postup od poznání celku, z něhož se usuzuje na jednotlivé části. Ne-

jde o prosté slovíčkaření, ale o opětovné postižení všech příslušných vztahů, které konstituují 

celek poznávaného jevu. Bez perspektivy celku by totiž podle Polányiho nemohlo dojít 

k identifikaci jeho součástí. Prosté sledování jednotlivých prvků reality tak k poznání smyslu 

reality nemůže přivést. Teprve obnova jednotného pojetí božské a lidské přirozenosti může 

napomoci náležitému porozumění kristologickému problému. 

Čtvrtým autorem je Jaroslav Vokoun, který se na základě Polányiho epistemologic-

kých podnětů pokouší o revizi teologické metodologie. Nejde však o obhajobu teologie jako 

vědy, ale spíše o hledání náležité obecné teologické metodologie, která by dokázala jednak 

postihnout božský předmět svého zájmu ve své reálné podstatě, jednak rehabilitovala všechny 

aspekty poznání odložené v době osvícenství, jednak napomohla překonat krizi metodologie 

ekumenické teologie. Ve svém projektu vychází z Polányiho teorie personálního poznání 

a z jeho pokusu o rehabilitaci autority, tradice, tzv. common sense, víry a těla v procesu po-

znání a promýšlí jejich úlohu na poli teologie. Zohledňuje přitom nejen pozitivní aspekty 
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těchto kognitivních konstituentů, ale i možné riziko jejich negativního vlivu. Z jeho závěrů 

vyplývá, že úlohou náboženské autority je podpora integrity teologického bádání, což by však 

nemělo vést k omezování jejího organického rozvoje a svobodného života náboženské komu-

nity. Úlohu tradice nespatřuje v prostém opakování a promýšlení dřívějších výroků teologic-

kých autorit, ale spíše v uchovávání porozumění původní vzorové realizaci křesťanské víry, 

která se tak může stát perspektivou pro interpretaci jak normativních textů, tak dějinných udá-

lostí. S obhajobou tzv. common sense („selského“ rozumu) upozorňuje na to, že by se teolo-

gové měli opět navrátit k pokoře s vědomím, že akademické vzdělání není nadřazené „selské“ 

víře (resp. lat. sensus fidei) běžného věřícího. Pokud jde o rehabilitaci víry, upozorňuje Vo-

koun na požadavek návratu teologie k poznání jako bohoslužebného setkání s Bohem, které 

musí zůstat nejzákladnějším východiskem teologického poznání. S tím nakonec souvisí i zno-

vuobjevení těla v procesu poznání, které v pozici přebývání s poznávaným objektem (v tomto 

případě s Bohem) prostředkuje participativním a zúčastněným způsobem podněty, které Bůh 

o sobě naznačuje. Teologie by tak neměla zůstat jen jakousi idealistickou vědou, ale musí 

napříště zohledňovat i materiální zakotvení vztahu poznávajícího a poznávaného. 

Pátým autorem je Martin Xavier Moleski, jehož příspěvek je možné zařadit mezi kri-

tické ohlasy vůči aplikaci Polányiho epistemologie na epistemologii náboženskou příp. 

na křesťanskou teologii. Všímá si totiž určitých obtíží vyplývajících z Polányiho nedostatečné 

teologické formace, které hrozí, že negativně ovlivní pojetí určitých teologických konceptů 

zvláště na straně katolické teologie. Moleski předně Polányimu vytýká, že přehlíží možnosti 

objektivní obhajoby náboženské víry a omezuje se toliko na způsob fiduciární obhajoby ná-

boženských postojů. Není však srozuměn ani s volbou informačních zdrojů a tematických 

okruhů, z nichž Polányi čerpá své povědomí o náboženství, a tvrdí o nich, že jsou spíše dru-

hotné a okrajové. Polányiho osobní víru charakterizuje jako nevyhraněnou a spíše inklinující 

k jakési formě přirozeného náboženství, což se projevuje i na jeho vztahu vůči církevní hie-

rarchii katolické církve a její autoritě, jakou spíše dehonestuje svými důrazy upřednostňující-

mi demokratičtější distribuci autority. Moleski však v zásadě s kritikou Polányiho teologic-

kých pochybení neodmítá jeho epistemologii jako celek, která by po určitém vyjasnění a pro-

hloubení mohla být vhodným nástrojem k rehabilitaci náboženského poznání a teologie jako 

vědy. 

1.3.1 RICHARD GELWICK O TEORII POZNÁNÍ PODLE PARADIGMATU SPÁSY Z VÍRY 

O první systematické uvážení Polányiho podnětů pro teologii se pokusil jeho první 

doktorand Richard Lee Gelwick, který v roce 1965 obhajuje na Pacific School of Religion 
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v Berkeley svou disertační práci nazvanou Michael Polányi: Credere Aude – His Theory 

of Knowledge and Its Implications for Christian Theology. Z této disertace pak vychází v kni-

ze nazvané The Way of Discovery: An Introduction to the Thought of Michael Polányi, kterou 

vydává v roce 1977 (rok po Polányiho úmrtí). 

Gelwick představuje základní kontury Polányiho epistemologie jako jakýsi Polányiov-

ský obrat, který reorientuje pojetí způsobu poznání a bez nadsázky mluví o vědecké revoluci, 

která ve své komplexnosti přináší „nový způsob uvažování o celé naší společnosti.“110 Nejde 

však o filosofii zlomu, protože si Polányiho epistemologie zachovává jistou spřízněnost 

a kontinuitu s původním epistemologickým porozuměním daného problému, vůči kterému se 

částečně vymezuje, ale který nezavrhuje jako celek. 

Důvodem je rozpoznání jisté civilizační krize, která se zřejmě periodicky odehrává 

v hlavních kulturních epochách vždy, když se má civilizace rozhodnout, zda padne nebo se 

obnoví. Vyznačuje se především zmatením pojmů, jako jsou víra, hodnoty či tradice. Gelwick 

hovoří zejména o osvícensky pojaté epistemologii, jejíž snaha o jistotu pravdivého poznání 

pod vlivem filosofické skepse vede paradoxně až k nihilismu, vědeckému materialismu 

a etickému relativismu, které působí na matoucí pojetí pravdy, dobra, krásy, spravedlnosti 

a cti. V naději, že naše životy budou ve shodě s vědeckými a racionálními standardy, dochází 

ke ztrátě důvěry ve vlastní kognitivní schopnosti kreativního druhu. Zájem o realitu byl proto 

redukován pouze na to, co lze poznávat spíše materiálním způsobem, a tento způsob byl určen 

jako výsostně vědecký. Odtud pak plyne osvícenská kritika náboženství, jehož závěry jsou 

z tohoto hlediska nedokazatelné a tudíž nevědecké.111 

Polányiho filosofický projekt je proto chápán jako návrh obnovy, jakési nové para-

digma. Jde o snahu najít způsob, jak se vyhnout extrémům skepse a relativismu, a obnovit to, 

co bylo redukováno se zachováním toho, co je z původní kritiky nosné. Jeho kritika se proto 

netýká ani tak technologie poznání, protože nelze přehlédnout velké objevy minulé epochy, 

jako spíše úhlu pohledu na realitu světa a kognitivní schopnosti a možnosti člověka. Celé té-

ma se proto zaměřuje zejména na proces objevování nejen na poli vědy, ale i náboženství. 

Proto je Polányiho filosofie nazývána heuristickou (řec. eùri,skein – najít, objevit) a vykládá-

na ve své obecnosti jako cesta k objevu. 

Gelwick se při svém výkladu opírá především o Polányiho stěžejní dílo Personal 

Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy vydané roku 1958. Všímá si, že i v oboru 

                                                
110 GELWICK, R. The Way of Discovery, s. xii. 
111 Srov. GELWICK, R. The Way of Discovery, s. xii-xv. 
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fyziky a chemie, které platí za nejexaktnější a nejobjektivnější obory vědy pro svůj zájem 

o obraz reality vytvářený především pomocí nepersonální kalkulace a výpočtů, nachází Polá-

nyi prostor pro vědecký úsudek, který není odvozen ani tak z prosté observace a deskripce 

reality, ale spíše závisí na jakýchsi personálních koeficientech, které jsou tacitního (neuvědo-

mělého a nevyslovitelného) charakteru a jsou prováděny více jako dovednost, než znalost. 

Formulované závěry kalkulací, výpočtů a pozorování jsou tak používány spíše jako nástroje 

poznání, jejichž úspěch nezávisí ani tak na precizaci poznatků, jako spíše na míře personál-

ních dovedností a umu poznávajícího, který s nimi nakládá, aby se přiblížil k porozumění 

toho, co v pozorované realitě naznačují. Poznávající tak nevyužívá jen své vnější smysly, aby 

se na základě určitých vědeckých standardů posunul od jednoho poznatku k novému. Takto 

pojaté poznání totiž nevysvětluje, proč některé vjemy dosud neznámé (skryté) reality do vý-

zkumu zapojuje a jiné nechává stranou, a proč tyto vjemy dává v systému svého výzkumu do 

určitých souvislostí a ne jiných. Plné vysvětlení nabídne až zohlednění Polányiho koncept 

tacitních schopností a fiduciárního naprogramování poznání, které napomáhají nejen stávající 

poznatky kombinovat (integrovat) s podněty, které přichází z dosud nepoznané reality, 

ale také je vnímat, povšimnout si jich a v kognitivním procesu následovat. 

Kořeny tacitních koeficientů personálního poznání se podle Polányiho nacházejí v sa-

motné podstatě lidské inteligence. Poznání tak nemá primárně explicitní povahu, ale je rozví-

jeno neuvědomělými schopnostmi poznávajícího, který se na ně nevědomky spoléhá (v důvě-

ře se oddává jejich vedení). Tyto tacitní komponenty tak poukazují na mnohem větší doménu 

našeho poznání, která ovlivňuje celý kognitivní proces, přičemž explicitně formulovaný sou-

bor poznatků je spíše jednou z částí celého kognitivního komplexu. 

Polányi proto rozlišuje dvě epistemologické domény. První doménou je tacitní dimen-

ze poznání a druhou její fiduciární rámec. Na základě tacitní dimenze poznávající rozhoduje, 

čemu se bude ve svém výzkumu věnovat, jakým směrem bude orientovat svou pozornost, jak 

naloží s vjemy získanými z kontaktu se skrytou realitou apod. Toto rozhodnutí však neodpo-

vídá jeho subjektivní libovůli, ale je vedeno fiduciárním naprogramováním poznání, které se 

projevuje jako personálně a sociálně laděná satisfakce, která je jakožto součást oné tacitní 

dimenze poznání, kulturně formována tacitně výchovou a explicitně výukou ve společnosti 

a komunitě badatelů daného oboru. 

Gelwick si proto všímá především fenoménu víry v kognitivním procesu a v intencích 

Polányiho teorie poznání se snaží obhájit její místo ve vědě, protože spolu s Polányim trvá 

na tom, že je její neoddělitelnou komponentou. Podle Polányiho je veškeré poznání zbudová-

no na fiduciárním rámci tacitní dimenze poznání, bez něhož by poznání nebylo možné, proto-
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že spočívá v samotné podstatě každého kognitivního pokusu o vystižení poznávané reality. 

Víra je podle něj úzce spojena s vědeckými axiomaty, standardy a metodami sdílenými bada-

telskou komunitou ve víře, že pro vědeckou práci mají nějakou hodnotu, jež se ukázala díky 

jejich úspěšné aplikaci v případě minulých objevů, a tak jsou aplikovány i nadále. Víra je spo-

jena s vědeckým zájmem o určitý problém, kde se projevuje jako důvěra v opodstatněnost 

zájmu na základě kompetentního uvážení tušených náznaků možného řešení daného problé-

mu. 

Poznání tak není objektivně, ale personálně laděné, neboť musí v procesu poznání 

uvážit a zohlednit vedle objektu poznání i subjekt poznávajícího s jeho personální výbavou 

poznávat. Není obdařeno jen explicitně formulovanými poznatky vzešlými z bádání před-

chůdců, ale i předchůdci tacitně formovaným porozuměním a způsobem náhledu na daný vý-

sek reality, který je předmětem zájmu příslušného oboru. Není distancováno od poznávané 

reality, ale poznávající s ní nutně musí vstoupit do kontaktu, ve kterém přebývá, aby mohl 

vnímat, jak se před ním poznávaná realita objevuje a co mu naznačuje ve prospěch jeho bádá-

ní. Poznávající totiž vjemy, které získává, toliko nepopisuje, ale integruje do systému své 

mysli, ve které tvoří obraz oné reality, kterému tacitně porozuměl prostřednictvím oboustran-

ného kontaktu s realitou. Teprve tacitní porozumění, které vzejde z tohoto triadického dialogu 

(komunita – osoba poznávajícího – jevy reality) je předmětem pokusů o formulaci, z níž je 

možné explicitně odvodit nový poznatek.112 Takto pojímaná struktura poznání v podstatě ob-

novuje jednotu personálního bytí a poznání v jediném vzájemně se ovlivňujícím vztahu. 

Na základě těchto úvah o Polányiho heuristické filosofii hledá Gelwick možné spojni-

ce mezi epistemologií klasických vědních disciplín a teologickou epistemologií. V této sou-

vislosti si však všímá také dvou jistých obtíží zděděných z osvícenské diskuse, se kterými se 

snaží vyrovnat. Jedna se týká teologické epistemologie pojaté jako teologie zjevení odkázané 

na náboženskou víru v porovnání s Polányiho přesvědčením o centralitě lidského úsilí pozná-

vat a dojít k objevu ve všech oblastech poznání, teologii – pokud ji chceme vnímat jako vědu 

– nevyjímaje. Druhá pramení ze snahy teologů vyrovnat se osvícensky pojaté vědě, která po-

znání označené za zjevené považuje za neprůkazné a tedy neopodstatněné. Všímá si tak pře-

devším role víry v kognitivním procesu a řešení hledá v Polányiho konceptu poznání jako 

fiduciárního programu odvozeného z augustinovského přístupu k poznání podle výroku: ‚Vě-

řím, abych pochopil‘. 

                                                
112 Srov. GELWICK, R. The Way of Discovery, s. 50-51. 
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Gelwick používá Polányiho epistemologii postavenou na ideálu personálního poznání 

jako pokus rehabilitovat personální přístup k poznání Boha v relacích JÁ – TY. Podstata toho-

to přístupu tkví v nároku na úzké společenství s poznávaným objektem, kterým je v tomto 

případě Bůh. Boha, stejně jako jakýkoliv jiný objekt zájmu poznání, nelze poznávat z distan-

cované pozice. Poznání Boha se uskutečňuje z pozice odevzdané bohoslužby, ve které je po-

znávající jednak na Bohu zcela závislý, jednak se poznání odehrává v dialogu slov a činů, 

které odhalují podstatu Božího bytí. Teolog není někým, kdo by jen odečítal poznatky vzešlé 

z observace, ale zároveň je Bohu zcela podřízen a odevzdán. Sleduje Boha nejen jako stvoři-

tele a spasitele světa, ale jako svého vlastního stvořitele a spasitele. Nezůstává u snahy poznat 

způsob, jakým Bůh inspiruje a vede svůj lid, ale sám se nechává Bohem inspirovat, poznávat 

a vést. Jeho poznání se neděje pro poznání samotné, ale pro důsledky, které z tohoto poznání 

plynou pro jeho život a pro život komunity, které svou teologií slouží. Teologické závěry tak 

podle Gelwicka nejsou výroky, jež by neměly žádný praktický dopad, ale dotýkají se každo-

denní křesťanské praxe, podobně jako je zájmem ostatních vědeckých pracovníků, aby jejich 

poznatky zefektivnily život a práci běžného uživatele.113 

Sám Polányi připouští, že jeho teorie personálního poznání je založena na paradigmatu 

křesťanského schématu spásy, přičemž centrálním pojmem tohoto schématu je milost.114 Po-

lányi v této souvislosti poukazuje na důsledky plynoucí z prvotního hříchu, kterým je smrt 

a kognitivní dezorientace. Pádem do hříchu ztrácí člověk jednak jistotu pokračování biologic-

kého života, jednak jistotu poznání pravdy v zamlženosti porušených kognitivních schopností 

a víceznačnosti, kterou takové poznání přináší. Vždyť ideály, o které se v kognitivním proce-

su poznávající s důvěrou opírá, mohou být ovlivněny egocentrickými tendencemi, a tudíž 

mohou být falešné. Člověk je tak postaven před nutnost doufat v realitu, která stojí mimo 

prostor jeho kontroly. Musí doufat v Boží záchranu svého života a v záchranu svých kognitiv-

ních schopností. 

Tento vztah víry a milosti nachází Polányi i v samotné podstatě vědeckého objevu: 

„věda je vášnivé (angl. passionate) hledání skrytého smyslu vedené náznaky hlubší pravdy, 

která má být poznána. Rizika vědeckého bádání jsou jeho vlastní esencí, a proto neexistuje 

žádný jistý způsob, jak dosáhnout vědeckého objevu. Objevitel pracuje ve víře, že jeho úsilí 

bude odměněno realitou, nad kterou nemá žádnou kontrolu. Událost dosažení vědeckého ob-

jevu je tak srovnatelná s darem milosti a zjevení v křesťanském náboženství.“115 Naše spása 

                                                
113 Srov. GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 270-273. 
114 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 387-8. 
115 GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 275. 
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stejně jako naše poznání vyžadují konverzi. V prvním případě jde o konverzi člověka k víře 

v Boží pomoc (resp. milost), ve druhém případě jde o konverzi badatele k víře v pomoc reali-

ty. Parafrází Polányiových slov: jde o badatelovu konverzi k subsidiární odevzdanosti důvěry 

vůči vodítkům, u nichž lze doufat, že badatele k objevu přivedou. 

Polányiho pojednání o roli víry v kognitivním procesu umožňuje Gelwickovi zjištění 

kompatibility vědeckých metod s křesťanským vyznáním víry, neboť „při hledání pravdy, 

ať už v oboru vědy nebo teologie, je přítomen závazek víry, který transcenduje [ve smyslu 

překonává] alternativu subjektivního či objektivního poznání, protože je ztotožněn s univer-

sálním záměrem dosáhnout pravdivé poznání.“116 Věda není konána jen na základě objektiv-

ního poznání a ani teologie není prováděna na základě poznání subjektivního, ale obě jsou 

činěny v závazku víry vůči tacitní dimenzi poznání, jehož jediným záměrem je dosažení prav-

divého poznání. 

Gelwick upozorňuje, že víra nemá v Polányiovském systému roli jakéhosi iracionální-

ho přesvědčení o nedokazatelném a přesto věřeném. Vědecká víra nabývá především roli vy-

znání personálního přesvědčení o objevovaném aspektu reality, a zároveň jakéhosi nástroje 

poznání.117 V rámci svého vyznání – přesvědčení se poznávající nechává orientovat směrem, 

kterým jeho víra tuší objev, jehož poznání je ohlašováno a dosvědčováno na základě přesvěd-

čení o jeho autenticitě. Takové tušení neposkytuje žádnou možnost vysvětlení pomocí něja-

kých objektivních pojmů, protože je čistě personální vírou v existenci tohoto aspektu. Vysvět-

lení je možné toliko v rámci fiduciárního programu, vůči kterému se poznávající celou vahou 

své osoby zavázal věřit a na základě obhajoby racionality takového tušení doufá, že jeho risk 

přinese úspěch. Odtud pak také plyne Gelwickovo povzbuzení: ‚Credere Aude – Odvaž se 

věřit!‘118 

V Polányiově myšlenkovém systému však podle Gelwicka nedochází ani k rozdělení, 

ani směšování víry a rozumu. Polányi se přidržuje augustinovské tradice, která dokáže propo-

jit vnitřní vztah víry usilující o své vlastní porozumění, stejně jako propojuje vztah rozumu, 

jež by bez víry schopen poznání nebyl. Nejde však o vztah vzájemné podřízenosti, ale o modi-

fikaci vztahu rozumu a víry do podoby odůvodněné víry a důvěryplného porozumění. Samot-

ný akt poznání totiž pro Polányiho především znamená akt tacitního porozumění, v jehož 

rámci se snoubí schopnost subsidiárně nahlédnout problém s dovedností jej fokálně uchopit. 
                                                
116 GELWICK, R. The Way of Discovery, s. 132-133. 
117 Křesťanská teologie obvykle rozlišuje mezi dvěma základními typy víry: ‚fides qua creditur – vírou jakou 
je věřeno‘ a ‚fides quae creditur – vírou jaká je věřena‘, tedy mezi instrumentem poznání a obsahem poznání, 
přičemž Polányi pracuje s oběma typy, neboť nelze docela dobře oddělit obsah poznání od způsobu poznání 
(Srov. GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 330-1.). 
118 Srov. GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 267. 
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Proto nelze docela dobře stanovit, kdy jde o poznání víry a kdy rozumu, protože poznání jako 

takové má fiduciární i racionální charakter, takže jde v podstatě o dvě funkce téhož aktu.119 

Gelwick připouští, že náboženské poznání může být z hlediska kritické filosofie nař-

čeno z dogmatismu, neboť by některé objektivně nedoložitelné výroky víry autoritativně pro-

hlášeny za pravdivé mohly být nahlíženy pouze jako zbožné přání víry obětující vlastní racio-

nalitu. Proto se odvolává na Polányiho důraz vůči fiduciární dimenzi poznání jak v oblasti 

přírodních věd tak i teologie, která v žádném případě není snahou vyhnout se pochybnostem 

a racionálním úvahám. Právě naopak, Polányi připouští, že pochybnost sama je formou víry, 

která je vyjádřena buď jako touha vyhnout se vlastnímu omylu (tedy jako jakási personální 

opatrnost), nebo jako pochybnost o odlišném výroku ve prospěch svého vlastního přesvědče-

ní, o němž pochybnost nepanuje. Sama pochybnost je tak „součástí fiduciárního rámce, na 

jehož základě jsou důkazy o explicitních výrocích přijímány či odmítány v závazku (angl. 

commit) vůči vědeckému přesvědčení.“120 Je to tedy víra vyjádřená formou vědeckého názoru 

(resp. dogmatu chápaného jako obecně přijatý vědecký názor), která pomáhá orientovat po-

zornost vůči tomu, co může být považováno za důkaz a co by mělo být spíše odmítnuto. 

Pokud jde o náboženskou víru, pak je role pochybnosti podle Gelwicka v zásadě ob-

dobná. Přítomnost pochybnosti ve své podstatě představuje serióznost a vlastní charakter ná-

boženské víry. Jde o projev promýšleného risku volby v rámci procesu konverze, na jehož 

konci stojí personálně opodstatněné rozhodnutí pro vyznání víry příslušného náboženství. Jde 

však také o otevřenost vůči nevyčerpatelnému zdroji poznání, resp. o vědomí, že naše poznání 

Boha není definitivní, ale že jsou možné jeho proměny, posuny či prohlubování. Pochybnost 

tak může sehrát pozitivní roli, když pomůže vyznání víry zahrnout nové aspekty interpretace 

či nové vize Božího jednání. Křesťanství v současné podobě totiž není již uzavřený myšlen-

kový systém, ale progresivní podnik, v němž křesťané přebývající s Bohem mohou pronikat 

hlouběji a hlouběji do podstaty Božího bytí. Teologie se však musí vyrovnat s problémem 

nedokazatelnosti svých výroků z pozice externích kritérií, aniž by opustila stanovisko vlastní-

ho závazku vůči své náboženské perspektivě. Zde se pak ovšem nachází prostor pro pochyb-

nost, jež hrozí paralyzovat náboženské poznání. Tomuto risku je však vystaven jakýkoliv 

myšlenkový systém, přírodní vědy nevyjímaje. Vše závisí na schopnosti inkorporovat nové 

vize, nové podněty a nové pochybnosti do stávajícího sytému. Pochybnost je tak podle 

Gelwicka dvojsečnou zbraní, která může učinit z náboženské víry kognitivní element, který 
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bude věřícímu napomáhat k poznání ve smyslu jeho fiduciárního rámce, nebo jeho poznání 

zastaví ve smyslu nihilistické neochoty o Bohu hovořit v kognitivních pojmech. 

Na základě výše naznačeného rozboru o vztahu víry a rozumu k poznání Boha se na-

bízí otázka po pojetí teologie z hlediska Polányiho epistemologie. Gelwick poukazuje na tři 

aspekty teologie podle toho, jak je ve svém díle vyzdvihuje sám Polányi. O teologii nejprve 

pojednává jako o „intelektuálním služebníku víry, přičemž jejím úkolem je artikulovat for-

mální premisy víry. (…) To je také důvod, proč je možné tzv. dělat teologii jen člověku, který 

stojí [resp. přebývá] ve službě své víry.“121 Jde totiž především o snahu vyslovit teorii nábo-

ženského poznání a související náhled na křesťanskou ontologii, které vyplývají ze vztahu 

navázaného mezi člověkem a Bohem v rámci křesťanské bohoslužby. V tom se propojuje její 

zakořeněnost v biblické exegezi a křesťanské praxi jako jejím druhým aspektem s orientací 

na sekulární zkušenost jako jejím třetím aspektem ovšem interpretovaným z hlediska nábo-

ženského úhlu pohledu. Sekulární zkušenost nahlížená v rámci křesťanského vyznání víry, 

liturgických obřadů a biblických narativů může hledající víře poskytnout hlavní vodítka pro 

poznání Boha. Náboženská témata se tak v Boha věřícímu člověku mohou stát tím, na co sou-

středí svou fokální pozornost, ale v rámci subsidiárního vnímání jakkoliv nenáboženské zku-

šenosti může dojít k postihnutí skrytých prvků reality, které propojí obě dimenze téže reality 

do jednotného obrazu, v němž může dojít k porozumění sekulární zkušenosti jako prostoru, 

v němž Bůh nějakým způsobem jedná. 

Gelwick v této souvislosti upozorňuje, že Polányi nečiní rozdíl mezi teologií zjevenou 

a přirozenou, protože zohledňuje vznik určitých problémů, hovoříme-li v intencích té či oné 

teologie. Přirozená teologie podle Polányiho vylučuje možnost, že by poznání Boha bylo zje-

vené, a hovoří o poznání objeveném. Naproti tomu teologie zjevení vylučuje jako základní 

matérii lidského poznání sekulární zkušenost a pojednává o zkušenosti transcendentní, resp. 

mysteriu Božího mluvení a jednání. S ohledem na toto rozlišení je podle Gelwicka nutné uvá-

žit, že příznačnost zjevení Boha spočívá v tom, že transformuje interpretaci přirozeného světa 

z hlediska událostí Božího jednání ve světě. Polányiho epistemologie postavená na paradig-

matu křesťanské nauky o spáse skrze milost, se kterou člověk spolupracuje, umožňuje propo-

jit přirozenou teologii a teologii zjevení jako dva komplementární způsoby poznání Boha, 

přičemž v rámci prvního je zdůrazněna závislost člověka na Božím sebeobjevení (angl. self-

disclosure), zatímco v rámci druhého je zdůrazněna závislost člověka na Božím zjevení obsa-

hu onoho objevu (resp. Boží interpretaci). Role člověka se projevuje v tom, že je na jedné 
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straně svobodný ve volbě následovat či odporovat vodítkům Božího sebeodhalení v sekulární 

zkušenosti a že je na straně druhé vyzýván k poslušnosti vůči realitě, kterou nemá pod svou 

kontrolou, ale která se před jeho zraky zjevuje.122 

Ústředním motivem Polányiho epistemologie je jeho důraz na poznání skrze důvěru 

vůči poznávanému. Člověk není schopen poznávat věci o sobě, ale jeho poznání se vždy děje 

ve vztahu k poznávanému objektu. Přijmout personální poznání objektu, znamená přijmout 

naši závislost na něm. Poznání se tak podle Polányiho děje především jako akt porozumění, 

v jehož rámci dochází k transformaci obrazu reality v naší mysli. Jako v případě objevu na 

poli přírodních věd dochází v náhlosti zjevení objevu k překvapivému vynoření obrazu po-

znávaného objektu v lidské mysli, dochází i v případě objevu na poli teologie k tomu, co by-

chom mohli nazvat jako vynoření zjeveného obrazu Boha v mysli člověka se všemi subsidiár-

ně vnímanými detaily porozumění této vizi. 

V těchto souvislostech se nabízí otázka, zda je vůbec možné hledat spojnici společné-

ho dialogu mezi teologií a ostatními vědními disciplinami? Podle Gelwicka byla diskuse před 

Polányim vedena především o míře společné metodologie. Paradox, který Polányiho episte-

mologie přináší, však tkví v tom, že Polányi za základní princip veškerého poznání stanovil 

Augustinův teologický princip víry usilující o porozumění, čímž posouvá tolik zdůrazňovaný 

ideál společně sdílené metodologie poznání až na druhé místo. 

Otázka metodologie totiž není pro Polányiho epistemologii rozhodující, neboť soudí, 

že v procesu vedoucímu k objevu nelze najít žádné formální metodologické postupy, kromě 

ideálů a přístupů ovlivňujících kognitivní proces jako jakési maximy ohraničující meze čin-

nosti daného oboru. Objev podle Polányiho začíná tacitním vjemem problému, tedy určité 

disharmonie ve stávajícím systému. Poznání, které je takto dosahováno, usiluje o postihnutí 

určitého nového či reorganizovaného obrazu poznávané reality. K jeho poznání však nevede 

nějaký exaktní metodologický předpis, ale spíše personální zaujetí pro vyřešení problému, 

které se projevuje spíše určitým přístupem k danému problému v rámci odborných kompeten-

cí poznávajícího. V základu tohoto procesu nachází Polányi moment konverze – obratu k pře-

svědčení, že nás jiná perspektiva může dovést k nápravě (resp. řešení) oné disharmonie. 

Ve světle této víry pak může badatel usilovat o příslušné porozumění. Veškeré poznání je tedy 

závislé na struktuře tacitního poznání, neboť nelze vyslovit důvody pro změnu perspektivy, 

ani příčiny odlišnosti nových vjemů či podnětů. Poznávajícímu nezbývá nic jiného, než jeho 

důvěra ve své personální schopnosti a v náznaky reality, jež se zjevují jeho smyslům v dané 
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vizi, pod jejímž úhlem se posouvá k porozumění onoho problému. V kognitivním procesu tak 

není rozdíl mezi vědci různých oborů, neboť všichni bez rozdílu jsou vydáni nutnosti spoléhat 

se ve víře na tacitní dimenzi poznání, což z víry činí fundamentální prvek poznání.123 

Tuto úvahu rozvíjí Gelwick postižením určité komplikace, která se zde nabízí. Polányi 

soudí, že tacitní dimenze je formována v závazku oddanosti vůči tradicím a důrazům příslušné 

kulturní komunity, takže dochází-li ke konfrontacím mezi jednotlivými vědeckými obory, 

je podle Gelwicka nutné zohlednit jak obecnější, tak i partikulárnější rámec závazku víry 

a oddanosti, který orientuje pozornost daných odborných komunit. Tacitní poznání totiž obsa-

huje základ pro premisy a argumenty daných oborů, který formuje pojetí společnosti, bádání, 

vědecké autority a osvětluje síť přesvědčení, na kterou se daná komunita spoléhá jako na své 

společně sdílené dědictví. Zásadní otázkou tedy je, zda teologové a příslušníci jiných vědec-

kých oborů sdílí tytéž kulturní hodnoty a vize, které by orientovaly pozornost jejich badatel-

ských projektů stejným směrem, nebo zda se základní podstata jejich tacitní dimenze porozu-

mění liší, a proto jsou i jejich perspektivy odlišné. 

Teprve druhou otázkou je míra odlišnosti vlastních vědeckých oborů, resp. míra odliš-

nosti jejich specializovaných přesvědčení, kde svou roli sehrávají odlišný intelektuální zájem, 

odlišné přístupy či specifická odbornost, které se spolupodílejí na rozlišení jednotlivých vě-

deckých odvětví na základě jejich příznačných diferencí. Zde je zřejmé, že se takové obory 

mohou v lecčems překrývat, ale jejich speciální zájmy se budou na různých úrovních spíše 

míjet. Jinými slovy, bude-li sekulární věda zastávat stejné tacitní porozumění tomuto světu 

jakou sdílí teologie, bude i jejich dialog o podstatě tohoto světa vzájemně srozumitelný, 

i když se obě vědecké disciplíny budou samozřejmě lišit svým intelektuálním zájmem.124 

Gelwick v této souvislosti z Polányiho díla vybírá určité náznaky, které poukazují na 

to, že „shoda mezi teologií a dalšími vědeckými disciplínami je možná na poli společně sdíle-

ných metafyzických přesvědčení, které mají povahu nejzákladnějších závazků víry, na nichž 

je věda jako taková postavena. Tato společně sdílená víra v jejich platnost je nekriticky přija-

ta, protože jednak pro takováto přesvědčení schází jakákoliv možnost verifikace či falsifikace, 

jednak jejich zpochybnění by zcela znemožnilo jakýkoliv kognitivní projekt.  

První dvě přesvědčení, která Gelwick vyzdvihuje nad všechna ostatní, jsou v Polányi-

ho systému úzce propojena. Prvním přesvědčením je víra v dosažitelnost poznání pravdy 

a druhým přesvědčením je, že poznání pravdy může být dosaženo jen v kontextu svobodného 

výzkumu, a tedy i svobodné společnosti. Dalším předpokladem je morální imperativ, jehož 
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obsahem je láska a úcta k pravdě, neboť poznání pravdy předpokládá, že existuje společnost, 

která pravdu miluje a snaží se ji následovat. Polányi tvrdí, že taková pravda stojí nad společ-

ností, takže ji každá osoba musí hledat, a přitom musí naslouchat hledání svých souputníků. 

Zároveň nelze ustat v jejím hledání, neboť nemůže být zcela vyčerpatelná, ale může být sdíle-

ná jako základ svobodné společnosti. 

Dalším přesvědčením je vědomí závazku, ze kterého je pravda poznávána, neboť 

pravdu nelze poznat žádným jiným způsobem, jaksi nezávisle na závazcích vůči našim per-

spektivám. Shoda napříč vědeckými disciplínami tak panuje jinými slovy ve víře, že existuje 

pravda nezávislá na našich perspektivách, a zároveň víra v poznání pravdy, kterou můžeme 

společně poznávat na základě vzájemně sdílené perspektivy. „Každá ze stran dialogu si musí 

být vědoma skutečnosti, že věří svému poznání pravdy jako pravdivému a že všechny zúčast-

něné strany stojí před nutností věřit, že větší pravda může být nalezena prostřednictvím svo-

bodného bádání."125 Společnost podle takové interpretace by podle Polányiho mohla být ote-

vřena rozšíření svého zájmu směrem k Bohu jako nejzákladnějšímu, a zároveň nejvyššímu 

průsečíku intelektuálního zájmu všech vědeckých disciplín.126 

Pod vlivem podnětů Polányiho filosofie by teologie měla reorientovat své myšlení 

a přistoupit na nové porozumění realitě tohoto světa. Stojí před dvěma úkoly. Jednak by měla 

ustat ve své snaze vyrovnat se vědecké metodologii a zbytečnému rozlišování způsobu po-

znání, neboť užívá týchž kognitivních schopností a nachází se v téže realitě světa. Jednak by 

měla zohlednit metodu personálního poznání, která by ze statických dogmatických výroků 

mohla opět učinit dynamické křesťanské vyznání víry a z pojetí nadpřirozené reality, která 

byla omezena na předmět zkoumání, by opět učinila předmět bohoslužby.  

V neposlední řadě by teologie inspirovaná Polányiho epistemologickými podněty měla 

povzbudit svou vlastní emancipaci, neboť i ona může mít pozitivní vliv na vědecké porozu-

mění Bytí, jehož přítomnost se vždy v realitě světa naznačovala, ale jeho porozumění nebylo 

dosud plně realizováno. „Může tak iniciovat a zachovat otevřenost vědy vůči neviditelné 

a méně postižitelné struktuře universa, stejně jako je věda stále otevřena vůči jejím materiál-

ním a dotknutelným rysům.“127 
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1.3.2 AVERY DULLES O TEOLOGII ZJEVENÍ 

Jedním z prvních nejvýznamnějších teologů na katolické straně, který aplikuje Polány-

iho filosofii na teologii, je Avery Dulles (1918-2008), který tak činí ve své knize Models 

of Revelation publikované v roce 1983. Pokouší se najít odpovědi na otázky po podstatě Bo-

žího zjevení a po způsobu, jakým je zjevení komunikováno. Hledá metodologický přístup, 

který by mu pomohl mluvit o zjevení a vhodněji je definovat. Podle Dullese se však křesťan-

ská teologie zjevení uzavřela do jakéhosi kruhu, který je obtížné prolomit, neboť teologické 

metody předpokládají učení o zjevení a samy zjevení používají jako svou normu, jakoby 

o zjevení mohlo hovořit zas jen samo zjevení. Dulles proto hledá způsob, jak tuto problemati-

ku nahlédnout neteologicky.128 

Východisko nalézá až v Polányiho epistemologii, která rozlišuje mezi tacitním (nevy-

slovitelným) a explicitním poznáním. „Všichni křesťanští věřící,“ píše Dulles, „tacitně ví, 

co zjevení je jednoduše na základě věrnosti vůči zjevenému náboženství. Co však nemají, 

je formulovaný koncept teorie zjevení. Teologickým problémem tedy je, jak se posunout 

z tacitního do explicitního poznání. Primárním kritériem je především tacitní norma víry sa-

motné. Teologie zjevení se pak pokouší v rámci této normy vystihnout, co je věřícím impli-

citně známo, když v náboženském kontextu říkají: věřím.“129 Na tento problém pak Dulles 

aplikuje specifické teologické modely a sleduje, nakolik jejich přístupy vystihují onen posun. 

Dulles rozlišuje pět základních modelů zjevení a přidává šestý, který více sleduje vý-

stup Polányiho epistemologie. Ten bude představen později. První model chápe zjevení jako 

autoritativní doktrínu, která je v nezměněné podobě vyjádřena jako Boží slovo Biblí nebo 

oficiálním církevním učením. Důraz je položen především na soubor artikulovaných výroků 

jakožto poznatků vzešlých ze zjevení pojímaného jako Locutio Dei (Boží mluvení). Druhý 

model prezentuje zjevení jako dějiny, v jejichž rámci Bůh manifestuje svou spásnou moc pro-

střednictvím svých podivuhodných skutků. Již nejde o prosté výroky, ale o osobu Boha zasa-

hujícího do dějin tohoto světa, čímž jim přisuzuje (resp. zjevuje) finální smysl. Třetí model 

přibližuje zjevení jako vlastní zkušenost, ve které se Bůh manifestuje prostřednictvím své 

přítomnosti v lidské duši. Nejde jen o Boží osobu, která by se zjevovala, ale též o rozšíření 

vztahu s příjemcem zjevení. Tento model se soustředí na otázku po prostoru komunikace zje-

vení. Čtvrtý model vysvětluje zjevení jako dialektickou přítomnost Boží, se kterou je možné 

se setkat prostřednictvím slov Písma a křesťanské zvěsti a jejích rituálů. Zjevení výroků 

či událostí nemusí být předmětem minulosti, ale může reagovat i na proměnlivou situaci lid-
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ského společenství prostřednictvím spirituality, které křesťanství skýtá. Pátý model vykládá 

zjevení jako nové vědomí, v němž je lidstvo pozvednuto na vyšší úroveň participace na bož-

ské kreativitě. Je elementem, který lidstvo vede k hlubší zralosti a dospělosti jako jakýsi evo-

luční vývoj poznání ve splynutí dvou vědomí: Božího a lidského, což se nejdokonaleji usku-

tečňuje v Kristu.130 

Dulles na základě Polányiho filosofie chápe tyto modely jako jednotlivé alternativní 

konceptuální rámce, které vzájemně vyjadřují oponující si tvrzení o způsobu, jakým se věci 

mají. Jde o jakousi základní perspektivu, z jaké jejich přívrženci nahlíží na problematiku Bo-

žího zjevení a která tacitně motivuje jejich preference a důrazy na určité aspekty dané pro-

blematiky, pomocí nichž se rozhodují, jaký z nich je pravděpodobnější a jaký nikoliv. 

Důvodem, proč křesťané – byť jsou vázáni vůči téže víře – mohou být v rozporu s ná-

hledem na zjevení, je zejména rozmanitost reality zjevení, kterou nelze jednoduše prezentovat 

pomocí jednoho popisu. V případě zjevení jde o pojem velké příznačnosti, který podobně jako 

pojmy pravda či spravedlnost vyvolává nesmírný fond subsidiárních (neuvědoměle odvoze-

ných) konotací, jejichž jednotlivé aspekty významu jsou tacitně sdíleny těmi, kdo tyto pojmy 

používají se specifickou perspektivou. 

Chceme-li konstruovat či rozhodnout o platnosti definice těchto pojmů, není možné 

zaměřit naši pozornost pouze na ony pojmy, ale na celkovou realitu, kterou vystihují. Neboť 

soustředíme-li naši pozornost toliko na pojmy, riskujeme, že kvůli jejich nejednoznačnosti 

ztratíme představu celku dané reality a s ní i všechny ostatní odstíny významu daných pojmů, 

které právě s ohledem na celek a na kontext, v jakém se nachází, nabývají svého náležitého 

významu. Právě tato snaha představit si celek reality, jež nese dané pojmové pojmenování, 

musí být tím nejzákladnějším přístupem. Nejprve je totiž nutné vytvořit kontakt s realitou, 

jehož výsledkem pak může být lepší porozumění realitě a vhodnější použití daných pojmů.131 

Na určitou ošidnost mnohovýznamovosti pojmů je dobře připraven reagovat Dullesův 

šestý model zabývající se problémem zjevení z hlediska symbolu. Podstata symbolu poukazu-

je na způsob, v němž lze vyjádřit určitou nesnadno uchopitelnou nebo implicitní esenci. Sym-

bol je totiž zvláštním typem znaku, jehož význam je evokován teprve v kontextu reality, 

do něhož je položen. Vzhledem k otázce Božího zjevení Dulles dodává, že „zjevení se nikdy 

neodehrává v ryze vnitřní zkušenosti, nebo v bezprostředním setkání s Bohem, ale prostřed-
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nictvím symbolu, tedy skrze externě vnímaný znak, který na lidské vědomí působí mysterióz-

ně, takže obsahuje více významu, než je možné popsat či definovat.“132 

Dulles v této souvislosti upozorňuje na Polányiho rozlišení mezi indikátory (náznaky) 

a symboly. Indikativní znaky podle Polányiho fungují na čistě subsidiární úrovni vědomí. 

Aniž bychom si jich byli plně vědomi, zaměřují naši pozornost na objekt, který je vědomě 

znám nebo poznáván. Takovou funkci má např. tištěný text, neboť odvádí naši pozornost 

od jednotlivých znaků přímo k jejich významu vyjádřenému jazykem. Indikativnímu znaku 

tak schází náš vlastní zájem, který je orientován s jeho pomocí na významovou úroveň našeho 

vědomí. Jinak je tomu v rámci symbolické komunikace, kde symbol přitahuje naši pozornost 

na sebe. Poddáme-li se zcela jeho moci, pomůže nám integrovat širší rámce dojmů, vzpomí-

nek či emocí, než indikativní znaky. Příkladem takového symbolu může být státní vlajka, jejíž 

symbolika má schopnost vzbudit třebas vlastenecké pohnutí. 

Pozorovatel symbolů však nemůže stát v nezaujaté pozici vůči symbolům, ale musí 

personálně participovat na jejich významu. Musí se – Polányiovými slovy – ponořit do sym-

bolu, přebývat v jednotlivých subsidiárně vnímaných prvcích, jež symbol tacitně naznačuje, 

aby postihl jejich spojitý význam.133 

V náboženském kontextu mohou být, podle Dullese, těmito symboly přírodní objekty 

(hvězdy, duha, vítr, oheň apod.), historické osobnosti (David, davidovské království), viditel-

né artefakty (chrám, ikony) nebo sny, příp. analogie, metafory, mýty, podobenství nebo rituá-

ly, které uchvacují naši pozornost a transformují náš zájem. Ten se začíná orientovat nejen na 

přirozený význam daného symbolu, ale i na význam, jež je použitý Bohem v kontextu zjevení, 

který člověk ponořený do daného symbolu začíná tušit. Symboly totiž naznačují více, než 

říkají, a proto se stávají „bodem vstupu, skrze který se zjevení objevuje v lidském jazyce.“134 

Bůh tak manifestuje sám sebe a své záměry tím, že jedná jako transcendentní příčina, 

která produkuje symboly či vodítka, která poukazují na význam, jež zamýšlí. V určitém privi-

legovaném momentu si přímí adresáti zjevení povšimnou něčeho, co naznačuje manifestující 

se přítomnost Boží, která však zůstává stále skrytá v symbolu, jež ovšem začíná nabízet více-

značný výklad. Tyto osoby nemohou být z podstaty věci nezaujaté, ale naopak momentem 

vjemu posvátného jsou vtaženy do vztahu vůči zjevujícímu se Bohu, jež provokuje určité 

nadšení či zanícení a zve k existenciálnímu vnoření do okolností revelatorní události.135 

                                                
132 DULLES, A. Models of Revelation, s. 131. 
133 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 132-133. 
134 DULLES, A. Models of Revelation, s. 135. 
135 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 258. 
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V tomto okamžiku poznávající zaujímá na základě oněch překvapivých náznaků jakýsi 

závazek víry vůči svému tušení, který jej ponouká postupovat za poznáním dále, ve směru, 

v jakém víra uvěřila, že vodítka naznačují. Nejde o jakousi projekci či přání, které je otcem 

oné myšlenky, ale o reakci na zjevující se událost v realitě světa. Proces poznání tak spočívá 

na tacitní integraci vodítek v mysli poznávajícího, které se ovšem konvenčnímu a nezaujaté-

mu myšlení mohou zdát nespojité a nesouvislé, ale které jsou kreativní a zaujatou myslí spo-

jovány do nového vzorce, jež odhaluje výsledný význam události v nové konstelaci dat. Vý-

sledkem však ještě není explicitní poznání, ale spíše tacitní porozumění onomu symbolu, kte-

ré se však posouvá blíže k ohnisku vědomé pozornosti poznávajícího, kde čeká na další pro-

mýšlení. Toto objevení Boha v události, jež by se mohla zdát přirozenou, je „neočekávaným 

darem zjevení, které by bylo možné teologickým jazykem vyjádřit jakožto milost.“136 

Určitým problémem, který Dulles v této souvislosti uvádí, je otázka verifikace daného 

porozumění. Proto poukazuje na vztah víry a rozumu na poli teologie zjevení, když cituje 

Polányiho poznatek, že „víra není nějakou vyšší schopností, která by zjevovala poznání ležící 

mimo rámec naší observace a rozumu, ale spíše personálním přijetím jakéhosi vzorce prvků 

spojených do celku dosud skryté reality,“137 jemuž bez personálně zaujaté perspektivy bude 

scházet možnost empirické a racionální demonstrace, resp. obhajoby racionality víry. 

Pokud jde o problém zjevení v konkrétním biblickém a křesťanském porozumění reali-

ty, nepostačuje toliko zachovat kontakt s realitou v jakési naději na empirické poznání, 

ale musí být rovněž zaujat postoj víry (resp. závazek víry) vůči realitě zjevení, která na zákla-

dě tacitního porozumění dané konstelace vodítek naznačujících přítomnost posvátného tuší, 

co pojem zjevení vystihuje, a orientuje tímto směrem kognitivní pozornost poznávajícího. 

To, co je subsidiárně a tacitně známo víře (resp. čemu víra tacitně porozuměla), je potom 

možné přivést do ohniska pozornosti explicitně vyslovitelného poznání.138 

 Hodnota tacitního objevu tak může být přijata či odmítnuta a rozvinuta pouze v ko-

munitě víry, která „je připravena žít ve shodě se svými nejvyššími ideály a spontánně zakou-

šet to, čemu se nelze vyhnout. (…) Tato komunita díky společně sdílenému vhledu do podsta-

ty zjevení tak také sama může provádět kritiku jednotlivých konceptů, aby vyloučila iluze 

a podpořila pravé porozumění,“139 čímž se vracíme opět na počátek diskuse o odlišných kon-

ceptech Božího zjevení. 
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1.3.3 JOAN CREWDSON O TEOLOGII STVOŘENÍ A VTĚLENÍ 

Joan Olive Crewdson (1917-2005) prezentuje svůj způsob aplikace Polányiho filosofie 

na teologii ve své knize Christian Doctrine in the Light of Michael Polányi’s Theory of Per-

sonal Knowledge publikované v roce 1994. Své porozumění měla možnost konzultovat se 

samotným Polányim při společném stolování o poledních pauzách na Oxfordu v první polovi-

ně sedmdesátých let. Podle jejího svědectví měl Polányi v úmyslu zpracovat podobné téma, 

ale už mu v tom bránil zhoršující se zdravotní stav pokročilého věku, a proto rád podpořil její 

úmysly.140 

Crewdson se ve své práci ptá po míře shodnosti a vhodnosti Polányiho filosofie pro 

teologickou epistemologii. Proto nejprve hledá styčné body mezi Polányiho filosofií a teolo-

gií. Všímá si především přístupu k poznání jako personálnímu, pojetí reality jako hierarchizo-

vané, vztahu mezi činiteli poznání ve vztahu subjekt – objekt jako neoddělitelnému a zohled-

ňuje komunikaci mezi nimi, která je postavena na principu vzájemné zúčastněné participace. 

Dále zvažuje důvody Polányiho kritiky osvícensky pojaté vědy a ptá se, co z toho by se mohlo 

týkat rovněž teologie. Své poznatky pak aplikuje na křesťanské učení o stvoření světa a vtěle-

ní Boha, protože se ve svých nejpodstatnějších konturách nejvíce dotýkají styčných prvků 

mezi Polányiho filosofií a teologií: podstaty reality světa a jejího poznání a problému poznání 

Boha a komunikace s ním a je tedy nabíledni začít právě s nimi. Tento projekt pak vytváří 

v kontextu personalistické filosofie, přičemž východiskem jí jsou kromě prací Michaela Polá-

nyiho ještě podněty Martina Bubera, Johna Omana a Johna Macmurraye. Tento článek však 

přiblíží především Polányiho přínos k teologii Joan O. Crewdson. 

Počátečním bodem diskuse o teologické metodologii je reflexe konfliktu světonázorů 

posledních tří století, která podle Crewdson zapříčinila určité zmatení. Otázka tedy zní: z ja-

kého základu je možné nejvhodněji vysvětlit svět? Tímto základem je pro ni personální bytí, 

ze kterého mohou být odvozeny různé metody poznání. „Naše vlastní personální bytí je zdro-

jem ultimativní explanatorní formy a my můžeme být uspokojeni jen tím, co se nám zamlouvá 

jako důvodné personální vysvětlení.“141 Jinými slovy, primárním rozhodčím náležitého po-

znání je osoba poznávajícího a primárním motivem poznání je vysvětlení, tj. touha porozumět 

světu, který nás obklopuje, resp. touha správně interpretovat to, co vnímáme. V této snaze 

pokračujeme tak dlouho, dokud nejsme zcela spokojeni s odůvodněným vysvětlením, tedy 

dokud nám není vysvětlení jasnější. 
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Dřívější důraz vědy na nepersonální (nezúčastněný, distancovaný) typ poznání a poro-

zumění je z mnoha dobrých důvodů nutné zachovat, ale nelze je určit jako jediné možné 

a dostačující. Nepersonální poznání jako takové je obtížně srozumitelné, protože není kom-

pletním, ale částečným vysvětlením. Operuje v kauzálních relacích příčin a důsledků, takže 

vysvětlení, které nabízí, se týká především partikulárního účelu poznatku, který z poznání 

kauzalit vzešel, a už tolik nehledí na celkový význam či smysl. Odpovídá spíše na otázku 

po tom, co a jakým způsobem se stalo a jak bychom to mohli dále využít. Personální vysvět-

lení se naproti tomu snaží nejen objevit první příčinu daného jevu, ale zároveň ji propojit 

s pokusem najít také jeho finální účel a sledovat celkový význam v rámci teleologie univer-

sální reality a odpovědět tak i na otázku po důvodu (proč se tak stalo?). 

Kauzální i teleologické vztahy pomáhají porozumět realitě jakožto mnohoúrovňovému 

hierarchicky uspořádanému systému, což odpovídá Polányiho tezi o stratifikované (rozvrstve-

né) realitě. V kauzálním řetězci vychází jedna úroveň z té předchozí nižší a zapříčiňuje exis-

tenci následující vyšší úrovně v jakémsi evolučním řetězci, který je však patrný díky svému 

teleologickému nasměrování. Každý samostatný jev i každou úroveň reality je však nutné 

chápat jakožto personalizovanou (jako uzavřený systém jednající jakožto samostatný činitel), 

protože jen tak bude možné sledovat a pochopit kauzální a teleologické vztahy, které spolu 

jednotlivé jevy a úrovně reality vytváří v rámci vzájemných interakcí.142 

Pro teologii zpřítomňuje personální typ vysvětlení nejen možnost vysvětlit svět v po-

jmech Boží existence jako Bohem zapříčiněný a k Bohu směřující, ale také v pojmech Boží 

komunikace, v jejímž rámci vystupuje na jedné straně Bůh jako ten, kdo svým činem a slo-

vem svět tvoří, ovlivňuje jej a přitahuje k sobě, a na druhé straně jedná svět jako ten, kdo od-

povídá na příkaz stvoření, ve vzájemné interakci jednotlivých úrovní reality se vyvíjí pod Bo-

žím vlivem a svým vývojem k Bohu tíhne. 

Pokud je základem poznání personální bytí, jehož snaha porozumět je ovlivněna mírou 

personální satisfakce (uspokojení, zalíbení), jak bylo naznačeno výše, je nutné najít nějaký 

podstatný epistemický element, od něhož je ona satisfakce odvozena, nemá-li být poznání jen 

subjektivistickým programem. Crewdson se odvolává na Polányiho filosofii personálního 

poznání, když uvádí, že „veškeré poznání spočívá na teoretickém rámci, jež je budován po-

mocí organizujících konceptů naší kultury. V něm přebýváme podobně, jako obýváme náš 

dům, nebo ještě lépe, jako obýváme své tělo. V tomto rámci a spolu s ním interpretujeme také 

každou zkušenost.“143 Tento teoretický rámec tak funguje jako jakýsi prubířský kámen, který 
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roztříští to, co neodpovídá našemu teoretickému porozumění světu, a přijme s určitou měrou 

uspokojení to, co se s tímto rámcem shoduje. 

Jako se však nesoustředíme na tělo, když jeho prostřednictvím používáme nějaký ná-

stroj, ale přímo na nástroj, který si naše tělo přivlastňuje (interiorizuje) a rozšiřuje s jeho po-

mocí své schopnosti, tak se nesoustředíme ani na tento teoretický rámec, pomocí něhož určitá 

vysvětlení odmítáme jako kolizní a jiná přijímáme jakožto obohacení tohoto rámce, protože 

zapadají do jeho struktur. Tento teoretický rámec je spíše zachováván na úrovni subsidiárního 

(neuvědoměle odvozeného) vědomí zformovaného v tradici kultury, v níž jsme byli vychová-

ni, zatímco pozorované jevy, jež se snažíme vysvětlit, spočívají na úrovni fokálního (ohnisko-

vě zaměřeného) vědomí. Nacházíme se tak v tenzi mezi subjektivizující tacitní (nevyslovitel-

nou) dimenzí poznání, která orientuje naši pozornost a tím, co je objektivizujícím předmětem 

našich observací. Jinými slovy, abychom mohli poznávat, vycházíme ze závazku vůči tomu, 

co už víme, resp. čemu jsme porozuměli, k tomu, co ještě nechápeme. „Proto přebýváme 

v naší subjektivitě, abychom se mohli posunout a porozumět tomu, co se před námi objevuje 

jako objektivní.“144 Z toho však plyne zjištění, že subjektivní ani objektivní složky poznání 

od sebe nelze jednoduše oddělovat, protože naše poznání není ani jen subjektivní, ani jen ob-

jektivní. Smíření těchto dvou pólů se děje na základě toho, co Crewdson s ohledem na Polá-

nyiho epistemologii pojmenovala jako metodu dialektického polarizování, když spojuje zdán-

livé protiklady do jednotného schématu poznání, nikoliv proto, že by to takto poznávajícímu 

více vyhovovalo, ale proto, že jednotlivé póly nestojí na jedné logické úrovni, a tedy proti 

sobě v relaci buď – nebo, ale umožňují kontakt dvou odlišných rovin v relaci také – také.145 

Navrátíme-li se k problému poznání mnohoúrovňové reality, pak z výše naznačeného 

můžeme odvodit, že se poznávající snaží porozumět určitému výseku reality (jedné úrovni) 

nebo celku reality (celému systému) na základě uvážení kauzálních a teleologických vztahů 

mezi jednotlivými prvky reality. Vlastně vstupuje do interpersonální komunikace s pozorova-

nou realitou. Během této komunikace integruje do společného obrazu to, co se na základě 

tacitního porozumění vzešlého z jeho teoretického rámce, ve kterém přebývá, jeví jako spolu 

související a vytváří nový poznatek (objev). Na základě toho teoretického rámce pak dále 

posuzuje, zda je tento obraz dostatečným vysvětlením, nebo žádá doplnění, a tedy i pokračo-

vání v bádání.146 
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Tenze mezi přebýváním v tacitní dimenzi našeho porozumění a ve stejném okamžiku 

opouštěním jejího rámce ve prospěch dosažení nového poznání (tenze mezi subjektivním 

a objektivním) se na poli teologie ukazuje v ohledu na dialektiku Boží imanence a transcen-

dence. Otázka po vztahu Boha k tomuto světu totiž vede k otázce po možnostech poznání 

Boha v tomto světě. Je-li Bůh imanentní tomuto světu, pak je jeho součástí, což by mohlo vést 

k panteistickému závěru naprosté totožnosti Boha s tímto světem, která by však byla přízni-

vější vůči způsobu jeho poznání, neboť by k tomu postačovala pouhá racionální úvaha reflek-

tující přirozený řád světa v rámci přirozené teologie dělané „zdola“ od věcí stvořených. Je-li 

však Bůh vůči tomuto světu transcendentní, pak se nachází mimo tento svět, je zcela nezávis-

lý a odlišný a jako takový také nepoznatelný, neboť jeho poznatelnost by byla přímo závislá 

na Božím zjevení přijatém vírou v rámci teologie zjevení dělané ve směru „shora“ od tvůrce 

světa, resp. Boha. Vjem vzájemné interakce Boha s tímto světem na základě uvážení kauzál-

ních a teleologických vztahů však otevírá prostor opravňující překlenout tyto protiklady 

do vzájemné jednoty a brání jejich rozdělení. Vnímáme Boha, který je i transcendentní i ima-

nentní. Tedy ne napůl transcendentní a ne napůl imanentní, nebo někdy imanentní a jindy 

transcendentní. 

Aplikace dialektické metody polarizování na teologii umožňuje sbírat data, která od-

kazují na přítomnost Božího působení v tomto světě, když uvážíme personální vysvětlení, 

že první kauzální příčinou je Bůh, a zároveň umožňuje tato data interpretovat na základě per-

sonálního porozumění Bohu z hlediska zjeveného finálního účelu.147 Jinými slovy, teologické 

porozumění Božímu zjevení reflektované v dějinách křesťanské tradice a přijaté tacitní di-

menzí víry je oním teoretickým rámcem, na jehož základě posuzujeme, zda poznatky vzešlé 

z reflexe přirozené teologie nekolidují s naším porozuměním Bohu. „Rozum tak umožňuje 

pracovat víře v závazku oddanosti (angl. commitment) vůči biblickému zjevení a víra zas 

uschopňuje rozum koordinovat s pomocí moderních kritických metod data transcendentního 

náboje podobně, jako vědec koordinuje výsledky svého výzkumu se souhlasem teoretického 

rámce své vědy.“148 Bůh transcendentní tak není protikladem Boha imanentního, ale transcen-

dence a imanence jsou různé póly dvou odlišných logických úrovní Božího bytí, které nestojí 

na stejné úrovni a tedy proti sobě, ale vyjadřují dva ontologické vztahy Boha vůči tomuto 

světu. 

Pokud nám metoda dialektického polarizování umožňuje sběr dat, jak bylo naznačeno 

výše, pak se nabízí otázka: jak je sběr dat ovlivněn? Co hraje roli v procesu rozhodování 

                                                
147 Srov. CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 114. 
148 CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 116. 



82 

 

o tom, jaká data patří k výzkumu a dovedou nás k poznání a jaká nikoliv? Odpověď na tyto 

otázky vyžaduje krátké shrnutí toho, co bylo doposud o procesu poznání řečeno. 

Personální bytí (osoba poznávajícího) tíhne v procesu poznání k satisfakci touhy 

po poznání. Hledá proto co nejkompletnější soubor dat spojených do vysvětlující formulace 

(teorie), která by co nejlépe a nejvhodněji odpověděla na otázky a pochybnosti poznávajícího. 

Míra satisfakce je pak odvozena od míry souladu vysvětlení s teoretickým rámcem, ve kterém 

poznávající přebývá. Celý tento proces se děje v prostoru interpersonální komunikace, ve kte-

rém poznávající vystupuje z obývaného rámce do vztahu s poznávanou realitou. Tímto způso-

bem se nerozlučitelně spojuje subjektivní a objektivní pól, který nevyjadřuje nic jiného, než 

kontakt poznávajícího s poznávanou realitou. 

Abychom však neutonuli v nepřeberném množství dat a v nekonečné řadě možností, 

jak k výběru dat přistoupit, musíme nutně vyjít ze závazku vůči teoretickému rámci, který je 

základem naší perspektivy či universálního náhledu na problém, a posouvat se k tomu, 

co ještě nechápeme. Tento závazek se tak stává hlavním orientačním bodem, v němž je po-

znání prováděno. Jinými slovy, začínáme od víry v teoretický rámec, který orientuje směr 

našeho poznání. To se netýká jen náboženského poznání, ale i poznání vědeckého, protože 

i vědci „se zabývají právě těmi rysy reality, o nichž věří, že mají platnost pro jejich výzkum 

a musí rozhodnout, jaké řešení by bylo platné a dostatečné pro jejich bádání.“149 

Vědecké metody dosud inklinují k představě nezávislého a nepersonálního poznání. 

Jak je však patrné z výše uvedeného, poznávající není zcela svobodnou bytostí. Nachází se ve 

stavu závislosti na partikulárním zájmu svého poznání, když touží po poznání a vyřešení urči-

tého problému a ne jiného. Závisí také na perspektivě, s jakou uchopí daný problém a s jakou 

volí data, na která se při tom bude spoléhat. Avšak rovněž závisí na skryté realitě, kterou po-

znává. Toto sepjetí se mu stává místem přebývání a východiskem, z jakého přistoupí k pozná-

ní. Poznání se tak děje po způsobu personálního participativního dialogu mezi poznávajícím 

JÁ a poznávaným TY, ať už jde o živou bytost, nebo neživý předmět, protože i na jeho pří-

tomnost a způsob objevování musí poznávající v závislosti na svých závazcích reagovat. Ko-

gnitivní proces je tak personálně laděným poznáním, protože poznávající vstupuje do dialogu 

s poznávanou realitou. V tomto dialogu pod příslušnou perspektivou vnímá, jak na sebe rea-

gují postoje, představy, domněnky a otázky teoretického rámce poznávajícího se způsobem, 

jak se před poznávajícím objevuje skrytá realita. Jinými slovy, jak je poznávající z perspekti-

vy, kterou zaujal, schopen odečítat náznaky kauzálních vztahů mezi jednotlivými částmi 
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a úrovněmi reality a integrovat je do jednotného obrazu reality ve své mysli, ze kterého vy-

plyne určité vysvětlení reality, resp. určitá teorie. Kýženými daty pro výzkum jsou pak tyto 

náznaky. Zorný úhel víry v teoretický rámec pak pomáhá rozeznat, která data přijmout a která 

vynechat, což se však neděje podle libovůle poznávajícího, ale v závislosti na poznávané rea-

litě, se kterou vstoupil do personálního dialogu.150 

Takový přístup k poznání je skutečným svorníkem, který spojuje způsob vědeckého 

a náboženského poznání v klasické křesťanské teologii vyjádřený výrokem sv. Augustina: 

věřím, abych pochopil. V rámci poznání sdílíme s poznávaným týž personální prostor bez 

ohledu na to, že může jít o odlišné úrovně bytí. Proces poznání je totiž chápán jako personální 

setkání poznávajícího s poznávaným, ať už jde o neživou věc, živého tvora nebo Boha. Po-

znání je tak na jednu stranu závislé na sebeodhalení poznávaného, který je dosud skrytou rea-

litou (dosud neznámý jev naznačující svou přítomnost, nebo Bůh zjevující nový aspekt svého 

bytí či vůle). Toto setkání se odehrává v daných podmínkách víry teoretického rámce, který 

orientuje naši pozornost na tušenou přítomnost skrytého. Na druhou stranu ten, kdo hledá po-

znání a pravdu o realitě, je dostatečně kognitivně vybaven, aby náznaky skryté reality vnímal, 

protože se nachází v personálním prostoru, jež oba dva obývají, a víra v teoretický rámec po-

rozumění uschopňuje poznávajícího na tyto náznaky reagovat. Víra je totiž jednak souhlasnou 

odpovědí skryté realitě na její náznaky (ve smyslu, že poznává, že jí náleží a že právě tato k ní 

přivádějí), jednak rozhodnutím vydat se ve směru náznaků ve snaze odhalit, co naznačují.151 

Už výše bylo naznačeno, že teoretický rámec je jakousi tacitní dimenzí našeho pozná-

ní, resp. porozumění, které je organizováno pomocí konceptů naší kultury, v nichž přebýváme 

a pomocí nichž interpretujeme každou zkušenost. Ve vědě jde především o porozumění realitě 

tohoto světa, které je přijato na základě formace v komunitě badatelů. Tedy nejen výukou 

toho, co bylo už objeveno ve smyslu fokálního (ohniskově zaměřeného) vědomí, ale také vý-

chovou k porozumění tomu, co bylo spíše neuvědoměle odvozeno jako subsidiárně pochope-

né. Vědecký výzkum se tak děje v tradici známých objevů, na něž je navazováno dalším bá-

dáním, a v rozmezí porozumění, postojů, zájmů a důrazů, které současné porozumění nese 

jako odkaz. Jak však rozumět pojmu teoretického rámce na poli teologie? Co orientuje pozor-

nost a způsob poznání v teologii? 

Může se zdát, že základním rámcem teologie je biblický text, na který se řada teologů 

při své práci odvolává jako na východisko své práce i na element korekce případných teorií. 

Crewdson však upozorňuje, že „i Bible žádá interpretaci svého vlastního textu pomocí apoš-
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tolského učení a tradice vyrůstající jak z porozumění biblickému učení tak pochopení apoš-

tolského učení.“152 Proto se ani teologie nevyhne pnutí mezi fokálním a subsidiárním vědo-

mím, které v polárním spojení sjednocuje výroky učení založené na biblické exegezi a formu-

laci článků víry spolu s pochopením, postoji, zájmy a důrazy vzešlými z neuvědoměle odvo-

zeného porozumění ideji Boha rozvíjené v křesťanství. Jde o tacitní dimenzi poznání, a proto 

podobně jako na úrovni vědecké také těžce postižitelnou slovy. 

Základním rámcem přebývání křesťanské teologie je porozumění osobě a učení Ježíše 

Krista. On je standardem, pomocí něhož posuzujeme svá přesvědčení, tušení a teorie, a pomo-

cí něhož orientujeme svou víru v postupu směrem k poznání toho, co se před námi objevuje 

jako nové. Porozumění křesťanskému příběhu nabízí důležitá vodítka k poznání podstaty 

vztahu Boha a světa, ale zároveň otevírají prostor pro množství nejrůznějších náhledů, které 

mohou produkovat i různé teologické modely prezentace tohoto vztahu, protože Boží zjevení 

není diktátem, které by sdělovalo jednoznačné poznatky. V komunikaci s Bohem se tak oteví-

ráme nejen realitě Boží přítomnosti v rámci jeho tacitního porozumění, ale i pluralitě možnos-

tí, jak Bůh přichází do vztahu s tímto světem a jak na to bude svět reagovat, resp. čeho si jed-

notlivé teologické školy povšimnou a jak s tím v rámci svého porozumění naloží. Proto po-

dobně jako věda neprezentuje jedno jediné řešení téhož problému, pak to nemůžeme čekat ani 

od teologie, nemá-li být nekonečná rozmanitost Boží redukována jen ve prospěch uniformní 

jednoty teologické komunity. Jednota může být zachována vzhledem k objektu poznání, který 

však připouští rozmanitost přístupů na úrovni subjektů.153 

Proces poznání – jak na poli teologie tak vědy – představuje určitý risk víry a nejisto-

tu, s jakou je poznání vydáno pokusům o interpretaci náznaků skrytého jevu v realitě světa. 

Aby bylo možné pochopit, že není nutné propadat skepsi, která by celý kognitivní proces zce-

la zastavila, je nutné navrátit se na počátek této diskuse. Bylo totiž zdůrazněno, že poznání má 

dialogický charakter, který není veden jen na úrovni jakýchsi tacitních či explicitních domně-

nek, ale v úzkém vztahu k poznávané realitě, pod jejíž kontrolou se poznávající nachází. Rea-

guje však na ni také způsobem, na který zcela spoléhá, když usiluje o pravdivé poznání reali-

ty. Víra tak stojí v samotném základu našeho poznání a bez tohoto fiduciárního naprogramo-

vání není poznání možné. To je také jeden z podstatných závěrů Polányiho epistemologie. 

Teologická interpretace vztahu Boha a světa vycházející z Polányiho filosofie musí 

uvážit napětí mezi odlišností obou rovin reality, ale zároveň jejich neoddělitelné propojení. 

Řešení, které je obzvláště přiléhavé se ukazuje v modelu dialogického poznávání mezi dvěma 
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personalizovanými úrovněmi reality, resp. mezi osobou poznávajícího a personálně chápaným 

prostorem poznání. Tento model vyjadřuje vztah mezi skrytou realitou s jejími náznaky exis-

tence, které poznávajícího vedou směrem k poznání, protože jsou přítomny na jeho úrovni 

bytí a přeci náleží k bytí vyšší úrovně. Jde o styčný bod, ze kterého se Crewdson pokouší od-

vodit východiska pro teologii stvoření a vtělení. 

Crewdson v rámci dialektiky Boží transcendence a imanence nahlíží na dějiny Božího 

vztahu ke světu jako na dějiny Božího sebeomezování. Bůh jakožto všudypřítomný omezuje 

svou imanenci tím, že uvolňuje věčný prostor své božské přítomnosti pro to, aby nic nebránilo 

stvoření světa, který má být původem své existence zcela závislý na Bohu, a přeci podstatou 

své existence od Boha zcela odlišený, neboť nevzniká z Boha, ale na jeho příkaz z ničeho. 

Protože je však Bůh také transcendentní, vzniká mezi jím a světem jakýsi dvoupolární perso-

nální prostor, ve kterém se k sobě vztahuje jednak Boží rozhodnutí tvořit, které je logickým 

principem pronikajícím stvoření, jednak rozhodnutí stvořené mysli, která bude Boha hledat 

prostřednictvím vodítek poznání, které jsou produkovány oním tvůrčím principem. Tento 

vztah je možné pomocí teologického jazyka vyjádřit jako dialog mezi Bohem a stvořením, ve 

kterém se projevuje Boží tvůrčí i zjevitelská činnost a sebetvůrčí a kognitivní činnost stvoření. 

Vždyť „nejde o to, že by Bůh tvořil něco, k čemu by měl vztah jen on sám, ale tvoří to, co se 

vztahuje také k němu.“154 Crewdson toto tvrzení opodstatňuje s odvoláním na biblickou zprá-

vu o stvoření. Z ní jakoby vysvítá, že na Boží příkaz „nechť se stane“, který zapříčiňuje exis-

tenci světa, odpovídá stvoření sebetvůrčí aktivitou, jež je konána ve shodě s Božím úmyslem, 

a přeci samostatně ve formě „a stalo se tak“ (zvl. Gn 1,9-12). Obdobně dochází k poznání 

Boha díky zjevitelské aktivitě, a přeci s ohledem na svobodu a kognitivní schopnosti poznáva-

jícího, tedy ne jako vlité poznání, ale jako poznání postupně Bohem zjevované a lidskou mys-

lí postupně osvojované. Obě úrovně tak žijí ve vzájemném přebývání, aniž by došlo k jejich 

smíšení, splynutí nebo ztrátě identity té či oné úrovně.155 

To je podstatné zjištění i pro poznání plynoucí z evolučního schématu stvoření, a tedy 

podstatný element spojující teologické a vědecké poznávání světa, neboť ukazuje, jak jsou 

odlišné úrovně jedné reality k sobě vztaženy a vzájemně ovlivněny. Každá úroveň tak existuje 

jako část velkého celku. Z pohledu zdola, nebo ze začátku tohoto procesu, můžeme sledovat 

příčiny a stimuly, které ovlivňují proces vynoření vyšší roviny z nižší, a docházíme k poznání 

struktury celku reality. Z pohledu shora, nebo z konce tohoto procesu, můžeme sledovat, 

jak vynoření vyšší roviny reality ovlivňuje funkce roviny nižší. Svůj význam (smysl) tedy 
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jednotlivé roviny dostávají z perspektivy vyšší reality, což znamená, že hlavní a svrchovaný 

smysl světa musíme hledat na úrovni bytí nejvyššího. 

Má-li být vztah teologie a vědy komplementární, je nutné uvážit tuto bytostnou jedno-

tu reality, ve které hrají svou roli dva integrující činitelé: Bůh a svět. „Vědci vypráví příběh 

evoluce zdola a hovoří o vynořujícím se životě v pojmech kauzality bez reference o transcen-

denci či finální příčině. Vypráví však jen polovinu celého příběhu, podobně jako teologové, 

když mluví toliko o evolučním stvoření a soustředí se na jiné aspekty zahrnující skutky jed-

notlivých činitelů a sebetranscendující motivy.“156 

Obdobné rozdělení nachází Crewdson i v případě teologie Božího vtělení, ve které pod 

vlivem důrazu zájmu o přirozenou úroveň reality dochází od konce 19. století k rozloučení 

jednoty osoby vtěleného Logu podle přirozenosti lidské a Boží a začíná se mluvit o Ježíši dě-

jin a Kristu víry. K rozdělení celku osoby vtěleného Boha na jeho části došlo ve snaze přiblí-

žit porozumění osobě a učení Ježíše Krista mentalitě moderního člověka, aniž by k vůli víře 

musela být obětována jeho racionalita. Ve skutečnosti však vzniklo hluboké zmatení, protože 

se ztrátou vědomí celku se ztratil smysl vtělení, a tudíž i možnost porozumění jeho myste-

riu.157 

I pojem Božího vtělení náleží k dějinám nahlíženým jako Boží sebeomezování. Bůh 

jakožto všeprostupující omezuje svou transcendenci svým vtělením a stává se zcela imanent-

ním v těle. Ve své osobě spojuje jednotu Boha a světa, ale nesměšuje ji, ani neruší jejich 

vlastní identitu, protože není Božím stvořením, ale zrozením. 

Crewdson hodnotí klasickou definici Ježíše Krista jakožto jedné osoby o dvou přiro-

zenostech jako příliš statickou a nevyhovující výše zmíněné diskusi a nahrazuje jí definicí 

personalistickou jakožto dynamické komunikace mezi lidským JÁ a božským TY. Odvolává 

se při tom na Ježíšův výrok v Janově evangeliu: „Já a Otec jedno jsme“ (10,30 a obdob. 

17,22), který podle Crewdson nemluví explicitně ani tak o své totožnosti s Bohem, jako spíše 

o vztahu vzájemného přebývání Boha a Ježíše. Formulováno personalistickým chápáním jde 

o sdílení stejného personálního prostoru, ve kterém nejde o vzájemné přebývání Stvořitele 

s tvorem, ale o spojení dvou myslí. Boží myslí hledající spojení s člověkem a lidskou myslí 

hledající spojení s Bohem ve smyslu smíření Boha se světem skrze Krista, neboť Bůh byl 

v něm (2Kor 5,19). 

V tomto personálním prostoru však nejde o komunikaci Boha a jakéhokoliv člověka, 

ale o rozlišení Ježíšovy osoby od jiných lidských bytostí a rozlišení Ježíše od Božského Logu, 
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protože Ježíš je v Novém zákoně chápán jako prvorozený mezi bratřími, kteří jsou připodob-

něni obrazu Božího Syna (Řím 8,29). Zároveň jde o vyjádření Ježíšovi naprosté jedinečnosti, 

protože s životem prvorozeného mezi bratřími se mohl identifikovat Boží Syn jakožto Druhá 

Boží osoba. Ježíš se tak stává jakýmsi průkopníkem spásy (Žd 2,10). Proto v onom personál-

ním prostoru vzájemné komunikace zastupuje lidské JÁ svět mnohých bytostí a božské TY 

zastupuje jedno božské bytí.158 

V personalistickém pojetí se osoba JÁ může stát osobou pouze ve vztahu k TY. Osoba 

JÁ se tak nachází v tenzi mezi individuálním a sociálním pólem, ve které osoba TY inkorpo-

ruje osobu JÁ, aniž by došlo ke ztrátě identity a smíšení. Analogicky tedy Boží věčné TY 

obsahuje sociální JÁ celého stvořeného řádu, které povolává k bytí, ale i individuální JÁ kaž-

dého stvořeného bytí, které se k Bohu vztahuje. Obdobně je tomu na úrovni Božího vtělení, 

ve kterém je vztah Boha a Ježíše dialogickým vztahem existujícím hluboko v Ježíšově bytí 

jako vztah Ježíše jakožto prvorozeného mezi bratřími a Boha jakožto jednorozeného Syna 

Božího. Tento vztah je perichoretickým sjednocením obou identit, neboť „ve vztahu Ježíšova 

JÁ a Božího TY se odehrává vzájemná participace obou partnerů ve vzájemném sdílení myš-

lenek i obohacení,“ a přeci nesmíšeně, neměně, nerozdílně a neoddělitelně. „Tato perichoreze 

tak uschopňuje vzájemnost a jednotu i mezi radikálně nerovnými úrovněmi reality jako je ta 

lidská a ta Boží.“ 159 

Boží vtělení dává konceptu Boha a vztahu k němu nový rozměr. Před událostí vtělení 

„mluvíval Bůh k otcům mnohokrát a mnohými způsoby ústy proroků, v tomto posledním čase 

k nám promluvil ve svém Synu“ (Žd 1,1-2) jazykem osoby a „vztah mezi Bohem a jeho Slo-

vem, mezi vnitřním a vnějším, mezi tacitním a explicitním se stává jednou identitou v rozdíl-

nosti nového způsobu.“160 Příjemci jeho zjevení už nejsou prostými posluchači, ale jsou po-

zváni k personálnímu přebývání a participaci na vnitřním životě vtěleného Slova (1J 1,1).  

Jako tedy musíme vzít vážně komplementaritu dvou různých přístupů k realitě (teolo-

gické a přírodovědecké), musíme obdobně vzít vážně komplementaritu dvou úrovní téže reali-

ty. Realita je jednotná nejen pro přírodovědce, ale i pro teology. Má-li být Kristus standardem 

naší práce jakožto teoretický rámec teologické práce, na jehož základě posuzujeme svá pře-

svědčení, tušení a teorie a pomocí něhož orientujeme svou víru v postupu směrem k poznání 

toho, co se před námi objevuje jako nové, je nezbytně nutné zachovat rovněž náležité poro-

zumění jeho identitě ve spojení reality přirozené a nadpřirozené. 

                                                
158 Srov. CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 286-287. 
159 CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 288. 
160 CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 302. 



88 

 

1.3.4 JAROSLAV VOKOUN O REKONSTRUKCI TEOLOGIE 

Ekumenický teolog Jaroslav Vokoun (*1965) se ve svých raných pracích zabýval pro-

blematikou toho, co církve rozděluje ve smyslu konfesionálním. Jeho postupný zájem však 

přechází k problému vztahu církví k modernímu světu a rozkolu mezi stoupenci liberálně-

relativistických a konzervativně-fundamentalistických přístupů v teologii. Jde o snahu pro-

zkoumat éru tzv. moderny, uvážit modely překonávající její destruktivní vliv a pokusit se vy-

užít jejich přístupy také ekumenicky k překonání vnitřního rozdělení církví, neboť jak sám 

uvádí „pojetí moderny jako progresivního rozdělení, diferenciace a vzájemné konfrontace 

toho, co patřilo před modernu k sobě (včetně tohoto procesu v církvi a teologii), nás vedlo 

k otázce možné transcendence tohoto rozdělení v postmoderní epoše.“161 

Podstatným závazkem jeho projektu jsou dvě základní východiska. Prvním je jeho 

ujištění, že nejde o útok na zásady osvícensky kritické filosofie a obhajobu předkritických 

standardů teologické práce, ale o vyrovnání se s předpoklady a iluzemi novověku a současně 

uchování pozitiv, která novověk přinesl v syntéze s vírou vůči biblické a dogmatické tradici. 

Druhé východisko se pak týká posunu zájmu od metodologie ekumenické teologie k metodo-

logii teologie obecně, neboť došel k poznání, že „krize, do níž se dostala ekumenická teolo-

gie, není v rámci starých teologických schémat řešitelná a je nutné položit nové základy 

v obecné teologické metodologii.“162 

Michael Polányi a jeho dílo je ve Vokounově práci využíváno jiným způsobem než 

u ostatních výše zmíněných teologů. Vokoun si ani tak nevšímá Polányiho epistemologie jako 

cesty k objevu a jeho apologetického využití v obhajobě teologie jako vědy, i když tento mo-

ment zcela neopomíjí, ale spíše nakládá s jeho myšlenkami jako se zdrojem inspirace postkri-

tické teologie, zvláště ve smyslu jeho rekonstruktivního přístupu k teorii poznání a odtud od-

vozuje podněty pro teologii a způsob jejího poznávání, a proto je jeho přístup v porovnání 

s ostatními předchůdci podle mého soudu nejkreativnější. 

Polányiho kritika, jak Vokoun zdůrazňuje, nemíří na osvícensky pojatou vědu jako ce-

lek, ale spíše na příliš úzké nastavení jejích epistemologických standardů. Ve snaze dosáhnout 

co největší míry jistoty pravdivosti dosaženého poznání byly stanoveny externí standardy za-

ložené na ideálech objektivity – nestrannosti poznání, racionality poznání zbudované na empi-

rickém způsobu poznání a verifikovatelnosti poznání na základě jasné explikability (vyslovi-

telnosti a vysvětlitelnosti) závěrů a opakovatelnosti metodického postupu k poznání.163 

                                                
161 VOKOUN, J. K rekonstrukci teologie po konci novověku, s. 7. 
162 VOKOUN, J. K rekonstrukci teologie po konci novověku, s. 8. 
163 Srov. VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 23. 
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V důsledku snahy o aplikaci těchto standardů došlo k přehlížení personálního příspěv-

ku poznávajícího v kognitivním procesu jako příliš subjektivního, k zaujetí nedůvěry vůči 

jeho tacitním (nevyslovitelným) kognitivním schopnostem v oblasti intuice, předporozumění, 

kreativity, nebo tělesných predispozic podílejících se na poznání jako nedostatečně vysvětli-

telných a k vyloučení možnosti participativního vztahu poznávajícího na realitě poznávaného 

jako příliš zaujatého a subjektivizujícího observačního stanoviště. Spolu s tím byly na jedné 

straně vyloučeny aspekty poznání spočívající na víře, autoritě, nebo tradici, které byly někdy 

oprávněně nahlíženy jako elementy, které hrozí rizikem, že svou koncepcí dogmatizovaného 

poznání příliš zkreslí samotný kognitivní proces. Na straně druhé byl redukován zájem toliko 

o empiricky pozorovatelnou a pojímatelnou dimenzi reality oproti metafyzickému či teologic-

kému významu její náboženské dimenze. 

Vokoun poukazuje na základní motiv Polányiho kritiky metodologických standardů 

takto pojaté vědy a upozorňuje na skutečnost, že „poznání je lidský podnik a nelze jej myslet 

nezávisle na osobách. Není však také nutné upadnout do subjektivismu, protože poznání má 

i objektivní pól reality na nás nezávislé. (…) Hrubě řečeno, není třeba hledat a není možné 

najít žádné solidní [standardizované] východisko pro poznání. Je třeba odněkud ve víře vyjít 

a na cestě poznání pak kriticky testovat svá východiska.“164 

Polányi hledá pozici vhodnou k překlenutí tohoto dlouhotrvajícího napětí mezi důra-

zem na explikovatelné poznání a poznání zohledňující personální příspěvek poznávajícího. 

Nachází ji v obnově tradičního pojetí poznání založeného na dvojí dimenzi poznání jako ex-

plicitního (vyslovitelného) a tacitního (nevyslovitelného) poznání. Cílem poznání, jak je Po-

lányi představuje, je snaha porozumět významu (smyslu) poznávané reality a z tohoto poro-

zumění odvodit poznatky, které by mohly být systematizovány. Samotný význam (smysl) 

reality je „pro Polányiho funkcí interakce mezi subsidiárním [neuvědomělým] a fokálním 

[ohniskovým] vnímáním na jedné straně a tělesnou a konceptuální aktivitou na straně druhé. 

Význam není finalizován ani fixován na individuální, ani sociální úrovni. Dynamika implicit-

ního [nevyslovitelného] poznání brání tomu, aby se jakýkoliv symbol stal trvalým referentem 

[a byl dogmatizován]. Stejně jako se realita kontinuálně zjevuje, tak také lingvistické význa-

my. Současně z téže dynamiky plyne, že významy nemohou být otevřené nekonečně. Mezi 

subsidiárním a fokálním vnímáním je vektorový vztah, přičemž význam se může objevit 

a fixovat pouze tam, kde je něco konkrétního, k čemu je zaměřen.“165 

                                                
164 VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 27. 
165 VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 28. 
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Polányi ve svém obnovném programu vrací pozornost nejen k personálním koeficien-

tům poznání tacitního a subsidiárního charakteru, které ostatně byly vždy při procesu poznání 

nějak přítomny, byť byly přehlíženy, ale také rehabilituje epistemologické veličiny, jako jsou 

autorita, tradice nebo víra. Proti nim, resp. proti jejich zhoubným a destruktivním aspektům 

byla v minulosti vedena pochopitelná odmítavá kampaň, se kterou se Polányi ztotožňuje, ale 

která však vyústila v jejich nepochopitelné a unáhlené odmítnutí celkové.166 Jaroslav Vokoun 

zvláště vyzdvihuje rehabilitaci autority, tradice, zdravého rozumu a náboženského poznání, 

víry a znovuobjevení těla. Tyto aspekty jsou však podrobněji rozpracovány v samotném textu 

této práce, a proto bude následující výklad zaměřen spíše na shrnutí podnětů, které z nich Vo-

koun přímo vyvozuje. 

S odmítnutím autority (zvl. té církevní), která v minulosti neblaze omezovala a bránila 

v rozvoji pravého poznání a hájila mylné představy, došlo k obhajobě naprosté badatelské 

svobody, která však v náležitém vztahu vůči pravdivému poznání má rovněž svá nutná ome-

zení. Na jednu stranu je svoboda a nezávislost badatelské komunity nesmírnou výhodou pro 

dobro badatelské práce, která není ochromována např. vlivy ideologickými, na druhou stranu 

není svoboda jednotlivého badatele, ani celé badatelské komunity bezmezná. 

Vědci se nachází pod kooperační autoritou vědecké komunity a jejího mínění. Jednot-

liví badatelé či badatelské týmy spoluvytváří síť autority, jež stanovuje standardy odborné 

práce, kontroluje badatelské výstupy, oponuje mylným názorům, vyzdvihuje mezi sebou ba-

datele do různých akademických stupňů a eliminuje diletanty. I když je nutné připustit, že ani 

tato autorita není neomylná a že v mnoha případech zmařila či pozdržela slibné objevy.167 

To je také výzva pro teologii, „nemá-li být její rekonstrukce pouze obnovou starých 

problémů,“ jak upozorňuje Vokoun, když uvádí, že „bude nutné, aby autorita kompetentní 

v teologických otázkách měla pružnost analogickou autoritě ve vědeckých otázkách, tj. aby se 

nevyčerpávala v represivní funkci, ale byla schopna pozitivně ocenit a vstřebat i nové pohle-

dy; a zvláště centrální autorita stojí před výzvou, jak vykonávat svou roli, aniž paralyzuje ži-

vot věřícího společenství a svobodnou kooperaci v něm.“168 Určitým východiskem může být 

společně sdílená víra v pravdu, kterou všichni hledají, její náležitá definice, společně sdílené 

porozumění této definici, vědomí její nevyčerpatelnosti a společný závazek vůči službě Bohu 

jakožto realitě, které se všichni bez výhrad podřizují. 

                                                
166 Srov. VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 24. 
167 Srov. VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 30-31. 
168 VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 32. 
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S problémem autority bezprostředně souvisí otázka po smyslu tradice, která byla dříve 

nahlížena jako překážka rozvoje poznání. Byla totiž chápána jako přijímání, opakování a pře-

dávání výroků historicky významných autorit. V Polányiovském schématu poznání má napro-

ti tomu pozici východiskového bodu. „Objev totiž nestartuje ve vakuu,“169 ale v návaznosti na 

tradici předchozích výzkumů. Stejně tak ani dovednosti se nepředávají výukou, ale nápodo-

bou ve vztahu mistr – učedník, v níž se předává umění poznávat a přibližovat se k objevu.  

Proto ani teologie nemůže svým zájmem ustrnout jen jako prostá příjemkyně a komen-

tátorka výroků Písma či jiných náboženských autorit, ale je postavena před výzvu „uchovat 

kreativní podporou a rozvíjením našeho porozumění původní vzorové realizaci tak, že zůstává 

aktuální, adekvátní, srozumitelnou a věrohodnou ve stále se měnícím kontextu, do něhož jsme 

jako lidé povoláni a v němž žijeme, pohybujeme se a jsme.“170 

Pro teologii to neznamená konat stejně jako první křesťané, nebo číst Písmo jen s tím 

úmyslem, s jakým bylo napsáno, ale osvojit si umění „v dané situaci něco vynechat a něco 

zdůraznit.“171 Na jedné straně tak jde o nápodobu ve smyslu Pavlova následování příkladů 

(1Kor 11,1), na straně druhé jde o rozvíjení vzorů tak, jak by zřejmě jednali oni v naší situaci. 

Nejde totiž ani o blokaci vývoje ve snaze uchovat – chránit – zachránit, ani o libovůli v koná-

ní, rozhodování a výkladu, ale o vyrovnání dynamického vztahu bez ztráty kontinuity, identi-

ty, ale i vlastní originality a kreativity.172 

Křesťanská tradice nesoucí umění křesťanského způsobu života, porozumění a pozná-

ní, které je vyjádřeno tradicí výkladu Písma, bohoslužby a teologické práce je jakýmsi tacit-

ním rámcem subsidiárně obsaženém ve formaci teologa. V tomto rámci nemůže zodpovědně 

jednat jinak, než jak musí, aniž by byl nucen někým jiným, než opět samotným odkazem tra-

dice tacitně obsaženým v jeho mysli. Teolog se v řádné službě Bohu a komunitě, v níž je za-

sazen a jíž je oddán, nachází v jakési triadické komunikaci, která je vedena mezi Bohem ja-

kožto kauzální a finální příčinou tradice, teologem a jeho komunitou jakožto příjemci a nosi-

teli tradice a dějinnými stagnacemi a proměnami jakožto výzvami. 

Dalším aspektem Polányiho rekonstruktivního přístupu k epistemologii je obnova dů-

věry ve zdravý či selský rozum (angl. common sense) běžného člověka. Jde o rozpoznání, 

že „nevyjdeme-li od samozřejmostí, které zná každý člověk, jako např. že existuji já a svět, 

že jsem svobodný a zodpovědný, nikdy k nim nedospějeme.“173 Zpochybnění základních 

                                                
169 VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 33. 
170 VOKOUN, J. Dynamika křesťanské tradice, s. 83. 
171 VOKOUN, J. Dynamika křesťanské tradice, s. 8. 
172 VOKOUN, J. Dynamika křesťanské tradice, s. 10. 
173 VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 34. 
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hodnot, které zachováváme spíše jako závazky víry, než jako nějaké opodstatněné poznatky 

by vedlo ke ztrátě smyslu nejen faktů, které jsou na těchto hodnotách postaveny, ale i smyslu 

veškeré existence. Došlo by k vytvoření mechanického obrazu světa, který by nám o sobě 

neřekl více, než bychom byli schopni popsat na základě pouhé observace. 

Pro teologa to znamená především apel na jeho pokoru, s jakou si musí uvědomit, 

že jeho akademicko-teologické poznání Boha není nadřazeno naivnímu poznání běžného vě-

řícího, neboť oba stojí před týmž Bohem s týmiž otázkami a s touž snahou na ně nalézt odpo-

věď. Teolog je však více zvýhodněn díky své formaci systematicky vstupovat do daných pro-

blémů a lépe pojmově formulovat výstupy svého poznání.174 

Polányi ve svých textech pojednávajících o poznání necituje jen příklady velkých věd-

ců nebo filosofů, ale uvádí rovněž výroky církevních Otců, moderních teologů, spisovatelů, 

hudebníků nebo básníků. „Tím ovšem demonstruje své přesvědčení, k němuž ostatně dospěl 

už Einstein, že totiž neexistuje rozpor přirozeného a vědeckého poznání, protože vědecké po-

znání a vědecká empirie může být jen extenzí a zjemněním našeho obvyklého poznání 

a všední zkušenosti.“175 Tím však také jako vedlejší produkt své teorie obnovil místo pro teo-

logii a náboženství. 

Polányi totiž nerozlišuje realitu přirozenou a jako takovou přístupnou smyslům a reali-

tu nadpřirozenou, jež by se do té přirozené nějak vlamovala a vyžadovala by jiné schopnosti 

poznání. Polányi nahlíží realitu jako hierarchizovaný celek, v němž každá nižší úroveň je pod 

kontrolou a vlivem té vyšší. Nadpřirozené bytí je tak tou nejvyšší úrovní reality a jakožto prv-

ní a poslední příčina dává nižším úrovním plný smysl. Pojetí jednotné reality tak dává také 

tušit jednotu poznání a to jak smyslově, tak i experimentálně (Sk 2,33.4,20). Bez ohledu na 

tuto nejvyšší úroveň, jež se vynořuje v přirozené dimenzi světa, tak není možné odhalit plno-

významovost ani přirozené dimenze reality.176 

Rehabilitace víry je jedním z nejpozoruhodnějších důsledků Polányiho obnovy, neboť 

odhaluje fiduciární charakter poznání. Polányi se na mnoha místech své práce výslovně odvo-

lává na sv. Augustina, když zdůrazňuje, že neplatí, že by jen víra usilovala o porozumění, ale 

že snaha porozumět hledá víru. Polányi poznal, že ani věda ani teologie, nemohou pracovat 

bez určitých přesvědčení, která mohou pouze věřit a zároveň, že nemohou operovat bez kon-

taktu s realitou, kterou poznávají. Jinými slovy, že teoretické prvky poznání jsou neoddělitel-

né od těch empirických. 

                                                
174 Srov. VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 45. 
175 VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 35. 
176 Srov. VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 35. 
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Základními články víry vědy „jsou víra v existenci externí reality, v racionální charak-

ter věcí, v možnost postihnout je našimi koncepty. Vědec musí věřit v pravdu, kterou nekont-

rolujeme, ale jíž sloužíme a s touto službou stojí a padá naše racionalita. Mimo tento kontext 

nemůže žádná lidská racionalita operovat – otevírá se pod tlakem zkušenosti se světem jako 

operativní soubor přesvědčení, která vedou a kontrolují naši interpretaci dat. Tato přesvědčení 

není třeba potlačovat, ale ujasnit si je. Nelze je dokázat, protože je třeba je předpokládat při 

každém důkazu.“177 

Víra je impulzem poznání, když na základě určitých opodstatnění podporuje přesvěd-

čení, že nové náznaky skryté reality, jež se před poznávajícím objevují, má smyl nadále sle-

dovat. Víra je tak souhlasem s tím, co se nám subsidiárně vynořuje v naší mysli, když pozná-

váme realitu, jako vzorec dat, který je na základě tacitního porozumění skládán v určitý obraz 

reality. Je aktem uznání tohoto obrazu, ale není libovolná, protože je učiněna v závazku odda-

nosti vůči realitě a je tedy zakotvena nikoliv subjektivně, ale externě. Tím je ve vzájemné 

korelaci s pravdou a jako taková je tedy také podřízena možnosti kritiky a rozlišení mezi 

opodstatněnou a neskutečnou vírou. 

S ohledem na to nemůže být podceňována ani „personální dimenze teologova poznání 

a bytí, tj. jeho confessio či professio fidei a praxis pietatis. (…) Součástí rekonstrukce teologie 

musí být obnova samozřejmosti vědomí, že doxologická a biblická zkušenost, meditace Boží-

ho slova a účast na bohoslužbě církve – tj. teologovy kontakty s realitou – jsou východiskem 

naší teologické práce.“178 Pokud jde tedy o víru náboženskou, pak Vokoun shrnuje, že „rozdí-

ly mezi vědeckými a náboženskými přesvědčeními nespočívají v jejich statusu víry, ale v po-

vaze předmětů, v které se věří, a druhu inteligibility jim inherentní.“179 

Posledním aspektem Polányiho rekonstruktivního přístupu k epistemologii, terého si 

Vokoun všímá, je znovuobjevení těla jako nástroje a prostředníka poznání. Tělo není jen nosi-

telem naší mysli, ale vytváří s myslí nerozlučitelnou jednotu, jak na to s určitou samozřejmos-

tí upozorňuje teologická antropologie. Naše tělesnost však hraje v procesu poznání, resp. ta-

citního porozumění, jednu z významných rolí, když na jednu stranu interiorizuje poznání po-

mocí interakce mezi podněty přicházejícími zvenčí a subsidiárním vědomím uvnitř mysli, na 

stranu druhou přebývá (angl. indwell) v jednotlivých prvcích reality, které pak mysl může 

pomocí tacitního porozumění skládat do celistvého vzorce poznání.180 

                                                
177 VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 41. 
178 VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 46. 
179 VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 42. 
180 Srov. VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 43-44. 
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Teologicky zajímavým může být pojem indwelling v souvislosti s jeho výskytem 

v Písmu, zvláště v Janově evangeliu (15,9), kde se nachází také v souvislosti s poznáním 

(8,32).181 Jedná se o druh participativního (zúčastněného) poznání, které je nejlépe vyjádřené 

poznáváním a poznáním Boha v liturgii církve. „Poznání není primárně individuální záležitos-

tí, ale jeho subjektem je společenství. Nadto Bůh, jehož poznáváme, je Bůh-s-námi a Bůh-

pro-nás, takže nezúčastněné poznání jej ani nemůže postihnout v tom podstatném. Bůh tak 

není pouhá idea, abychom jej mohli postihnout čistě racionálně; spíše jej lze postihnout 

vstoupením do liturgického jednání. V liturgii vstupujeme do formativního prostředí utvářejí-

cího naši vizi, naše vztahy a naše poznání.“182 

Pro teologii a teology inspirovanými podněty Polányiho teorie personálního poznání 

tedy podle Jaroslava Vokouna platí: 1) že se musí otevřít tlaku reality a respektovat Boží při-

rozenost, jak se sama dává poznat, a učit se o ní přiměřeně mluvit; 2) že se teolog s realitou 

svého zkoumání setkává v bohoslužbě jednak v její institucionalizované formě, tak i v postoji 

personální adorace. Bohoslužba je totiž místem (angl. indwelling place) zaníceného hledání 

Boha; 3) že je teologie axiomatizací víry již praktikované křesťany, je teorií náboženského 

poznání a odpovídající ontologií věcí známých skrze víru a 4) že jejím důležitým aspektem 

je příslušnost ke komunitě církve, v jejíž rozvíjející se tradici se nachází, ale jejíž tradice je 

zároveň autoritativním rámcem, jenž prověřuje výstupy teologické práce.183 

1.3.5 MARTIN MOLESKI O DŮVODECH ODMÍTAJÍCÍCH POLÁNYIHO TEOLOGII 

Martin Xavier Moleski (*1952) se ve své knize Personal Catholicism pokouší o po-

rovnání epistemologických přístupů kardinála Johna H. Newmana a Michaela Polányiho, kte-

ré se mu jeví jako podobné především s ohledem na srovnání tezí o Newmanově ilativním 

(usuzovacím)184 smyslu a Polányiho personálně tacitní dimenzi poznání. Ptá se proto po mož-

nostech a limitech využití Polányiho teorie personálního poznání na poli katolické teologie, 

přičemž navazuje na práci Avery Dullese s tím, že se pokouší o systematičtější a zevrubnější 

analýzu Polányiho díla. 

Přesto, že Moleski nenašel žádný důkaz o tom, že by Polányiho epistemologie byla ně-

jak inspirována či ovlivněna Newmanovými podněty, všímá si, že oba autory spojuje snaha 

o uvedení kognitivních standardů a epistemologických ideálů do náležitých souvislostí v opo-

zici vůči důrazům kritického období filosofie diskreditujících náboženské poznání. Oba při 
                                                
181 Srov. VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 49. 
182 VOKOUN, J. Naslouchat teoložkám, s. 177. 
183 Srov. VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 49-50. 
184 Srov. MACHULA, T. Ex umbris et imaginibus ad veritatem. In Communio, 2011, č. 2-3, s. 11-29. 
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tom vychází ze závěrů sv. Augustina, i když cesta, kterou sledují, se liší v důrazech, na nichž 

své epistemologie budují. Zatímco se Newman pokouší obhájit racionální strukturu víry, Po-

lányi poukazuje na fiduciární strukturu rozumu. Tematické okruhy jejich práce se pak podle 

Moleskiho protínají především ve snaze odhalit podstatu způsobu dosažení poznání 

v závislosti na personálních možnostech poznávajícího.185 

Navzdory těmto podobnostem však Moleski upozorňuje na to, že ze samotné episte-

mologie ještě nevyrůstá teologie, a že každý pokus o aplikaci Polányiho epistemologie 

na křesťanskou teologii by si měl být vědom určitých obtíží. Jedna plyne z toho, že Polányi 

neprošel žádnou systematickou teologickou formací, a tak se nepřiklonil ve svém díle k žádné 

z křesťanských tradic, které by napomohly vyhranit určité teologické důrazy a nejasnosti. 

Druhá se týká jeho teologických implikací, které trpí jistou rezervovaností vůči hlubším teo-

logickým reflexím. Moleski především míří na rozdíl mezi Newmanovým závazkem vůči 

katolické dogmatice a Polányiho příklonu k Tillichově protestantské teologii. Takže „přesto, 

že oba užívají podobné epistemologické nástroje, vytvářejí odlišná teologické tvrzení, (…) 

a proto soudím,“ uzavírá Moleski, že by „každý měl zachovávat epistemologii podobnou té 

Polányiho, ale neměl by sdílet jeho teologii.“186 Moleski proto vybírá čtyři nejvíce problema-

tické okruhy témat, na nichž ilustruje problémy a limity možností aplikace Polányiho episte-

mologie na teologii. 

První výtka se týká Polányiho neochoty mluvit o Bohu jako o předmětu faktu, jehož 

platnost by mohla být potvrzena nezávisle na náboženské víře, tedy jak Moleski uvádí tzv. 

objektivně. Polányi pojednává o Bohu zvláště jako o předmětu bohoslužby, neboť předpoklá-

dá, že Bůh nemůže být pozorován, ale milován. Validace výroků o Bohu je tak podle jeho 

mínění založena především na personální participaci odvíjející se od závazku víry vůči Bo-

hu.187 Polányi tedy tvrdí, že mimo rámec bohoslužby nemá smysl obhajovat výroky o Boží 

existenci, čímž se liší od důrazu katolické tradice, která podle Moleskiho tak úzce nespojuje 

akt bohoslužby a samotnou teologickou reflexi. Jako určitou obhajobu však v této souvislosti 

uvádí Dullesovu námitku, že Polányimu nejde ani tak o popření objektivní možnosti obhajoby 

Boží existence, jako spíše o postižení evokativního smyslu náboženských symbolů a metafor, 

jejichž náboženský obsah je komunikován právě v křesťanském kontextu.188 

Druhá námitka se týká Polányiho informačních zdrojů, ze kterých čerpá své vědomosti 

o podstatě křesťanské teologie. Moleski o nich předpokládá, že jsou odvozeny spíše z druhot-
                                                
185 Srov. MOLESKI, M. X. Personal Catholicism, s. xix-xxii. 
186 Srov. MOLESKI, M. X. Personal Catholicism, s. 141, 142. 
187 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 279-81. 
188 Srov. MOLESKI, M. X. Personal Catholicism, s. 147-48. 
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ných pramenů a témata, ze kterých čerpá své podněty pro teologické implikace, jsou pro sa-

motné institucionalizované křesťanství spíše okrajová. Tyto úsudky vyvozuje především 

z Polányiho výroků o křesťanské mystice jako modelu křesťanského poznání Boha, v jehož 

rámci je zdůrazněna neporovnatelná velikost Boha vůči lidským představám o Bohu na úkor 

tradice zdůrazňující poznání Boha prostřednictvím osoby a ducha Ježíše Krista.189 Zdá se, 

že Polányi navzdory svým tvrzením o nutnosti poslušnosti vůči autoritám napomáhajícím 

tacitnímu přenosu obsahu tradice190 navíc vyzdvihuje vědomí vlastní nedokonalosti víry, jejíž 

esenci by mohly zničit dogmatické výroky víry jako projev snahy o dosažení náboženské jis-

toty.191 Moleski pak vyčítá Polányimu i to, že ve svém díle jasně nestanovuje, zda pojednává 

o komunitně sdíleném náboženství, či o náboženství personálně prožívaném, nebo toliko 

o náboženské zkušenosti.192 

Třetí námitku vztahuje Moleski k Polányiho víře v Boha jako takové. Z jeho textů na-

bývá dojmu, že se Polányi ve svých úvahách velmi přibližuje k branám náboženské víry, 

ale sám se nevydává za jejich prahy. Bůh je pro něj sice svorníkem smyslu celého universa,193 

ale setkání s ním by raději očekával prostřednictvím přírody, než v jeho dějinném působení. 

Moleski to vyvozuje z obsahu Polányiho výroku, v němž volá po opětovném návratu k Bohu 

zjevujícímu se v člověku a ve společnosti, skrze „poznání reality a přijetí závazků našeho 

svědomí.“194 Polányi tak podle Moleskiho spíše upřednostňuje jakousi formu přirozeného 

náboženství, než náboženství vztaženého k Bohu zjevujícímu se v dějinách. 

Poslední významná námitka vůči Polányiho tezím se týká jeho postoje vůči autoritě 

magisteria katolické církve. Polányi v souvislosti s tématem výkonu autority ve vědě upřed-

nostňuje spíše jakýsi polycentrický model, který spočívá na předpokladu, že každý vědec má 

schopnost náležitě posuzovat jednak svůj vlastní badatelský projekt, jednak projekty svých 

kolegů. Autorita vědeckého názoru je tak distribuována mezi jednotlivými badateli v jakési 

autoritativní vzájemnosti v rámci badatelské komunity.195 Moleski však poukazuje na to, 

že Polányi tento model používá nejen ke kritice autoritářských režimů usilujících o ideologi-

zaci vědeckého poznání, ale rovněž ke kritice autority magisteria katolické hierarchie. Polányi 

v této souvislosti porovnává proces formace protestantské teologie, který je příznačný „kon-

sensem nezávislých jednotlivců zakořeněných ve společné tradici,“ v porovnání se situací 

                                                
189 Srov. POLANYI, M. & PROSCH, H. Meaning, s. 128. 
190 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 53. 
191 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 280. 
192 Srov. MOLESKI, M. X. Personal Catholicism, s. 160-61. 
193 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 197-98. 
194 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 84. 
195 Srov. POLAYNI, M. Knowing and Being, s. 49. 
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na katolické straně, která podle jeho soudu „upírá věřícím právo interpretovat křesťanské 

dogma a ukládá jim konečné rozhodnutí jako předmět víry, (…) neboť všechna důležitá roz-

hodnutí jsou konána centrální autoritou.“196 Moleski však upozorňuje na to, že Polányi hledí 

na tyto souvislosti příliš úzkým a selektivním pohledem, nezohledňuje výhody a nevýhody 

obou modelů a soustředí se jen na možná rizika spojená s procesem výkonu autorit.197 

Pokusy o aplikaci Polányiho epistemologie na poli náboženské epistemologie potažmo 

katolické teologie tedy musí podle Moleskiho zohlednit tyto problematické aspekty, vyrovnat 

se s nimi, korigovat jejich nasměrování a vtělit je do náležitých souvislostí, v nichž budou 

odpovídat duchu katolické věrouky. 

  

                                                
196 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 43. 
197 Srov. MOLESKI, M. X. Personal Catholicism, s. 167-74. 



98 

 

2 ZKUŠENOSTNÍ POZNÁNÍ BOHA: VÍRA JAKO ORIENTAČNÍ BOD ZKUŠENOSTI 

Otázka víry v kognitivním procesu je jedno z klíčových témat Polányiho teorie perso-

nálního poznání, kterým vlastně začíná své epistemologické uvažování, neboť se „snaží pro-

šetřit předpoklady zakládající důvody opravňující roli víry ve vědě a snaží se ukázat, že její 

uplatnění je mnohem širší, než se zdá,“ jak uvádí ve své první knize na toto téma.198 Tvrdí 

totiž, že „role observace a experimentu [resp. role zkušenosti] je v kognitivním procesu pře-

ceňovaná, protože (…) představa poznání jako trpělivého sběru dat [vzešlých z reflexe zkuše-

nosti] neovlivněných žádnými předsudky či předpoklady, je nedosažitelná.“199 Polányi sice 

oceňuje na empirickém přístupu k poznání, že „chrání vědu před čistou spekulací,“ ale jeho 

platnost chápe spíše jako „maximu, ve které se [ideál empirického zakotvení bádání] stává 

součástí umění poznávat.“200 Věda je podle jeho názoru vyvíjena ve snaze objevit nová data, 

nebo nové mechanismy či systémy, ale dosahuje toho spíše „znovuuvážením známých faktů 

v novém kontextu, ve kterém se zdají být racionálnější a reálnější.“201 Věda se tak pohybuje 

především na úrovni dohadů, když se stávající poznání snaží nahlížet v jiných souvislostech, 

které slibují náležitější pojetí. Jinými slovy chce říci, že nasměrování vědeckého zájmu 

je orientováno ve směru víry, jakou zastává. Závěr, ke kterému pak Polányi v této souvislosti 

směřuje, je vyjádřen tvrzením, že „dojde-li k popření či zničení víry, dojde rovněž ke zne-

možnění poznání.“202 

Tato tvrzení dobře ilustruje Abrahamův příběh, který před čtenáře staví problematiku 

poznání Boha prostřednictvím zkušenosti motivované vírou. Fenomén víry je sice mnohem 

častěji uvažován ve vztahu k rozumu, avšak z hlediska tohoto příběhu není podstatou otázky, 

zda víra odporuje rozumu či nikoliv nebo jaký je mezi nimi vztah, ale jakou roli v tomto vzta-

hu sehrává zkušenost, ačkoliv tyto fenomény nelze oddělovat, ani je nikterak redukovat.203 

Celý Abrahamův příběh začíná Božím oslovením. Předmětem zjevení je nejen osoba 

Boha, ale také zaslíbení potomků a země (Gn 12,1-3). Abraham je zaujat tímto zjevením, vůči 

kterému vyjadřuje svou důvěru (15,6). Hospodin však nezjevuje spolu se zaslíbením také 

konkrétní plán, jak se to uskuteční, ani konkrétní osoby, jichž se toto zaslíbení týká. Abraham 

je tak odkázán toliko na důvěru vůči daným zaslíbením, přičemž vychází z reality okolností 

svého života. Závazek víry, který Abraham zaujímá vzhledem k Božímu zaslíbení, se stává 
                                                
198 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 7. 
199 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 14. 
200 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 153. 
201 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 14. 
202 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 286. 
203 Srov. MACHULA, T. Křesťanská víra a racionalita, s. 50-58. 
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základní perspektivou, která jej pohne k činům usilujícím o naplnění oněch zaslíbení. Záhy 

však pod vlivem dalších událostí poznává, že jeho prvotní porozumění se rozchází s Boží vůlí 

a přehodnocuje je (např. 12,18-20). Jeho usilovné hledání a tápání po konkrétních obrysech 

Božích zaslíbení nyní postupně nabývá podoby experimentů, které následně ovlivňují jeho 

víru a korigují jeho porozumění. Příznačné pro tento typ zkušenosti však je, že se odehrává 

v přirozené realitě tohoto světa. Abraham tak nemusí být vytržen z přirozeného řádu věcí, aby 

porozuměl Bohu, ale naopak zůstává plně v realitě dějin a přeci je svou vírou orientován 

k Bohu. Experimenty, do kterých se celou svou osobou noří, jej tak postupně provází až 

k plnému porozumění, které se vynoří až v samotném závěru jeho života (srov. 23,11 a 25,8). 

2.1 EPISTEMOLOGICKÉ ASPEKTY ABRAHAMOVA PŘÍBĚHU 

První zmínka o Abrahamovi a Sáře, resp. v této fázi příběhu o Abramovi a Sáraj, se 

objevuje v Gn 11,26. resp. ve verších 29 a 30, když se píše o jejich bydlišti v Cháranu, půvo-

du z Teracha, rodinných poměrech a neplodnosti, jakou Sáraj trpěla. Příběh však začíná sa-

motným oslovením Abrama: „Odejdi ze své země, ze svého rodiště a z domu svého otce 

do země, kterou ti ukážu. Učiním tě velkým národem, požehnám ti, velké učiním tvé jméno. 

Staň se požehnáním! Požehnám těm, kdo žehnají tobě, prokleji ty, kdo ti zlořečí. V tobě do-

jdou požehnání veškeré čeledi země“ (Gn 12,1-3). 

Pro Abrama však představuje tato výzva riziko. Musí zpřetrhat svazky se známou kra-

jinou, zázemím rodiny i místním božstvem, aby odešel do neznámé krajiny s neplodnou že-

nou.204 Bůh dává zaslíbení jako kompenzaci strastí a očekává, že Abram zavrhne staré bož-

stvo a přimkne se k němu – Bohu své nové země.205 Očekává od Abrama poslušnost a důvěru, 

kterou však jeho vyvolenec zatím nemůže zcela poskytnout, což se projevuje i tím, že kromě 

Sáraj bere na cestu také svého synovce Lota – možného dědice Božích zaslíbení. Pro budoucí 

Abramův život bude totiž velmi příznačné hledání smyslu Božího plánu a zjišťování, kdo je 

Bohem do tohoto plánu zahrnut. Abram se tak sice dozvídá o Bohu, ale jeho poznání je nejas-

né, neúplné, spíše plné dohadů, které otevírají celou řadu otázek. A přesto, toto setkání s Bo-

hem pohnulo Abramem k jednání, i když velmi opatrnému a tápavému. Tento impuls, který 

není zcela postačující pro vědění, je vymezen pojmem závazku víry.206 

Abram pod dojmem setkání s Bohem opouští svou rodnou krajinu. Plný očekávání na-

plnění Božího plánu rozvažuje, kdo je do tohoto plánu zahrnut (Gn 12,4-5). První pochybnos-

                                                
204 Srov. BIČ, M. Genesis, s. 89. 
205 Abram v nové zemi podle Gn 12,6-7 nevyužívá staré oltáře pohanských božstev, ale staví nový oltář a odlišu-
je starý kult od nového, který setkáním s Hospodinem přijal (Srov. COTTER, D. W. Genesis, s. 91.). 
206 Srov. NIEBURH, R. Faith on Earth, s. 31. 
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ti, že by zaslíbení potomstva mohlo vzejít z neplodné ženy, jsou vztaženy k manželce Sáraj. 

Abram ji nepovažuje za „plnohodnotnou“ manželku a ve dvou případech (Gn 12,10-13,1 

a 20,1-18) ji vydává za svou sestru, aby si zachránil život, protože zřejmě předpokládá, že 

zaslíbení bude pokračovat v jeho synovci Lotovi, kterému se později s nasazením všech sil 

pokouší zachránit život (Gn 14). 

Hospodin se však projevuje jako spravedlivý a jako zachránce. Předně je Sáraj v Bo-

žích očích považována za pravou Abramovu manželku (Gn 12,17-19 a ještě výmluvněji 

v Gn 20,3) bez ohledu na to, zda je plodná či nikoliv. Právě proto ji zachraňuje z rukou vlada-

řů, do nichž ji Abram sám zaprodal (Gn 12,16). A tak se Abram dozvídá, že Bůh má ve své 

ruce a tedy i moci také srdce králů207 a rozšiřuje své poznatky. 

O skutečnosti, že se Abramovo poznání Hospodina postupně rozšiřuje, svědčí také 

krátké příběhy o setkání s knězem Malkísedekem – králem Šalemu a setkání s králem Sodo-

my (Gn 14,18-21). Bůh, který před Abramem stojí dosud bezejmenný, dostává další označení 

a s ním i atribut: Nejvyšší - El Eljon (!Ayël.[, laeä). Abram jej ztotožňuje s Bohem, který ho nejen 

oslovil a se kterým má tedy personální zkušenost, jež určuje jeho vnímání, ale i se Stvořitelem 

nebe a země (v. 22) a přináší jeho knězi Malkísedekovi desátek. 

Abram navíc v Gn 14,21-24 stojí jako muž, který si je v závazku víry jistý splněním 

Božího plánu, ačkoliv nemá zcela jasnou představu, jak se naplní, což mu v následující kapi-

tole Bůh přičte k spravedlnosti (Gn 15,6). Přestože mu sodomský král nabízí hojný majetek, 

Abram odmítá, neboť důvěřuje Hospodinovu zaslíbení země a zachovává stav své závislosti 

pouze na Bohu: „abys neřekl: Já jsem učinil Abrama bohatým“ (Gn 14,23). Podobně se za-

chová i později při koupi Sářina hrobu, když bude trvat na plné ceně pozemku (Gn 23). 

Zjevení Hospodinova slova v Gn 15 je dalším velkým mezníkem Abramovy zkušenos-

ti s Božím plánem (zejména ve v. 4.12.17), které však také čtenáři naznačuje, že jde o rozho-

vor prorocké povahy v porovnání s tím, jak bývá v prorockých knihách Boží slovo uvozováno 

(např. kniha Jeremiáš, Ezechiel). Gerhard Von Rad hovoří o prorocké zkušenosti povolání,208 

která by se dala přirovnat k povolání Mojžíše, jemuž se Bůh představuje podobným způso-

bem: „Já jsem“ (srov. Gn 15,1.7 a Ex 3,14). 

Přesto, že Hospodin ujišťuje Abrama o své pomoci a odměně, Abram poprvé naplno 

projevuje svou pochybnost, nebo spíše netrpělivost. Odměna totiž stále nemá adresáta: vlast-

ního syna. Abram se tu zmiňuje jen o Elíezerovi Damašském, který však (podobně jako Lot) 

není z jeho sémě, i když se pravděpodobně narodil v jeho domě (15,2). Bůh proto nyní 

                                                
207 Srov. BIČ, M. Genesis, s. 93. 
208 Srov. VON RAD, G. Genesis, s. 183. 
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od prachu země, s jehož počtem dával do souvislosti také počet Abramových potomků 

(13,16), přesouvá pozornost k počtu hvězd na nebi (v. 6). Abramovi nezbývá, než odpovědět 

postojem víry. Nic mu totiž nenasvědčuje, že by se zaslíbení jeho vlastního syna mohlo vypl-

nit, ale přesto je ochoten Bohu důvěřovat. Doposud považoval Lota, příp. Elíezera, za své 

budoucí dědice. Jeho postoj, jenž je mu nakonec přičten k spravedlnosti (v. 6), je však založen 

na jeho důvěrném vztahu s Bohem a k Bohu, podobně jako to bylo v případě jeho předchůdce 

Noema (Gn 7,4-9). Víra je tak pro Abrama personální „zápas o nové vidění,“209 a tedy rovněž 

jakýsi nejistý krok do tmy – risk, což zároveň nevylučuje ani důvěryplné spolehnutí a závazek 

vůči důvěře v Boží moc působící v jeho životě, příp. v dějinách.210 Abramovi však jeho důvě-

ra nebrání dotazovat se, jak se to všechno stane, aniž by přišla k újmě jeho spravedlnost. Urči-

tá míra rozechvění při hledání konkrétní Boží vůle je tedy na místě. 

Z toho vysvítá, že pochybnost nemůže být uspokojena lehce, jak to ukazuje v. 15,8. 

V následující části rozhovoru Hospodin zaslibuje zemi, ale spíše s výhledem na příští genera-

ce, čímž se pokouší spíše než pochybnost, uklidnit Abramovu netrpělivost. To se mu podaří 

až s časovým odstupem, jak ještě bude patrné z příběhu o koupi Sářina hrobu. 

Rozhovor s Bohem v kp. 15 má dvě části. První se týká syna dědice (v. 1-6) a druhá 

dědictví země (v. 7-16). Abram, krom pasivního Hospodinova zaslíbení, žádá aktivní zname-

ní, které také Bůh ve v. 17 poskytuje v podobě ohně (dýmající pec a pochodeň). Bůh, který se 

doposud projevoval slovy a do jisté míry také skrytým jednáním, nyní zjevuje svou přítom-

nost v jakémsi teofanickém rituálu uzavření smlouvy, ve které se Bůh osobně spojuje s Abra-

movým rodem a potvrzuje zaslíbení země a oboustranný vztah. Díky tomuto aktu je Hospodin 

napříště Abramovým dědictvím211 a díky obřízce (Gn 17,4-14) se Abramův rod stává Božím 

lidem (neobřezaný totiž bude vyloučen z příbuzenstva podle v. 14). 

Avšak ani po tomto podivuhodném setkání s Hospodinem nemá Abram konkrétnější 

představu o účastnících Božího plánu. V tuto chvíli projevuje Sáraj svou velkorysost. Logic-

kým úsudkem dochází k tomu, že jako neplodná nebude účastna Božího plánu a nechce stát 

v cestě jeho naplnění. Pokouší se proto prostředkovat Abramovi dědice – potomka ze své ot-

rokyně Hagar (kp. 16). David Cotter v této souvislosti upozorňuje, že nešlo o nějaké vzplanutí 

vášní, pod jehož vlivem by Abram vstoupil k otrokyni své ženy, ale že to byla sama Sáraj, 

kdo ho k ní posílá.212 I když syn, který se z tohoto svazku narodí, není adresátem Hospodino-

vých zaslíbení, zůstává synem toho, komu zaslíbení byla dána. Snad také proto přejde i na 
                                                
209 BIČ, M. Genesis, s. 104. 
210 Srov. VON RAD, G. Genesis, s. 184. 
211 Srov. VON RAD, G. Genesis, s. 187. 
212 Srov. COTTER, D. W. Genesis, s. 79. 
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Izmaelovo potomstvo část dobrodiní, které Hospodin zaslíbil Abramovi, jak se můžeme do-

mnívat z rozhovoru Hospodinova anděla s Hagar na poušti, kam se utekla před svou paní Sá-

raj (Gn 17,10-12.20). 

Po dvaceti pěti letech od prvního zjevení Boha a čekání na naplnění zaslíbení se 

Abram v kp. 17 dočkal. V setkání plném pokory, v jakém Abram leží před Bohem v gestu 

prostrace vyjadřující naprostou oddanost a odevzdanost, se završuje proces poznání. Bůh, 

který se tu představuje jako všemohoucí – El Šadaj (yD:êv; laeä), připomíná zaslíbení potomků 

(v. 4) a země (v. 8), do smlouvy zahrnuje všechny generace jeho rodu spojené obřízkou (v. 9-

14) a líčí slavné dějiny Izraelského národa (v. 6), jehož společenství s Bohem přetrvá věky 

(v. 8). 

Kromě toho Bůh mění jméno Abram na Abraham (v. 5), neboť jej činí (JB)/ již určil 

(ČEP) za otce četných národů a jméno Sáraj mění na Sára, ze které dá Abrahamovi syna 

(v. 16). Vykladači Písma se shodují na tom, že samotný nový tvar nemění smysl původních 

jmen (Otec a Kněžna), ale zdůrazňuje změnu postavení v rodině, za jejíž základní pár je Bůh 

vyvolil, a dokládá tak také změnu identity, kterou nyní získávají.213 

Když se Abraham dozvídá, že bude mít syna ze Sáry, reaguje smíchem (v. 17). Jde 

o reakci (Gn 17,17 a 18,12), ve které se buďto projevuje určitá nedůvěra, a tak skepticky od-

povídá na sdělení (důvodem je stáří v. 17), nebo může jít o projev radosti a údivu nad sděle-

nou informací,214 neboť po narození Izáka Sára s úlevou vyznává: „Bůh mi dopřál, že se mo-

hu smát“ (21,5). V každém případě však Bůh zcela jasně odkrývá i poslední detaily svého 

záměru, takže by již neměla vyvstat žádná pochybnost. 

Po návštěvě tří mužů u obětního oltáře pod Mamreovým dubem (18,1-15), kde bylo 

zaslíbení Izáka sděleno i Sáře (v. 9-15), by se dala očekávat zpráva o narození slíbeného syna. 

Jenže děj prokládají další dvě kapitoly, které čtenáře jakoby vracejí zpět před tato teofanická 

setkání. Jde o kp. 18,16-33 související s kp. 19 o zániku Sodomy a kp. 20 o Abrahamovi 

v Geraře. Do děje se opět vrací Lot, který si kdysi vybral jako své bydliště sice hmotně vý-

hodnou, ale morálně nebezpečnou sodomskou krajinu (Gn 13). Hospodin váhá, zda oznámit 

své záměry o jejím zničení Abrahamovi. Děje se tak zřejmě z oprávněné obavy, aby se nepři-

klonil ke svému dřívějšímu předpokladu, že dědicem zaslíbení je jeho synovec, což nejspíše 

stojí za Abrahamovými přímluvami jako nevyslovený leitmotiv. Vzhledem k tomu, že není 

jisté, zda se Abraham dozvěděl o záchraně Lota, je možné se domnívat, že Abraham sledoval 

                                                
213 Srov. např. COTTER, D. W. Genesis, s. 104. 
214 Srov. BIČ, M. Genesis, s. 134. 
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zkázu Sodomy, dospěl k závěru, že spolu se Sodomou zahynul také jeho synovec a utvrzuje 

se, že zaslíbení bude buď patřit Izmaelovi (Gn 17,18), nebo nově zaslíbenému potomku.215 

Druhý příběh kp. 20 připomíná dřívější Abrahamův hřích v Egyptě (12,10-20). Tehdy 

byl Abraham přesvědčen, že neplodná žena rodit nebude a že tedy Hospodin ve svém plánu se 

Sárou nepočítá. Tento druhý příběh se zdá spíše ironickým: Abimelek je lépe informovaný 

než Abraham (přestože je označen za proroka) a Sára je již velmi stará.216 Proč však nyní 

v Geraře se Sárou postupují stejným způsobem? 

Oba příběhy však mají více rozdílných, než společných bodů. Důvodem sestupu 

do Egypta v prvním příběhu byl hlad, který zavládl v zemi Negeb při severních hranicích 

Egypta. Abram tedy odchází hledat obživu. Jeho žena byla velmi krásná, proto ji ze strachu 

vydává za svou sestru. Faraona stihne trest a Sáraj navrací Abramovi, protože Bůh trvá na 

tom, že je jeho ženou. Trestem za lež je vyhnání z Egypta. Druhý obdobný příběh se odehrává 

v zemi Negeb, kde se Abraham usídlil. Zatímco před tím byl Negeb výchozím místem, nyní je 

cílovým. Tehdy byla Sára mladá, nyní je stařena. Hospodin opět trvá na tom, že Sára není 

proti Abrahamově lži sestrou, ale jeho pravou manželkou. Abímelek však Abrahama nevyhos-

til, ale naopak ukazuje na otevřenou zemi před ním směrem k nezmíněnému Jeruzalému 

a dovoluje mu usadit se podle jeho libovůle. Nyní je potvrzeno, že zaslíbení se týká konkrétní 

země a konkrétní ženy. Je také patrné, že poznání ze zkušenosti sdělení naznačené v kp. 17 

a 18 není zcela dostačujícím poznáním, ale požaduje doplnění o jakousi zkušenost „stávající-

ho se, nebo naznačeného děje,“ příp. znamení, jak se to zřejměji ukazuje např. v Jákobově 

příběhu (Gn 28,20-21). 

Abraham, po posledních událostech v Negebu a obohacený o plnější poznání Boha, 

postupuje v předpokládaných intencích Boží vůle. Přijímá Izáka jako svého vytouženého syna 

(Gn 21,4.8) a s bolestí propouští svého syna Izmaela spolu s Hagar do pouště, jak jej o to po-

žádala Sára (v. 9-14). Těžká zkouška jeho víry – důvěry, ale také jeho poznání, přijde v podo-

bě příkazu obětovat jediného syna (Gn 22). Příběh klade velký důraz na Izákovu jedinečnost 

(v. 2.12.16), zřejmě proto, aby čtenář nenabyl dojmu, že Abraham koná Boží vůli jen proto, 

že mu v záloze zůstává Izmael. Tento příběh je proto skutečnou zkouškou víry a také dokla-

dem Abrahamova poznání Boha. Abraham si je v závazku a oddanosti své víry jistý, že co 

Bůh zaslíbil, se také stane, neboť se o tom během svého dlouhého života mnohokrát přesvěd-
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čil. Víra je tak jednak důvěryplnou poslušností, ale také přesvědčením postaveném na základě 

zpětné reflexe prožitých zkušeností a poznatků.217 

Během tohoto výkladu byl několikrát naznačen úzkostlivý důraz na zaslíbení země ja-

ko skutečného daru. Abraham tuto důvěru projevuje právě při koupi hrobu pro Sáru, sebe 

a své potomky (srov. Gn 49,31-32). V kp. 23 se odehrává zcela zvláštní typ smlouvání o cenu. 

Chetovy synové a Chetita Efron přemlouvají Abrahama, aby si od nich pozemek pro Sářin 

hrob vzal darem, ale Abraham trvá na koupi, takže se smlouvaná částka nakonec vyšplhá až 

na plnou cenu pozemku, aby nikdo z lidí nemohl říci: „to pole je tvé, i ta jeskyně na něm 

je tvá; dávám ti ji před očima synů svého lidu“ (Gn 23,11). Země měla být darem od Boha! 

Abraham tak koupí Sářina hrobu jasně projevuje své plné pochopení Boží vůle, a proto napl-

ňuje Boží očekávání i do nejmenších detailů. 

V závěru Abrahamova příběhu nastupuje druhá generace rodiny. Abraham umírá „stár 

a sytý dnů“ (Gn 25,8) v obklopení úzkého kruhu potomků (Gn 25,1), pochován syny Izákem 

a Izmaelem vedle Sáry v zakoupeném hrobě v Makpele. Mohlo by se tedy zdát, že stojíme 

u hrobu smolaře, který se po celý život hnal za vidinou Božích zaslíbení a nakonec se jeho 

život stal fiaskem. Abraham však poznal, že právě v tomto „fiasku“ se začíná uskutečňovat 

Boží plán plný paradoxů, jehož naplnění se otevírá budoucím očekáváním. 

Z Abrahamova příběhu tedy vyplývá, že postupné rozpoznávání Boží vůle a tápavé 

prohlubování jejímu porozumění je rozloženo do několika fází. V první fázi jde o navázání 

vzájemného personálního vztahu, ve kterém dochází ke kontaktu obou stran a k postupnému 

zrodu víry v existenci či přítomnost Boha. Ve druhé fázi jde o vzájemné zaujetí Boha a Abra-

hama, v jehož rámci dochází k jejich sbližování a k postupnému rozvoji víry jakožto důvěry 

vůči Bohu. Ve třetí fázi jde o zkušenost či zážitek zjevnějších či skrytých Božích činů (teofa-

nií), jejichž interpretaci ovlivňuje víra tak, že napomáhá jejímu porozumění. Poslední fáze je 

věnována reflexi nově získaného porozumění 

Z naznačení těchto fází je patrné, že iniciátorem takového poznání je Bůh, který 

je rovněž náležitým určovatelem víry. Abraham však není jen pasivním příjemcem, i když je 

z počátku jeho jednání spíše opatrné a tápavé, ale i aktivním spolutvůrcem vztahu s Bohem. 

Víra, která se postupně rodí z kontaktu a vztahu s Bohem, na jedné straně orientuje jeho roz-

hodnutí, na straně druhé je korigována zkušeností Božího iniciativního působení. Víru tak 

není možné redukovat jen na jakousi sumu informací, ani ji prezentovat jen jako nějaký nad-

přirozený dar získaný v jakémsi intelektuálně spirituálním aktu Božího zásahu. Spíše je nutné 
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ji chápat jako způsob uvažování nebo nahlížení na podněty vzešlé ze zkušenosti a také jako 

motiv jakéhosi praktického rozhodnutí učiněného na základě racionální úvahy o řetězci uply-

nulých událostí, které poznávající pod příslušným logickým náhledem skládá do jednotného 

příběhu svého života. 

2.2 PROBLÉM EMPIRICKÉHO POZNÁNÍ 

Zkušenost je obvykle chápána jako „setkání s objektem, který se činí (příp. je činěn) 

dosažitelným lidskému vědomí prostřednictvím reflektivního vnímání, jež (…) napomáhá 

interpretaci a klasifikaci vjemů.“218 Obecně je možné říci, že jde buď o pasivní zakoušení ur-

čitých vjemů, nebo o aktivní – experimentální zkoumání (ve smyslu jakéhosi dotazování), 

přičemž nejde vždy toliko o smyslovou záležitost, ale o víceúrovňový proces vnímání a hod-

nocení poznávané reality světa. Zkušenost lze totiž klasifikovat podle několika ohledů na zku-

šenost primární či sekundární, běžnou či mimořádnou, vnější či vnitřní, smyslovou či mentál-

ní, fyzickou či emocionální. Význam zkušenosti je však nejčastěji spatřován v tom, že je pra-

menem poznání, který zároveň podporuje to, co poznávající myslí nebo vyslovuje. Jinými 

slovy, je zdrojem poznání toho, co nachází v realitě kolem sebe a co je schopen vnímat, neboť 

hledá podstatné znaky reality, které by se staly základem jeho poznání, ale také základem 

procesu ověřování daných poznatků a předpokladů. Přitom doufá v upřesnění a příp. korekci 

tvrzení a směřuje k takovému stavu poznání, které bude pokud možno co nejvíce jasné a prů-

kazné.219 

Polányi však toto obvyklé chápání zkušenosti poněkud problematizuje. Zkušenost pro 

něj i nadále zůstává neoddělitelným vodítkem porozumění realitě světa, ale zároveň dodává, 

že není vždy tím, co by porozumění přivodilo. Odvolává se při tom na Alberta Einsteina, kte-

rý prý v souvislosti s experimentálním poznáním mluvil o „intuitivním uchopení podstaty 

věci,“ které Polányi chápe jako tápavé dotazování po smyslu věcí.220 Poznání vyplývající ze 

zkušenosti totiž nemůže být prostým popisem události či stavu, jako by podstatu poznávané 

reality bylo možné vystihnout identifikací jejích smyslově postižitelných rysů. Taková repre-

zentace by podle Polányiho vedla spíše ke zjednodušení vize reality a redukci významných 

aspektů, které nejsou smyslovému poznání explicitně přístupné a přitom se významnou měrou 

podílí na dosažení porozumění dané zkušenosti.221 Problematický aspekt úlohy zkušenosti 

v kognitivním procesu proto spočívá podle jeho soudu především v tom, že smysl podnětů 

                                                
218 EDWARDS, D. Human Experience of God, s. 7. 
219 Srov. LANE, D. A. The Experience of God, s. 23. 
220 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 150. 
221 Srov. POLANYI, M. Study of Man, s. 20-21. 
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vycházejících ze zkušenosti je sám o sobě neurčitelný (angl. elusive), neboť není vždy docela 

dobře možné říci, co jednotlivé prvky zkušenosti znamenají a k jakému poznání jejich násle-

dování povede. Polányi tak neodmítá význam empirického přístupu k poznání, ale pokouší se 

zohlednit konstituenty poznání, které poznávajícímu napomáhají postihnout smysl zkušenosti, 

i když jejich role byla dosud spíše přehlížena.222 

Polányi chápe zkušenost spíše jako vjem určitého problému, který je spatřován mezi 

určitými aspekty reality, přičemž nemůže být nahlížen jako věc o sobě, jejíž smysl by bylo 

možné rozklíčovat pomocí identifikace jednotlivých smyslově vnímatelných částí. Takový 

problém je vnímán spíše prostřednictvím podnětů vycházejících ze zkušenosti onoho vjemu. 

Tyto podněty mají povahu jakýchsi nevyslovitelných vodítek, která poznávaná realita mani-

festuje spolu se smyslově postižitelnými aspekty. Tento vjem jaksi neurčitým způsobem při-

tahuje pozornost poznávajícího. Ten je po celou dobu poznání veden vjemy skryté reality 

ve směru, kterým tato vodítka naznačují až ke kýženému porozumění. V rámci tohoto poro-

zumní pak bude možné smyslově vnímatelné aspekty propojit do jednotného obrazu, na jehož 

smysl ona vodítka poukazují. Jinými slovy, poznávající je prostřednictvím vjemu takovýchto 

vodítek upozorněn na existenci určitého dosud skrytého smyslu reality a je tak vystaven ur-

gentnímu apelu vytvořit kontakt s poznávanou realitou, která se před jeho tváří odhaluje a – 

poeticky řečeno – čeká na jeho aktivitu. Bez ohledu na tato vodítka by mohl poznávající uto-

nout ve změti nekonečných možností, jak jednotlivé smyslově vnímatelné aspekty kombino-

vat ve snaze objevit jejich účel, aniž by toho dosáhl. Pouhá deskripce aspektů zkušenosti tedy 

nepostačuje, neboť jí schází důvod, který by jednotlivé aspekty propojil ve vjem spojité vize 

jejich smyslu.223 

Polányi v této souvislosti rozlišuje dvojí úroveň poznání: explicitní a tzv. tacitní. 

Na explicitní úrovni poznání operuje poznávající s tím, co si může osvojit vědomě prostřed-

nictvím smyslů. Tacitní úroveň poznání pak ovlivňuje kognitivní proces týkající se explicitní-

ho poznání způsobem neuvědomělým a nepostižitelným, tedy tacitně. 

Jedná se o „takové dovednosti či techniky, které nemusí být poznávajícímu zcela zná-

mé, a přesto jsou nevědomky aplikovány.“224 Polányi má zvláště na mysli určité personální 

schopnosti, předpoklady, standardy a přístupy, které jsou spíše než výukou předávány formací 

– tedy skrze soužití v badatelské komunitě, jejíž tacitní výbavu si poznávající tímto způsobem 

                                                
222 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 153. 
223 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 23-24. 
224 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 49. 
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osvojuje.225 V podstatě jde o to, že poznávající je na jedné straně schopen implicitně vnímat 

mnohem více vjemů a informací, než si explicitně uvědomuje, a na druhé straně explicitním 

vyslovením jednotlivých poznatků implicitně naznačovat širokou škálu předpokladů, na kte-

rých postavil své výroky. Jinými slovy, přijímá více, než je mu zjevně poskytováno, a prozra-

zuje více, než sám explicitně vyslovuje. Ve své podstatě jde o „integraci podvědomého vní-

mání jednotlivých prvků, aniž bychom je byli schopni přímo identifikovat.“226 Polányiho ko-

mentátor Richard Gelwick tuto tacitní dimenzi poznání metaforicky přirovnává k plovoucímu 

ledovci, jehož menší viditelná část nad hladinou představuje vědomé a vyslovitelné poznání, 

zatímco větší skrytá část pod hladinou, představuje poznání explicitně neuvědomělé – nevy-

slovitelné, které tvoří skrytý základ pro zjevné poznání, ovlivňuje je a určuje.227 

Dosavadní kritický výklad způsobu poznání vedl podle Polányiho jednostranně 

od identifikace částí ke snaze porozumět celku dané zkušenosti. Takový postup je však vzhle-

dem k výše naznačeným obtížím sám o sobě problematický. Podle Polányiho je totiž třeba 

zohlednit také celek zkušenosti, ze kterého bude možné postihnout smysl jeho částí. Polányi 

v této souvislosti upozorňuje na jistou kognitivní obtíž. Není totiž docela dobře možné identi-

fikovat části bez ohledu na celek, podobně jako není docela dobře možné ohraničit celek bez 

ohledu na jeho části. Ohnisko pozornosti zaměřené na části totiž znemožní pohled na celek 

a naopak.228 

Vzhledem k tacitní dimenzi poznání proto Polányi rozlišuje ještě dvojí druh vnímání: 

fokální a subsidiární. Pozornost zaměřená na jednotlivé prvky zkušenosti jako na věci o sobě 

je vnímáním fokálním – ohniskovým, protože jsou vnímány izolovaně od ostatních prvků, 

a tudíž i od ostatních souvislostí v daném vzorci reality. Pozornost zaměřená na participaci 

jednotlivých prvků na spojitém významu celku daného vzorce, o němž má však poznávající 

jen neurčité podezření či tušení, je vnímáním subsidiárním – odvozeným. V případě fokálního 

vnímání tedy poznávající poznává vlastní podobu jednotlivých prvků, zatímco v případě sub-

sidiárního vnímání poznává spojitý účel, na který tyto prvky odkazují, jako by ukazovaly 

kamsi za sebe. V případě subsidiárního vnímání však nejde o vědomý typ poznání, ale o tacit-

ní výkon poznání, který je spojen s vjemem vodítek, jež zakoušená realita manifestuje a po-

znávající je vnímá jaksi podvědomě (blíže nespecifikovatelný způsobem), aniž by jim věnoval 

                                                
225 Srov. POLANYI, M. Knowing and Being, s. x. 
226 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 6. 
227 Srov. GELWICK, R. The Way of Discovery, s. 65. 
228 Srov. POLANYI, M. Study of Man, s. 29. 
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vědomou fokální pozornost. Proto mají povahu tacitně (nespecifikovatelně) odvozeného vní-

mání.229 

Subsidiární vědomí je podle Polányiho vykonáváno jako „přebývání mysli ve společ-

ném prostoru s poznávaným objektem, v němž se porozumění může zrodit, žít a růst,“ při-

čemž tato rovina vnímání reflektuje skutečnost, že „všechny druhy racionálního poznávaní 

požadují ze strany poznávajícího existenciální participaci na poznávané realitě.“230 Realita, 

která se před poznávajícím rozléhá a v níž je zakořeněn, je tak přístupná poznání v rámci ja-

kéhosi interaktivního přístupu, v němž poznávající na počátku kognitivního procesu vnímá, 

že je zahalena do tajemství, které chce být odhaleno a pochopeno. Jinými slovy, poznávající 

musí překročit své vlastní hranice směrem k poznávanému objektu. 

V procesu poznání je tak zapojena jednak celá osoba poznávajícího s jeho kognitivní-

mi schopnostmi, jednak rovněž objekt poznávaného, který vysílá podněty k navázání kontaktu 

či vztahu s poznávajícím. Poznávající je tak ze strany poznávané reality do jisté míry ponou-

kán k interakci, v jejímž rámci se musí ponořit do subsidiarit aspektů dané zkušenosti, mezi 

nimiž dochází k porozumění jejímu smyslu. Poznání tak v sobě nese sociální charakter, díky 

němuž si poznávající uvědomuje skutečnosti, které jej přesahují (transcendují). Opouští sám 

sebe a přechází do vztahu s poznávanou realitou a sdílí s ní společný prostor. Podle Daniela 

Edwardse je tomu obdobně, jako když „člověk poznává sama sebe v porovnání s odlišností 

ostatních.“231 Richard Nieburh tuto skutečnost vyjadřuje jako „vědomí životní transcenden-

ce“232 a zkušenost tak chápe ve dvojím smyslu, jako „setkání s objektivní realitou a transcen-

denci subjektivity.“233 

Nejde tedy jen o samotnou osobu poznávajícího zaujímajícího určitý postoj k propozi-

cím o jednotlivých prvcích zkušenosti, ale jde o poznání, které se odehrává mezi oběma zú-

častněnými subjekty poznání.234 Poznávající v tomto oboustranném vztahu závislém na parti-

cipaci – ať už vědomé či tacitní – hledá podstatné znaky reality pro výstavbu svého poznání 

a pro ověření svých poznatků a předpokladů, doufá v upřesnění a příp. korekci svých hypotéz 

a směřuje k porozumění. 

                                                
229 Srov. POLANYI, M. Knowing and Being, s. 128-129. 
230 Srov. POLANYI, M. Study of Man, s. 32. 
231 EDWARDS, D. Human Experience of God, s. 24. 
232 NIEBURH, R. Faith on Earth, s. 66. 
233 SMITH, J. E. Experience and God, s. 13. 
234 Srov. NIEBURH, R. Faith on Earth, s. 34. 
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2.3 ROLE VÍRY V KOGNITIVNÍM PROCESU 

Pokud jde o snahu porozumět zkušenosti, pak John Smith zdůrazňuje, že „zkušenost 

vyžaduje soustavu významů, s nimiž je to, s čím se člověk setkává, interpretováno a hodnoce-

no.“235 Jeden a tentýž objekt tak může být ovlivněn odlišnými perspektivami závislými 

na účelu, který reprezentuje patřičný úhel pohledu. Záleží proto nejen na samotném setkání 

s realitou, ale i na kontextu v jakém budou dané zkušenosti nahlíženy. Výklad zkušenosti tedy 

určují nejen přístupy, ale i finální záměry snahy o poznání vyjadřované závazkem víry (před-

poklady a dohady) či různá přesvědčení a očekávání. 

Polányi si je vědom této skutečnosti, kterou připouští jako personální vliv na poznání, 

ale zároveň odmítá přehnanou obavu ze subjektivizujícího zkreslení poznání, pod jejímž vli-

vem došlo v minulosti k vyloučení účasti některých personálních schopností na kognitivním 

procesu. Interaktivní přístup k poznání, tak jak jej Polányi chápe, je totiž nutně zakotven 

v prostoru poznávané reality a odtud přijímá kognitivní podněty, i když je pochopitelně moti-

vován účelem zájmu poznávajícího, odkud se odvíjí nasměrování jeho snahy o poznání. Část 

observace je tak podřízena personálnímu zájmu poznávajícího a část je podřízena manifestují-

cím se vodítkům poznávané reality.236 

Vjem tacitních vodítek, která poznávaná realita manifestuje, poskytuje poznávajícímu 

příležitost ke spekulacím o podstatě smyslu dané zkušenosti. Stává se tak příčinou dohadů 

blížícím se dojmům či podezřením, v jejichž rámci se poznávající pokouší tato vodítka inte-

grovat do jednotného obrazu, který by smysl zkušenosti pomohl objevit. V procesu poznání 

tak dochází k intuitivnímu tápavému hledání smyslu, který je veden z perspektivy subsidiár-

ního předporozumění možnosti, jak jednotlivé prvky integrovat a k čemu by to vedlo. Polányi 

navíc upozorňuje, že takových možností je velmi mnoho, i když poznávaná realita je jen jed-

na. Svou roli zde nutně sehrávají personální schopnosti a zájmy poznávajícího, které spoluur-

čují způsob subsidiárního uchopení manifestovaných vodítek.237 V tom Polányi spatřuje dů-

vod, proč „vědecké propozice nereferují o pozorovaných faktech definitivním způsobem, 

ale mají spíše charakter výroku, který sice popisuje cosi reálného, ale co se může manifesto-

vat nekonečnými způsoby,“238 a proto může být nekonečnými způsoby pojímáno bez rizika 

subjektivizujícího zkreslení. 

                                                
235 SMITH, J. E. Experience and God, s. 37. 
236 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 14. 
237 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 10. 
238 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 15. 
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V rámci subsidiárního vnímání má tacitní integrace jednotlivých vodítek určitou pře-

svědčující moc nad myslí poznávajícího. Dochází tak k tacitnímu rozeznání aspektů zkuše-

nosti, které obhajují zaujetí příslušné vize, s jakou jsou vodítka vnímána. Tím poznávající 

nabývá tacitní přesvědčení v oprávněnost zaujaté perspektivy. K tomu však dochází v případě, 

že je tacitním způsobem nalezena shoda mezi tím, jak jsou daná vodítka manifestována v po-

znávané realitě a jak jsou tacitně integrována do jednotného obrazu v mysli poznávajícího. 

Tento akt tedy není svévolný, ale děje se v interakci vztahu poznávajícího a poznávaného. 

Odtud pak plynou tacitní důvody obhajující přesvědčení o dohadech, dojmech či podezřeních, 

že způsob subsidiárního nahlížení na poznávanou realitu přivede poznávajícího k explicitnímu 

poznání. V tomto okamžiku se v kognitivním procesu rodí víra, která předchází, napomáhá, 

podporuje či uschopňuje snahu o porozumění ve smyslu augustinovského principu ‚nisi credi-

deritis, non intelligitis – čemu neuvěříte, tomu neporozumíte‘.239 

Proces definice víry podle Terrence W. Tilley obvykle začíná „od subjektu víry zamě-

řeného na toho, kdo věří, nebo od jejího objektu, který odkazuje na to, v co nebo koho se vě-

ří.“240 Obsah víry je proto tradičně spatřován v rozmezí dvou významných komponentů: první 

je přesvědčení o pravděpodobnosti jednoho či více tvrzení proti jinému a druhou je důvěra, 

která je vztažena k osobám či vizím.241 Člověk je tedy na jedné straně přesvědčen o jistém 

tvrzení, protože v realitě nenachází jiné pravděpodobnější vysvětlení, a na straně druhé je od-

kázán důvěřovat ve své schopnosti poznání, ve výroky druhých, Bohu atd. Součástí víry 

je však také určité oprávněné váhání, které rozhodnutí víry ponechává pozdějšímu vývoji, 

dokud nebude posílena ochota důvěřovat.242 

Polányi si však podle Gelwicka nevystačí s tradičním rozlišením víry jakožto „před-

mětu víry věřené – fides quae creditur –“ a „nástroje víry věřené – fides qua creditur“, i když 

se v rámci své teorie zabývá spíše podstatou role víry jakožto nástroje poznání. V rámci ko-

gnitivního procesu totiž nachází neoddělitelný vztah mezi způsobem a obsahem víry. Ten se 

nachází v samotném jádru vztahu mezi poznávajícím a poznávaným vyjádřeným důvěrou vůči 

poznávanému a závazkem vůči poznanému. Proto nehovoří o víře ani jako o jakémsi nadpři-

rozeném daru od Boha, ani o víře bez aktivity poznávajícího. Poukazuje spíše na to, že se po-

znání neděje bez závazku víry vůči poznávanému, ale ani bez aktivity poznávajícího. Pozná-

vaný objekt totiž na sebe přitahuje pozornost poznávajícího, zatímco poznávající poznává 

                                                
239 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 266, 268. 
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v závazku víry, důvěry, věrnosti a oddanosti jak vůči přijatému poznání, tak i vůči novinkám, 

které poznávaný objekt o sobě odhaluje.243 

Jinými slovy, víra v augustinovském smyslu není podle Polányiho „vyšší schopnost, 

která zjevuje pouze to, co se nachází mimo rámec observace a rozumu, ani personálním přije-

tím toho, co není dosaženo prostřednictvím empirické ani racionální demonstrace, ale (…) 

je zdrojem veškerého porozumění.“244 Polányi s obsahem víry totiž spojuje kromě výše zmí-

něné pozice důvěry v osoby a výroky také tacitní souhlas a intelektuální oddanost závazku 

vůči sdíleným idiomům, axiomatům a kulturnímu dědictví, které tvarují fundamentální vizi 

reality, s jakou je v daném kulturním rámci na realitu pohlíženo.245  

Lidská inteligence je tak motivována v procesu kognitivních operací fiduciárním rám-

cem (rámcem víry), který se stává nástrojem poznání, resp. podněcuje provedení kognitivního 

procesu v intencích oné fundamentální vize víry. O této vizi se pojednává v pojmech víry pro-

to, že „zatímco přijetí tohoto rámce je podmínkou poznání, nemůže vůči sobě podat patřičné 

evidence. Vždyť i naše mysl,“ jak Polányi pokračuje, „žije v jednání a každý pokus specifiko-

vat její předpoklady, produkuje toliko soubor axiomů, které nepomohou zjištění, proč bychom 

je měli zachovat. Sama věda existuje v rozsahu oddanosti vůči jejím zájmům a standardům, 

(…) které jsou nepochybné jen proto, že věříme, že takové jsou. Jsou spíše stavem mysli. 

Osvobození od racionalismu a objektivismu pak spočívá v tom, že naše rozhodnutí můžeme 

vykonat pouze na základě našich přesvědčení, tedy v systému našich souhlasů, které na zákla-

dě logického uvážení upřednostňujeme.“246 

Thomas F. Torrance v této souvislosti ujišťuje, že nejde o popření tradičního pojetí ro-

le rozumu jako nástroje poznání, ani o popření zkušenosti jako pramene poznání, ale o zdů-

raznění role víry, která spočívá v její schopnosti propojovat myšlení a realitu na základě před-

pokladů, na které se poznávající musí spolehnout, pokud chce poznání dosáhnout. Je to víra, 

která motivuje intuitivní uchopení subsidiárních vjemů reality a pomáhá je integrovat 

do jednotného vzorce reality za pomoci fiduciárního rámce sdíleného v komunitě příslušného 

oborového zájmu. Nevymyká se tedy zakotvení v poznávané realitě, ale právě pod nutkavým 

vedením reality se oddává tacitně manifestovaným vodítkům, a zároveň vede kognitivní pro-

ces a kontroluje způsob interpretace dat. Není tak „v kontrastu s rozumem, ale je spíše módem 

                                                
243 Srov. GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 331, 337. 
244 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 266. 
245 Napříč vědeckými disciplínami panuje např. shoda ve víře, že existuje pravda nezávislá na našich perspekti-
vách a zároveň víra v poznání pravdy, kterou můžeme společně poznávat na základě vzájemně sdílené perspek-
tivy (srov. GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 319.) 
246 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 267. 
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racionality rozumem přijaté.“247 To je také důvod, proč Polányi hovoří o znemožnění či zpo-

malení kognitivního procesu, dojde-li vlivem pochybností k upozadění víry.248 

Vnitřní stimul víry propojující zkušenost a mysl na sebe bere různé formy projevu. 

Jednou z nejvýznamnějších forem je fascinace, která je „provázena nadějí [vloženou do víry 

ve správnost odhadu], jíž střídají měsíce nesnází a hořkostí z neúspěchů či desorientace, po-

kud dočasně schází podněty naznačující, jak pokračovat.“249 Polányi tím nechce poukázat 

na to, že by se poznávající měl utápět v pochybnostech vzhledem k fiduciárnímu základu své-

ho poznání, ale spíše, že jedním z projevů víry – resp. důvěry v dobré nasměrování poznání 

je jakési vášnivé zanícení intelektuálního druhu, které na jednu stranu vypovídá o tacitním 

souhlasu s vývojem poznání, na druhou stranu pomáhá poznávajícímu vytrvat ve víře navzdo-

ry případným obtížím. Jinými slovy, jde o projev personálního soudu o oprávněnosti víry na 

základě subsidiárního uvážení všech elementů podílejících se na tacitním poznání. Projev této 

vášně je tak jakýmsi nutkavým ponoukáním k ještě hlubšímu kontaktu s poznávanou realitou, 

protože je projevem víry, že zvolený směr orientace zájmu je správný.250 Intelektuální vášeň 

je tak podle Polányiho projevem „uznání kognitivní hodnoty předpokladu víry něco objevit. 

(…) Jinými slovy, jde o projev souhlasu s překročením propasti mezi dohadem a objevem,“251 

a tak také pobídnutí k hlubší oddanosti vůči závazku víry. 

2.4 ROLE VÍRY A ZKUŠENOSTI NA POLI NÁBOŽENSKÉ EPISTEMOLOGIE 

Podobně je tomu na rovině náboženského poznání. Podle Roberta Strachana je víra 

„první jméno pro svobodnou odpověď na zkušenost kontaktu lidského života s Bohem a nevi-

ditelným světem,“252 přičemž jde o založení praktického vztahu člověka a Boha a o jakýsi 

mystický vjem. Ten je však spíše chápán jako změna nahlížení na realitu, která nyní dostává 

svůj hlubší smysl nadaný Boží přítomností. Tento vjem je zkušeností setkání s náznaky Boží 

přítomnosti, která není samotným předmětem poznání, ale je chápána jako prostředek poznání 

Boha, a proto rovněž počítá s lidskými možnostmi vnímání a poznávání.253 

Denis Edwards v této souvislosti rozlišuje jakési dvě dimenze transcendující zkušenos-

ti, v nichž je možné vnímat tajemství lidského života také s odkazem k mysteriu Božího pů-

                                                
247 TORRANCE, T. F. The framework of Belief. In Belief and Christian Life, s. 10. 
248 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 286. 
249 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 16. 
250 Srov. POLANYI, M. The Study of Man, s. 34-36. 
251 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 144. 
252 STRACHAN, R. H. The Authority of Christian Experience, s. 23. 
253 Srov. SMITH, J. E. Experience and God, s. 12. 
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sobení, které se začíná jakoby naznačovat v přirozených událostech vnímatelných vnějšími 

smysly. Jedná se o transcendující zkušenosti bohatství života a jeho limitů.254  

K prvnímu typu dimenze řadí Edwards zkušenost interpersonálního mezilidského 

vztahu, který člověk vnímá jako opuštění vlastních personálních hranic směrem k hranicím 

a životnímu prostoru druhé osoby, v němž dochází k obohacení o zkušenost dobra, krásy 

a lásky, ale i jejich protikladů. Jako další příklad uvádí událost narození dítěte jako zkušenost 

zrodu nového života, na jehož početí se sice vzájemně podílí oba partneři a jsou tak jeho ini-

ciátory, ale zároveň je tato událost přesahuje, protože nemají možnost plného vlivu a kontroly 

nad celým procesem zrození. Za třetí příklad uvádí zkušenost kreativity, tvořivosti a inspirace, 

která vystupuje z hloubky personálního lidského bytí, a přeci do jisté míry transcenduje hrani-

ce vlastní mysli. Čtvrtým příkladem je zkušenost odpuštění zejména v těch oblastech, kdy 

viník vnímá vnitřní osvobození a úlevu, které si sám nemůže jednoduše přivodit. Posledním 

příkladem tohoto typu může být zkušenost krásy přírody nesoucí v sobě mimořádný zážitek 

majestátu, který přesahuje tvůrčí schopnosti a vliv člověka.255 

Druhá dimenze vede člověka k poznání přesahu díky limitům, které Edwards vnímá 

ve fenoménu zranitelnosti, která upozorňuje na lidské limity schopnosti sebezáchovy, na limi-

ty lidského poznání věcí budoucích a smyslu veškerého dění. Druhý příklad poukazuje 

na zkušenost smrti jako konečného limitu lidské existence, před nímž se otevírá otázka 

po posledních věcech člověka. Třetí příklad zmiňuje zkušenost neúspěchu, která připomíná, 

že ne všechny plány mohou být naplněny v souladu s lidskými očekáváními a snahami. Čtvrtý 

příklad se dotýká zkušenosti prázdnoty, která odkazuje na touhu po lásce. Posledním příkla-

dem je zkušenost odcizení a destrukce, na jejímž pozadí zvláště vyniká nestabilita lidského 

bytí.256 

Pokud však nemá být náboženské poznání nařčeno z pokusů o snahu zveličovat lid-

skou existenci a poskytovat tak iluzorní kompenzaci jakési existenciální úzkosti, musí při po-

suzování přirozené zkušenosti rozlišovat element transcendence, který pouze otevírá lidskou 

pozornost vůči přesahu jeho existence na přirozené rovině reality, od elementu posvátného 

či elementu Božího mysteria, které člověka přesahuje na rovině posledního smyslu lidské 

existence, jež má své vyústění v existenci Boha.257 

Bůh totiž nemůže být redukovatelný nebo ztotožňovaný s tím, co člověk vnímá ve své 

zkušenosti jako impuls transcendence. Jde spíše o to, porozumět tomu, co zkušenost naznaču-
                                                
254 Srov. EDWARDS, D. Human Experience of God, s. 29. 
255 Srov. EDWARDS, D. Human Experience of God, s. 29-33. 
256 Srov. EDWARDS, D. Human Experience of God, s. 34-38. 
257 Srov. SKALICKÝ, K. Po stopách neznámého Boha, s. 58, 136-138. 
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je, nebo umožňuje o Bohu poznat, pokud ji Bůh použije jako prostředek svého poznání. Bůh 

tedy může být součástí této zkušenosti, i když ji zároveň transcenduje.258 Člověk se totiž ocitá 

před Bohem, který přesahuje možnosti jeho poznání a chápání, a přeci se prostřednictvím 

transcendujících zkušeností může posunout až na samou hranici její přirozené poznatelnosti. 

Podobně to vyjadřuje i Karel Skalický, když popisuje horizontální osu náboženské skutečnos-

ti, která se „neuzavírá v niternosti jednotlivcova svědomí, nýbrž zahrnuje celý svět, jenž se tak 

stává veličinou zprostředkující zážitek a zakoušení Posvátna. Všechno se může stát nositelem 

hierofanie, jak příroda, dějiny a jejich významné události, tak lidská osoba. Všechno se může 

proměnit ze skutečnosti všední ve skutečnost posvátnou.“259 

Hywel D. Lewis dodává, že „člověk sice není schopen poznat Boha takového, jaký 

je sám o sobě, ale může jej poznat v takové podobě, v jaké se sám činí zřejmým. Tedy díky 

těm typům zkušeností, jakými je člověk schopen vnímat symboly, prostředky a prostředníky 

poznání, jež činí tuto nedosažitelnou realitu blízkou.“260 Sám Bůh se tak jako iniciátor svého 

poznání přizpůsobuje lidskému vnímání a chápání, neboť „ve všech iniciativních impulsech 

se Boží zjevování odehrává prostřednictvím zkušeností vlastních lidskému prostředí.“261 

Tento výrok však neznamená, že by pro poznání Boha byl nutný přímý kontakt s ním, 

jak naznačují některé citáty Písma (např. Ex 33,20). Zvláštnost náboženské zkušenosti spočí-

vá spíše v tom, že poznání nevyčerpává, ale „transformuje lidský život a otevírá jeho vnímání 

transcendentnímu tajemství Boha.“262 Výsledkem je změna perspektiv ve vnímání dějin, pro-

storu světa, mezilidských vztahů apod. pod dojmem vjemů získaných z událostí projevů Boží 

přítomnosti v dějinách. Interpretace zkušenosti je tak na jednu stranu prováděna z perspektivy 

víry a zároveň se stává prostorem, ve kterém může být víra transformována prostřednictvím 

nových podnětů zkušenosti. Jinými slovy, člověk překračuje své vlastní hranice, když se pro-

střednictvím zkušenosti setkává s objekty reality. Sama zkušenost však není cílem poznání, 

ale stává se prostorem, který prostředkuje interakci mezi setkávajícími se subjekty, a proto akt 

interpretace – akt pochopení toho, co se děje a proč, požaduje také úzké spojení poznávajícího 

s poznávaným objektem.263 

Polányi tento akt pochopení či spíše porozumění dává do souvislostí s tacitními 

schopnostmi poznání. Jde totiž o schopnost nahlížet realitu určitým způsobem a usilovat 

o porozumění jejímu smyslu v závislosti na tom, jaké podněty reality naše subsidiární vědomí 
                                                
258 SMITH, J. E. Experience and God, s. 49. 
259 Srov. SKALICKÝ, K. Po stopách neznámého Boha, s. 129. 
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vnímá (resp. čím je zaujato), neboť prostý popis všech zúčastněných jevů není dostačující, jak 

bylo naznačeno výše. Polányi se snaží poukázat na to, že snaha o porozumění zkušenosti vede 

za to, co je zjevné, a tak má poznání také jistý metafyzický aspekt. Připouští, že „slova mohou 

sdělovat informace, série algebraických symbolů může konstituovat matematické dedukce, 

mapa může poukázat na topografii krajiny, ale ani slova, ani symboly, ani mapy nemohou 

komunikovat porozumění samy sobě. Odesílatel této zprávy se bude vždy spoléhat na inteli-

genci adresáta,“264 že sdílí totožné porozumění obsahu použitých pojmů a symbolů a pochopí 

tak danou zprávu spolu s ostatními nepřímo vyslovenými náznaky, které použitá slova a sym-

boly rovněž nesou, aniž by na ně musel zvláště upozorňovat. Vzpomeňme na tacitní dimenzi 

poznání, která obdařuje mluvčího schopností říkat více, než vyslovuje a posluchače obdařuje 

schopností přijímat více, než slyší. Na základě této úvahy pak Polányi přichází ke zjištění, 

že právě na základě tacitních schopností integrace vodítek naznačujících cestu vedoucí 

k uchopení smyslu je možné dosáhnout porozumění, které je prostředkováno empirickou re-

prezentací. 

Poznání postupného Božího zjevování lze tedy nahlížet spolu s Polányim jako operaci 

tacitních schopností, neboť Boží zjevení se podobně jako poznání reality přirozeného řádu 

uskutečňuje prostřednictvím jevů působících na subsidiární vědomí poznávajícího. Přičemž 

úkolem či spíše snahou poznávajícího je porozumět smyslu, který Bůh vložil do jevů, jaké 

použil pro své poznání. K tomu přispívá postupné fokální zaměřování na jednotlivé zkušenos-

ti, které naznačují určitý náboženský přesah, a pokud je Bůh v těchto zkušenostech skutečně 

přítomen, pak i postupné zahrnování prvků, které se v mysli poznávajícího subsidiárním způ-

sobem propojí do obrazu, který umožní porozumět přirozené zkušenosti jako prostoru pro-

dchnutého Boží přítomností a naplněného jeho jednáním a působením. 

Základním podnětem při posuzování náboženské zkušenosti jsou tedy okolnosti vjemu 

kontaktu s Posvátnem, který se stává předmětem intelektuálního zaujetí, v jehož intencích 

jsou subsidiárně vnímané prvky Boží přítomnosti tacitně posuzovány. Pod dojmem tohoto 

setkání a pod vlivem jeho vážnosti a autority pak toto tacitní poznání Boha přechází v akt 

víry. V něm poznávající v závislosti na subsidiárních podnětech svého poznání přestává chá-

pat přirozenou realitu jako takovou a nahlíží ji jako kolbiště Božího působení a pokouší se 

explicitním způsobem formulovat své první poznatky a zaujímá postoj k osobě zjevujícího se 

Boha. Samotný mystický zážitek Boží přítomnosti a jeho působení jde za hranice lidských 
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představ a tím přesahuje všechny případné iluze, a přeci se činí přístupným lidským kognitiv-

ním schopnostem, protože se chce nechat poznat. 

Pravý způsob porozumění v rámci subsidiárního vnímání se podle Polányiho rovná 

schopnosti kontemplace. Polányi si tento pojem vypůjčuje z oblasti spirituální teologie, aby 

jej aplikoval na poznání přírodovědné. Poukazuje především na to, že v rámci přírodních věd 

kontemplace uschopňuje poznávajícího „včlenit sama sebe do díla poznání, což nelze učinit 

ani pomocí observace, ani tápavým osaháváním, ale soužitím s předmětem zájmu.“265 Na zá-

kladě určitého specifického zájmu o daný problém tak poznávající zaujímá příslušnou heuris-

tickou vizi a pod jejím úhlem začíná problém nahlížet, aby dosáhl porozumění. Přitom „kon-

templace pomáhá poznávajícímu včlenit sama sebe do poznávané zkušenosti – ponořit se do 

ní. Kontemplace nemá žádné postranní úmysly, protože přestává s danými jevy nakládat jako 

s nástroji poznání, ale nechává se jimi vést k uchopení jejich vnitřní podstaty. V rámci kon-

templace tak poznávající osoba přestává být zcela nezávislá, ale začíná participovat na exis-

tenci poznávaného jevu.“266 

Platí-li to o přírodovědném poznání, tím spíše lze o kontemplaci hovořit na rovině ná-

boženského poznání. „Náboženští mystikové,“ pokračuje Polányi, „dosahují kontemplativní-

ho communia s Bohem jako výsledek složitého myšlenkového úsilí podpořeného rituálem. 

Soustředěním na přítomnost Boha, který je za vší fyzickou zjevností, se mystik snaží uvolnit 

intelektuální kontrolu nad pozorovanou scénou, se kterou je konfrontován. Jeho upřený po-

hled však neprohlíží každý jednotlivý objekt. (…) Noří se do jednoty s tím, kdo je za veške-

rým bytím a poznáním. Nenahlíží věci ve fokálním ohnisku své pozornosti, ale jako součást 

kosmu, jako rys Boha,“267 resp. jako součást Božího zjevení. Skutečná kontemplace tak není 

pouhým promýšlením, ale především subsidiárním vnímáním, ve kterém poznávající nahlédne 

bod propojení přirozené reality s Bohem působícím ve světě a tacitním způsobem postihne 

smysl dané události. V rámci poznání po způsobu kontemplace tak jde především o zjištění 

jistých kognitivních možností, jak porozumět Bohu v závislosti na jeho podstatě, neboť jak 

Polányi zdůrazňuje „Bůh může být milován, ale nemůže být pozorován.“268 
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3 PŘIROZENÉ POZNÁNÍ BOHA: VÍRA JAKO PERSPEKTIVA POZNÁNÍ 

Víra orientující pozornost poznávajícího vůči určitým aspektům reality, které napomá-

há integrovat do určitého obrazu reality jako projevu porozumění dané zkušenosti, je ve své 

podstatě modem racionality. Polányi tuto schopnost víry představuje jako „schopnost odhad-

nout obraz skrytého vzorce vnějšího světa“ a schopnost poznávat chápe jako „umění, které 

je vedeno fundamentální vizí [obrazu] konečného smyslu celku,“269 jaké se poznávající s ví-

rou zavazuje následovat. 

Polányi se tímto důrazem na kognitivní roli víry vyrovnává s kritickými námitkami, 

které se snaží eliminovat všechny metafyzické implikace spojené s poznáním prostřednictvím 

víry, které jsou charakteristické tím, že jdou za obraz zjevného, jak je to naznačeno v před-

chozí kapitole. „Přírodní vědy,“ uvádí, „se snažily chápat samy sebe jako popis zkušenosti, 

který by vysvětlil realitu pouze tak, že bude reprezentovat individuální události jako instanci 

obecných rysů. Taková reprezentace však vede spíše ke zjednodušení. (…) Snaha o porozu-

mění vede totiž za to, co klasický empiricismus považuje za doménu legitimního poznání.“270 

Víra tak nenahrazuje roli rozumu tam, kde by rozum postrádal empirická data, ale pomáhá 

tato data odhalit v poznávané realitě, když za svou perspektivu volí určitý způsob nahlížení 

a porozumění, aby napomohla vysvětlit smysl poznávané reality. 

Víra je spíše aktem oddanosti vůči vizi reality, která – jak uvádí Polányi – jde v rámci 

subsidiárního vnímání „za vjemy našich smyslů a zároveň nás vede k hlubšímu porozumění 

realitě.“271 Jde o upřednostnění určité vize reality před jinou na základě úvahy o její větší 

vhodnosti, s jakou poznávanou realitu vystihuje. Tak je tomu podle Polányiho i na poli vědy, 

když se vědec rozhoduje pro jednu z hypotéz, v jejímž světle se snaží nahlížet poznávanou 

realitu. Jeho rozhodnutí pro hypotézu není jen jakýmsi přáním potvrdit vlastní teorie. Jeho 

rozhodnutí je učiněno na základě úvahy o něčem reálném, podle čeho při poznávání postupuje 

v naději na vhodnější vysvětlení smyslu oné reality. Jde tak o zkusmé a riskantní přijetí určité 

perspektivy za účelem nalezení vhodnějšího vysvětlení této reality.272 

Podobně se postupuje na poli náboženské epistemologie s ohledem na přirozené po-

znání Boha, když je na základě uvážení určitých náznaků za hypotézu nejvhodněji vysvětlují-

cí smysl reality volena teze o Božím působení. Příznačností tohoto přístupu je, že základem 

argumentace jsou odkazy ležící mimo události mysteria Božího zjevení. Ačkoliv určitou 
                                                
269 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 18. 
270 POLANYI, M. Study of Man, s. 20. 
271 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 5. 
272 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 5-6. 
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komplikaci představuje poslední výrok předchozí kapitoly, že Boha nelze pozorovat, ale mi-

lovat. 

Obvyklým biblickým textem, ke kterému se při reflexi problému přirozeného poznání 

Boha přihlíží, je list apoštola Pavla Římanům. Je zřejmé, že Pavel nerozvíjí žádnou systema-

tickou filosofickou diskusi o poznání. Jeho pozornost se soustředí zejména na téma spásy a na 

způsob odpovědi na Kristovo evangelium. Pavel se proto ve zvolených perikopách (Řím 1-2 

a 1Kor 1) soustředí jednak na výchozí názorovou pozici svých posluchačů, na otázku episte-

mického stavu lidstva před zjevením evangelia a na možnosti přirozeného poznání Boha, aby 

následně své posluchače motivoval k prohloubení poznání či k změně smýšlení a jednání 

s ohledem na soteriologické dílo Ježíše Krista hlásané k přijetí každému člověku. S nabídkou 

evangelia a možnostmi jeho přijetí proto spojuje požadavek změny úhlu pohledu v základních 

vztazích světa (v relacích člověk – Bůh, člověk – člověk, člověk – stvoření) v perspektivě 

revoluční události Kristovy smrti a vzkříšení, která je reprezentována rozporem mezi dosud 

zachovávanou moudrostí lidskou a nově nabízenou moudrostí Boží (srov. 1Kor 1,18-20). Pa-

vel tak v jednom kognitivním procesu propojuje dvojí aktivitu poznání: ve směru od člověka 

k Bohu jde o poznávání Boha z reality světa, zatímco ze směru od Boha k člověku jde o přijetí 

zjevení určitých skrytých aspektů Božího bytí a jeho charakteru, které se však uskutečňuje ve 

stejném životním prostoru lidstva a dějin.273 

Soteriologická dimenze poznání Boha je založena ve vztahu Boha a člověka v neoddě-

litelném svazku personálního poznání. Jinými slovy, ze strany člověka spočívá v přijetí obsa-

hu poznání s vyjádřením souhlasu s tímto poznáním. Tento proces pokračuje navázáním per-

sonálního vztahu s Bohem, což by mělo být provázeno proměnou životních perspektiv a mo-

rální orientace či jednání. A právě k tomuto procesu je nasměrována Pavlova snaha hlásat 

Kristovo evangelium a obracet pozornost svých posluchačů od dosavadních poznatků a posto-

jů (více či méně epistemicky nedostatečných) k novému pohledu na svět a k novému, či spíše 

obnovenému vztahu s Bohem. 

Následující výklad bude především sledovat argumentační linii listu Římanům (1-2 

kp.) s přihlédnutím k prvnímu listu Korintským (1. kp.), ve kterých jsou narážky na přirozené 

poznání Boha zvláště patrné.  

                                                
273 Srov. HEALY, M. Knowledge of the Mystery. In The Bible and Epistemology, s. 150. 
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3.1 EPISTEMOLOGICKÉ ASPEKTY ŘÍM 1-2 A 1 KOR 1 

Apoštol Pavel otevírá list Římanům vstupním pozdravem, ve kterém představuje sám 

sebe jako služebníka Ježíše Krista (1,1), který není svévolným hlasatelem, ale vyvoleným 

k hlásání evangelia všem národům, mezi které rétoricky zahrnuje i adresáty listu (v. 5-6; 1Kor 

15,8-11), ačkoliv následující text vyznívá svou tématikou spíše, jako by byl adresován přede-

vším židům.274 

Pavel své evangelium centruje na osobu Ježíše Krista. William Barclay zvláště zmiňu-

je dva Pavlovy důrazy. První důraz je kladen na evangelium o Kristově vtělení, které obhajuje 

Ježíše jako muže dějin a konkrétní historickou postavu příslušnou židovskému národu jakožto 

potomka Davidova (v. 4). Druhý důraz je kladen na evangelium o jeho vzkříšení, čímž se po-

souvá Kristova smrt na kříži významově mnohem výše, a potvrzuje se tak jeho svrchovaná 

moc jakožto Pána, Soudce a Spasitele světa (v. 5).275 Tím je také osoba Boha a osoba Ježíše 

Krista představena ve vztahu Otce a Syna (v. 6-7) a do jejich vztahu vedle židů jsou zahrnuti 

i křesťané z pohanství.276 Zmínka o prorocích (v. 2) naznačuje, že Pavlovo evangelium je díky 

Kristově povaze pokračováním Božích zaslíbení vrcholících jejich naplněním v Božím krá-

lovství a Pavlem prezentovaný obsah křesťanství má být toho důkazem (Řím 4,23-25).277 

Startovní tvrzení, kterým Pavel uvádí svou argumentaci, se objevuje ve v. 1,16–17 

a list má být jakýmsi komentářem k výrokům o ospravedlnění z víry na základě evangelia.278 

Pavel proto v počátečním náznaku vysvětluje, co to znamená. Nejedná se jen o prostou zvěst 

či vyprávění o Ježíši Kristu a pokračování Božích zaslíbení, ale jde také o význam evangelia 

jako prostředku identifikace s Kristem, neboť je to „moc Boží, pro každého, kdo věří“ určená 

jeho záchraně (v. 16). Nepůjde tedy jen „o iniciační přijetí proklamace smrti a vzkříšení Ježíše 

Krista, ale o proces společného prorůstání vzkříšeného Krista a jeho následovníků, kteří 

nejsou jen pro víru rozhodnuti, ale jejichž život je vírou charakterizován.“279 Tak je to patrné 

z 6. kapitoly listu Římanům a její křestní pareneze, v níž se zdůrazňuje jednak víra v podobě 

informovanosti věřících – jakožto přesvědčení, ale i víra jako jejich náležitá odpověď co do 

jednání a vztahu s Bohem vyplývající z naléhavosti evangelia – jakožto věrnost Bohu, příp. 

poslušnost vůči jeho zákonu (6,5-11).280 

                                                
274 Srov. POKORNÝ, P. & ULRICH, H. Úvod do Nového zákona, 321–331. 
275 Srov. BARCLAY, W. The Letter to the Romans, s. 14. 
276 Srov. DUNN, J. D. G. Romans 1-8, s. 12. 
277 Srov. DUNN, J. D. G. Romans 1-8, s. 5. 
278 Srov. DUNN, J. D. G. Romans 1-8, s. 46. 
279 DUNN, J. D. G. Romans 1-8, s. 47. 
280 Srov. BARCLAY, W. The Letter to the Romans, s. 21. 
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Důležitost evangelijního poselství tedy spočívá především v osobě Ježíše Krista, jehož 

prostřednictvím se ospravedlnění koná a k němuž se vše upíná (1,4). Dále také v universalitě 

Božího díla pro všechny, kdo rozpoznali v Kristu svého Spasitele a chtějí se do jeho spásného 

projektu zapojit a přijmout víru ve vzkříšeného Krista (5. kp.). Nevěřící jsou pak chápáni jako 

ti, kdo z různých důvodů nepoznali, nebo nechtěli poznat Krista. Z universality spásy vyplývá 

také rovnost židů a pohanů, která vychází z podstaty Kristova evangelia (1,16), protože prin-

cip pokrevního příbuzenství s Abrahamem je zaměněn za princip ospravedlnění skrze víru 

(kp. 4). To Pavel opírá o starozákonní přesvědčení, že lidské bytí sdílí spásu k věčnému živo-

tu skrze víru, neboť je psáno: „Spravedlivý z víry bude živ“ (Hbk 2,4).281 

V následujících verších první kapitoly (v. 18-25) se Pavel snaží vysvětlit důvod Boží-

ho ospravedlňování, potažmo spásy člověka. Svůj výklad otevírá s odvoláním na Boží hněv, 

který je nasměrován zejména proti „bezbožnosti a nepravosti lidí, kteří svým nespravedlivým 

jednáním potlačují pravdu“ (1,18). Vysvětluje však, že by Bůh nevolal člověka k zodpověd-

nosti za jeho jednání, pokud by člověk sám neměl příležitost poznat Boha ani jeho zákon. 

Takovéto námitce odporuje tvrzením, že se lidé proti Božímu hněvu nemohou hájit svou ne-

znalostí, neboť „to, co je možné o Bohu poznat, totiž jeho moc a božství ač neviditelné, jsou 

jim přesto zjevné [nebo lépe zřejmé: fanero,n; v. 19]. Bůh jim to zjevil [příp. podle KJV mani-

festoval; evfane,rwsen], když přemýšlejí o jeho díle“ (1,19-20). 

Pavel tak v souvislosti s ohlášením universálního ospravedlnění zároveň otevírá otáz-

ku po možnosti a podmínkách přirozeného poznání Boha z uspořádání světa v minimálním 

pojetí Boha jakožto Tvůrce (Sk 17,24-26) či Hybatele (Sk 17,28).282 V zápětí však poukazuje 

také na jeho slabiny. 

Předmětem Pavlovy kritiky v úvodu listu je mj. hřích idolatrie jako projev pokřivené-

ho nebo zcela mylného poznání Boha, když na základě svých spekulací, které někteří lidé 

rozvíjejí do názorů filosoficko-mytických konceptů, „odhlížejí od pravého poznání Boha a za 

předmět úcty volí místo tvůrce jeho stvoření“ (v. 23).283 Důsledkem je záměna Božích zákonů 

za lidské standardy a tužby (v. 24) a bohopocta je zaměněna za poctu člověku a jeho dílu. 

Joseph Fitzmyer proto dodává, že „problém nespočívá jen v neadekvátním poznání či nedo-

statku vnímavosti k projevům Boha ve stvoření, ale rovněž v neschopnosti poznat Boží vůli 

                                                
281 Srov. FITZMYER, J. A. Romans, s. 254. 
282 Tato myšlenka není charakteristická jen pro sv. Pavla, ale objevuje se i v mudroslovné literatuře Písma (Srov. 
např. Mdr 13). 
283 Srov. BARCLAY, W. The Letter to the Romans, s. 28. 
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(nebo spíše rozeznat a náležitě pochopit Boží zákon) a zaujmout k Bohu odpovídající perso-

nální vztah,“284 jak vyplývá z verše 21: „poznali Boha, ale nevzdali mu čest.“ 

Člověk je tedy podle apoštola Pavla schopen přirozeného poznání Boha, avšak jeho 

neadekvátní odpověď není dána jen nedokonalým vnímáním, ale také zaviněnou neochotou 

poznání Boha prohlubovat nebo korigovat a předcházejícími morálními pochybeními, jež 

ovlivňují orientaci lidských standardů na příliš tělesné vnímání světa a obraz Boha v přiroze-

ném světě zkreslují. Hřích se pak v epistemickém ohledu neprojevuje jen jako nedostatek 

dobra či vědomá a dobrovolná ochota porušit Boží zákon, ale také jako faktor klamu, zkresle-

ní, zatemnění a lži.285 

Pavel důvody takovéhoto jednání, jež konkrétně vypočítává ve v. 26-31, přisuzuje ne-

adekvátnímu poznání Boha (v. 19), jež je podmíněné jednak lidským životem mimo vliv 

evangelia,286 jednak tzv. epistemickým stavem lidstva.287 Tuto epistemickou situaci lidstva, 

v níž propojuje v jednom vztahu téma poznání a etického jednání, odvozuje od události prvot-

ního hříchu na počátku dějin a staví ji do souvislosti s universálním stavem lidstva na základě 

typologie Adam – Kristus, jak je to později naznačeno v 5. kp. listu Římanům (v. 12-21). 

Pavel se vrací k příběhu o prvotním hříchu zapsaném v knize Genesis, ve kterém 

je představena touha po nezávislosti a autonomii na Bohu, jež nepřinesla člověku očekávaný 

prospěch (Gn 3,4.7). Původní poznání Božího zákona (metaforicky Gn 2,16-17) nepohnulo 

člověka k Bohem očekávanému jednání. Vlivem pokušení a hříchu došlo k mylné reakci 

na poznání, a tedy i k protichůdnému jednání, než jaké bylo očekáváno ze strany Boha, jež 

svá očekávání formuloval na úrovni přikázání zákona. V důsledku mylného vyložení Božího 

zákona došlo i k neadekvátnímu pochopení Božího charakteru. Do té doby byl Bůh zřetelně 

Bohem blízkým člověku (např. Gn 2,18-23). Po hříchu se změnila lidská interpretace Božího 

charakteru do zcela opačného obrazu Boha nemilosrdného, před kterým se člověk zahaluje 

a kterému se tím pádem také vzdaluje (Gn 3,7-8). Neadekvátní reakce na poznání Boha při-

vodila zmatení jednání a následně pokřivila lidský úsudek o Bohu a zmátla či pokřivila jeho 

poznání (podobně Mdr 13-15).288 Pavel však nepodává důkaz nedosažitelnosti přirozeného 

poznání Boha, ale podle Iana Scotta v úvodu svého listu především „definuje, co bylo hříchy, 

které lidstvo zaujalo, ztraceno a k čemu to vedlo.“289 

                                                
284 Srov. FITZMYER, J. A. Romans, s. 275. 
285 Srov. BARCLAY, W. The Letter to the Romans, s. 30. 
286 Srov. FITZMYER, J. A. Romans, s. 269. 
287 Srov. HEALY, M. Knowledge of the Mystery. In The Bible and Epistemology, s. 135. 
288 Srov. SCOTT, I. W. Implicit Epistemology in the Letters of Paul, s. 20. 
289 SCOTT, I. W. Implicit Epistemology in the Letters of Paul, s. 15. 
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Tento epistemický stav prvních lidí zahrnuje podle apoštola Pavla ve své universalitě 

celé lidstvo, protože „všichni zhřešili“ (Řím 3,23.5,12). Epistemická propast vzniklá mezi 

člověkem a Bohem působí vlivem hříchu nejen pokřivení vnímání a poznání, ale vnáší také 

nesoulad do stvoření pokřivením základních vztahů ve světě a se světem (v relacích člověk – 

Bůh, člověk – člověk, člověk – stvoření), čímž také ovlivňuje přirozené poznání Boha odečí-

tané z disharmonie těchto vztahů.290 Pavlův výklad však navzdory tomu neruší ani možnost 

náležitého přiblížení k Bohu, ani možnost jeho adekvátního přirozeného poznání (Řím 1,19), 

ale spíše se snaží osvětlit příčiny idolatrie, ke které má člověk vlivem hříchu z epistemického 

hlediska sklon. Na druhou stranu, Kristus a jeho evangelium se tak v dané typologii nestávají 

jen prostředkem spásy od hříchu, ale nejprve i prostředkem spásy, resp. nápravy poznání Bo-

ha pokřiveného hříchem (srov. Řím 1,16-17).291 

Universalita tohoto epistemického stavu lidstva lépe vysvítá z výkladu verše 1,32. 

Problematika tohoto verše spočívá v podmětu této věty a tedy v určení, koho se týká závěreč-

ná výtka 1. kapitoly. Řecký text Nového zákona uvádí: „oi[tinej to. dikai,wma tou/ qeou/ 

evpigno,ntej o[ti oi ̀ ta. toiau/ta pra,ssontej a;xioi qana,tou eivsi,n( ouv mo,non auvta. poiou/sin  

avlla. kai. suneudokou/sin toi/j pra,ssousin“. Zájmeno nominativu plurálu od slova „o[stij“ 

je totiž možné přeložit buď ve smyslu „ti, kteří“, nebo „každý, kdo“, příp. „kdokoliv“.292 

První možnost překladu aplikuje verš na případ pohanů, kteří jsou odkázáni toliko na 

přirozené poznání Boha. V tomto případě by kapitola pokračovala potvrzením jejich idolat-

rické svévole, jak je to patrné při srovnání sledovaných biblických překladů (ČEP, SSV, JB, 

NAS, NIB, NRS, L45),293 z čehož by zároveň vyplývalo, že poznání Boha a jeho zákona 

z přirozeného řádu světa je značně nedokonalé a nedostatečné, protože neumožňuje morální 

nápravu, ale spíše hřích podporuje. Druhá možnost překladu činěná s ohledem na v. 2,17-24 

přisuzuje Pavlův výrok situaci židovské nevěrnosti zákonu a odděluje v. 32 od předešlého 

                                                
290 Srov. MCGRATH, A. E. A Scientific Theology: Nature, s. 288. 
291 Srov. HEALY, M. Knowledge of the Mystery. In The Bible and Epistemology, s. 143. 
292 Srov. SOUČEK, J. B. Řecko – Český slovník k Novému zákonu, s. 187. 
293 ČEP: Vědí o spravedlivém rozhodnutí Božím, že ti, kteří tak jednají, jsou hodni smrti; a přece nejenže sami 
tak jednají, ale také jiným takové jednání schvalují; SSV: Hoci dobre vedia o Božom ustanovení, že tí, čo robia 
také veci, zasluhujú si smrť, nielenže to sami robia, ale aj schvaľujú, keď to robia iní; JB: a ačkoliv dobře znají 
Boží výrok, jenž prohlašuje za hodné smrti ty, kdo podobné činy páchají, nejenže je dělají, ale také schvalují, 
když je páchají druzí; NAS: and, although they know the ordinance of God, that those who practice such things 
are worthy of death, they not only do the same, but also give hearty approval to those who practice them; NIB: 
although they know God's righteous decree that those who do such things deserve death, they not only continue 
to do these very things but also approve of those who practise them; NRS: They know God's decree, that those 
who practice such things deserve to die-- yet they not only do them but even applaud others who practice them; 
L45: die GOttes Gerechtigkeit Wissen (daß, die solches tun, des Todes würdig sind), tun sie es nicht allein, son-
dern haben auch Gefallen an denen, die es tun.  
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textu, jak to naznačují překlady BKR, ASV a KJV.294 Verš je pak možné chápat ve smyslu 

nestrannosti Božího hněvu (2,11) nejen proti bezbožnosti, těch, kteří poznali Boha přiroze-

ným způsobem, avšak z různých důvodů zavinili svůj pád do amorálního jednání, ale i těch, 

kteří zvýhodněni zjevením, přeci jednají v rozporu se svým poznáním, protože „všichni zhře-

šili“ (3,23.5,12b). 

Pavel zřejmě na tomto místě vyvrací implicitně přítomnou námitku židovských adresá-

tů proti přirozenému poznání Boha ze strany pohanů.295 James Dunn v této souvislosti zdů-

razňuje možný Pavlův předpoklad, že „lidé obecně mají cit pro dobro, a tak nejen židé, ale 

i pohané si jsou vědomi Božího požadavku a přikázání, potažmo smrti jako trestu za hřích, 

a přeci jednají, jako by toho nebylo. Hřích je pak možné epistemicky chápat jako vzpouru 

proti tomu, co je známo jako dobré a příp. přeznačováno na základě vlastního ospravedlnění 

navzdory skutečnému stavu,“296 což se nemusí nutně týkat jen pohanů. V tomto smyslu 

je možné volně přeložit v. 32 následujícím způsobem: ‚Dokonce i židé, kteří znají spravedl-

nost Boží a ví, že pohanské jednání je hodno smrti, jednají jako pohané, avšak navíc je schva-

lují i jiným.‘ Takto přeložený verš lépe odpovídá pokračování listu o soudu pohanů, podle 

přirozeného zákona jejich srdce (1,14-15) a soudu židů podle zákona Mojžíšova (1,12-13). 

Co tedy Pavel nejprve očekává nebo spíše jaké nabízí východisko z hříchem poznače-

né epistemické situace lidstva? Odpověď na tuto otázku naznačuje první list apoštola Pavla 

Korintským, ve kterém srovnává postoj moudrosti lidské a moudrosti Boží. 

Kontrast mezi těmito druhy moudrosti je u apoštola Pavla vyjádřen jako neschopnost 

lidské moudrosti (z důvodů epistemické omezenosti) dosáhnout náležitého poznání Boha 

(1,21). Pavel si totiž všímá dvojího účinku evangelijní zvěsti, která je pro jedny moudrostí 

a pro druhé bláznovskou zvěstí, neboť je determinována svým obsahem: křížem Ježíše Krista 

(v. 23), a proto převrací dosavadní představy a očekávání (v. 27-30).297 

Podobnou situaci připomíná Pavlova misijní zkušenost s ohlašováním vzkříšeného 

Krista na athénském Areopagu (Sk 17,16-33), která poukazuje na problematiku kulturní 

a náboženské podmíněnosti posluchačů. Pavel předpokládá universální možnost poznat Boha 

přirozeným způsobem, a proto spíše než z judaistického kontextu vychází nejprve z kontextu 

helénského filosoficko-náboženského prostředí, přičemž obsah jeho evangelia alespoň proza-
                                                
294 BKR: Kteřížto vědouce o tom právu Božím, že ti, kteříž takové věci činí, hodni jsou smrti, avšak netoliko ty 
věci činí, ale i jiným též činícím nakládají; ASV: who, knowing the ordinance of God, that they that practise 
such things are worthy of death, not only do the same, but also consent with them that practise them; KJV: who 
knowing the judgment of God, that they which commit such things are worthy of death, not only do the same, 
but have pleasure in them that do them. 
295 Srov. VAN ROO, W. A. Telling about God, s. 19. 
296 DUNN, J. D. G. Romans 1-8, s. 76. 
297 Srov. FITZMYER, J. A. Firts Corintshians, s. 125. 
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tím neutrpěl žádnou újmu.298 Pavel nalezl společné téma s Řeky v pojetí idolatrie nezávisle na 

argumentaci Tóry (v. 24-25), neboť zřejmě připouštěl, že „i v srdci pohanské idolatrie je ob-

sažena určitá forma náležitého poznání Boha,“299 která umožňuje formulaci východiska pro 

společnou teologickou diskusi. Problém nastává teprve v okamžiku, kdy Pavel opouští rámec 

přirozeného poznání Boha a ohlašuje Krista vzkříšeného jako onoho neznámého Boha, jenž 

by mohl být mezi Řeky nevědomky uctíván (v. 23.31). Henri Bouillard vidí kámen úrazu 

v Pavlově pokusu „kontextualizovat židovsko-křesťanské chápání světa se souvislostmi po-

hanského nahlížení světa.“300 Výsledkem je nelogičnost Pavlovy zvěsti z pohanského hlediska 

a nelogičnost pohanského způsobu smýšlení pro Pavla jako křesťana ze židovství. 

Podobné téma je rozvíjeno v prvním listě Korintským (1-2). Pro židy je zvěst o ukři-

žovaném Mesiáši z hlediska náboženského očekávání kamenem úrazu, neboť Boží vyvolený 

nemůže zemřít na kříži jako Bohem zlořečený (Dt 21,23). Tato představa se tak navzdory 

Izaiášovu Božímu služebníku (Iz 49-55) stává bariérou k přijetí Ježíše Krista jakožto Bohem 

zaslíbeného Mesiáše, jelikož kříž není znamením spásy, ale neúspěchu.301 Pro Řeky je zvěst 

nepochopitelným bláznovstvím z hlediska filosofických předpokladů, protože utrpení Boha 

neodpovídá představě Boží dokonalosti apatické vůči utrpení. Navíc argumentace vzkříšením 

spíše zavání mytologizací Ježíšova života, nikoliv racionální úvahou (Sk 17,19-33).302 Zdá se 

tedy, že „křesťanská zvěst má slabou naději na úspěch, proti očekáváním na pozadí židovsko-

náboženského a helénského filosofického životního kontextu“ (Kol 2,8).303 

Pavel proto v těchto souvislostech uvažuje také Boží zaslíbení o zničení lidské moud-

rosti (1Kor 1,19 a Iz 29,13-14), která má uvolnit místo novému pohledu na svět – novému 

typu porozumění, protože „Božím spásným jednáním a událostí Ježíše Krista jsou všechna 

očekávání mnohých překonána. V tomto okamžiku je proto třeba přizpůsobit (resp. přeorien-

tovat) lidskou moudrost novému stavu věcí vzešlého od Boha.“304 Lidská moudrost totiž 

do okamžiku zjevení evangelia „pohlížela na svět v kontextu svých standardů a kritérií. 

Se změnou úhlu pohledu motivovanou Kristovým křížem se musí změnit i postoj a přístup 

ke světu a vztahům v něm, které budou podřízeny standardům a kritériím Božím.“305 A přeci 

                                                
298 Srov. BARR, J. Biblical Faith and Natural Theology, s. 36. 
299 BUILLARD, H. The Knowledge of God, s. 54. 
300 BUILLARD, H. The Knowledge of God, s. 57. 
301 Srov. BARCLAY, W. The Letters to the Corinthians, s. 17-18. 
302 Srov. BARCLAY, W. The Letters to the Corinthians, s. 18-19. 
303 BARCLAY, W. The Letters to the Corinthians, s. 20. 
304 HAYS, R. B. First Corinthians, s. 29. 
305 CONZELMANN, H. First Corinthians, s. 46. 
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nejde v evangeliu ani tak o nastolení nějakého zcela zvláštního typu moudrosti, ale o apel na 

nový způsob promýšlení vztahu Boha a člověka, který vychází z reality všedních vztahů.306 

Pavel si je vědom obtíží při přijímání požadavků evangelia, ale nepopírá zcela mož-

nosti rozumu v oblasti přirozeného poznání Boha, ani zcela nezavrhuje kulturní podmíněnost 

svých posluchačů, neboť sám ve své argumentaci čerpá z podnětů a předpokladů svých opo-

nentů. Spíše apeluje na pozměnění typu uvažování a přirozenou teologii uvádí více jako před-

stupeň zjeveného poznání Boha. Snaží se především své posluchače přivést k „přehodnocení 

života pod úhlem pohledu evangelijních požadavků v oblasti morálního jednání a vztahu 

k Bohu“,307 čímž chce napomoci překonání oné epistemické bariéry, která jim podle Pavla 

brání v přímém poznání Božího zjevení. 

V tomto ohledu je také nutné pohlížet na ono Boží tajemství, které Pavel přišel do Ko-

rintu ohlašovat (2,1). Nejedná se o nějaké tajné učení, ale o „jasné ohlášení faktů křesťanské-

ho učení: zjevení života, smrti a vzkříšení Ježíše Krista, ale i vysvětlení významu těchto faktů 

těm, kdo jsou ochotni evangelium přijmout“308 a žít podle jeho zásad. Obojí, i když otevřeně 

ohlašované, je totiž nepochopitelným tajemstvím těm, kdo přemýšlejí jiným způsobem než 

lidé, resp. křesťané, kteří byli ochotni změnit tolik žádaný úhel pohledu. Míra přijetí a náleži-

tého pochopení – či lépe duchovního vhledu – s následnou aplikací do běžného života před-

stavovanou určitou morální dokonalostí křesťanů, pak také odhaluje i míru dospělosti, příp. 

dokonalosti ve víře (2,6).309 

Apoštol Pavel se tedy ve vybraných perikopách věnuje otázce poznání Boha a pod-

mínkám jeho přijetí. Srovnáním epistemického stavu obou typů adresátů Kristova evangelia 

však dochází k přesvědčení, že přijetí všech aspektů Kristova evangelia znamená pro jeho 

příjemce značné problémy, které vychází z jejich původních předpokladů, perspektiv a očeká-

vání. Proto svým rozlišením moudrosti lidské a Boží apeluje na změnu smýšlení a změnu zá-

kladních perspektiv v náhledu na svět v relacích týkajících se všech úrovní a vztahů lidské 

existence a komunikace. Očekává, že díky tomu jeho pohanští posluchači objeví určité kontu-

ry racionálního propojení mezi ideály evangelia a přirozenou realitou světa, ve které je možné 

vnímat projevy Boží existence, a jeho židovští posluchači naleznou opodstatnění evangelia 

v kontextu Božího sebezjevování v dějinách jejich národa. 

                                                
306 Srov. SCOTT, I. W. Implicit Epistemology in the Letters of Paul, s. 27. 
307 SCOTT, I. W. Implicit Epistemology in the Letters of Paul, s. 48. 
308 BARCLAY, W. The Letters to the Corinthians, s. 26. 
309 Srov. HAYS, R. B. First Corinthians, s. 42. 
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3.2 PROBLÉM PŘIROZENÉHO POZNÁNÍ BOHA 

Předchozí kapitola o zkušenostním poznání Boha poukázala na slabiny předpokladu, 

že poznání nějakého jevu je možné dosáhnout pomocí identifikace jednotlivých prvků, které 

daný jev konstituují. Hlavním důvodem kritiky tohoto přístupu bylo zjištění, že poznání je 

závislé především na postižení smyslu daného jevu, který poskytuje příslušnou perspektivu 

náhledu na poznávanou realitu, a tím přispívá k identifikaci oněch částí. Poznání jednotlivých 

prvků je tak odvíjeno až od poznání celku. Proces poznání je pak představen jako tápavé hle-

dání smyslu poznávané reality. K tomu dochází prostřednictvím vodítek reality, které pouka-

zují na příslušný spojitý smysl, jaký subsidiárním způsobem pomáhá jednotlivé prvky spojit 

do společného obrazu, který se stává předmětem poznání. 

V oboru přirozeného poznání Boha je realita chápána jako prostor, ze kterého jsou 

odečítány možné známky přítomnosti Boha či projevy jeho existence. Jedná se zejména o to, 

co je označováno pod pojmem svět – příp. kosmos. Spolu s Alisterem McGrathem lze tedy 

předpokládat, že prvním podnětem k tomuto poznání bude vjem, který vzniká „vnímáním 

prvků odkazujících na pravidelnost a racionalitu světa, jež za touto pravidelností, rozmanitostí 

a krásou přírody dává tušit jejího tvůrce, nebo alespoň vše pořádající princip.“310 V tomto 

vjemu se tak projevuje jakési intuitivní či tápavé postihnutí smyslu celku světa, které otevírá 

prostor pro hledání příčiny celého systému. 

Zacílení zájmu na osobu transcendentního tvůrce veškerenstva však zůstává pouhou 

možností a variantou, jak lze na původ a důvod racionálního řádu světa pohlížet, neboť vy-

světlení původu světa je rovněž možné nahlížet jako souhru přírodních zákonitostí. Charles 

Hartshorne proto v této souvislosti upozorňuje na skutečnost, že „vědecké dotazování Boha 

zahrnuje termíny světa viděného pod určitým úhlem pohledu, který koresponduje s určitou 

zkušeností tohoto světa, jež poznávající a komunita, ke které náleží, předpokládá.“311 Nábo-

ženství tak podle Harsthorna „není jen liturgicky projevovanou úctou k Bohu, příp. božstvu 

či universu, ale také historicky a sociálně podmíněnou institucionální formou obdivu vůči 

transcendenci životního prostředí, který se projevuje v různých interpretačních rámcích.“312 

Jakákoliv interpretace světa a Boha v něm je tak vedena pod úhlem pohledu vlastnímu tomuto 

kulturnímu rámci a je určena korespondencí teologických výroků s určitou zkušeností světa 

či úhlem pohledu na něj.313 Jinými slovy, určité sociálně, kulturně a nábožensky podmíněné 

                                                
310 Srov. MCGRATH, A. A Scientific Theology : Nature, s. 218. 
311 HARTSHORNE, CH. A Natural Theology for our Time, s. 102. 
312 HARTSHORNE, CH. A Natural Theology for our Time, s. 103. 
313 Srov. HARTSHORNE, CH. A Natural Theology for our Time, s. 102. 
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porozumění produkuje perspektivu, ze které poznávající interpretuje aspekty reality, které se 

před ním objevují. 

Polányi tuto perspektivu chápe jako intelektuální závazek nebo závazek víry (tedy jis-

tou věrnost či oddanost) vůči myšlenkovému a interpretačnímu rámci, který je nesen v tradici 

badatelské komunity.314 Joan Crewdson pak podstatu takového závazku vysvětluje jako věr-

nost „teoretickému rámci, který orientuje interpretativní vnímání a pojímání světa.“315 Tento 

závazek či perspektiva víry se tak netýká jen teologie, ale i přírodovědného bádání, neboť 

na obecné rovině motivuje poznávajícího ke specifickému náhledu na realitu svého bádání 

a k selekci určitých dat, na jejichž základě je formulován obraz reality, který koresponduje 

nejen se zkušeností poznávajícího, ale i se zkušeností komunity či kultury, ke které sám nále-

ží.316 Tento závazek je tak spíše součástí subsidiárního vnímání, na které se badatel nevědom-

ky spoléhá, či spíše je jím nevědomky ovlivňován. 

Nakonec ani samo porozumění realitě není jednoznačné, ale stejně jako jakýkoliv 

předmět poznání je závislé nejen na způsobu poznání, zájmu a preferencích komunity badate-

lů, ale do značné míry je formulováno také selektivní volbou, ze které vzniká obraz reality 

preferovaný komunitou badatelů.317 Realitu a její systém je pak možné interpretovat buď 

v mechanistickém pojetí jako dokonale uspořádaný organismus, nebo si lze všímat nahodilých 

vlivů a výklad vést spíše v intencích neuspořádaného či zcela náhodného systému, nebo 

je možné zdůraznit relativismus přírodních procesů a popis reality vést z hlediska vzájemně 

propletených vztahů jejích jednotlivých prvků.318 Tyto typy perspektiv pak také mohou pod-

miňovat rozdílná pojímání obrazu přítomnosti Boha ve světě. 

V této úvaze se tak naznačuje pluralita mnohdy protichůdných názorů, z nichž je na 

základě vlastních personálně-kognitivních preferencí a závazků či perspektiv volen ten, který 

se poznávajícímu zdá při zkoumání reality pravděpodobnější. Nejde však o to, že by si pozná-

vající měl nebo mohl přizpůsobit obraz jednotlivých prvků reality podle toho, co by v realitě 

světa sám rád nalezl, ale že musí poznávat věci tak, jak v realitě jsou, i když by si měl být 

vědom určitého vlivu vlastních přístupů a společně sdílených perspektiv či preferencí, na je-

jichž základě se snaží realitu vysvětlit. 

                                                
314 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 300. 
315 CREWDSON, J. Christian doctrine in the lights Polynyi’s Theory of Personal Knowledge, s. 114. 
316 Srov. COBB, J. B. A Christian Natural Theology, s. 266-267. 
317 Srov. HEARD, G. Is God Evident?, s. 49. 
318 Srov. HEARD, G. Is God Evident?, s. 10. 
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3.3 POZNÁNÍ SMYSLU REALITY Z PERSPEKTIVY VÍRY 

Předpoklad, že k poznání reality lze dojít identifikací jejích jednotlivých prvků, vy-

chází podle Polányiho z mechanistické koncepce reality. V rámci této koncepce je svět nahlí-

žen jako stroj, ve kterém má každá součástka své jednoznačné místo, a tedy i jednoznačný 

vliv na okolní části. K poznání smyslu reality by tedy postačilo identifikovat tyto součástky 

a postihnout jejich vztahy.319 Podle Polányiho je však tato koncepce zjednodušující. Na jednu 

stranu ve prospěch snahy o dosažení objektivního poznání upřednostňuje jevy, které náleží do 

uzavřeného a tedy konečného systému, a přehlíží akcidentálně nahodilé interakce, které se 

rovněž mohou v systému reality projevovat a jako jakési anomálie žádají vysvětlení podobně 

jako jevy nutné. Na stranu druhou přehlíží rozmanitost vztahů a interakcí, které mezi sebou 

jednotlivé prvky reality vytváří a vzájemně se tak ovlivňují nekonečně mnoha způsoby. Reali-

ta je tedy příliš rozmanitá na to, aby bylo možné očekávat, že příslušný jev bude mít jen nutný 

počet interakcí, a tedy i omezený počet možných interpretací. Takové uspořádání reality spíše 

„otevírá prostor volbě mezi přístupy a metodami, a tak také poskytuje příležitost k vyslovení 

odlišných výstupů.“320 

Podle Polányiho se však v rámci uvážení vlivu nahodilostí a anomálií projevuje jistá 

obtíž. Jsou-li události reality světa ovlivňovány nahodilostmi, takže je možné dokonce hovořit 

o anomáliích, jež určité zákonitosti nejsou schopné zohlednit, je možné i nadále trvat na mož-

nosti poznání vzorce či řádu reality? Odkud jsou pak odvozovány důvody vědomí či poznání 

řádu a tedy smyslu reality? V reakci na tyto otázky Polányi poukazuje na to, že „výroky 

o nahodilých příčinách mohou být vysloveny pouze s ohledem na alternativní možnost vlivu 

určitého partikulárního řádu, který (…) je identifikován prostřednictvím pořádajícího principu 

mysli poznávajícího,“321 a připouští, že tvrzení vzorce reality tak může být aktem personální-

ho poznání. Jinými slovy, že „řád reality není dán ani tak poznáním přírodních zákonitostí, 

jako spíše lidským uměním tento řád vytvářet.“322 Takto získaný vzorec reality však nemusí 

být produktem subjektivizující smyšlenky, jehož zkreslenému poznání se lze vyhnout poža-

davkem nezúčastněného či distancovaného poznání. Spíše může mít objektivní základ v reali-

tě samotné jako postižení určitého aspektu reality, který je vnímán teprve díky personálním 

přístupům k určitému výseku reality a příslušným zájmům poznávajícího. 

                                                
319 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 7. 
320 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 7. 
321 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 7. 
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Pokud jde o problém rozlišení subjektivního a objektivního poznání, upozorňuje Polá-

nyi na další obtíž, která se týká rozpoznání hranice, pomocí níž by bylo možné odlišit a příp. 

oddělit to, co je ryze objektivní složkou poznání a to, co je jejím zcela subjektivním protipó-

lem. Proto se Polányimu jeví pokus odtrhnout subjektivizující aspekty poznání od objektivi-

zujících jako absurdní pokus o sebedestrukci kognitivní výbavy poznávajícího v procesu po-

znání, a tím také znemožnění dosáhnout poznání vůbec, a proto navrhuje poznání pojmout 

personálně.323 „Ono personální,“ podle Polányiho, „tak není ani objektivním ani subjektivním 

pólem poznání, ale transcenduje toto rozlišení požadavkem personálního podřízení zájmu 

o realitu poznávaného objektu na jedné straně a požadavkem zapojení plné personální výbavy 

poznávajícího do projektu poznání na straně druhé.“324 Dosažení pravdivého poznání 

tak podle Joan Crewdson nezajišťuje apel na lokální distanci poznávajícího na objektu pozná-

ní, ale správný vztah v souhře mezi poznávajícím a poznávaným. „Přírodní vědy,“ vysvětluje 

Crewdson, „se pokouší tento vztah definovat nepersonálně vzhledem k subjektu poznání, 

avšak v rámci řešení kognitivního projektu se ukazuje, že poznání objektů reality je stejně 

závislé na partikulární výbavě poznávajícího stejně jako na způsobu, jakým se před poznáva-

jícím ukazuje poznávaný objekt v realitě svého životního prostředí.“325 

Polányi proto volá po nutnosti vytvořit kontakt s realitou, v jehož rámci se poznávající 

musí snažit nalézt něco, co příslušnou koherenci daného vzorce obsahuje či zapříčiňuje, 

co tedy poskytuje nahodilým prvkům souvislost. Podle Polányiho se však nejedná o vědomý 

akt, v jehož rámci by poznávající zpravidla věděl, co chce najít. Spíše jde o neuvědomělý akt 

vjemu tacitních vodítek, které poukazují na přítomnost něčeho, co se v realitě toliko naznaču-

je, ale co nutká jeho pozornost k tomu, aby se tomuto vjemu poddal a následoval jej. Daný jev 

je tak poznáván jako aspekt reality, který vlastní nějakou příznačnost, jakou manifestuje ne-

představitelnými způsoby. Tato příznačnost je podle Polányiho mnohem důležitější než sama 

hmatatelnost daného jevu, protože nejde jen o poznání jeho existence, ale rovněž o snahu po-

rozumět smyslu jeho existence či spíše roli, jakou v realitě sehrává.326 

V rámci procesu poznání tak jde o interakci mezi poznávaným a poznávajícím. Pozná-

vané se manifestuje mnoha způsoby a čeká, až poznávající otevře oči a nechá se poznáním 

provést. Poznávající se však do poznání sám aktivně zapojuje tím, jak k poznávanému při-

stoupí podle toho, co jej zaujalo a na co soustředí svou subsidiární a fokální pozornost. Polá-

nyi proto tento druh kognitivního procesu chápe jako personálně participativní způsob pozná-
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ní, jehož podstata tkví v tom, že poznávající „tacitní poznání vjemů určitého vzorce reality 

přijímá jako soubor předpokladů či spíše jako interpretativní rámec, v němž přebývá (angl. 

dwell) jako ve svém těle, a na základě tohoto rámce přisuzuje danému vzorci zkušenosti urči-

tý smysl.“327 

Přijetí tohoto souboru předpokladů se rovná závazku víry, ve kterém poznávající „od-

dává (angl. commit) sama sebe přesvědčení a poznání, [které získává z vjemu tacitních vodí-

tek]. V tomto závazku víry přijímá určitý smysl tím, že tacitně spojuje své subsidiární vědomí 

příslušných prvků reality do fokálního vědomí celku a odhaluje vzorec či spíše smysl reali-

ty.“328 Víra se tak stává úmyslem, s jakým bude poznávající na předmět svého zájmu napříště 

pohlížet. „Ze znaků reality,“ pokračuje Polányi, „se nyní stávají symboly, které nesou smysl 

dané zkušenosti,“ z čehož vyplývá, že se poznávající „v rámci závazku víry disponuje k tomu, 

aby na realitu pohlížel v intencích své víry, resp. z perspektivy své víry, a že se tak může po-

sunout do další fáze, ve které se pokusí o vyslovení vlastní interpretace.“329 Nejde však o pro-

sté zopakování celé kognitivní operace, ale o „strukturální změnu zaměřenou na instrumenta-

lizaci kognitivních vodítek, které budou použity ve službě určitému účelu, čímž dojde 

ke změně jejich úlohy. Z indikátorů příslušného směru poznání se změní na nástroj interpreta-

ce.“330 Tím se zároveň potvrzuje Polányiho důraz na poznání zakotvené v realitě poznávaného 

objektu a nikoliv v subjektivizující libovůli poznávaného. Poznávající tak poznává nějaký řád 

reality, protože sama realita jakousi strukturu řádu vytváří, byť způsob jejího postižení závisí 

spíše na kreativitě poznávajícího, a proto tento řád může být někým popsán např. jako mecha-

nistický, někým jako relativistický. 

Již bylo poznamenáno výše, že k poznání řádu, vzorce či smyslu reality projevovaného 

prostřednictvím vztahů mezi jednotlivými prvky reality napomáhá poznání jejího celku, resp. 

objev jisté koherentní souvislosti. Nejde však o to, že by poznávající ovládl umění spojovat 

tyto prvky do jakési mozaiky. Jde spíše o umění odhadnout celek, což předpokládá náležité 

porozumění vizi konečného systému prvků kooperujících v určitých souvislostech. Polányi 

však upozorňuje, že tento odhad je nezáměrným aktem mysli a je dosažen spíše neurčitým 

způsobem tacitního vjemu, spíše jako nahlédnutí či předzvědění (angl. foreknowledge) kohe-

rence jednotlivých prvků dosud nepoznaných. Tato vize je pak výsostným průvodcem k po-

znání, neboť se stává příčinou vědeckého zájmu o příslušný jev, bez níž, resp. bez tacitního 

přesvědčení v její oprávněnost, by pak podle Polányiho nemohlo být ani nic odhaleno. Pozná-
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vající se tak musí na základě této vize či perspektivy tacitním způsobem rozhodnout, zda bude 

v poznání pokračovat a jakým směrem bude orientovat svou pozornost.331 

Polányi však upozorňuje na to, že tento typ vize či víry ještě nepotvrzuje existenci ně-

jakého vzorce či smyslu reality, ale spíše „pomáhá evokovat náznaky specifického objevu 

a pomáhá zachovat pozornost poznávajícího v příslušném směru,“ takže jde spíše o uznání 

jejich hodnoty pro samotný kognitivní proces, resp. „uznání jejich schopnosti přivést k po-

znání a něco odhalit.“332 Víra se tak stává jakýmsi heuristickým impulsem, který ponouká 

poznávajícího, aby pozměnil či zcela změnil původní porozumění poznávané realitě a začal na 

ni pohlížet pod úhlem jiné perspektivy. Tato změna je podle Polányiho neodvolatelná a ne-

zvratná, protože „po objevu příslušné koherence už není svět týmž jako před tím. Došlo totiž 

ke změně pohledu očí. Poznávající se stal osobou, která nyní myslí a hledí jinak, protože pře-

kročila heuristickou propast mezi odhadem problému a objevem. (…) Interpretativní rámec,“ 

pokračuje Polányi, „je tak změněn skrze velký objev, takže bude napříště nemožné interpreto-

vat svět stejným způsobem jako dříve.“333 

I to je důvod, proč Polányi trvá na tom, že musíme opět pochopit víru jako zdroj po-

znání, ze kterého vystupuje akt objevu. Z výše naznačeného totiž vyplývá, že ve víře je po-

znávající v přímém kontaktu s poznávanou realitou, ve víře je jeho mysl otevřena tacitní ob-

lasti vnějším smyslům nepřístupné a skrze víru můžeme naši mysl povzbudit k tomu, aby pro-

nikla k podstatě poznávané reality.334 Thomas F. Torrance k tomu dodává, že „víra je ve své 

podstatě modem racionality přijaté od samotného rozumu díky své věrnosti vůči snaze poro-

zumět poznávané realitě.“335 V tomto smyslu však nenahrazuje rozum, ale stává se spíše 

funkcí rozumu, neboť se vztahuje k vnitřní racionalitě objektu na tacitní úrovni poznání jako 

souhlas s vizí určitých aspektů reality, nebo jako reakce na příslušný vzorec reality, který při-

jala. „Víra je tak kognitivním aktem, jehož přijetí se nemůžeme vyhnout, stojíme-li tvář v tvář 

objevujícímu se fenoménu reality.“336 

3.4 SVĚT JAKO PROSTOR POZNÁNÍ BOHA 

Přirozené poznání Boha se soustředí především na přírodu – universum obklopující 

člověka, který je na rozdíl od Boha zároveň jeho součástí. Proto se i jednotlivá epistemická 

tvrzení dotýkají osoby Boha spíše jakožto osoby Tvůrce či Hybatele, který je chápán jako 
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nejvyšší jsoucno či čisté bytí odlišné od stvoření, které však sám inicioval a ovlivňuje jej. To-

to vymezení jistě není omezením nebo popřením Boha v jeho celistvosti, ale spíše předstup-

něm poznání, který může vést z částečného poznání k plnosti poznání ve zjevení Boha nejen 

jako Tvůrce, ale i jako Spasitele.337 

Přirozené poznání Boha je tedy možné chápat podle Jamese Barra jako „určitý stupeň 

poznání nebo vědomí o Bohu, příp. jako možnost poznání, která existuje mimo přímý a patrný 

vliv zjevení Boha, ale dosažené cestou racionální úvahy na základě podnětů vnímaných pro-

střednictvím přírodních procesů a vztahů mezi objekty, které v těchto procesech mohou mít 

svůj náboženský význam,“338 jako indikátory Boží přítomnosti či jednání. Henri Buillard do-

dává, že jde o „tušení Boha ve světě, hledání jeho pravé podoby a hledání možností, jak s ním 

[přirozeným způsobem] vstoupit v kontakt.“339 

Není však možné chápat přirozené poznání Boha jen jako jakousi společnou diskusi 

lidstva o Bohu bez Božího přispění. Nejde totiž o poznání zcela nezávislé na Božím jednání. 

Proto Buillard upozorňuje, že „je to sice člověk, kdo poznává, ale objektem poznání zůstává 

Bůh, i když znaky jeho přítomnosti a působení nejsou odečítány primárně z jeho jednání, 

ale sekundárně z důsledků jeho jednání, tedy prostřednictvím reflexe prostoru přírody, v níž 

se Bůh manifestuje.“340 Takže je nutné si uvědomit, jak na to upozorňuje Alister McGrath, 

že „poznávající v případě znaků Boží přítomnosti ve světě těmto znakům nepřisuzuje nějaký 

smysl, ale že nějaký smysl je těmto znakům již vlastní, nemá-li být přirozené poznání Boha 

jen konstruktem lidské fantazie nebo existenciální potřeby. Poznávající pak může tyto znaky 

z přírody odečítat, i když formulace jejich smyslu bude závislá na úhlu pohledu, z něhož bu-

dou tyto znaky interpretovány.“341 

Zájem poznání, postup zkoumání a způsob uvažování o světě, ve kterém je tušen čini-

tel, který celý systém inicioval, řídí a orientuje k určitému cíli, a přeci jej přesahuje, pak klade 

na poznávajícího vyšší nárok užšího spojení s realitou, kterou poznává. Polányi v této souvis-

losti upozorňuje, že „fakta o živoucích jsoucnech jsou více personální než fakta o neživém 

světě. Takže čím více poznávající vystupuje v hierarchii světa k vyšší manifestaci bytí, musí 

dokonce uplatňovat více personálních poznatků a postupů,“ což znamená, že ve prospěch 

vhodnějšího porozumění životu, musí hlouběji participovat na vztahu s poznávaným a sám 
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sebe musí „personálně svázat s předmětem zájmu, kterému se věnuje.“342 Jde ve své podstatě 

o způsob, pomocí něhož poznávající přichází k porozumění výkonu života poznávaného. 

V této souvislosti se však nabízí otázka po možnostech poznání Boha, uvážíme-li zá-

věr předchozí kapitoly, že Boha nelze pozorovat, ale milovat, spolu s předpokladem odlišnosti 

Boha od jeho stvoření. Na základě Polányiho úvah je však možné řešit tento problém s ohle-

dem na požadavek kontaktu s poznávanou realitou na rovině vzájemného přebývání (angl. 

indwelling), v jehož rámci se poznávající mentálně noří do znaků, o kterých tacitně tuší, 

že jsou produktem života poznávaného, a snaží se je interiorizovat do obrazu, který pomůže 

zobrazit poznávaného v jeho mysli. V okamžiku tohoto vstupu do prvků souvislé entity, může 

potkat smysl toho, co zapříčiňuje koherenci těchto prvků a může dosáhnout porozumění.343 

Poznávaný se tak manifestuje před jeho tváří a poznávající se snaží svou mysl s těmito mani-

festacemi sjednotit. Tyto projevy se tak stávají vodítky porozumění, které jsou subsidiárně 

vnímány a integrovány do obrazu mysli, díky čemuž bude fokální pozornost schopna pohléd-

nout směrem, kterým integrovaná vodítka naznačují, a může spatřit poznávaný objekt v pří-

značnosti vztahů, které v realitě manifestuje. Vždyť právě subsidiární vnímání zahrnuje jed-

notlivé prvky reality a poukazuje na to, co je jejich smyslem.344 

Tyto prvky a jejich smysl by měly být podle Polányiho nahlíženy jako „dvě úrovně 

jedné reality kontrolované odlišnými principy.“345 Nižší úroveň prvků reality ovlivňuje podle 

Polányiho vyšší úroveň smyslu reality a vyšší úroveň pak operuje pomocí té nižší. Vyšší úro-

veň je tak zakotvena operacemi svého smyslu v té nižší, ale příslušný smysl není obsažen 

v zákonitostech prvků nižší úrovně, čímž se vyšší úroveň liší. Každá úroveň tak má své vlast-

ní zákonitosti. Jinými slovy, vyšší úroveň není vysvětlitelná pomocí zákonitostí nižší úrovně. 

Vyšší úroveň nepřebírá vliv nad svazkem svých vlastních kauzálních podmínek a tím je svá-

zána s nižší úrovní. Každý vyšší princip však kontroluje svazek zákonitostí ovlivňujících nižší 

úroveň. Z tohoto naznačení vyplývá, že jednotlivé objekty nelze poznávat bez ohledu na jejich 

zasazení v realitě, v níž vytváří své vztahy, ale v celku reality, v níž se nachází její smysl. 

Snaha vysvětlovat vyšší úroveň zákonitostmi nižší úrovně by vyšší úroveň redukovala, jak 

k tomu dochází například při pokusu vysvětlovat přirozenost živých organismů jen v pojmech 

fyzikálních a chemických procesů jejich orgánů, a zároveň snaha vysvětlovat jednu úroveň 

bez ohledu na další by redukovala vliv ostatních úrovní a poznatek by byl abstrahován 
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od dalších významných detailů, které jeho identitu rovněž spoluvytváří, čímž by došlo ke ztrá-

tě poznání příslušného životního kontextu.346 

Polányi rozlišuje mezi různými úrovněmi reality, příp. různými úrovněmi bytí a zo-

hledňuje tak jakousi evoluční diverzifikace reality, přičemž nejde o model evolučního vývoje, 

jako spíše o model kauzálního ovlivnění jednotlivých úrovní a rozmanitosti reality podle slo-

žitosti jejích jsoucen a jejich vzájemného vlivu. Nejzákladnější vrstva je tak charakterizována 

prvky neživé přírody a každá vyšší vrstva směřuje v diverzifikaci života přes nižší organismy 

až po člověka jako nejsložitější organismus, příp. Boha jako absolutní bytí, které však stojí 

v základu všeho, a zároveň ve své svrchovanosti nade vším, takže není ovlivňován jaksi zdo-

la, ale sám svět podněcuje a ovlivňuje. Poznávající se tedy může pohybovat buď na jedné 

úrovni reality a sledovat příslušný objekt ve vztazích, které vytváří s objekty náležícími ke 

stejné úrovni v horizontální perspektivě, nebo může zaměřit svou pozornost na týž objekt 

v určité vertikále a sledovat jej ve vztazích, které spoluvytváří s objekty odlišných úrovní a 

tím sledovat, jak se vyšší a nejvyšší úrovně reality projevují v těch nižších. Objekt tak v pří-

slušné perspektivě bude vždy manifestovat jiný aspekt své existence.347 

Poznání smyslu daného objektu se děje v procesu, který Polányi popisuje jako vynoře-

ní (angl. emergence) vyšší úrovně reality z nižší, které se uskutečňuje jako jakési náhlé obje-

vení, příp. odhalení. Dochází k tomu zpravidla zhodnocením dat již známých, která jsou však 

uvážena v odlišné perspektivě či jiném kontextu, takže novum poskytne tacitní impuls reorga-

nizaci dat v mysli poznávajícího, což se stane jako vytanutí – vynoření obrazu poznávané rea-

lity někdy popisované jako blesk z čistého nebe či náhlý nápad. Polányi v této souvislosti při-

pomíná případ sv. Augustina, jehož hledání pravé víry v Boha tu a tam kulminovalo a prochá-

zelo nejrůznějšími konverzemi, které postupně zpřesňovaly perspektivu poznání až k vynoření 

obrazu pravého Boha, resp. náhlého objevu víry, která jej pohnula ke konečnému zakotvení 

a vyznání: „Pozdě jsem Tě miloval, Kráso tak stará a přece tak nová“ (Vyznání: X,27-28).348 

Průvodním znakem tohoto vynoření je přítomnost jakési intelektuální vášně (angl. 

passion), kterou Polányi přirovnává k určitému prožitku potěšení či radosti z objevu a pojed-

nává o ní jako o „intelektuálním ocenění krásy objevu.“349 Nejde však jen o projev prostého 

zalíbení, ale rovněž o projev míry zaujetí pro problém a o projev zjištění, že orientace přísluš-

né perspektivy kognitivního procesu se na základě úvahy vedené odborností poznávajícího 

ukazuje jako plodná, a proto je provázena jistou měrou pozitivní emoce – radostí z průběhu 
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a směrování poznání. Podle Polányiho se tak ukazuje, že „hodnotící komponenty poznání 

mají emocionální založení, díky němuž věda oceňuje svou vlastní krásu či spíše svou vnitřní 

zajímavost.“350 

Tato intelektuální emoce však není ani tak „psychologickým produktem, jako spíše lo-

gickou funkcí, která přispívá k poznání jako neoddělitelný element, neboť odpovídá na esen-

ciální kvalitu kognitivního procesu.“351 Ve své podstatě jde o jakýsi intelektuální cit, který 

poukazuje na to, že některé kognitivní vjemy by mohly být pro poznání cenné a ponouká po-

znávajícího k větší pozornosti a k hlubšímu zájmu. 

Na poli náboženského poznání nejde o nic jiného než o prožitek toho, co Rudolf Otto 

nazývá jako mysterium tremendum, které je „vyjádřením zvláštní pocitové reflexe vědomí při 

setkání s Posvátnem.“352 Chápe ji jako první, kvalitativně jedinečný, z ničeho jiného neodvo-

ditelný faktor a základní popud doprovázený i tělesnými účinky, jež uchvacuje mysl, aby spe-

kulovala o Bohu a hledala jej v tom, co je jí nejbližší, tedy v realitě tohoto světa či spíše jejím 

prostřednictvím.353 Nejde však o prostou existenciálně emocionální rozkolísanost, ale spíše 

o reakci na podnět setkání s Bohem, který člověka ponouká k zájmu o něj a k jeho hledání. 

Jde tedy o jakýsi začátek, ve kterém se ze strany Boha jedná o postupné vynořování a nazna-

čování přítomnosti prostřednictvím důsledků vlastního tvůrčího a hybatelského jednání, za-

tímco ze strany člověka se jedná o postupné rozlišování a tápavé hledání smyslu těchto ná-

znaků. 

Poznání Boha přirozeným způsobem se tak děje prostřednictvím poznání koherence 

prvků uvnitř přirozené reality světa, jež vykazuje jakési transcendentní rysy. Toto zjištění 

či spíše tušení koherence ponouká subsidiární vědomí pozornosti k tápavému dotazování po 

jejích důvodech a příčinách. Tyto prvky reality se tak stávají prostředníky Boží manifestace, 

které se začínají jevit jako důsledky Božího jednání vůči světu. Záleží však na člověku, jak 

k této manifestaci přistoupí a na co soustředí svou pozornost. Jeho poznání Boha je tak závislé 

na perspektivě s jakou pohlíží na původ světa a procesy, které ovlivňují jeho vývoj. Toto po-

znání tak není zakotveno v psychologických touhách po Bohu, jako spíše v samotné realitě 

tohoto světa, která má moc příznaky Boží existence a jeho působení zjevit, ale zároveň je za-

krýt jako pouhé projevy přírodních zákonitostí. Pokud poznávající tyto náznaky přijme jako 

obraz příznaků Boží přítomnosti ve světě, stane se mu tato vize závazkem víry, v jejíž per-

spektivě bude na realitu světa pohlížet jakožto nábožensky smysluplnou a v tomto smyslu 
                                                
350 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 134. 
351 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 134. 
352 OTTO, R. Posvátno, s. 26. 
353 Srov. OTTO, R. Posvátno, s. 26-35. 
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bude usilovat o její porozumění a poznání. Poznávající tak v závazku víry zkusmo hledí 

na svět, jakoby jej stvořil a ovlivňoval Bůh, a hledá další náznaky, které by jeho tušení potvr-

dily či vyvrátily. Nejde však jen o jakési zbožné přání, jak vysvětlit svět, ale tato možnost 

vysvětlení se nabízí, protože se to v dané perspektivě ukazuje jako rozumně nejpravděpodob-

nější. 

V tomto okamžiku mohou vyvstat námitky psychologického projektivismu, z jehož 

pozice bývá náboženské poznání podezíráno z příklonu k tomu, co toliko uspokojuje lidské 

existenciální touhy po smyslu světa bez ohledu na jejich (ne)reálný základ. Tyto námitky 

se však zdají do určité míry jako neadekvátní vzhledem ke způsobu zkusmého zaujímání vě-

deckých perspektiv, pomocí nichž jsou někdy dosahovány velké objevy na poli přírodních věd 

na úrovni personální satisfakce. Polányi v této souvislosti poukazuje na příklad Koperníkova 

objevu teorie heliocentrismu, který je považován za revoluční obrat astronomie v náhledu 

na oběžné dráhy nebeských těles. 

Koperník se při sledování pohybu nebeských těles snažil vyrovnat s příliš složitými 

geocentrickými teoriemi, které se pokoušely vysvětlit důvody, proč některá vesmírná tělesa 

v určité fázi svého oběhu kolem planety Země vykazují zpětný pohyb, aby se pak opět vrátila 

na svou oběžnici. Rozhodl se proto na základě příslušných náznaků a alternativních diskusí 

zkusmo zaměnit geocentrickou perspektivu a za jiný bod úhlu pohledu zvolil Slunce, což 

umožnilo celý systém vysvětlení zjednodušit a více zracionalizovat, neboť právě pod touto 

perspektivou se začal pohyb vesmírných planet jevit jako čistě cirkulární, na což navázali jeho 

následovníci, systém zpřesnili a později i přijali jako platný.354 

Tento příklad slouží Polányimu jako potvrzení předpokladu, že existuje kognitivní 

„schopnost vědy učinit kontakt s realitou rozpoznáním toho racionálního, co se v ní objevu-

je,“355 a že si vědec „nevystačí s exaktními pravidly poznání, ale musí zapojit také jakési in-

tuitivní vnímání reálné struktury přirozených fenoménů. (…) Takže nás apel na poznání 

z objektivní zkušenosti nemůže nutit k volbě mezi přírodovědnou a teologickou interpretací 

přírody,“ ale podle Polányiho, „můžeme upřednostnit jednu před druhou na základě rozhodčí-

ho řízení, ve kterém se budou alternativní formy mentální satisfakce vyvažovat.“356 Motivem 

tohoto rozhodčího řízení je totiž důvěra v přesvědčení vůči náznakům poznávané reality, které 

                                                
354 Srov. SINGER, CH. A Short History of Science to the Nineteenth Century, s. 180-182. 
355 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 6. 
356 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 10, 14. 
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vedou pozornost poznávajícího až k momentu rozhodnutí v závazku víry v to, že jsou platné 

a nabízí racionální vysvětlení.357 Nejinak je tomu na poli přirozeného poznání Boha. 

V tomto kontaktu s poznávanou realitou se poznání mění v setkání, takže se poznáva-

jící „stává učedníkem poznávaného, podřizuje se jeho autoritě, přestává jej posuzovat podle 

vlastních měřítek, ale začíná posuzovat sám sebe podle standardů poznávaného a posouvá se 

k jeho porozumění a poznání.“358 Proces poznání se tak stává aktem dedikace – jakéhosi per-

sonálního zasvěcení či oddanosti danému předmětu zájmu, který přináší změnu pohledu, jež 

je nezvratná. „Bůh tak poskytuje [realitě kognitivní] strukturu, ve které poznávající nachází 

sama sebe jakožto povinovaného podřídit se poznání,“ jak dodává Andrew Grosso.359 Pozná-

vající proto bude napříště hledět na realitu světa jen tak, jak ji poznal. Tedy v případě přiroze-

ného poznání Boha, bude svět nahlížet jako tvořený a ovlivňovaný samotným Bohem.360 

  

                                                
357 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 144-145. 
358 POLANYI, M. The Study of Man, s. 95-96. 
359 GROSSO, A. T. Personal Being, s. 100. 
360 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 142. 
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4 ZJEVENÉ POZNÁNÍ BOHA: VÍRA JAKO PROSTŘEDEK POROZUMĚNÍ 

V předchozích kapitolách bylo naznačeno, že tacitní dimenze poznání ovlivňuje po-

znávajícího ve prospěch nahlédnutí souvislostí mezi jednotlivými prvky reality, přičemž do-

chází k postižení jejich spojitého smyslu, který se stává předmětem snahy o porozumění. Po-

znání je tak vedeno fundamentální vizí onoho smyslu, resp. vírou v jeho existenci a jeho jed-

notící působení. Ve víře je tedy poznávající v přímém kontaktu s poznávanou realitou, ve víře 

je jeho mysl otevřena tacitní oblasti vnějším smyslům nepřístupné a skrze víru může svou 

mysl povzbudit k tomu, aby pronikla k podstatě poznávané reality a pomohla jejímu porozu-

mění.361 

Poznání však není motivováno přáním poznávajícího přisoudit libovolný smysl po-

znávané realitě, ale je motivováno poznat či spíše objevit smysl, který daná realita obsahuje 

nebo vytváří. Nejde tedy o to, že by tento smysl byl závislý na poznávajícím, ale že poznáva-

jící je sám závislý na způsobu, jakým se před ním daný smysl tacitním způsobem objevuje 

či manifestuje. Poznání se tak podle Polányiho uskutečňuje spíše v tápavém úsilí udržovaném 

fascinací (resp. zaníceným zájmem), jež je doprovázena nadějí na kladný výsledek. Tu střídají 

měsíce nesnází a hořkosti z neúspěchů nebo desorientace vyplývající ze stagnací kognitivního 

procesu či ze zdání jeho neúspěchu, které jej podněcují k dalšímu hledání a k novým postu-

pům.362 Polányi tak proces objevu chápe spíše jako „proces spontánního propojení prvků rea-

lity, které zaujalo mysl poznávajícího proto, že jí zjevilo smysl příslušného vzorce reality, jež 

za účasti kreativní touhy a včlenění příslušných vjemů do předporozumění vede její pozornost 

prostřednictvím kognitivních vodítek od dohadu k domněnce až ke konečnému zjevení obje-

vu. Tak je možné chápat celý proces tacitního poznání jako vynoření smyslu.“363 

Podobně se podle Polányiho postupuje na poli náboženské epistemologie, když se člo-

věk ocitá před revelatorní událostí Boha, který se jejím prostřednictvím manifestuje před jeho 

tváří, ovlivňuje jeho pozornost a vede ji ve směru významu tohoto zjevení. Polányi má na 

mysli především proces dlouhodobého charakteru, který vrcholí náhlým objevem či zjevením 

určitých aspektů Boží existence či jednání.364 

Tento proces může dobře přiblížit Janovo evangelium, i když jeho účel je zejména so-

teriologický. Jan chce svým spisem přiblížit osobu a život Ježíše Nazaretského, kterého chápe 

jako naplnění Božího zjevení v dějinách. Dále chce napomoci svým čtenářům, aby uvěřili, 
                                                
361 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 264-268. 
362 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 16. 
363 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 19. 
364 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 20. 
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že tento Ježíš je Kristus, Syn Boží, a aby na základě této víry nabyli život věčný (Jan 20,31; 

1Jan 5,13). Avšak z témat a konceptů, které Jan pro tento cíl užívá lze vyvodit i jisté kontury 

epistemologie, která naznačuje podmínky a ošidnosti poznání Boha z jeho zjevení.365 

Jan (podobně jako Pavel) se svým evangeliem zaměřuje na lidské epistemické pod-

mínky ve vztahu k poznání Boha. Svět však chápe spíše negativně jako zahalený epistemic-

kou temnotou, která brání náležitému poznání Boha a rovněž působí odmítnutí osvětlujícího 

charakteru poznání, které přináší prostředníci Božího zjevení. Mezi nimi je nejvýznamnější 

Ježíš Kristus jakožto Boží Syn, který Boha dokonale zná. Tento epistemický stav lidstva 

je podle Jana zapříčiněn orientací lidí na příliš světská témata. To spíše přispívá ke zkreslení 

náboženského poznání, na které jsou aplikovány příliš lidské standardy poměřující Boží po-

žadavky s materiální touhou lidské komunity. 

Řešení této situace odvíjí od způsobu, jaký přijal od svého nazaretského mistra, který 

kolem sebe shromáždil učedníky a postupně je uvedl do tajemství Božího zjevení tím, že se 

snažil formovat jejich kognitivní schopnosti. Učedníci tak v závazku víry vůči svému mistru 

reorientovali svou pozornost na poznání pravé podstaty Boží existence, přehodnotili své stan-

dardy hodnocení podle těch, do kterých je Kristus uvedl, a stali se více ochotnými vstoupit 

do revelatorní události Boha, v jehož přítomnosti došli k poznání. Princip, podle kterého Ježí-

šovi učedníci postupují, je tak podoben tradičnímu předpokladu, že víra napomáhá porozumě-

ní (credo ut intelligam, resp. nisi credideritis, non intelligitis). Janovo evangelium tedy do jisté 

míry prezentuje podmínky, na jejichž základě je to možné.366 

Následující výklad bude především sledovat argumentační linii vybraných kapitol Ja-

nova evangelia s přihlédnutím k některým odkazům prvního Janova listu, ve kterých jsou na-

rážky na problém přijetí zjeveného poznání Boha na základě závazku víry zvláště patrné.  

4.1 EPISTEMOLOGICKÉ ASPEKTY JANOVA EVANGELIA 

Janovo evangelium začíná prologem, který slouží jako poetický úvod k následující 

zvěsti o Ježíši Nazaretském. Evangelista Jan zde naznačuje všechna významná témata, která 

v dalším textu postupně rozvíjí, prohlubuje a ilustruje na jakýchsi vybraných modelových 

situacích, přičemž středobod jeho zájmu je vyjádřen v záměru sepsání evangelia. Chce napo-

moci čtenářům poznat a uvěřit, že „Ježíš je Kristus, Syn Boží, a aby věříce měli život v jeho 

jménu“ (Jan 20,31). 

                                                
365 Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 107. 
366 Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 111. 
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První kapitolu tohoto evangelia je tak možné pro účely náboženské epistemologie roz-

dělit do dvou základních tematických okruhů. První okruh se soustředí na podstatu osoby Je-

žíše Krista a smysl jeho poslání, zatímco druhý okruh naznačuje epistemické ošidnosti přijetí 

či odmítnutí působení Ježíše Krista a soteriologické důsledky takových rozhodnutí.  

Jan v prologu ke svému evangeliu představuje osobu Ježíše Nazaretského a smysl jeho 

poslání a jako ilustraci používá tři významné starozákonní metafory: slovo, život a světlo. 

Metaforou Slova se Jan snaží poetickým způsobem postihnout identitu osoby Ježíše 

Krista s poukazem na jeho úzký personální vztah k Bohu jako tomu, od něhož své poslání 

přijímá. Čtenář židovského náboženského vzdělání za touto metaforou vnímá široký starozá-

konní kontext jednotlivých narážek, které právě v prologu Janova evangelia dostávají své jed-

noznačné vysvětlení a logické propojení. 

Slovo je ve Starém zákoně spojeno s tvůrčí činností samotného Boha, který vše přivádí 

z nebytí k bytí a oživuje svět vyslovením své vůle (Gn 1,3). Podobně prostřednictvím slova 

Hospodin zjevuje či osvětluje svou vůli, která se má v Izraeli zachovávat (např. Ex 20,1). 

V tomto smyslu je slovo (rb'D' – lo,goj) představeno jako Boží sebevyjádření. Starý zákon však 

obsahuje také místa, ve kterých se zdá, že slovo vystupuje jako samostatný činitel, který 

ve spojení s Bohem zachraňuje (např. Žl 107,20), Boha zastupuje (např. Iz 55,11), nebo ob-

jasňuje jeho vůli jakožto slovo ztotožňované s moudrostí (např. Př 8). Není však vždy zcela 

jasné, zda jde o dvě postavy jednající ve vzájemné souhře, nebo zda jedná toliko jedna posta-

va vystupující pod jiným názvem (jaksi inkognito), nebo zda jde o personifikaci určitého Bo-

žího atributu (jako by tomu mohlo být např. v Př 3,19-20).367 

Janův prolog tak činí narážku na tradiční napětí vztahu mezi Bohem a jeho slovem 

a na pozadí tohoto problému vykresluje vztah Boha a Ježíše Nazaretského (Jan 1,1-2). Podsta-

tu Slova z Janova prologu je možné naznačit na metafoře komunikace, kterou uvádí William 

Barclay, když vztahuje slovo – výrok nejen k osobě mluvčího, ale následně i k posluchači. 

Slovo je spojeno s mluvčím, protože je jím vyslovováno a zjevuje tak jeho úmysl. Zároveň 

však samostatně působí v mysli a srdci posluchače, který jej přijímá a reaguje na ně.368 

Pokud jde o vztah k prvotnímu mluvčímu, soustředí Jan čtenářovu pozornost na Slovo, 

které svou existencí bylo přítomno již na počátku světa (srov. Jan 1,1 a Gn 1,1 LXX). Jeho 

význam tak není omezen pouze na dobu jednoho lidského života, či určité etapy lidských dě-

jin, ale dotýká se samotného úsvitu dějin světa jako celku.369 Tímto časovým údajem je Slovo 

                                                
367 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 95-96. 
368 Srov. BARCLAY, W. The Gospel of John. Vol. 1, s. 27. 
369 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 94. 
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sice spojeno s Bohem při stvoření světa, ale nemůže být jednoduše ztotožněno s oním tvůrčím 

příkazem vzešlým z Božích úst (Gn 1,3). Jan totiž nehovoří o jakémsi výroku, který vzešel 

od Boha (para. qeou/), ale prezentuje Slovo, které bylo u Boha (pro.j to.n qeo,n).370 Má tedy 

spíše na mysli Slovo, které bylo od počátku v úzkém spojení s Bohem, když přebývalo v jeho 

přítomnosti orientováno směrem k Bohu. Nakonec, díky tomuto přebývání Boha dokonale 

zná, nebo dokonale poznává. Tento poslední předpoklad však vyplyne až z následujících kapi-

tol evangelijního textu.371 

Skutečné poznání vztahu a pozice obou činitelů vyjde najevo teprve v události vtělení, 

ve kterém se ukáže, že Slovo nepramení z Boží mysli jen jako myšlenka a nevychází z jeho 

úst toliko jako zvuk, ani nepůsobí jen jako personifikovaný činitel, ale vstupuje do tohoto 

světa prostřednictvím svého vlastního těla jako jediný, resp. jednorozený Syn Otce (Jan 1,14). 

Na základě svého původu je tak Slovo s Bohem identifikováno a zároveň pod vlivem zkuše-

nosti vtělení odlišeno, jakoby Jan chtěl říci, že kým byl Bůh, tím bylo i Slovo.372 

Ve vztahu k posluchačům, resp. stvoření a lidem, je Slovo představeno jako oživující 

a osvětlující element. Svět a vše, co je v něm obsaženo, povstalo prostřednictvím Slova, ne-

boť podstatou Slova je tvůrčí činnost působící oživení a samo Slovo se stalo impulsem tohoto 

stvoření a základem života světa (v. 3). Zároveň je oživující Slovo charakterizováno světlem, 

které přináší poznání Boha lidem, resp. projasnění skrytého a objasnění nesrozumitelného 

(v. 9 a 14).373 Tato osvětlující podstata Slova je zvláště patrná v kontrastu k temnotě, která je 

zde představena spíše jako nepřátelská opozice vůči poznání nesenému oživujícím světlem 

Slova, které se snaží pohltit, nebo alespoň zmást a pokřivit (v. 5).374 

Slovo a Syn Boží je tak jediným, pravým a nejdokonalejším zjevitelem Boha (v. 9), 

kterého poznává díky přebývání (v. 1) v úzkém synovském vztahu s Bohem jakožto Otcem 

(v. 18).375 Může tak dokonale prostředkovat, objasňovat či vysvětlovat své poznání Boha člo-

věku ve srovnání Syna a Otce (evkei/noj evxhgh,sato; v. 18), čímž se liší od svých historických 

                                                
370 Předložka ve tvaru „para“ je užita v genitivu pro vyjádření původu (na jiném místě např. J 1,6), zatímco před-
ložka „pro.j“ je použita v akuzativu pro vyjádření lokálního vztah (na jiném místě např. J 1,19). 
371 Srov. BARCLAY, W. The Gospel of John. Vol. 1, s. 39. 
372 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 97. 
373 Srov. BARCLAY, W. The Gospel of John. Vol. 1, s. 41-42. 
374 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 99. 
375 Výrok „o` w'n eivj to.n ko,lpon tou/ patro.j“ vysvětlující úzký vztah Syna a Otce naznačují různé překlady ná-
sledujícími způsoby: ČEP: je v náruči Otcově; JB: nakloněný k Otcově náruči; BKR: v lůnu Otce; SSV: je v lone 
Otca; ASV: in the bosom of the Father; NAB: at the Father's side; NRS: is close to the Father's heart; L45: in des 
Vaters Schoß ist. 
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předchůdců – praotců a proroků Izraele, kteří neměli s Bohem tak osobní zkušenost, aby jej 

mohli spatřit a svědčit o něm na základě přímé zkušenosti (např. Ex 33,18-23).376 

V tomto ohledu se před čtenáři Janova evangelia otevírá rovněž téma epistemické 

ošidnosti přijetí či odmítnutí Slova a téma soteriologických důsledků poznání Slova v době 

jeho tělesného působení ve světě, na které se toto evangelium zvláště soustředí. Jan zde v ja-

kési literární zkratce rozehrává děj na pozadí kontrastu osvětlujícího charakteru Slova a tem-

notou zahaleného světa (Jan 1,5.10-11). 

Evangelista připouští poznatelnost Slova prostřednictvím dvou zdrojů poznání: pozná-

ní přirozeného na základě srovnání působení vtěleného Slova s tvůrčím slovem Boha vtisknu-

tým do stvořeného řádu světa (v. 10a) a poznání zjeveného díky srovnání vtěleného Slova se 

zjevitelským slovem Hospodina v dějinách Izraele (v. 11a).377 Jan se však zároveň musí vy-

rovnat se skutečností, že svět není schopen využít náležitým způsobem tyto dvě možnosti 

poznání Boha. Co do poznání přirozeného totiž nebyl schopen poznat Slovo, přestože skrze ně 

byl stvořen,378 a co do poznání zjeveného nebyl schopen pojmout Slovo (v. 11b), které od dob 

praotců působilo v dějinách vlastního Božího lidu.379 

Problém poznání však nespočívá ani tak v neprostupném oddělení světské – přirozené 

dimenze reality od božské – nebeské či nadpřirozené dimenze, takže by nebylo možné Boží 

realitu ve světě alespoň tušit. Jan klade důraz na propojení obou dimenzí jedné reality světa 

prostřednictvím Slova, které mezi nimi prostředkuje úzký vztah a usiluje o jeho vzájem-

nost.380 Problém spíše tkví v postojích, které svět zaujímá vůči božské sféře reality a zjevení 

neobvyklých novot, které prohlubují poznání Boha. Takže zatímco nežidovská část světa roz-

víjí racionální důvody pro odmítnutí vtěleného Slova (např. Jan 18,28-38), židovská část světa 

zdůvodňuje opozici vůči vtělenému Slovu svou vlastní tradicí (např. Jan 8,13). A tak je svět 

v Janově evangeliu představen nejen jako Boží stvoření určené člověku k obývání (Gn 1,26-

30) a adresát Božího zjevení (Jan 1,9), ale také jako personifikovaná nepřátelská opozice vůči 

Bohu, která je zahalena do tmy (v. 5). Cornelis Bennema tento stav označuje za epistemickou 

                                                
376 Srov. BARCLAY, W. The Gospel of John. Vol. 1, s. 74. 
377 Srov. BRANT, J. A. John, s. 33. 
378 Verš Jan 1,10b ve znění BGT „o` ko,smoj diV auvtou/ evge,neto( kai. o` ko,smoj auvto.n ouvk e;gnw“, je překládán 
podle vlastního znění např. VUL „mundus per ipsum factus est et mundus eum non cognovit“ a obdobně BKR: 
„svět skrze něho učiněn jest, a svět ho nepoznal.“ Avšak vyjádření napjetí mezi Slovem a světem navzdory aktu 
stvoření, lépe vystihuje např. ČEP „svět skrze něj povstal, ale svět ho nepoznal“, nebo ještě příznačněji např. 
NIB: „and though the world was made through him, the world did not recognise him.“ 
379 Překlad verše Jan 1,11b je podobně řešen jako překlad verše 10b: BGT: „eivj ta. i;dia h=lqen( kai. oi ̀ i;dioi 
auvto.n ouv pare,labon“; VUL: „in propria venit et sui eum non receperunt“; BKR: „Do svého vlastního přišel, 
a vlastní jeho nepřijali ho.“; ČEP: „Přišel do svého vlastního, ale jeho vlastní ho nepřijali.“; NIB: „He came to 
that which was his own, but his own did not receive him.“ 
380 Srov. BRANT, J. A. John, s. 28. 
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temnotu, jež znemožňuje Slovo náležitě poznat, odpovídajícím způsobem mu porozumět 

a přijmout je.381 

Janův prolog zároveň upozorňuje, že svět není zcela v područí temnoty, a že si vtělené 

Slovo získalo učedníky, kteří sice jsou z tohoto světa, ale vymykají se mu svým přístupem 

k poznání Boha (v. 12-13). Jedná se o ty, kteří přijali vtělené Slovo, resp. jeho osobu, a zaujali 

k němu a spolu s ním specifický vztah, který do jisté míry napodobuje vztah, jaký má Syn 

spolu se svým Otcem: zrodili se totiž z Boha a přiklonili se k němu (srov. v. 13 a v. 1).382 

A tak bude v následujícím textu evangelia prezentován vztah učedníků k vtělenému Slovu 

charakteristickým postojem víry a důvěry provázeným snahou porozumět jeho učení ve vzá-

jemném přebývání spolu se svým mistrem a vnitřním rozhodnutím pro závazek vůči jeho uče-

ní.383 Tímto způsobem se však také Ježíšovi učedníci stanou spolu s Janem Křtitelem (v. 6-

8.15) očitými svědky vtěleného Slova, kteří na vlastní kůži zakusili důsledky jeho poslání 

(v. 14.16-18). 

Kým je tedy pro evangelistu Jana Ježíš Kristus a jaká je podstata jeho poslání? Kristus 

je pro Jana především naplněním prorockého svědectví Písma (Jan 5,39), a proto centrální 

postavou lidských dějin, neboť přišel dokonat zjevení Boha (19,30) a prostředkovat věčný 

život založený na náležitém vztahu k Bohu, který vyvěrá díky životu z Boha (10,10). Janovo 

vlastní poznání Ježíše Krista jakožto zjevitele a spasitele světa je tudíž základem jeho snahy 

dosvědčit a zprostředkovat toto poznání také svým čtenářům (20,31).384 

V Ježíši Kristu – vrcholu dějin spásy – se tak propojují všechny způsoby Boží komu-

nikace s člověkem, ale i vlastní sebesdílení Boha člověku. Kristus totiž na jedné straně pro-

středkuje poznání Boha jako jeho vyslanec (5,30), ale na straně druhé je sám Božím zjevením 

daným člověku ve prospěch jeho náboženského poznání a spásy (14,6). Uvádí do tajemství 

Božího života a osvětluje jeho obrysy (3,16), ale zároveň sám na sobě objasňuje podstatu Bo-

ží existence (14,11). Svými skutky svědčí o Bohu, ale zároveň jeho skutky potvrzují a osvět-

lují jeho výroky, smysl jednání a to, kým on sám je ve vztahu k Bohu (5,36).385 

Dvojí rovina Ježíšových zjevitelských výroků se nejlépe ukazuje na výrocích typu 

„evgw,, eivmi – já jsem“ a na výrocích trinitární povahy. Tyto výroky naznačují, že Ježíš je 

oprávněn učit lid o Bohu, protože jej dokonale zná a to, co od Boha přijímá, může plně reali-

zovat. Jedná totiž podle soudu, který stanovil jeho Otec (5,30 a 8,16). Nejde tedy výhradně 

                                                
381 Srov. BENNEMA, C. Encountering Jesus, s. 32. 
382 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 103. 
383 Srov. BARCLAY, W. The Gospel of John. Vol. 1, s. 61. 
384 Srov. BENNEMA, C. Encountering Jesus, s. 1. 
385 Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 113. 
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o standardy hodnocení, které by patřily té či oné straně, ale o standardy vzájemně sdílené jak 

Otcem, tak i Synem. 

První okruh výroků vyjadřuje zvláště podstatu Ježíšova poslání a podstatu jeho osoby, 

resp. jeho božský původ. V tomto typu výroků zaznívá odkaz na příběh Božího zjevení Moj-

žíšovi v hořícím keři ve spojení se způsobem, jakým se Bůh Mojžíšovi představuje (Ex 3,6 

a zvl. 3,14 LXX): „evgw, eivmi ò w;n“. Jo-Ann Brant však také v souvislosti s rozhovorem u Já-

kobovy studny (Jan 4,26) připomíná úryvek z Izaiášova proroctví o obnově poznání Hospodi-

nova jména v Izraeli, který je spojen s událostí záchrany Jeruzaléma (Iz 52,6): „Můj lid však 

pozná mé jméno, pozná v onen den, že to jsem já, kdo prohlašuje: Tu jsem.“386 Ježíš tedy 

s využitím odkazu na tyto výroky poukazuje na svůj božský původ, což u jeho oponentů z řad 

kněží a znalců zákona vyvolává značnou nevoli a odpor (např. 8,58-59). 

Ježíš těmito výroky představuje sám sebe, a zároveň konkretizuje své poslání jako ten, 

kdo jednak prostředkuje poznání Boha (1,18), jednak k Bohu přivádí a otevírá možnost účasti 

na životě s Bohem, v Bohu a z Boha (14,6). Tuto skutečnost opisuje použitím nejrůznějších 

metafor inspirovaných běžným životem svých posluchačů jako je např. chléb života (6,48-

51), světlo světa (8,12), dobrý pastýř (10,11-15), cesta, pravda a život (11,25), ale i mimořád-

ným způsobem, když o sobě hovoří jako o vzkříšení a životě věčném (11,25), což později také 

doloží svou vlastní smrtí a svým vzkříšením (kp. 19-20).387 

Výroky trinitární povahy pak konkretizují Ježíšův vztah k Bohu, který je vyjádřen jako 

vztah Otce a Syna. Tyto výroky však mají jakýsi doplňující nebo spíše objasňující charakter 

ve srovnání s Ježíšovým osvětlujícím jednáním a postoji, z nichž je patrné úzké a vzájemné 

přebývání Otce a Syna (1,1) charakterizované životem (5,21-26), láskou (14,31) a projevy 

slávy (17,1-5). Odtud plyne Ježíšovo poznání Boha jako Otce a oprávnění prostředkovat plo-

dy jejich vzájemného vztahu posluchačům, kteří jsou vírou připojeni a včleněni do tohoto 

vztahu (8,55; 10,15; 14,6-11; 17,17-19). Odtud také plyne možnost poznání Boha, resp. Otce 

podle srovnání se Synem (14,8-11).388 

Ježíšova slova nezůstávají pouhou teorií bez konkrétního potvrzení, ale jsou doprová-

zena skutky a znameními, která Ježíš činí před očima svých posluchačů. Jeho skutky jsou tak 

součástí strategie, pomocí nichž na sebe nejprve upozorňuje (např. 2,11), takže se zdá, že lidé 

přichází k Ježíši nejprve proto, že jsou zaujati jeho osobou a jeho skutky (6,2.26; 7,31). Pravá 

povaha těchto skutků však spočívá ve snaze poukázat na skutečnou podstatu své existence 

                                                
386 Srov. BRANT, J. A. John, s. 86. 
387 Srov. POKORNÝ, P. & ULRICH, H. Úvod do Nového zákona, s. 594. 
388 Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 120. 
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jakožto milujícího původce a dárce života usilujícího o spásu světa (1,3-4; 6,5-15.35; 11,25-

27.39-44; 20,17), který však neodkládá uskutečnění zaslíbení kamsi do budoucího výhledu, 

ale něco z toho, o čem mluví, uskutečňuje již v současném okamžiku. Svými skutky proto 

poukazuje na podstatu svého poslání, kterým má především napomáhat náležitému poznání 

Boha a navázání onoho životodárného vztahu s ním. To se projevuje zvláště při uzdravování 

nemocných, které je zaměřeno především na jejich smysly (5,5-9.15; 9,1-7.35-39) a v odpouš-

tějícím postoji k hříšníkům (4,16-18; 8,3-11). Jeho slova a skutky tak mají nabývat osvětlující 

či spíše objasňující charakter, jelikož jimi Ježíš usiluje přivést posluchače k činnosti Božího 

skutku, kterým má být víra v Boha a v toho, kterého poslal (6,28-29). 

Na životě a díle Ježíše Krista se tak plně ukazuje povaha zjevení. Kristus je představen 

jako naplnění dobře známých starozákonních proroctví, a přeci je jeho zjevení překvapující. 

Způsob jeho činnosti a obsah jeho slov totiž dostávají takovou podobu, která přesáhla veškerá 

očekávání lidu.389 Tímto způsobem se stává novým počátkem, který reorientuje dosavadní 

pozornost a způsob interpretace Božího zjevení, posouvá poznání o nové poznatky a prohlu-

buje poznání o nové důrazy, které zaujímá. Podstatné je, že nejde jen o pokračování zjevení, 

ale i jeho gradaci a uzavření, které vrcholí v komunikaci Božího činu, jakým je sám Ježíš 

Kristus. Nazaretský mistr tak „není jen ohlašovatelem, vykladačem či prostředníkem zjevení, 

ale zároveň je obsahem komunikace a konečným Božím činem v dějinách spásy.“390 

Tato komunikace se však neděje jen jako jakási divadelní hra, kterou by postačovalo 

sledovat z hlediště dějin, ani se neděje jen pro předání informací, kterým by postačovalo na-

slouchat. Emil Brunner v tomto ohledu zvláště zdůrazňuje, že se „zjevení děje v kontaktu Bo-

ha a člověka a je primárně závislé na jejich vzájemném setkání, při kterém je oboustranná 

komunikace možná.“391 Zjevení Ježíše Krista se proto může uskutečňovat pouze v tomto 

oboustranně sdíleném vztahu, v jehož rámci dochází jak k sledování Ježíšova jednání, tak 

k naslouchání jeho slovům, ale zároveň také k postupnému uvádění do jejich pravého smyslu, 

takže v závěru celého procesu má dojít k vyslovení poznání: Ježíš je Kristus (např. Jan 6,69). 

Člověk tak v procesu poznání ze zjevení vstupuje do přítomnosti Božského a připojuje 

se k Ježíši, aby jej poznal, protože je zaujat jeho osobou, skutky a slovy a tuší za nimi Božský 

základ. William Abraham tento proces popisuje jako asistenci Boha člověku, ve kterém 

je „uváděn do hlubšího porozumění, takže to, co bylo doposud neznámé, nebo jen tušeno 

v jakémsi přítmí, nabývá jasnějších obrysů (…) při personálním setkání člověka s Bohem, 

                                                
389 Srov. BRUNNER, E. Revelation and Reason, s. 98. 
390 BRUNNER, E. Revelation and Reason, s. 107,110. 
391 BRUNNER, E. Revelation and Reason, s. 33. 
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resp. s Ježíšem Kristem, který poukazuje na určitá vodítka, jež napomohou alespoň tacitně 

pochopit božské tajemství.“392 Jinými slovy, sdílení přítomnosti s nazaretským mistrem vede 

k určitému tušenému porozumění, aniž by bylo nutné, nebo možné vyslovit vše, co k poznání 

vedlo. Primárně tedy není zjevována nauka, ale osoba Ježíše Krista, který zjevené poznání 

spíše pomáhá vrůstat do srdce člověka. Ten je tak přijímá spíše na základě své personální dů-

věry k osobě zjevitele, ale zároveň ne bez racionálního uvážení, které je osvětlováno vodítky 

vedoucími k přijetí tohoto poznání, tedy Ježíšovými slovy a skutky. 

Víra v tomto okamžiku nenahrazuje racionální úvahu a zdůvodnění přijatého poznání, 

ale spíše vyslovuje svůj kladný postoj vůči Bohu a Ježíši Kristu. Vtělený Bůh již není oním 

Bohem projevujícím svou existenci ve stvoření a v dějinách, ale zcela konkrétně vstupuje 

do života každého člověka. Tím se otevírá kognitivním schopnostem rozumu, ale zároveň 

zůstává předmětem víry. Jde proto o víru ve smyslu důvěry, která činí závazek víry. Tento 

závazek víry orientuje pozornost poznávajícího na zjevitele a na zjevení. Člověk se v tomto 

aktu víry stává ochotnějším přistoupit na způsob, jakým se Bůh odhaluje a vstupuje do jeho 

přítomnosti, čímž se otevírá podnětům, které povedou k objasnění a následnému vyslovení 

poznání. Člověk totiž stále zůstává plně závislým na Bohu, který jej svým zjevením překvapu-

je a motivuje překonat epistemické meze, ve kterých byl doposud uzavřen.393 V tomto ohledu 

se také odhalují i jisté ošidnosti přijetí jeho zjevení. 

V Janově evangeliu je zvláště vykreslena jistá obtíž v porozumění zjevení na pozadí 

života a díla Ježíše Krista. Ježíšovi učedníci a další posluchači a diváci jsou totiž postaveni 

před dvojí problém: poznat v Ježíši Nazaretském Bohem zaslíbeného mesiáše (Krista) a na 

základě důrazů, které prezentuje, znovu zhodnotit svůj postoj k Bohu. 

Evangelista Jan se záměrně nevěnuje všem událostem Ježíšova života (Jan 20,30). 

Spíše vybírá určité modelové situace, na nichž ilustruje Ježíšovu osobu, obsah jeho učení 

a smysl jeho poslání. Zaměřuje svou pozornost také na podmínky epistemického stavu lidstva, 

které podmiňují a ovlivňují případné reakce a možné přístupy a postoje, které zaujímají vůči 

Ježíšovi jeho posluchači.394 Tyto epistemické podmínky lidstva jsou metaforicky označovány 

jako temnota, která zahaluje svět (1,5). 

Temnota a její epistemický vliv jsou patrny na dvou základních úrovních. První rovina 

je charakterizována přirozenými limity poznání Boha, které mohou být překonány na základě 

Božího zjevení, jež osvětluje temnotu, takže je člověk uschopněn nahlédnout a poznat Boha 

                                                
392 ABRAHAM, W. Crossing the Threshold of Divine Revelation, s. 53. 
393 Srov. BRUNNER, E. Revelation and Reason, s. 34-35. 
394 Srov. LYMAN, M. R. Knowledge of God in Johannine Thought, s. 30.  
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i v těch hlubinách, které mu byly doposud uzavřeny. Druhá rovina je příznačná tzv. koncep-

tem epistemické slepoty, v jejímž rámci člověk ztrácí schopnost vnímat (vidět, slyšet, rozumět 

a poznávat) a adekvátně reagovat na Boží zjevení. Tím pádem není ochoten ani přijmout no-

vum, které Boží zjevení přináší. Důvodem takového typu epistemické podmíněnosti je na 

jedné straně zejména orientace člověka na věci přirozené – světské, které upřednostňuje před 

Božími (např. 3,19-21), a na straně druhé hodnocení či posuzování Božího zjevení vlastními 

standardy, které však nemohou postihnout všechny záměry Boží, jimiž Bůh člověka překva-

puje (např. 5,42-47). V tomto okamžiku je tak člověk odkázán na prostředníka zjevení, který 

jej uvede do problému a objasní to, co Bůh toliko osvětluje.395 

Konkrétní projevy epistemické slepoty a neschopnosti ji vlastními silami překonat jsou 

prezentovány v Janově evangeliu zvláště v kapitole 3, 4, 6 a 8, když lidé jako jednotlivci 

i zástup jakožto celek konfrontují svá očekávání se skutečnou povahou Ježíšovy osoby a jeho 

posláním. V kapitole 6 a 8, na něž je soustředěn následující výklad, je dobře patrné, že pů-

vodní zaujetí a rozhodnutí následovat nazaretského mistra je vystřídáno zklamáním přecháze-

jícím v hněv a násilný odpor. Zde však, oproti jiným perikopám věnujícím se tomuto tématu, 

lid navíc nepřijme pomoc prostředníka zjevení a novum Božího zjevení zcela odmítne.396 

Šestá kapitola Janova evangelia bývá často označována za Ježíšovu eucharistickou řeč 

o chlebu života (6,35.48.51), neboť struktura zázračného rozmnožení chlebů a následující 

Ježíšův objasňující výklad do jisté míry charakterizuje starokřesťanskou praxi eucharistické 

bohoslužby a její smysl (srov. Jan 6,11 „e;laben … euvcaristh,saj die,dwken“ a Lk 22,19 

„labw.n … euvcaristh,saj … e;dwken“).397 Tato kapitola však detailně popisuje také počáteční 

podmínky náležitého poznání Božího zjevení, které lid zprvu do jisté míry splňuje (zaujetí, 

usilovné hledání a ochotné následování, tušené zacílení poznání), ale i proměnlivou reakci 

lidu na Ježíšova znamení a výroky, které v konečném důsledku vedou k jeho odmítnutí. Tím 

se tato perikopa řadí mezi kapitoly, které poodhalují povahu epistemické slepoty, jakou byl 

přítomný lid postižen.398 

Ježíš podle Janova zápisu obrací svou cestu k Tiberiadskému jezeru v Galileji, kam za 

ním přichází veliký zástup zaujatý jeho osobou či spíše uzdravujícími zázraky na nemocných 

(6,2; 5,1-18). Ježíš vnímá únavu zástupu, který chce zůstat v přítomnosti nového mistra ještě 

nějaký čas, a tak vede se svými učedníky dialog o pokrmu pro shromážděný lid (v. 5-10), 

v jehož závěru dojde k zázračnému nasycení několika tisícového zástupu (v. 11-13). Zázrak se 
                                                
395 Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 112. 
396 Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 111. 
397 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 212. 
398 Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 110. 



148 

 

odehrává na vrcholku hory v odlehlé pustině blízko Paschy – židovských velikonočních svát-

ků (v. 3-4), což v lidu zřejmě vyvolalo vzpomínku na Mojžíše, který z nebe vyprosil manu 

k nasycení lidu na poušti (Ex 16,11-18). Jejich původní zaujetí tak ve spojení s novým zážit-

kem pod dojmem tradičního očekávání vede lid k tušení, že by Ježíš mohl být oním prorokem, 

kterého kdysi zaslíbil právě Mojžíš (Dt 18,15), a dokonce jej chtějí provolat králem, aby jim 

i nadále zajišťoval snadné živobytí (6,14-15).399 

Když Ježíš vidí, že zástup mylně pochopil smysl zázraku, opouští lid, do setmění se 

skrývá kdesi na hoře a pak přechází jezero na druhý břeh do Kafarnaum (v. 15-21). Lidé jej 

ráno usilovně hledají, protože vznikla domněnka, že na druhý břeh odjeli pouze Ježíšovi 

učedníci. Později se dozví, že Ježíš je již na druhé straně jezera, a vypraví se jej hledat (v. 22-

24). Najdou jej až v kafarnaumské synagoze, kde Ježíš začne učit o pokrmu pro věčný život 

(v. 59). 

Ježíš se ve své řeči snaží uvést mylně vyložené poznání na pravou míru. Zázrakem, je-

hož byl lid svědkem, nechtěl totiž upozornit na pomíjející pokrm, který by toliko z času na čas 

prodlužoval život jako mana na poušti, ale chtěl poukázat na pokrm působící věčný život, 

jehož zdrojem je Bůh a prostředníkem ten, kterého on poslal (v. 26-27). Zástupci lidu však 

nadále zůstávají v zajetí svého původního dojmu vyvolaného příběhem seslání many a chtějí 

si osvojit schopnost konat podobné Boží skutky, které by jim zajistily pokrm pro věčný život 

jejich fyzického těla (v. 28).400 Když pak Ježíš v odpověď na jejich dotaz položí důraz na 

vztah k tomu, koho Bůh posílá (v. 29), pravděpodobně pochopí, že se nenaučí vytvářet pokrm 

věčného života sami, ale že jim jej Ježíš bude nadále prostředkovat sám. V návaznosti na 

Mojžíšovo zaslíbení tedy žádají znamení, které by potvrdilo, že před nimi stojí někdo větší, 

než byl Mojžíš (Dt 18,22), který byl schopen dát manu pouze na dobu, po kterou jejich otcové 

putovali pouští (v. 30-31), a možná čekají, že mana opět padne z nebe a že jim Ježíš takový 

chléb bude dávat stále (v. 32-34).401 Jenže Ježíš na žádost o takový chléb, podá svým poslu-

chačům sám sebe. On je totiž ztotožněním a zjevením onoho chleba života, o němž je řeč 

(v. 35). Vždyť chléb z nebe již sestoupil v okamžiku Božího vtělení, takže každý, kdo chce 

přijmout pokrm věčného života, musí se připojit k Ježíši, přijmout jeho tělo jako pokrm a jeho 

krev jako nápoj, a tedy sjednotit se s ním, navázat s ním důvěrný vztah podobný tomu, jaký 

má Otec spolu se Synem, díky němuž bude uveden do náležitého poznání Boha a připojen 

                                                
399 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 212-213. 
400 Srov. BARCLAY, W. The Gospel of John. Vol. 1, s. 214. 
401 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 226. 
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ke společenství Ježíšových učedníků, takže zemře-li, bude v poslední den vzkříšen k životu 

věčnému (v. 37-58).402 

Soteriologicky orientovaná řeč se však prolíná s epistemicky laděnými výroky, podle 

kterých je sám Bůh iniciátorem poznání zjeveného obsahu. Uschopňuje proto člověka pro-

hlédnout, neboť projasňuje temnotu, do které je svět zahalen. Kristus jakožto Boží Syn je pro-

středníkem tohoto poznání, které dále objasňuje a prohlubuje (v. 44). Ježíš tedy motivuje své 

posluchače k reorientaci jejich zacílení a k sjednocení s ním ve vzájemném přebývání, pomocí 

něhož postupně uvede své posluchače do tajemství věčného života, který Bůh připravil těm, 

kdo se sjednocují ve věrném a oddaném společenství s jeho Synem (v. 46).403 

Ježíšovi posluchači jsou však zděšeni (v. 60-66). Na začátku příběhu odpovídá jejich 

postoj takřka ve všem podmínkám, které Ježíš klade před své učedníky: jsou zaujati pro Ježí-

še, usilovně jej hledají a ochotně jej následují, což je postupně vede k tušenému poznání Ježí-

še alespoň jako proroka. Teprve v okamžiku, kdy je chce Ježíš přivést k závažnějším věcem 

existence s Bohem a v Bohu, začne se projevovat jejich vzájemné nedorozumění, které je za-

ložené především na odlišné orientaci, jakou obě strany zaujímají. Lid totiž zůstává zakotven 

ve světských věcech a není schopen ani s Ježíšovou pomocí překonat doslovné chápání jeho 

slov (Lv 17,10-14). Lid zcela propadá epistemické temnotě, ve které je uzavřen, takže sice 

slyší a vidí, ale nechápe a učiní pravý opak toho, k čemu jej zve Ježíš jako své potenciální 

učedníky. Lid se s trpokostí rozchází a opouští Ježíše (J 6,51-56.66).404 

Podobná situace, která poukazuje na důvody epistemické slepoty a neschopnosti ade-

kvátně reagovat na osvětlující charakter Božího zjevení, kterému však nyní brání zejména 

příliš lidské standardy, je představena v osmé kapitole Janova evangelia (zvl. v. 12-59). Ježíš 

hovoří k lidu v Jeruzalémském chrámě, v síni pokladnic (8,20) o svátku stánků (7,2). Zástup, 

který zde Ježíši naslouchá, již není tak homogenizovaný jako tomu bylo v šesté kapitole Jano-

va evangelia. Jde o shromáždění všech věřících, mezi nimiž jsou jak židé z okolí celého Jud-

ska, tak farizeové a znalci zákona, spolu s kněžími a chrámovými strážci. Ani pozice vůči 

Ježíši nejsou zcela vyhraněné. Jsou přítomni odpůrci vedle stoupenců, ale i neutrální poslu-

chači, kteří se v závěru jeho řeči k Ježíši buď připojí, nebo jej odmítnou (8,30.59).405 

Ježíš svou řeč otevírá a uzavírá teofanickým výrokem, ve kterém o sobě svědčí jako 

o světle světa, které je životodárným zdrojem (8,12), a připodobňuje se Bohu – svému Otci 

kontroverzním vyznáním: „evgw. eivmi,“ (v. 58). Jo-Ann Brant dává tyto výroky do souvislosti 
                                                
402 Srov. BRANT, J. A. John, s. 122. 
403 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 231. 
404 Srov. BENNEMA, C. Encountering Jesus, s. 111. 
405 Srov. BENNEMA, C. Encountering Jesus, s. 112. 
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s Izaiášovým proroctvím Božího služebníka, jehož poslání bude mít osvětlující účinky na 

epistemickou temnotu Božího lidu. Jeho výklady nabudou objasňující charakter (srov. 

Iz 42,6-7 a Jan 8,26), pokud ovšem budou zachovány podmínky pravého učednictví.406 Cíl 

Ježíšova poslání se tak ukazuje na dvou úrovních: epistemické, tzn. přivést lid k pravému po-

znání Boha (8,26) a soteriologické, tzn. přivést lid k životu věčnému (v. 51). 

Ježíš se svými posluchači vede nejprve dialog ohledně podmínek náležitého poznání, 

které napomohou kladnému přijetí jeho svědectví. Vyzývá proto k následování, které je samo 

o sobě první podmínkou pravého učednictví (8,12), jehož cílem je uvedení do tajemství po-

znání Boha. Tuto výzvu obhajuje na základě svého poznání Boha jakožto Otce, od něhož při-

jal své poslání (v. 14-17.55). Lid má tedy jinými slovy napodobovat vztah nazaretského mis-

tra k Bohu, který je představen v důvěrném vztahu Otce a Syna (v. 49.54). Spolu s touto vý-

zvou apeluje na důslednou životní orientaci lidu na Boha a na personální přimknutí k Bohu, 

a tedy na odhlédnutí od věcí pozemských (v. 47). V neposlední řadě pak zve jednotlivé členy 

zástupu, aby zůstávali a přebývali v jeho přítomnosti a naslouchali jeho slovům, jejichž po-

chopení je osvobodí z tenat epistemické slepoty (v. 31-32).407 

Podmínky, které Ježíš klade před zástup, aby napomohl překonání epistemické temno-

ty, se však stávají kamenem úrazu. Lid místo následování a přebývání v příkladu Ježíše Krista 

spíše přechází do opozice a závěrečného odmítnutí (8,59). Na vině je jejich závazek vůči ži-

votní orientaci na svět a vlastní standardy, jimiž neadekvátně posuzují novum Božího zjevení. 

Důvody shrnuje sám Ježíš, když diskutuje s předáky zástupu. 

Lid podle Ježíšova soudu nezná Boha, a nemůže proto ani docenit pomoc jeho služeb-

níka a prostředníka, protože nepřebývá v jeho přítomnosti, ani jej nenásleduje, aby jej mohl 

poznat a byl uveden do poznání Boha (v. 19). Lid naopak zůstává ve své orientaci soustředěn 

na věci pozemské, takže věci shůry nemůže dostatečně pojmout, natož zcela pochopit a při-

jmout (v. 23). Postoj lidu se tak konkrétně projevuje ve způsobu, jakým přijímá Ježíšova slo-

va, tedy v jejich doslovném smyslu, aniž by byl schopen nahlédnout a připustit jejich hlubší 

a závažnější důsledky a implikace (v. 21-22).408 

K náležitému poznání Boha však nejsou disponováni ani ti, kteří se počítají za pokrev-

ní potomky praotce Abrahama (v. 33), který uvěřil Božímu zjevení a byl ospravedlněn 

(Gn 15,6). Nejde už totiž o rodový původ, ale o jednání, postoje a životní závazky vůči Bohu, 

podle kterých se Abraham snažil orientovat, když hledal konkrétní obrysy Božího plánu 

                                                
406 Srov. BRANT, J. A. John, s. 142. 
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408 Srov. BRANT, J. A. John, s. 144. 
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ve svém životě (v. 39). Měřítko, které orientuje lid, však není zájem o Boží vůli, jako tomu 

bylo u Abrahama, ale zájem o prospěch ve světě, který je poznačen hříchem (v. 34-35; 12,43). 

Zástupci lidu tedy posuzují Ježíše a ospravedlňují sami sebe na základě standardů, 

o kterých předpokládají, že odpovídají božské tradici (v. 13.48.52), když se odvolávají na 

Abrahama a implicitně také na Mojžíše (srov. v. 13 a Dt 19,15). Jenže jejich světská orientace 

zatemňuje jejich kognitivní schopnosti, na jejichž základě mylně vykládají – resp. desinterpre-

tují tradici, která měla původně napomoci jejich poznání. Jednání a poznání lidu je tak ve sku-

tečnosti pokřiveno jejich vlastní orientací na svět, takže jednají proti Božím záměrům (v. 40-

43), čímž Boží standardy zaměňují za lidské. Jejich jednání se tak podobá jednání a postojům 

ďábla, který byl od počátku otcem lži (srov. v. 44 a Gn 3,1-5).409 

Modelové situace 6. a 8. kapitoly Janova evangelia tedy prezentují určitý pesimistický 

pohled, jakým evangelista Jan poukazuje na okolnosti podmiňující odmítavou reakci lidu na 

zjevitelské dílo a osobu Ježíše Krista.410 Osvětlující poznání je zde takřka zcela pohlceno 

temnotou lidské epistemické slepoty, která je uzavřena do vlastních hodnotících standardů 

orientovaných výhradně na světskou logiku. Pod vlivem tohoto zatemnění pak nejsou schopni 

navázat důvěryplný vztah s prostředníkem poznání. 

Navzdory temnotě epistemické slepoty si však Ježíš získává učedníky, kteří jej násle-

dují. Jsou uváděni do hlubšího poznání, které je vede k porozumění a následnému přijetí, resp. 

vyznání víry. Evangelista Jan proto zároveň poukazuje na význam personálního zaujetí pro 

osobu Ježíše Krista a navázání důvěrného vztahu, který učedníky postupně orientuje na po-

znání, do kterého je Ježíš uvádí nejen svými slovy, ale také svým jednáním a postoji. Nejde 

tedy jen o získávání poznatků podporujících víru, ale také o zaujetí závazku víry vedoucímu 

k určitému poznání. 

Cornelis Bennema tento závazek víry nazývá „vírou vědoucí (angl. knowing be-

lief),“411 když rozlišuje dvě základní možnosti přístupu k poznání. První přístup charakterizuje 

člověka, který na cestě k poznání Boha sbírá argumenty, které by jej přesvědčily o postoji víry 

podle principu „intelligo ut credam“. Usiluje tedy o jakési odůvodněné přesvědčení. V Janově 

evangeliu by tento přístup odpovídal modelu Nikodémova dotazování (3,1-21). Druhý přístup 

je vlastní člověku, který na základě závazku důvěry vůči Bohu zaujímá takovou orientaci své 

pozice, že postupně nachází argumenty, které jej vedou k poznání podle principu „credo 
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ut intelligam“. Tento přístup by byl v Janově evangeliu charakteristický pro Samařanku, 

se kterou se Ježíš setkává u Jákobovy studny (4,4-42).412 

Modelové situace Janova evangelia, ve kterých Ježíš diskutuje se svými oponenty, po-

ukazují na skutečnost, že ani jeden z přístupů k poznání není v oblasti náboženské epistemo-

logie zcela dostačující, je-li uvažován samostatně. Na Nikodémově příkladu je patrné, že ten, 

který chtěl uvěřit v Ježíše Krista, nepřijal Ježíšova slova, protože jim nerozuměl (3,9-12.19). 

Zástup naopak není ochoten ani schopen přistoupit na Ježíšovy argumenty, protože je oriento-

ván na jiná východiska. Jaké jsou tedy podle Janova evangelia náležité podmínky napomáha-

jící přijetí zjeveného poznání Boha? 

Poslání Ježíše Krista spočívá v dokonání plného zjevení Boha (19,30) a v zprostřed-

kování věčného života založeného na náležitém vztahu k Bohu, který vyvěrá díky životu 

z Boha (10,10). Zjevuje tedy charakter, identitu a dílo Boha jako dílo svého Otce, jak je nej-

prve sám poznal a přijal jakožto jeho Syn (1,18).413 Jeho zjevitelská strategie tedy analogicky 

odpovídá způsobu a formě, jakým Syn přijal poznání Otce (15,9-10.15-16): „Jako si Otec 

zamiloval mne, tak jsem si já zamiloval vás. Zůstaňte v mé lásce. Zachováte-li má přikázání, 

zůstanete v mé lásce, jako já zachovávám přikázání svého Otce a zůstávám v jeho lásce. (…) 

vám jsem dal poznat všechno, co jsem slyšel od svého Otce.“ 

Tuto zjevitelskou strategii nejlépe ilustruje 5. kapitola Janova evangelia. Syn poznává 

Otce díky podstatě své existence, která pramení v jeho Otci (5,26), ze kterého se zrodil jako 

jediný Syn (1,18), od něhož má podíl na jeho slávě (1,14). Syn je zcela orientován na svého 

Otce (1,1), takže plně sdílí standardy (vůli a soudy), podle kterých společně soudí svět (5,22; 

8,16), a sděluje to, co přijal od Otce (8,19.26). Toto jejich vzájemné, láskyplné a důvěrné pře-

bývání v úzkém společenství (5,20) – svou jednotou podobné stromu o dvou výhoncích (15,4-

5) – ovlivňuje Syna natolik, že nečiní nic jiného, než to, co vidí a poznává u svého Otce (5,19-

20.30). Díky tomuto vztahu je jednání Syna s Otcovým natolik totožné, že ti, kdo vidí Syna 

a trvale zůstávají v jeho přítomnosti, vidí také Otce (14,6-10) a zůstávají v životě, který Otec 

dává prostřednictvím svého Syna světu (5,21.24). 

Syn v takové míře ovlivněný vztahem k Otci, pak zakládá podobný vztah také vůči 

svým učedníkům (15,9), které motivuje k epistemickému jednání podobnému jednání Syna 

před svým Otcem (15,10). Chtějí-li tedy Ježíšovi posluchači poznat Otce a pochopit Ježíšovo 

poslání (14,5-12), musí si osvojit podmínky poznání dané jejich mistrem: tedy způsob, po-

znatky a styl (14,6: cestu, pravdu, život). Na tento proces je tak možné nahlížet jako na proces 
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postupně se rodící víry, jehož první krok začíná zaujetím a tušením cíle poznání. V Janově 

evangeliu je tento moment popsán při setkání prvních Ježíšových učedníků s mistrem u Jor-

dánu.  

První dvojice z Ježíšových učedníků (1,35) patřila do okruhu kolem Jana Křtitele. 

Pravděpodobně byli přítomni svědectví, které Jan o Ježíšovi vydal kněžím a levitů (v. 19-27). 

Naslouchali popisu vidění, které Jan měl, když Ježíše křtil, a zaslechli vyznání o Synu Božím 

(v. 32-34) a slova o beránku Božím, která Jan možná bezděky vyslovil, když viděl Ježíše pře-

cházet kolem místa, kde křtil (v. 36). 

Dvojici posluchačů zřejmě zaujala Ježíšova osoba ve spojení se všemi uvedenými titu-

ly, které rezonovaly s mesiášským očekáváním té doby. Rozhodli se tedy, že chtějí Ježíše blí-

že poznat.414 Nevstupují však do kontaktu s Ježíšem jako první, ale nechávají se oslovit. 

Na otázku, co hledají, odpovídají: rabína – učitele. Prozrazují tak, že chtějí poznat jeho učení, 

neboť předpokládají, že bude vyučovat a kázat jako jejich předchozí mistr Jan Křtitel. Vzápětí 

se ptají také na jeho bydliště, protože chtějí znát jeho původ, zázemí a celkový životní kon-

text, aby mohli lépe porozumět důvodům jeho učení.415 Ježíš je tedy zve, aby šli, viděli a zů-

stali v jeho přítomnosti (v. 38-39). Když na druhý den od Ježíše odcházeli, vyslovili svůj prv-

ní dojem a své tušení: „Nalezli jsme Mesiáše“ (v. 41). 

Druhý krok procesu rostoucího poznání víry je charakteristický přebýváním s mistrem. 

Pouhé naslouchání slovům mistra nestačí. Ježíšovi učedníci totiž nejsou ušetřeni vlivu 

epistemické slepoty. Jsou sice zaujati Ježíšovou osobou a vším, co říká a koná, a přeci vyja-

dřují pochybnosti a neporozumění (6,5-13; 11,11-16). I oni potřebují osvětlit nepoznané, ob-

jasnit nepochopené a přivést k hlubšímu vhledu, který nezůstane jen na úrovni doslovného 

pojímání. Pro učedníky je tak bezpodmínečně nutné následovat mistra všude, kam jde. Pozo-

rují jej při diskusích (např. 6,25-59), stávají se svědky jeho skutků (2,11; 6,16-21; 11,1-4), ale 

vnímají také jeho postoje. V tomto vzájemném přebývání s mistrem prochází zvláštní forma-

cí, jejímž cílem je sjednocení či ztotožnění se s mistrem (12,26) a osvojení si mistrových dů-

razů, standardů a životní orientace (perspektivy), která jim napomůže v prohloubení a upev-

nění jejich prozatím tušeného poznání, které se v závěru celého procesu vynoří ve své celkové 

podobě (srov. 2,22 a 20,8).416 

Učedníci tedy sice nechápou a nerozumí Ježíšovu životu, ale přeci zůstávají a uchová-

vají v paměti ony nepochopené události do chvíle, kdy budou uvedeni do plného obsahu, kte-

                                                
414 Srov. BRANT, J. A. John, s. 50. 
415 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 117. 
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rý zjeví svůj skrytý smysl podle Ježíšových slov: „Říkám vám to již nyní předem, abyste po-

tom, až se to stane, uvěřili, že já jsem to“ (13,19). Tím se liší od Nikodéma a zástupu lidu, 

kteří sice byli také zaujati Ježíšovými skutky a výroky, ale nepřebývali spolu s ním a nebyli 

postupně a intenzivně uváděni do poznání Boha a nevyužili možnost osvojit si mistrovy po-

stoje a důrazy spolu s jeho životní orientací. 

Třetí krok procesu rostoucího poznání víry je příznačný závazkem víry. Ježíš na mno-

ha místech Janova evangelia apeluje na víru a důvěru ve svou osobu, výroky a skutky (např. 

6,29; 10,38; 12,36; 14,11), ale také vyzývá své učedníky, aby vytrvali a zůstali v jeho přítom-

nosti a na cestě poznání (srov. např. 15,4-10 a 1Jan 2,27). Jde o jakousi zaangažovanost učed-

níka plného důvěry a věrnosti, který tuší, že přebývání v okolnostech, jaké sleduje, mu napo-

mohou ke kýženému poznání. Ježíšovi učedníci tento závazek vyjadřují např. v jednom z nej-

vážnějších okamžiků Ježíšova veřejného působení, když jej opouští většina posluchačů. Ne-

chápou smysl Ježíšových výroků o chlebu života a přeci ve svém závazku vyznávají: „Pane, 

ke komu bychom šli? Ty máš slova věčného života. A my jsme uvěřili a poznali, že ty jsi ten 

Svatý Boží“ (6,67-71). 

Tento třetí krok tedy předpokládá obě předchozí podmínky, které však také zaštiťuje 

a podporuje. Bez prvotního tušení cíle poznání by byl závazek víry skutečným bláznovstvím 

neopodstatněné pověry. Bez přebývání s mistrem a přebývání v událostech vedoucích k po-

znání by byl závazek víry neopodstatněnou důvěřivostí. Tušení a přebývání bez závazku víry 

by vedlo k opuštění kognitivního procesu, protože by se ztratila důvěra spolu s nadějí na na-

plnění. Podobně tomu bylo např. u Jidáše, který spolu s ostatními učedníky sice tušil ve svém 

mistru Mesiáše, následoval jej a přebýval v jeho přítomnosti, ale bez závazku víry odpadl 

a Ježíše opustil (srov. 6,64; 12,4-8; 13,21-22.30; Mt 27,5).417 

Zachování těchto tří podmínek pravého učednictví vede k rozptýlení epistemické tem-

noty a prohlédnutí směrem k rostoucímu poznání, které v závěru kognitivního procesu zjeví 

plný obsah. Na jedné straně tak postupné získávání poznatků a jejich reflexe a vzájemné pro-

pojování vede k hlubšímu poznání, které se stává základem přesvědčení víry. Na druhé straně 

postupné osvojení orientace, postojů a standardů v závazku víry napomáhá získání a porozu-

mění jednotlivým poznatkům, jež vedou k vyslovení přesvědčení víry.418 

Zjevení Boha tak nenabývá charakteru jakéhosi vlitého či diktovaného poznání, nebo 

předaných poznatků. Jde spíše o rostoucí poznání, které je postupně osvětlováno a objasňová-

no na základě vzájemně sdíleného personálního vztahu, bez kterého není možné vstoupit do 
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hlubší dimenze poznání. Ze strany Boha tak jde spíše o postupné vynořování tajemství, která 

byla dosud člověku skryta a o následné objasňování jejich obsahu a smyslu. Ze strany člověka 

pak jde o postupné prostupování této zjevující se reality v personální zkušenosti s Bohem, 

která je racionálně reflektována a promýšlena. Obě strany pak spojuje prostředník. Ten 

v rámci formace svých učedníků napomáhá osvojení náležité orientace a standardů, které na-

pomohou rozpoznání a přijetí zjevujícího se Boha, jež se vynořuje v realitě světa. 

4.2 PROBLÉM ZJEVENÉHO POZNÁNÍ BOHA 

Poznání Boha z jeho zjevení je jedno z klíčových témat náboženské epistemologie, 

kterým se liší od sekulární. Diskuse o tomto problému se dotýkají především možností a limi-

tů poznání Boha v porovnání se způsobem, jakým je dosahován objev na poli přírodních věd. 

Podle Polányiho tkví celý spor v mylně položených důrazech obou typů epistemologií. Důraz 

sekulární epistemologie byl doposud položen především na ideálu nestrannosti poznávajícího, 

který zjednodušeně řečeno objevuje data tak, že je přijímá či spíše odezírá z hmatatelné zku-

šenosti přirozené dimenze reality tohoto světa. Důraz náboženské epistemologie byl položen 

na participativní charakter poznání Boha vymykajícího se přirozené realitě světa, takže jeho 

zjevení je spíše aktem milosti přijaté vírou. Akt objevu se tak v takovémto podání liší od aktu 

zjevení v tom, že přirozené poznání sekulární epistemologie je přístupné všem bez rozdílu, 

zatímco zjevené poznání náboženské epistemologie je určeno jen vyvoleným adresátům, skrze 

které je prostředkováno náboženské komunitě, a nelze je proto považovat za objektivní. Ná-

boženské poznání se navíc vymyká racionálně založenému poznání sekulárnímu, protože 

je budováno především ve víře v nehmotného Boha, v jeho výroky a interpretaci jeho jednání. 

Polányi však upozorňuje na to, že oba druhy epistemologie příliš vyhrotily vlastní dů-

razy a přistoupily na rozlišení, která se nyní dají bez ztrát na obou stranách jen těžko smířit. 

Obhajoba těchto důrazů totiž vedla na jedné straně k nedocenění personálních schopností po-

znání a na straně druhé k absurdnímu vyloučení významných aspektů reality. Na poli sekulár-

ní epistemologie bylo do jisté míry přehlédnuto, že objevu může dosáhnout jen ten, kdo je na 

něj kognitivně připraven a nemá tedy zcela universální charakter. Na straně náboženské 

epistemologie bylo přehlédnuto, že poznání Boha se přizpůsobuje lidským kognitivním 

schopnostem a nežádá tedy nějakou jejich nadpřirozenou změnu, ani obětování rozumu, ani 

vystoupení z přirozené reality světa. Oba epistemologické důrazy se pak svorně omezily jen 

na tu doménu reality, která jim byla vlastní. Takže sekulární epistemologie by měla usilovat 

o interpretaci světa jako by Boha nebylo, zatímco náboženská epistemologie by měla ztratit 

možnost interpretovat přirozenou realitu s ohledem na Boží existenci, jako by bylo možné 
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nutit teologii, aby mluvila toliko o Bohu a ne spolu s ním rovněž o přirozeném světě. Oba 

pokusy se tak jeví jako absurdní, protože jsou nuceny přehlížet to, co spoluutváří obsah jejich 

poznání. Odlišné záměry poznání totiž ještě neznamenají také zcela odlišné typy epistemolo-

gie!419 

Richard Gelwick v této souvislosti upozorňuje, že Polányi nechce tak snadno přistou-

pit ani na pokusy o rozlišení mezi teologií zjevení a přirozenou, protože i zde se vyskytnou 

určité problémy, začne-li se hovořit v intencích té či oné teologie. Přirozená teologie podle 

Polányiho příliš zdůrazňuje poznání Boha bez ohledu na jeho dějinné působení, zatímco teo-

logie zjevení vylučuje jako základní matérii lidského poznání sekulární zkušenost a pojednává 

o zkušenosti transcendentní, resp. mysteriu Božího mluvení a jednání. S ohledem na toto roz-

lišení je podle Gelwicka nutné spíše uvážit, že příznačnost zjevení Boha spočívá v tom, 

že transformuje interpretaci přirozeného světa z hlediska událostí Božího jednání ve světě. 

Takže ani zde se nejedná o dva odlišné typy poznání, jako spíše o dva komplementární způ-

soby poznání Boha. První způsob zdůrazňuje závislost člověka na Božím sebeobjevení (angl. 

selfdisclosure), zatímco druhý zdůrazňuje závislost člověka na Božím sebezjevení.420 

Podobně hovoří o Bohu Avery Dulles, když říká, že je „nejpodstatnějším základem 

veškeré reality, které poskytuje smysl a hodnotu,“421 neboť neviditelná Boží přítomnost 

ve stvořené realitě se objevuje pod určitými náznaky, jež člověku umožňují, aby prostřednic-

tvím kontemplace přírodních jevů vnímal Boží existenci a moc. Svět je tak popisován ve spo-

jení s Bohem, který jej stvořil, zachovává jej, působí v něm, manifestuje svou moc a svou 

vůli. 

Realita světa tedy nemůže být zcela oddělena od reality Boha, protože „přirozená sféra 

reality,“ podle Heinricha Friese „definuje prostor, ve kterém se uskutečňuje Boží zjevení.“422 

Musí tedy být prostupována a ovlivňována tvůrčí i spásnou činností Boží, aby bylo možné 

Boha poznat. Náznaky Boží přítomnosti ve světě tak nejsou samostatným jevem odečteným 

pouze pomocí rozumu, takže by neměly žádnou hodnotu pro víru, ale na základě závazku víry 

odkazují na to, co se plně projevuje v Božím jednání v dějinách, ale co je prozatím ve stvoření 

rozumem orientovaným vírou jen tušeno. Slovy Williama Abrahama, „jde o to, že poznávající 

vstupuje do prostoru Boží přítomnosti a přeci zůstává součástí tohoto světa.“423 Kategorie 

rozumu a víry, podobně jako kategorie zjevení a přirozeného poznání Boha, proto nejsou 

                                                
419 Srov. POLANYI, M. Science and Religion, s. 4. 
420 Srov. GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 291-4. 
421 DULLES, A. Models of Revelation, s. 3. 
422 FRIES, H. Revelation, 50. 
423 ABRAHAM, W. Crossing the Threshold of Divine Revelation, s. 64. 
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v protikladu, ani výlučně vztažené k jedné z dimenzí reality, ale v procesu poznání se ukazuje 

význam jejich oboustranné vzájemnosti. 

Zjevení je tedy zakotveno v dějinných událostech, ve kterých Bůh – dosud skrytý lid-

ským kognitivním schopnostem – náhle a neočekávaně odhaluje něco ze své podstaty, charak-

teru, vůle a vystupuje ze svého mlčení.424 Podle Emila Brunnera se tak děje v událostech dě-

jin, které člověku „umožňují sdílet Boží přítomnost a vstoupit do vzájemné komunikace, z níž 

bude možné odvodit poznání Boha, podle způsobu, jakým se on sám odhaluje.“425 V tomto 

ohledu je Boží sebezjevení v první řadě poskytnuto lidu Izraele a těm, které Bůh vyvolil jako 

prostředníky mezi ním a lidmi. Tím je však také zjevení konkretizováno podle osoby Boha, 

který se zjevuje, podle adresátů, jimž se zjevuje, a podle formy a obsahu zjevení. Na tento 

kontext je nutné brát zřetel při následném promýšlení a posuzování poznatků vzešlých ze zje-

vení Boha, protože vymezuje a určuje smysl obsahu zjevení, podle kterého je událost dále 

interpretována.426 V dějinách zjevení totiž může dojít k tomu, co Edward Schillebeeckx nazý-

vá kouzlem druhého kontextu.427 To se projevuje jednak v okamžiku, ve kterém smysl původ-

ní revelatorní události může být posunut, prohlouben, doplněn nebo přeznačen jinou událostí 

(např. Iz 7,10-17 a Lk 1,31-33), jednak v okamžiku, kdy je událost minulosti v pozdějším 

výkladu přeznačena vlivem soudobého kontextu. 

Boží teofanie tedy není pouhým zjevením Božího obrazu, který by bylo možné vystih-

nout a vysvětlit toliko popisem jevů. Není tedy možné spokojit se s předmětem zjevení vyme-

zeným jen sumou informací vzešlých z observace či její interpretace. V procesu poznání jde 

totiž zejména o osobu Boha, jehož zjevení snoubí epistemickou a soteriologickou dimenzi 

Božího jednání, které je vyvíjeno v úzkém a vzájemném společenství s člověkem.428 Výsled-

kem zjevení je tak plná reorientace člověka na Boha, jež působí do té míry, že jej přetváří 

v procesu, který by bylo možné přirovnat ke stavu znovuzrození (1Jan 4,7). 

Ve zjevení jde o živoucí personální bytí Boha, které vstupuje do přímého kontaktu 

s člověkem, navazuje na vztah orientovaný vůči sobě samému a zakládá společenství s tím, 

komu je jeho zjevení určeno a komunikováno, a proto nelze poznávat Boha v jakési neutrální 

distanci mezi pozorovatelem a poznávaným objektem.429 Bůh totiž mluví jazykem událostí 

dějin, jejichž přímým účastníkem je také člověk, který Boha poznává v závazku své víry. Bez 

tohoto úzkého a personálního vztahu v dané události a bez vzájemně sdílené komunikace by 
                                                
424 Srov. FRIES, H. Revelation, 25. 
425 BRUNNER, E. Revelation and Reason, s. 92. 
426 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 15. 
427 Srov. SCHILLEBEECKX, E. Revelation and Theology, s. 16. 
428 Srov. FRIES, H. Revelation, 26. 
429 Srov. BRUNNER, E. Revelation and Reason, s. 27. 
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historická událost zůstala pouze dějem vyvolaným politickými či sociálními okolnostmi, ne-

boť by na tyto události nebylo možné nahlédnout jako na projevy Boží intervence (Ezd 1,1-

4).430 Proto také nelze Boha vyčleňovat z dějin a historických událostí a pozorovat jej v jakési 

abstrahované podobě, protože Boží sebeodhalující jednání není jednáním o sobě a pro sebe, 

ale vždy jednáním ve prospěch člověka, se kterým sdílí dané události. Teprve z personální 

participace na takovém jednání může pozorovatel odvodit poznatky o zjevujícím se Bohu.431 

4.3 PROCES OBJEVU 

Závěry Polányiho teorie poznání naznačují, že pojem zjevení nemusí být výlučným 

pojmem náboženské epistemologie, ale ve své obecnosti může označovat proces postupného 

sebeodhalování objevu i na poli sekulární epistemologie. Srovnáním obou přístupů se tak 

ukazuje spíše jejich příbuznost, než procesuální nesmiřitelnost. Polányi totiž proces vedoucí 

k objevu chápe jako proces vynoření (angl. emergence) koherentního vzorce reality, který 

zjevuje vizi daného objevu. Děje se tak za účasti kreativní touhy mysli, která tíhne k osvětlení 

důvodů, jež zapříčiňují, že tacitně tuší určitý spojitý smysl reality, když nahlíží její jednotlivé 

prvky. Tento tacitní vjem transformuje ono tušení do jakéhosi předporozumění, jehož subsidi-

ární pozornost je vedena vodítkem za vodítkem, od dohadu k domněnce až ke zjevení objevu, 

resp. zjevení vize toho, co poskytuje všem zúčastněným prvkům reality jejich vzájemnou 

souvislost. Tato příčina vzájemné koherence se náhle a spontánně vynořuje před poznávajícím 

či spíše v jeho mysli jako výsledná vize daného objevu, příp. jako zjevení svého druhu. Před-

mětem takto pojatého procesu vedoucího k objevu však není pouhý obraz poznávané příčiny 

abstrahovaný od všech vztahů v realitě, ale obraz jejího zakotvení ve všech souvislostech rea-

lity, jaké spoluvytváří, tzn. v jeho celistvosti.432 

O spontaneitě a náhlosti objevu pak Polányi mluví proto, že objev není zapříčiněn 

svévolným propojením prvků reality ze strany poznávajícího ve prospěch jeho libovůle – tedy 

toho, co by si přál objevit, ani postupnou identifikací jednotlivých částí reality. Je odvíjen 

přímo z kontaktu s realitou, která se takto manifestuje, a jak Polányi podotýká, její „přítom-

nost září před naší tváří a čeká, až otevřeme své oči.“433 Poznávající přichází k jejímu poznání 

tacitním způsobem prostřednictvím subsidiárního nahlédnutí poznávané reality, takže se její 

obraz vynoří v jeho mysli neočekávaným způsobem, a proto má výsledek překvapující cha-

rakter. Jinými slovy, ono subsidiární uvědomění určitého vzorce reality ponouká vědomí po-

                                                
430 Srov. BRUNNER, E. Revelation and Reason, s. 85. 
431 Srov. FRIES, H. Revelation, 24. 
432 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 19-20. 
433 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 21. 
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znávajícího k jakémusi intuitivnímu záblesku, v němž náhle spatří určitou souvislost, jež ho 

vede k objevu či novému porozumění. Objev tak podle Polányiho přichází nečekaně jako 

blesk z čistého nebe a veškerá badatelská snaha o jeho dosažení je ve své podstatě především 

naší vlastní přípravou na hlavní událost objevu. 

To je také důvod, proč akt objevu není zcela universálním, což znamená, že není pří-

stupný všem beze zbytku, byť se stává, že ke stejnému objevu mohou dojít různé na sobě ne-

závislé badatelské týmy. Sama praxe bádání podle Polányiho naznačuje, že celý proces má 

ryze personální povahu. Odhalení objevu má na jedné straně svůj inkubační postup či dobu 

zrání. Toto období je charakteristické snahou rozvinout a prohloubit poznání prvotních ná-

znaků objevujícího se problému, ale také snahou vyrovnat se s neúspěchy a stagnací celého 

procesu. Jde o období kontemplace, které je podle potřeby a příležitostí využito k aktivnímu 

zkoumání i pasivnímu přemýšlení či prostému čekání na další impulsy, než je dílo přivedeno 

k cíli vynořeného objevu. Personální motiv se na této úrovni projevuje v míře schopnosti vy-

tvořit kontakt s poznávanou realitou, v jejímž rámci bude možné objevující se prvky kontem-

plovat. Takže čím hlouběji se poznávající bude schopen ponořit, tím více objeví.434  

Na druhé straně je možnost odhalení objevu závislá rovněž na personálních predispo-

zicích poznávajícího. Jinými slovy, do jaké míry a zda je poznávající na objev předem připra-

ven např. již nabytými znalostmi, formací badatelské komunity sledující určitou tradici a směr 

bádání, vlastní kreativitou a originalitou, trvajícím zájmem o daný výsek problému, přístupy, 

dovednostmi, vhledem do obtíží problému, porozuměním a tacitním tušením směru, kterým 

by se mělo bádání dále ubírat. Takže čím lépe je poznávající připraven, tím více může obje-

vit.435 

Celý proces je pak závislý na tacitní dimenzi poznání, která je podle Polányiho domi-

nantním principem veškerého poznání. Její úloha spočívá zejména v tom, že pomáhá přenést 

vzorec poznávané reality do mysli poznávajícího podle způsobu, jakým se před poznávajícím 

manifestuje ve všech vztazích a souvislostech. Jde o snahu či spíše schopnost dostat se za 

hranici zjevného až k podstatě daného jevu a jeho smyslu. Nejde tedy jen o postižení hmata-

telných prvků reality, ale o postižení jejich příznačnosti, na kterou poukazují. Tacitní dimenze 

poznání se tak vyznačuje jakýmsi metafyzickým aspektem porozumění, neboť se soustředí 

především na to, co jednotlivé prvky reality ve vzájemnosti vztahů společně komunikují. 
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V rámci tacitního poznání tak poznávající odhlíží od jednotlivých prvků, aby subsidiárním 

způsobem přihlédl, resp. nahlédl jejich společný smysl, na který poukazují.436 

Nejde však o to, že by poznávající v celém procesu sehrával pasivní roli čekatele 

na objev, ale o to, že se celý proces odehrává ve vzájemné interakci poznávajícího a poznáva-

ného, přičemž nelze docela dobře odlišit, kdy jsou oba činitelé pasivní a kdy aktivní. Skuteč-

nost, že poznávající rozeznal přítomnost skrytého smyslu reality, je totiž jen částí úspěchu. 

Ten dále závisí na schopnosti poznávajícího nechat se k objevu přivést v závislosti na mani-

festacích příčiny smyslu, který poznávaná realita před poznávajícím zjevuje. Tento proces je 

pro své tacitní nastavení nespecifikovatelný, ale Polányi podotýká, že se takto postupuje na 

všech úrovních kognitivního procesu řešením hádanek počínaje, vynalézáním nástrojů, dia-

gnózou nemocí, identifikací neznámých organismů či chemických látek konče. Ne jinak je 

tomu podle Polányiho i při hledání Boha, jehož poznání se po období příprav v aktu porozu-

mění náhle vynořuje před tváří hledajícího přesto, že tam byl vždy přítomen.437 

Tyto závěry potvrzují také někteří teologové. Podle Williama Abrahama se Bůh činí 

známým prostřednictvím svého přebývání a jednání v realitě tohoto světa, takže „svým jedná-

ním konstituuje vjemy své přítomnosti v tomto světě a otevírá se možnostem lidského vnímá-

ní.“438 Používá k tomu nejrůznější varianty činů, které však „nesdělují svůj obsah přímo, 

ale spíše jej sdělují prostřednictvím nejrůznějších forem aktů.“439 Tyto projevy Boží existence 

a jeho činy působí na poznávajícího, který je vnímá, takže stimulují a orientují jeho pozornost 

do prostoru, ve kterém je možné tušit poznání Boha, jehož přítomnost se tímto způsobem po-

stupně vynořuje, resp. zjevuje. Jde tak o vzájemný kontakt mezi oběma činiteli kognitivního 

procesu, mezi Bohem i člověkem. 

Avery Dulles se pokouší aplikovat Polányiho teorii poznání na teologii zjevení kon-

krétnějším způsobem, když rozpracovává svůj model zjevení jako symbolické komunikace. 

Podle Dullese se zjevení Boha uskutečňuje „prostřednictvím symbolu, tedy skrze externě 

vnímaný znak, který na lidské vědomí působí mysteriózně.“440 Mezi těmito symbolickými 

znaky zjevení rozlišuje kosmické či přirozené znaky odkazující na osobu Boha projevující se 

pomocí vodítek přirozeného světa (např. skrze design světa), personálně historické události 

upozorňující na Boha jednajícího v dějinách lidstva (např. dějinné události spojené s exodem 

z Egypta, teofanická setkání, inaugurační vize proroků, vtělený Logos, zatmění slunce při 

                                                
436 Srov. POLANYI, M. The Study of Man, s. 13-22. 
437 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 20.  
438 ABRAHAM, W. Crossing the Threshold of Divine Revelation, s. 79. 
439 ABRAHAM, W. Crossing the Threshold of Divine Revelation, s. 79. 
440 DULLES, A. Models of Revelation, s. 131. 
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ukřižování apod.) a na umělecké symboly, které spíše napomáhají lidské pozornosti při ko-

munikaci s Bohem (např. chrámy, ikony apod.).441 Tyto symbolické a přeci reálné události 

chápe jako „body vstupu, skrze které se obsah zjevení objevuje v jazyce a poznání příjem-

ců.“442 

Symbol je totiž podle Dullese zcela zvláštním typem znaku, který je nadán plností vý-

znamů, které jsou spíše tacitně vyvolávány v daném kontextu, než aby byl jejich smysl expli-

citně dán, takže např. pruh bílé látky v podobě vlajky může v daném kontextu posloužit jako 

symbol ukončení sporů, zatímco v jiném kontextu se může jako kus oděvu stát důkazem Kris-

tova vzkříšení. Symbol svou podstatou tedy tacitně naznačuje více, než je explicitně vyslove-

no. Symbolická událost jakožto výjev reality může být otevřena více výkladům, protože je 

schopna v daném kontextu odhalit různé činitele, kteří mohou jednat paralelně, stejně jako 

více významů, které mohou paralelně odkazovat ke svým původcům. Tyto výklady si však 

nemusí odporovat, ale mohou se ovlivňovat, doplňovat nebo se vzájemně rozvíjet a rozšiřovat 

podobně jako k tomu dochází např. při výkladu osvobození Izraele z Babylonského zajetí, 

které je chápáno jako Boží zásah do dějin prostřednictvím politiky pohanského Božího slu-

žebníka Kýra (Ezd 1,1-4).443 

Funkce symbolu jakožto vodítka poznání je tak dána spíše subsidiárním vnímáním. 

Poznávající, aniž by musel explicitně rozpoznávat subsidiární vjemy přítomnosti tušených 

vodítek, vstupuje do prostoru, v němž je odkazován k tomu, na co je fokálně zaměřena jeho 

pozornost. Jinými slovy, symbol neodhaluje svůj obsah tak, že by prezentoval sám sebe. Stává 

se vodítkem pozornosti. Uvádí poznávajícího do koherence reality, na kterou poukazuje 

a v níž se teprve odhalí jeho pravý význam. Spolu s kontextem, ve kterém je vnímán, tak pou-

kazuje na perspektivu, ve které se vynoří konkrétní smysl, jaký se symbol pokouší zjevo-

vat.444 Podobně tomu bylo např. v okamžiku, kdy římský setník reflektuje okolnosti Ježíšovy 

smrti, v jejímž závěru vysloví své tušení: „Ten člověk byl opravdu Syn Boží“ (Mk 15,39). 

4.4 KONTAKT S REALITOU JAKO FORMA PŘEBÝVÁNÍ 

Poznání na základě podnětů v realitě, které Polányi nazývá vodítky poznání nebo Dul-

les symbolickým vynořováním významů, vyžaduje personální zapojení do poznání reality 

tohoto světa a užší míru vzájemné zúčastněné participatorní komunikace s poznávaným ob-

jektem. Dulles toto zapojení do kognitivního projektu chápe jako zasnoubení s poznávanou 
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442 DULLES, A. Models of Revelation, s. 135. 
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444 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 137. 
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realitou (angl. engaged participation), podobně jako Polányi pojednává o personálním přebý-

vání (angl. personal indwelling) v poznávané realitě. Význam tohoto kontaktu je zásadní, pro-

tože vede od identifikace jednotlivých vodítek k hlubšímu porozumění poznávaného objektu. 

Tento apel odhaluje jistý neoddělitelný aspekt kognitivního procesu, který zdůrazňuje, 

že se způsob poznání neomezuje toliko na identifikaci jednotlivých projevů existence pozná-

vaného objektu jako vodítek upozorňujících na jeho přítomnost v realitě. Dokud poznávající 

personálně nevstoupí do vzájemné komunikace s poznávaným, zůstanou tato vodítka jen fo-

kálně vnímanými nespojitými prvky, které v realitě zůstanou přítomny bez většího účinku 

na samotný objevitelský proces. 

Samotné poznávání v rámci observace a reflexe zkušenosti totiž neznamená jen zachy-

tit určité skutečnosti, které by poznávající fokálně vnímal tím, že se na ně zaměří, ale také 

tím, že se pokusí vstoupit do zkušenosti s nimi, že se ponoří do jejich přítomnosti a kontextu, 

subsidiárně se spolehne na jejich schopnost naznačovat směr bádání a nechá se jimi tacitně 

vést až k vynoření objevu jejich příčiny. Poznání tak pro Polányiho neznamená, že by se po-

znávající „jen zaměřil na určitou smysly vnímatelnou skutečnost, nebo ji pomocí observace 

zachytil, ale že v ní bude žít – že v ní bude personálně přebývat a kontemplovat ji,“ aby nejen 

nahlédl jednotlivé prvky, ale „byl také schopen proniknout do jejich vnitřních souvislostí 

a pojmout i to, co není explicitně patrné.“445 

V procesu poznání se tak podle Polányiho propojují jakési dva akty přebývání v reali-

tě. Na jedné straně přebývá v realitě poznávaný činitel, který zde svým jednáním naznačuje 

vlastní existenci a její povahu. Na straně druhé přebývá v realitě činitel poznávající, který se 

pokouší vnímat a integrovat tyto projevy v jeden celek snahou přebývat mezi těmito projevy 

a nechává se těmito náznaky subsidiárně vést k jejich podstatě. Svou snahou o poznání tak 

nezastává distancovanou pozici, která by mu umožnila jen popis jednotlivých fenoménů, ale 

zastává „pozici explorativního přebývání, pomocí níž nabývají jeho poznatky svůj osobitý 

smysl a vedou jej k poznání skrytého objektu a k jeho plnějšímu porozumění.“446 Poznávající 

tak vstupuje do prostoru jednotlivých vodítek, na která tacitně spoléhá, že jej přivedou k se-

tkání s něčím, co tím vším pohybuje, tedy k příčině jejich smyslu. Tím, že personálně vstupu-

je do vztahu s poznávaným objektem, však dochází i k poznání toho, co nelze poznat jedno-

duše observací, ale i toho, co zůstává tacitní součástí zkušenosti setkání s poznávaným objek-

tem. 
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Tento druh tacitního poznání však není získáván jako jakési vlité poznání, jež by se 

náhle ocitlo v jeho mysli. Spíše jde o typ poznání, které rozšiřuje explicitní poznání na zákla-

dě niterného porozumění určitým příznačnostem.447 Nejedná se tedy o poznání bez předešlého 

poznávání, ale právě naopak o poznání, které vrcholí náhlým porozuměním či vhledem 

ve spojení s objektem, který všemu poskytuje celkovou koherenci. Jde tedy o poznání, které 

integruje již nabyté vědomosti spolu s nově pozorovanými prvky a s těmi vodítky, které bada-

tel vnímá tacitně přebýváním ve zkušenosti s poznávaným objektem a díky tomu integruje 

celek v závěrečném porozumění.448 

Tato integrace nahlédnutím je podle Polányiho tacitní schopností, která se může plně 

rozvinout teprve v okamžiku personálního přebývání s poznávaným objektem, či spíše v aktu 

personálního ponoření do tacitně vnímaných souvislostí poznávaného objektu. V tomto pono-

ření přichází poznávající k porozumění tím, že jeho mysl asimiluje všechny prvky poznávané 

reality spolu s jejich subsidiárně vnímanými souvislostmi a vztahy.449 K této asimilaci smyslu 

dochází podle Polányiho prostřednictvím lidského těla, které se stává nástrojem poznání, pro-

tože je výsostným prostředníkem kontaktu mysli poznávajícího s poznávanou realitou. „Naše 

tělo,“ zdůrazňuje Polányi, „tak není pouhou věcí, kterou bychom zakoušeli jako věc o sobě, 

ale je nástrojem, pomocí něhož zakoušíme svět, na který zaměřujeme svou pozornost. Děje se 

tak inteligenčním použitím (angl. intelligent use) našeho těla, které nám však nebrání ve vý-

hledu, byť ho vnímáme jako svou vlastní součást.“450 Takže proces, ve kterém je poznání 

asimilováno, je podobné procesu, ve kterém tělo asimiluje nástroj, jaký používá při práci. 

Tento nástroj přestává být věcí o sobě, ale stává se součástí těla. Ve své podstatě je nástroj 

jednak tělem inkorporován a jednak je způsob jeho použití myslí interiorizován – zvnitřněn. 

Což jinými slovy znamená, že se s ním jeho uživatel identifikuje.451 

Na poli sekulární epistemologie se to podle Polányiho děje např. když se „vědec spo-

léhá na nějakou teorii. Když věří, že mu pomůže porozumět poznávané realitě, což znamená, 

že ji interiorizuje. Výsledkem aktu interiorizace tak je přijetí vize, s jakou na poznávanou rea-

litu pohlíží. Zároveň to znamená, že se v jeho mysli obraz reality nahlížený pod touto vizí 

vynořuje. V rámci tacitního aktu interiorizace tak v mysli poznávajícího dochází k zvnitřnění 

obrazu reality, a tím i k jejímu tacitnímu porozumění, neboť tento obraz sebou nese i subsidi-
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árně vnímané souvislosti a vztahy.452 Zaměří-li se však poznávající toliko na jeden z těchto 

prvků jako na jeden z detailů obrazu, dochází k zpětnému chodu celého procesu, který Polá-

nyi nazývá exteriorizací, jehož výsledkem je sice identifikace části poznání, ale rozbití daného 

obrazu a ztráta souvislostí odkazujících na spojitý smysl poznávané reality.453 V kontaktu 

s realitou se tak projevuje schopnost sebetranscendence mysli, v jejímž rámci však nedochází 

ke ztrátě sama sebe, ale k poznání druhého.454 

Na náboženské rovině jde o obdobný způsob poznání Boha. Toto poznání sice začíná 

tam, kde se člověk ocitne v prostoru Božího jednání, jehož projevy působí na jeho vnímání 

jako vodítka, jež zaujímají a vedou jeho pozornost k otázkám po Bohu a k tušení Boží pří-

tomnosti, ale přesahují je tam, kde se Bůh vymyká lidským očekáváním. Samotné zahlédnutí 

či vjemy této přítomnosti tak ještě nejsou dostačující, dokud stojí v odděleném osamocení od 

svého původce, takže mohou být následně interpretovány nejrůznějšími způsoby, protože za-

tím není nalezen podnět, který by poskytl vjem jejich propojení, a schází důvod, který by za-

příčinil jejich konkretizaci (srov. např. Mdr 13,1-5 a Řím 1,21-23). 

Avery Dulles proto spolu s Polányim klade důraz na vyšší míru přebývání poznávají-

cího v revelatorní události, kterou chápe jako „vstup do světa významů, mezi kterými se člo-

věk stává pozorovatelem zasnoubeným s realitou svého bádání.“455 Teprve v okamžiku, ve 

kterém se ponoří do mysteriózní události a přistoupí na možnost její revelatorní podstaty, tak-

že se stane její zúčastněnou součástí, může proniknout do tajemství Boží činnosti, která pře-

sahuje lidský intelekt, a může si osvojit tacitním způsobem více porozumění, než by poznal 

explicitním způsobem. 

John Puddefont charakterizuje Polányiho koncept přebývání jako vstup do důvěrného 

vztahu, ve kterém „je hledání fokálního smyslu umožněno díky přebývání v subsidiárním 

rámci Boží přítomnosti.“456 Poznávající tedy nezůstává toliko nezúčastněným pozorovatelem 

kdesi na okraji, ale účastníkem setkání s Bohem v samém centru revelatorní události, do které 

vstupuje jako poznávající, ale zároveň jako ten, kdo se do poznání nechává Bohem uvádět. 

Heinrich Fries v této souvislosti upozorňuje na to, že „zjevení Boha je formou Božího 

odhalení, které není dáno jen reflexí designu stvoření, ani nemůže být jen výsledkem samo-

statné lidské kognitivní činnosti, ale spočívá na vlastní manifestaci Boha, jejíž nejzákladnější 
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forma má podobu personální komunikace s člověkem jakožto jeho adresátem.“457 Teprve 

v hlubokém zapojení do personálního vztahu s ním, který je vyjádřen postojem bohoslužebné 

kontemplace, může být zjevující se Bůh plně poznán a pochopen. „Bůh totiž nemůže být po-

znán toliko na základě pozorování,“ jak upozorňuje Polányi, „ale v aktu bohoslužby. Teprve, 

když se poznávající nechá uchvátit Boží krásou, majestátem a láskou, když vstoupí do boho-

služebného vztahu s ním,“458 získají jednotlivá vodítka svůj tematický svorník, pomocí něhož 

dojde k odhalení smyslu, na který poukazují, a poznávajícímu je umožněno nejen vstoupit do 

přítomnosti Boha, ale rozumem proniknout a nahlédnout i smysl zjevované události. Jde 

o jakousi fúzi smyslu našich subsidiárních vjemů do fokálního ohniska našeho pohledu, 

v jehož rámci poznávající spatřuje to, na co hledí ve spojení s Bohem.459 

Zjevení Boha tak počítá s lidským intelektem, jeho zkušenostmi, již nabytými po-

znatky apod., ale zároveň v okamžiku personálního ponoření do revelatorní události napomá-

há tomu, co William Abraham nazývá překročení prahu přirozené dimenze tohoto světa, 

ve kterém se poznávající „jednak přizpůsobuje formě Božího sebeodhalování a nechává se 

inspirovat vodítky Boží přítomnosti v tomto světě, jednak se zcela oddává události setkání 

a nechává pod jejím vlivem reorientovat svou pozornost na důrazy sdělované zjevením Bo-

ha,“460 a tak absorbuje (resp. interiorizuje) vnitřní zkušenost nejen v její pozorovatelné, ale 

i v její vnitřní kvalitě. 

Takto podobně jedná Abraham, když se nechává do tajemství Boží vůle uvádět samot-

ným Bohem, se kterým sdílí své životní události. Podobně jednají i Ježíšovi učedníci, když 

následují svého mistra a nechávají se formovat nejen jeho slovy, ale i příkladem, takže k po-

rozumění jeho poslání dojde teprve v okamžiku, kdy se zcela ponoří do okolností jeho života. 

Tímto ponořením do revelatorní události tedy dochází k získání vhledu, který poznávajícímu 

přispěje k tacitnímu porozumění vodítkům, které v tomto okamžiku zjeví svou souvislost 

a poukážou na podstatu své příčiny, takže si poznávající tacitně uvědomí i to, co přesahuje 

možnosti jeho explicitního vnímání.461 

Ponoření a přebývání v revelatorní události tak poskytuje participatorní vědomí navá-

zaného vztahu s Bohem, se kterým člověk sdílí prostor oné události a vzájemnou komunikaci. 

Tato událost působí transformativním účinkem, který uvádí příjemce zjevení do nových sou-

vislostí a nových vizí reality, jakou Bůh v dané události zjevuje. Člověk je tak disponován, 
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aby vhlédl do mysteria Božího působení a podstaty jeho existence, které jsou jinak jeho ko-

gnitivním schopnostem nepřístupné, a modifikoval či konvertoval své poznání.462 

4.5 FIDUCIÁRNÍ NAPROGRAMOVÁNÍ POZNÁNÍ 

Již bylo uvedeno, že podstata dimenze tacitního poznání tkví ve vlastním uvědomění 

jednotlivých prvků reality, na které se poznávající spoléhá, že jej přivedou k poznání celku, 

resp. příčiny, která tyto prvky spojuje ve smysluplný celek. Kognitivní proces tak v sobě 

kombinuje dva druhy vnímání. Pomocí prvního typu, který Polányi nazývá fokálním, pozná-

vající věnuje svou pozornost (angl. attend to) jednotlivým prvkům, které vnímá a rozlišuje na 

explicitní úrovni poznání. Druhým typem, který nazývá subsidiárním vědomím, se spoléhá 

(angl. rely on) na své vědomí, že dosáhne něčeho navíc, tedy postižení spojitého smyslu těch-

to prvků. Tento druh poznání pak zůstává tacitním (nevyslovitelným).463 Polányi zároveň 

upozorňuje, že nejde o nějaké mystické poznání, ale o poznání, které buď nelze docela dobře 

specifikovat, nebo jen velmi nejasně. Jde tedy spíše o jakési instrumentální poznání, které 

napomáhá explicitnímu poznání avšak bez možnosti vyslovit, jak k tomu dochází.464 Pro tuto 

nespecifikovatelnou podstatu je snaha o zachování tacitního poznání aktem závazku víry – 

oddanosti (angl. commitment), který je výsledkem dojmu či spíše emoce intelektuálního dru-

hu, jež má povahu přesvědčujícího podnětu, na jehož základě se poznávající zavazuje spolé-

hat na subsidiárně vnímanou koherenci prvků reality. Tato emoce upozorňuje poznávajícího 

na to, že se nachází před něčím, co by mohlo a mělo být objeveno. Úloha poznávajícího pak 

spočívá ve službě tomu, co se takto v poznávané realitě odhaluje, příp. zjevuje. Poznávající se 

tak stává prostředníkem objevu, který má sdělit světu.465 

Ze své podstaty nespecifikovatelného aktu je tedy tacitní poznání nekritické, neboť 

je zachováváno v aktu závazku víry vůči kontaktu s poznávanou realitou, v aktu závazku víry 

vůči způsobu manifestace poznávané reality i v aktu závazku víry vůči tomu, jak došlo k její-

mu poznání, resp. vůči způsobu její interiorizace v mysli poznávajícího. V rámci kognitivního 

procesu je tedy možné hovořit o „ostražitosti před omylem, avšak systematizovaná forma kri-

tiky může být aplikována pouze na artikulované formy poznání.“466 Z toho důvodu Polányi 

pojednává o tzv. fiduciárním naprogramování poznání podle augustinovského principu po-

znání ‚nisi credideritis, non intelligitis,‘ neboli jestliže neuvěříte, neporozumíte. 
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Polányi tato tvrzení obhajuje s poukazem na to, že „naše mysl žije především v jedná-

ní a každý pokus specifikovat její předpoklady produkuje toliko soubor axiomů, které nemo-

hou sdělit důvody, proč bychom je měli přijmout,“ ale že jejich přijetí je nutné ve prospěch 

poznání, takže „naše základní přesvědčení jsou nepochybná jen proto, že věříme v jejich ne-

pochybnost.“467 Sama věda podle Polányiho „existuje pouze v rozsahu, ve kterém žijeme 

v oddanosti vůči její kráse, o které věříme, že [obsah jejího poznání] je universální. Navíc 

víme, že tento cit pro krásu vědy je sám o sobě nejistý, neboť je předmětem vnímání hrstky 

adeptů vědy, což znamená, že ani přenos předmětu tohoto citu na následovníky není jistý.“468 

Polányi totiž vychází z přesvědčení, že vizi reality a naše kognitivní možnosti „motivují im-

pulsy, které stojí na tacitním souhlasu, intelektuální oddanosti, sdílení idiomů a kulturního 

dědictví příslušné komunity, a proto (…) žádná inteligence, jakkoliv kritická či originální, 

nemůže operovat mimo tento rámec,“469 který je zachováván na fiduciární bázi – tedy vírou. 

Poznávající se nachází v tenzi mezi dvěma póly poznání. Prvním pólem poznání 

je sama poznávaná realita, která přitahuje jeho pozornost pomocí vodítek poukazujících 

na spojitý smysl jednotlivých prvků reality. Druhým pólem jsou personální schopnosti pozná-

ní tacitního druhu, které na tato vodítka reagují. Závazek víry, který v tomto napětí vzniká, 

je tak personálním rozhodnutím pro akt oddanosti vůči přesvědčení, že to, co přijímá, je dáno 

nepersonálně. Jinými slovy, že to pochází z reality, jakou poznává, a ne z jeho subjektivní 

touhy nahlížet realitu, jak by si sám představoval.470 Tato oddanost má pak podle Polányiho 

za následek heuristický impuls, který poznávajícího provokuje vydat se směrem, v jakém se 

objev naznačuje.471 Polányi trvá na tom, že jde o projev víry, která poznávajícího – poeticky 

řečeno – ponouká či nutí udělat krok do tmy v odůvodněné důvěře, že vkročí do prostoru ob-

jevu, o kterém tuší či předpokládá, že je v této epistemické temnotě přítomen. 

Zdá se, že podobně postupuje sv. Tomáš Akvinský v rámci svých pěti cest vedoucích 

k poznání Boha, když na konci všech svých racionálních úvah dojde k poznání jejich poslední 

meze a v aktu závazku odůvodněné víry učiní krok do tmy, neboť se spoléhá na své tušení či 

spíše víru, a prohlásí, že za touto mezí se nachází ten, jehož všichni zvou Bůh.472 V tomto 

smyslu pak Polányi uvádí i známý Lutherův výrok ‚zde jsem a nemohu jinak‘, jehož rozhod-

nutí je produkováno v závazku víry, který svobodu jako možnost činit, jak chce, mění ve svo-

bodu činit, jak musí v závislosti na tom, na co se spoléhá. Vždyť tím, kdo poznává, je sice 
                                                
467 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 267. 
468 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 267. 
469 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 266. 
470 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 302. 
471 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 308. 
472 Srov. AKVINSKÝ, T. Theologická summa, čl. II. 3. 
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osoba poznávajícího, ale to, co poznává, a to, co jej nutí k dalšímu kognitivnímu postupu, 

je sama poznávaná realita, v níž poznávající věří.473 Závazek oddanosti je tak činěn nejen pod 

tlakem víry, ale zároveň i pod tlakem poznávané reality, k jejímuž poznání by však bez víry 

nemohlo dojít.474 Proces objevu je pak možné přirovnat ke konverzi, v jejímž rámci se pozná-

vající definitivně rozhodne pro náhled na realitu v intencích subsidiárně vnímaného obrazu 

reality ve své mysli. 

Pokud jde o problém fiduciárního naprogramování poznání a problém závazku víry 

v oblasti náboženské epistemologie, není ani zde bláhovým projevem slabosti věřícího či obě-

továním rozumu ve prospěch víry, ale spíše postojem otevřenosti vůči poznání Boha, kterého 

vnímá, se kterým přichází do kontaktu a kterého poznává na základě důvěry v náznaky, 

že událost, v níž se poznávající nachází, má revelatorní charakter. Jde tak i zde o poznání tu-

šeného, skrytého a přeci přítomného objektu v realitě světa, takže i bohovědný fiduciární typ 

poznání podle Torrance „implikuje zvláštní formu porozumění, resp. určitého vhledu do pů-

sobení Boha, který se v realitě přirozeného světa zjevuje.“475 Nejde však o víru, která pouze 

poslušně či pasivně přijímá poznání, ale o víru, jež poznání aktivně předchází, podporuje 

a napomáhá. 

Již bylo výše poznamenáno, že William Abraham přibližuje zjevení Boha jako překro-

čení prahu, jakým Bohem oslovený člověk vstupuje do prostoru nové vize reality. Jde o vní-

mání jevů, které byly dosud lidskému vědomí skryty a nyní začínají naznačovat přítomnost 

čehosi nového, resp. toho, kdo se přirozenému řádu světa nějakým způsobem vymyká. Nejde 

tedy o náhlé získání nového poznatku, jako by byl do mozaiky poznání vložen nový kamínek, 

ale spíše o zcela podmanivou událost, která napomáhá reorientovat úhel pohledu, s jakým 

dochází k porozumění novým souvislostem, které Bůh revelatorní událostí zjevuje.476 

Podle Heinricha Friese jde „o vnímání určitých jevů, které poznávající považuje 

za projevy Boží existence a přítomnosti (resp. věří, že takovými jsou), a svou vírou se oddává 

svému tušení, noří se do souvislostí, které naznačují, a nechává se uvádět do poznání, na které 

odkazují.“477 Toto tušení navíc opodstatňuje subsidiární vnímání souvislostí mezi jednotlivý-

mi jevy, jejichž společným jmenovatelem je vědomí setkání s Bohem.478 Vyslovení víry je tak 

součástí bohoslužebného jednání – přebývání v oblasti tušené přítomnosti Boha. Toto přebý-
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vání je nadané snahou navázat s Bohem personální vztah, jež by napomohl orientovat pozor-

nost poznávajícího na prvky, které s událostí zjevení souvisí a vedou k poznání Boha. 

Setkání s Bohem je tedy hlavní příčinou tacitní integrace vodítek projevů Boží exis-

tence, jež se „konvenčním způsobem myšlení jeví jako nespojité a nesouvislé, které však mo-

hou upoutat lidskou pozornost k novému vzorci reality, jež se zjevuje, pokud se na ně bude 

poznávající soustředit na základě své víry.“479 Závazek víry tak podněcuje zcela zvláštní for-

mu porozumění, resp. napomáhá vhledu do tajemství Božího působení. 

Víru je tak možné zaujmout právě jen ve společenství s Bohem. „Boží zjevení dává 

podmínky víře a poznání a vytváří rámec závazku víry, který si člověk osvojuje a ve kterém 

se orientuje na Boha díky přebývání v tomto rámci – v jeho přítomnosti.“480 Víra je tak 

na jedné straně odpovědí tacitního souhlasu – jako reakce na tušení zjevení Boha, ale zároveň 

rozhodnutím pojímat realitu jako revelatorní událost podle toho, co vnímá, že se v ní naznaču-

je. Pokud tedy člověk nevstoupí do tohoto vztahu a neuvěří (tzn. nevydá se ve směru tušených 

náznaků), nebude schopen ani porozumět (srov. Iz 7,9).481 

Podle Avery Dullese je tak zjevení pro víru „normativní veličinou, neboť ji předchází 

a tvaruje ji. Víra však zároveň připravuje půdu významu zjevení svou otevřeností vůči per-

spektivě dané zjevením a závazkem hledat Boha. (…) Víra pak aktivně přijímá zjevení tím, že 

člověk přebývá v dané události, vnímá vodítka projevů Boží přítomnosti a hledá porozumění, 

či spíše tíhne k poznání.“482 Poznávající tak na základě své víry, jež jej orientuje na vodítka 

projevů Boží přítomnosti v tomto světě, zaměřuje své kognitivní schopnosti vůči Boží pří-

tomnosti a nechává se s důvěrou uvádět do poznání, jaké se před ním objevuje. Jinými slovy, 

závazek důvěry vůči Bohu jej motivuje k tomu, aby zaujal takovou orientaci své pozice, která 

mu umožní postupně najít opodstatňující argumenty, které jej přivedou k porozumění pozná-

vaného. 
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5 TRADICE: FIDUCIÁRNÍ PROGRAM PŘEDÁNÍ UMĚNÍ POZNÁVAT (1. ČÁST) 

Fiduciární naprogramování poznání, jak bylo naznačeno v předchozí kapitole, je ozna-

čení pro podstatu souborného kognitivního procesu, který spočívá na oddanosti víry vůči ta-

citní dimenzi poznání a na věrnosti vůči kulturnímu dědictví příslušné komunity, ke které 

poznávající přináleží. Takové naprogramování tedy zachovává poznávajícího v tenzi mezi 

manifestacemi poznávané reality, mezi vlastními personálně tacitními schopnostmi poznání 

a mezi tradicí nesenými důrazy, zájmy a přístupy k příslušnému předmětu poznání. Právě ten-

to poslední aspekt byl doposud opomíjen, přestože byl vždy okrajově přítomen, a proto bude 

následující kapitola věnována snaze o jeho prezentaci na pozadí Polányiho teorie personálního 

poznání. 

Polányi poukazuje na to, že pojem tradice si nese z kritického období filosofie zátěž 

předsudků, pro které je obtížné navrátit tradici jako takové její kognitivní vliv. Podle Polányi-

ho byla tradice v minulosti pojímána zejména jako proces uchovávání a předávání sumy in-

formací jakožto doktríny příslušné badatelské, náboženské či sociálně-kulturní komunity. 

S prohlubujícím se poznáním se však některé tradiční výroky nutně ukázaly jako přežité, byť 

si jejich zachovávání některé oficiální autority vymiňovaly. To vedlo ke krizi důvěry vůči 

tradici jako takové a k nedůvěře vůči výrokům, které jsou vyučovány jen proto, že je předtím 

zastávala nějaká významná autorita. Tradice nakonec byla vnímána jako nástroj indoktrinace, 

který objektivnímu poznání spíše brání.483 

Polányi však zdůrazňuje, že toto pojetí souvisí spíše s poněkud redukovaným chápá-

ním kognitivního procesu, jehož výsledkem je soubor explicitně formulovaných poznatků, 

k jejichž dosažení postačuje aplikace implicitně užitých metod bádání. Zároveň upozorňuje 

na to, že v kognitivním procesu sehrává svou roli příliš mnoho činitelů tacitního druhu, kteří 

obohacují kognitivní proces o tacitní dimenzi poznání. V tomto rámci si poznávající nevystačí 

ani s explicitně stanovenými pravidly bádání, ani s explicitně formulovanými závěry předcho-

zích badatelských projektů. Kognitivní proces totiž spočívá také na tom, co nelze předat ex-

plicitní formou výuky, protože to je právě předmětem tacitní dimenze poznání. Polányi 

zejména poukazuje na využití personálních perspektiv, přístupů, porozumění, technik inter-

pretace a subsidiárního vnímání, které poznávající nevědomky aplikuje na svůj badatelský 

projekt, vedle vědomě použitých poznatků a postupů. Z toho vyplývá, že předmětem tradice 

nemůže být toliko výuka v minulosti získaných poznatků či metod, které se osvědčily. Jako 
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neoddělitelná součást procesu předání musí být také uvážena tacitní dimenze poznání a for-

mace poznávajícího vedoucí k osvojení umění poznávat. 

Podle Polányiho však zároveň nejde o opakování či konzervaci minulého v přítomné 

současnosti. Minulé funguje jako prostředek inspirace a orientace pro příští. Tradované po-

znatky a umění praxe jsou spíše pojaty jako výbava určená k řešení problémů, avšak nikoliv 

podle vůle předchůdců, ale více pod vlivem jejich formace a podle úvahy, porozumění a mož-

ností současníků. Žádný objev totiž nestartuje v ideovém vakuu, ale ve spolupráci s předchůd-

ci, kteří předávají dané problémy k dalšímu zpracování v novém kontextu obohaceném o nové 

důrazy a podněty.484 

Tuto problematiku může dobře ilustrovat kniha Deuteronomium, která z hlediska ná-

boženské epistemologie staví před čtenáře problém tradice a její aktualizace. Její obsah se 

snaží zachovat a chránit poznání Boha a identitu národa ve vztahu k Hospodinu, ale zároveň 

prezentuje kanonický způsob předání tradice otců, její aktualizaci, reinterpretaci a transforma-

ci v kontextu nové situace nástupnické generace. Tradice je tak v tomto smyslu představena 

jako způsob kontinuální formace možných přístupů k poznání Boha a způsobů rozšíření, pro-

hloubení, ale i obnovy poznatků ve smyslu posunu v důrazech a způsobu nahlížení Boha 

v novém kontextu doby či specifického problému, který se v dané situaci vynořuje a požaduje 

nové či odlišné řešení. 

Označení knihy Deuteronomium bylo poněkud mylně vzato z řeckého překladu verše 

Dt 17,18 (to. deuterono,mion),485 které se na tomto místě překládá jako opis (ČEP), připomenu-

tí (BKR), nebo kopie (NKJ), zkrátka jakési druhé opakování zákona. Toto přenesené pojetí 

názvu vychází z nepřesného předpokladu, že Deuteronomium jednoduše nepřidává nový ma-

teriál k tomu, co by mělo být již známo, avšak znovu-uvádí a vštěpuje smlouvu.486 Specifi-

kum knihy by tak spočívalo zvláště v tom, že sumarizuje zákony zapsané v knihách Exodus, 

Leviticus a Numeri. Baker a Wenham však uvádí, že „kniha Deuteronomium sice korespon-

duje s ostatními knihami Pentateuchu, a tak dává znát, že je určena právě čtenáři pěti knih 

Mojžíšových,“ a přeci zdůrazňují, že „nejde toliko o opakování zákona.“487 V obou částech 

souboru je sice možné najít paralelní místa, která se liší jen nepatrně: dobytí Zajordání (Dt 2-3 

~ Nm 21,21-35), Dekalog (Dt 5,6-21 ~ Ex 20-23), série zákoníků (Dt 12-26 ~ Ex 21-23), ne-

bo závazek zachovat zákon (Dt 26,17 ~ Ex 19,8.24,3-7), ale kniha obsahuje zároveň výroky, 

                                                
484 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 43-44. 
485 Kai. e;stai o[tan kaqi,sh| evpi. th/j avrch/j auvtou/ kai. gra,yei eàutw/| to. deuterono,mion tou/to eivj bibli,on para. 
tw/n ìere,wn tw/n Leuitw/n. 
486 Srov. BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 17. 
487 BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 19. 
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které jdou výkladem smyslu původních textů dále, než starší citáty: např. Dt 12,5 proti 

Ex 20,24 a obdobně Dt 15,12-18 proti Ex 21,2-6, nebo uvádí zcela nová ustanovení (např. 

v dikci v. 12,2-28).488 

Podle O‘Dowda má kniha Deuteronomium mnohem specifičtější poslání, než mají 

knihy, které ji v biblickém kánonu předchází. Kniha Deuteronomium totiž „osciluje mezi Iz-

raelskou minulostí, přítomností a budoucností jako pomůcka aktualizace,“489 takže pomocí 

dobře známých slovních hříček, dějinných vypravování, připomínek událostí, výroků a meta-

for napomáhá obnovovat přítomný život, účel a poznání Izraele. Je tak jakýmsi znovu-

vyprávěným příběhem Izraele a znovu-přijatou smlouvou zpřítomněnou v Dekalogu, a záro-

veň funguje jako reinterpretace a reaktualizace tradice odvozené od podání a rozšířené, či 

obohacené o novum vzešlé z nového dějinného a sociálního kontextu. 

Nejde však jen o pojetí tradice jakožto výrazu ortodoxie, která by mohla být jednoduše 

charakterizována souborem poznatků a článků víry, jež by byly předávány prostou výukou 

a memorizací. Tradice je v knize Deuteronomium chápána také jako soubor přístupů, umění, 

diskusí apod. Věroučný obsah tradice je tedy spíše upozaděn ve prospěch chápání tradice ja-

kožto umění podílet se na předání a tvorbě ortodoxie. Sama kniha Deuteronomium se proto 

vyrovnává spíše s posunem ve vnímání, chápání a v kladení důrazů, jak jsou zaznamenávány 

v myšlenkových a praktických projevech nastupující generace, a snaží se najít optimální způ-

sob předání a aktualizace tradice, čímž do jisté míry proces aktualizace kanonizuje.490  

Z hlediska zájmu o teorii poznání Boha budou proto v následujícím rozboru biblického 

textu akcentovány zejména odkazy na možnosti zachování, aktualizace či případné transfor-

mace nebo prohloubení a doplnění tohoto poznání ve formě tradice rozvíjené po Mojžíšově 

smrti, jenž má výsadní postavení mezi autoritami prostředkující poznání Boha. 

5.1 EPISTEMOLOGICKÉ ASPEKTY KNIHY DEUTERONOMIUM 

Kniha Deuteronomium je členěna pěti velkými Mojžíšovými proslovy, které začínají 

verši 1,6; 5,1; 12,1; 29,2 a 33,2. Těmito slovy Mojžíš oslovuje před svou smrtí (Dt 34,1) nejen 

přítomný lid, ale také všechny pokračující generace, a zasazuje tak obsah knihy do dějin ná-

roda v jeho minulosti (zejm. kp. 1-3), přítomnosti (zejm. kp. 4 a 6) a budoucnosti (zejm. kp. 

12-26), čímž dodává obsahu svých řečí jakýsi trans-generační význam.491 

                                                
488 Srov. BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 19-20. 
489 O’DOWD, R. The Wisdome of Torah, s. 25. 
490 Srov. O’DOWD, R. Memory on the Boundary. In The Bible and Epistemology, s. 7. 
491 Srov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 8. 
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První Mojžíšův proslov v kp. 1-3 připomíná izraelskou minulost na cestě z Chorebu do 

Moabu. Do jisté míry jde o znovu vyprávěný příběh, jehož účelem je především připomenout 

nové generaci základní identitu lidu, která má být do budoucna chráněna. Mojžíš v tomto pro-

slovu zvláště zdůrazňuje, že Izraelité jsou potomky Abrahama, Izáka a Jákoba, kteří 

od Hospodina dostali do vlastnictví zaslíbenou zemi (1,8). Mojžíš také připomíná Boží pomoc 

na cestě a pokračující opatření pro správu lidu – dar zákona a ustanovení soudců (1,13), 

ale připojuje i vzpomínky na případy neposlušnosti lidu, které užívá jako vysvětlení důvodu, 

proč lid do země nevstoupil již dříve (1,34) a jako varování před možnou ztrátou země či ná-

rodní stability, příp. suverenity (4,26-30). 

Základ vztahu mezi Bohem a jeho lidem, který je nejvýznamnějším identifikačním 

elementem, je položen zvláště na smlouvě dané praotcům (Gn 12,1-3). Hlavním posláním lidu 

je snaha poznávat Boha a na svém vlastním životě dosvědčovat věrnost zákonu a jeho smysl 

pro lidskou společnost. Podle Ryana O’Dowda tak „vyprávění dějin v kp. 1-3 není uvedeno 

pro udržení dobového židovského folklóru, ale jako připomenutí židovské korporativní zku-

šenosti, v níž jsou všichni židé jakékoliv generace prezentováni, jako by byli stále na cestě 

do zaslíbené země.“492  

Tato korporativní zkušenost se pak stává jádrem obsahu společné historické paměti, 

která má být nástupnickou generací aktualizována v nových podmínkách doby a místa, 

ve které se v daném okamžiku národ jakožto celek ocitá. Podle Marka Biddle má „paměť 

a tradice předávaná z generace na generaci později vytvořit z jedné generace svědky minulých 

událostí pro další potomky národa. Lid proto nesmí nikdy zapomenout!“493 

Kapitola 4 ve svém prvním verši obrací pozornost od minulosti k přítomnosti a posky-

tuje kontury postupu aktualizace obsahu identity národa, která se kontinuálně uskutečňuje 

v průběhu dějinných událostí. Mojžíš tedy oslovuje přítomný lid všech generací (4,1), neboť 

v tomto přítomném okamžiku vyjádřeného „dnes“ bude stát a stojí každá generace národa, 

která čte slova knihy zákona a nezažila zkušenost zjevení Boha na Sinaji. „Každá generace 

tak,“ podle O’Dowda, „může prostřednictvím aktualizace vzpomínek svého národa realizovat 

vztah s Bohem svých otců.“494  

V tomto ohledu se spojují tři fenomény: Boží přítomnost v minulosti a přítomnosti, ak-

tualizace paměti národa každou jednotlivou generací a etika poslušnosti navázaná na poznání 

Boha a jeho zákona, resp. poznání Boží vůle projevené v dějinách prostřednictvím Mojžíše, 

                                                
492 O’DOWD, R. Memory on the Boundary. In The Bible and Epistemology, s. 7. 
493 BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 83. 
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neboť „ta generace, která pozná a zachová zákon, bude svým jednáním do jisté míry zpřítom-

ňovat zkušenost teofanie na Chorebu (Dt 4,39-40).“495 

Kniha Deuteronomium proto není jen pouhým opakováním zákona nebo opětovnou 

realizací toho, co již minulo, ale je mimo jiné také příkladem způsobu znovu-přijetí zákona 

v nových podmínkách soudobé situace, s čímž je spojeno také obohacení tradice o jisté nové 

prvky. Ono „nyní – dnes,“ jež zaznívá v knize asi šedesát šestkrát, poskytuje v literárním 

smyslu odvolání na paměť lidu a výzvu k její aktualizaci, což však předpokládá nejen proces 

memorizace, ale i snahu porozumět a transformovat do současné podoby obsah předávané 

tradice, jak to naznačuje v. 6,2: „abys dbal na všechna nařízení a příkazy, které ti udílím, ty 

i tvůj syn a vnuk.“ 

S výzvou k aktualizaci souvisí rovněž výroky Dt 6,4-9 začínající výzvou „[m;Þv.“. Jsou 

proloženy čtverým naléhavým apelem: nosit naléhavě vyřčená slova v srdci (v. 6), učit – 

vštěpovat je synům (v. 7a), rozmlouvat – připomínat je, vysvětlovat (v. 7b) a rituálně nosit – 

zdůrazňovat slavením (v. 8-9), aby lid nepokřivil Boží poznání v nastalém pokoji a blahobytu 

zaslíbené země, nebo pod možným vlivem jiné kultury a náboženství lidu, který by přišel 

do kontaktu s lidem Boží smlouvy (6,10-15). 

Podle O’Dowda obsahují tyto výroky jakési „kontextuální varování o budoucím životě 

v zemi a přítomnou výzvu zachovat učení a předávat je.“496 V rámci těchto výroků jsou proto 

navrženy jakési kanály židovské paměti. Prvním významným kanálem paměti je pro Deutero-

nomium rituál a recitace, pro něž je příznačný princip zachování paměti (srov. 6,4-9). Další 

vodítko paměti apeluje na optimální způsob tradicí předávaného teologicko-etického poznání: 

z otce na syna, což je příznačné pro princip učednictví. Poslední vybraný kanál paměti sleduje 

význam předaného poznání, který spočívá v orientaci, jakou tradované poznání umožňuje 

díky jeho mnohaletému ověřování a pozdější aktualizaci. Pro tento kanál paměti je ústřední 

princip inspirace minulostí a orientace do budoucnosti.497 Pozornost se tak z přítomného nyní 

obrací k očekávané budoucnosti a tradice se stává autoritou zaručující náležité porozumění 

obsahu zákona a garantující odpovídající způsob zachovávání Boží vůle, jakožto projev bázně 

před Bohem (6,2-3). 

Kniha Deuteronomium tak uvádí své čtenáře do obrazu tradovaného obsahu vyprávě-

ním velkolepých narativů, které připomínají významné dějinné události. Tímto krokem se 

snaží připomenout jakési kompendium poznatků vzešlé z korporativní zkušenosti starších 

                                                
495 O’DOWD, R. Memory on the Boundary. In The Bible and Epistemology, s. 9. 
496 O’DOWD, R. The Wisdome of Torah, s. 45. 
497 Srov. O’DOWD, R. The Wisdome of Torah, s. 46-49. 
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generací s Bohem a ochránit formulované poznání v nové generaci. Nejde však jen o prosté 

vyprávění či výuku. Oboje obohacuje o institut komemorativních rituálů, v jejichž rámci se 

čtenáři, resp. členové náboženského společenství do jisté míry opět stávají účastníky oněch 

událostí a spolu s poznatky si osvojují i základní perspektivy komunity a obnovují, či spíše 

navazují svůj vztah s Bohem. V rámci tradice tak na sebe formativně působí dvě vzájemně se 

setkávající generace, přičemž nutně dochází k oscilaci mezi minulostí, přítomností a budouc-

ností. 

Tuto skutečnost dobře ilustruje Deuteronomistický zákoník, který tvoří myšlenkové 

jádro knihy Deuteronomium. Tento zákoník do jisté míry podle obsahu jednotlivých kapitol 

rozvíjí a interpretuje Bohem zjevený Dekalog.498 O to se však pokouší i jiné biblické zákoní-

ky. Svitek zákona je příznačný především snahou vyrovnat se s napětím mezi tím, co uchovat 

z minulosti jako nosné, co obnovit (resp. aktualizovat) podle soudobých podmínek a co změ-

nit či odložit. Deuteronomium se proto snaží podle O’Dowda „zachovávat a chránit poznání 

Boha od ideologických a idolatrických pokušení v budoucnu“499 a zároveň „ukazuje způsob, 

jakým je možné aktualizovat a reinterpretovat poznání otců v budoucí změně okolností.“500 

Hlavní témata, která se v různých proměnách opakují, se týkají centralizace kultu, od-

padlictví – idolatrie, správy lidu a etického učení. Je patrné, že kodex „nerozlišuje občanské, 

trestní a rituální právo, ale sleduje jejich prolínání spíše v profánním a sakrálním prostoru.“501 

Snad také proto vedle legislativního charakteru představuje svou funkci co do povzbuzení, 

instrukcí a vysvětlení (Dt 1,5).502 

Pro účely této práce bude naznačen výklad pouze sedmi kapitol tohoto zákoníku (12-

18), které více souvisí s ochranou Božího poznání v Izraeli a lépe objasní úlohu Deuteronomia 

jako knihy, která má do budoucna pomáhat re-interpretovat a aktualizovat tradici, a tím po-

moci zastoupit Mojžíšovu autoritu. 

Dvanáctá kapitola otevírá problematiku kultu. Hlavní statě se věnují netoleranci k pů-

vodním náboženským praktikám země a ukazují, že pokoj země je založen na pravé boho-

službě. Dále stanovují, co je čisté a co nečisté, a tím vydělují lid k výše zmíněné bohoslužbě 

(v odlišném oděvu, jídelníčku i životním stylu než je vlastní okolním národům země, 

                                                
498 Srov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 200. 
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176 

 

kp. 14)503 a zakazují kultické směšování na ochranu vlastní identity lidu v kontrastu k prakti-

kám okolních národů.504 

Zákaz směšování, napodobování, nebo dokonce záměny Hospodinova kultu s původ-

ními náboženstvími země (12,2-3) se snaží lid uchránit od nebezpečí pokřiveného poznání 

Boha. Východiskem procesu aktualizace má být hlavní poznatek lidu o Bohu odvozený z jeho 

záchranné mise, která je přivádí z otroctví v Egyptě do zaslíbené země (života podle pravého 

zákona). Myšlenka centralizace kultu a posílení identity jednotného národa (12,11) takové 

poznání jen zdůrazňuje, když připomíná, že „aktivita je zejména na straně Boží, který nevolil 

jen místo bohoslužby a zemi, ale také lid, který sám svou mocí na tato místa přivádí a k životu 

zde poskytuje lidu zákon.“505 

Bohoslužba má tak několikerý význam. Předně je součástí Božího zaslíbení Mojžíšovi 

daném v hořícím keři (Ex 2,12). Je odpovědí a díkůvzdáním lidu svému Bohu (např. Žl 100). 

Má sociální a etickou dimenzi spojenou s požadavkem shromáždění celého Izraele s ohledem 

na otroky a cizince (Ex 20,10) a zároveň funguje jako prostředek připomenutí a předání dějin-

ných zkušeností, utvrzení identity lidu jako Božího dědictví a obnovy vztahu s ním. Tím 

je obsah minulých událostí zformován v porozumění přítomné – soudobé etapy dějin do po-

doby, ve které je možné jej předat dalšímu kroku následného procesu aktualizace pod vlivem 

budoucích očekávání.506 

Kniha Deuteronomium v souvislosti s kultickými nařízeními a s ohledem na výzvu 

k aktualizaci dějinných událostí zvláště zdůrazňuje význam periodicky se opakujících slav-

nostních dnů, jejichž obsah nejenže rozšiřuje, ale uvádí také do zcela nového kontextu, a tím 

do jisté míry obměňuje. Tyto pasáže se tak stávají zcela konkrétním příkladem postupu aktua-

lizace tradice v Izraeli. 

V patnácté kapitole je přidán a rozšířen komentář k sobotnímu odpočinku o užívání 

země a nakládání s otroky, přičemž již nejde jen o odpočinek osob a obdělávané půdy 

(Ex 20,8-11.23,10-13), ale i o radost z osvobození (Dt 5,12-15), která se nyní rozšiřuje také 

na dlužníky (Dt 15,1-2), cizince (15,3) a otroky (15,12-18). Lid tak nemá napodobovat Hos-

podina jen v jeho tvůrčím působení, ale také v intencích rovnocenného zacházení s druhem 

a ostatními členy komunity, na něž je rozšířen redemptivní charakter Božího díla.507 
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Kapitola 16 pak stanovuje, že dnem odpočinku nebude jen sobota, ale také výroční 

slavnosti, které jsou zde nově chápany rovněž jako náboženské poutě do centrálního obětiště 

(srov. Ex 12,7.27 proti praxi Dt 16,16). Prvním z těchto svátků je svátek Paschy (Dt 16,1-8), 

který je v nových souvislostech zřejmě spojen s jinou slavností nekvašených chlebů.508 Za-

tímco Deuteronomium ještě trvá na jejím slavení v centrálním chrámě, prvotní i následná pra-

xe situuje tuto slavnost spíše do rodinného kruhu. Její význam je však jednoznačně orientován 

na připomenutí osvobození z Egypta. Mark Biddle dodává, že „v deuteronomistickém poro-

zumění konstituuje paměť na otroctví jakousi hodnotu definující smysl etického a politického 

života,“509 a tak se připomínka dějinných událostí promítá také do eticko-politického uspořá-

dání, jak je nakonec patrné i z výzev týkajících se sabatického odpuštění dluhů v kp. 15. 

Svátek týdnů následuje jako druhý v pořadí (Dt 16,9-12) a i zde je naznačen jasný po-

sun. Zatímco Ex 23,16 hovoří o svátku prvoplodů, Lv 23,15-16 a Nm 28,26 připojují požada-

vek přídavné oběti, Deuteronomium klade důraz na dobrovolnost této oběti, když ponechává 

na dárci, jaký obětní dar přinese před Boží tvář (16,10).510 Tento svátek má především lid 

přivést k vděčnosti za dar země, který je udělen společně celé komunitě Izraele (16,11). 

Třetí vyjmenovaný svátek stánků (16,13-15) je spojen s poslední fází sklizně (v. 13). 

Ačkoliv je u tohoto svátku zcela opomíjen jakýkoliv odkaz na Exodus nebo dar země, Levi-

ticus odkazuje ve verších 23,39-43 na období putování pouští, kdy se sám Hospodin staral 

o obživu putujícího lidu, který se však již usadil v zaslíbené zemi. 

Všechny tři svátky tedy vracejí pohled národa k minulým událostem na základě předá-

vané paměti, aby v budoucnu hledal centrální těžiště orientace svého dějinného směřování 

prostřednictvím společně sdílené zkušenosti s Bohem. Tyto svátky tak mají charakter památ-

ky, která chrání lid, aby nezapomněl na Boží dobrodiní a na vztah k němu a s ním, ale také 

umožňují rozšíření jejich obsahu o prvky, které se objevují později, ale nabývají na významu 

a důležitosti a stávají se součástí komunitního poznání, porozumění, přístupů a důrazů. 

Poslední část tohoto rozboru se týká nařízení o správě lidu, která je u Marka Biddle 

souhrnně označena jako komentář ke čtvrtému přikázání o úctě k autoritám.511 Zde v kp. 16-

18 to jsou soudci, králové, kněží a proroci, kteří zastupují Mojžíše v oddělených funkcích, 

které byly jeho osobou kumulovány (Ex 18,17-22). Kodex však přikázání Dekalogu rozvíjí 

dále, když „respekt k autoritě vykládá jako podmínku spokojeného, resp. pokojného, života 

v zemi (Dt 5,16). Čest, kterou příslušné autority požívají, však není dána k jejich osobnímu 
                                                
508 Srov. BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 272. 
509 BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 264. 
510 Srov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 264. 
511 Srov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 277. 
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prospěchu, ale k ochraně práva, víry a komunity jako celku.“512 Nejde proto o neomezenou 

moc, ale o důraz na zodpovědnost, která se má prolínat všemi rovinami správních úřadů lidu, 

neboť participují na autoritě Boha, Mojžíše a tradice, kterou hájí, formují, reformují a předá-

vají. 

Soudci a správci (Dt 16,18-20) jsou ustanoveni v lidu kvůli ochraně práva a politicko-

vojenské obraně.513 Jejich odpovědnost spočívá především v úctě k zákonu, neboť jej nejen 

vykládají, ale také zároveň v nezávislosti, nestrannosti a nepodplatitelnosti aplikují (v. 18-19). 

Institut králů (Dt 17,14-20) je naproti tomu nahlížen s určitou měrou skepticismu, kte-

rý snad plyne z dřívějších negativních zkušeností s králi (srov. např. Dt 17,14 nebo 

1Sam 8,11-22). Kniha Duteronomium vypočítává podmínky jmenování (v. 14-15), vymezuje 

se vůči nepřípustnému obohacování (v. 16-17), klade králi požadavky vůči Tóře (v. 18-19) 

a představuje sumář varování a slibů (v. 20). „Král se proto nemá stavět do svrchované role 

nad Izraelem, ale má být Božím služebníkem. K spravedlivé vládě podle Boží vůle mu má 

napomoci svitek zákona zprostředkovaný kněžími“514 (Dt 18,1-8), kteří jsou dalšími ochránci 

Božího zákona a vůdcové obětního shromáždění, i když tento aspekt kněžské služby Deutero-

nomium opomíjí (např. Lv 7,28-36 nebo Nm 18,8-10). Na post nejvyšší vlády je tak napojena 

celá správní komunita lidu. 

Zcela zvláštní službu zastávají v Izraeli proroci (Dt 18,9-22). Zatímco nebyla z hledis-

ka zákona přípustná jakákoli věštecká praxe (13,2.18,9-12), pokud by odváděla od pravého 

poznání Boha (v. 3), praví proroci své místo před Bohem mají. Příklad a jakýsi „paradigma-

tický vzor“515 tomu poskytuje Mojžíšova osoba (18,15), neboť v intencích události zjevení na 

Chorebu se i prorok stává prostředníkem Boží vůle a částečně také reprezentantem Božího 

lidu.516 Prorok tedy toto poznání nesmí v žádném případě zkreslovat, či zatemňovat, ale odha-

lovat, upozorňovat a obracet k němu. Legitimizaci proroka proto neurčují jen jeho skutky 

(13,3), ale i čas (18,22), který tříbí projevy jeho zvláštní moci v návaznosti na prorokovu sho-

du s Božím zákonem, který je jednoznačnějším prvkem posuzování autenticity prorockých 

výroků. 

Institut autority, jak je z rozboru patrné, prochází v rámci vývoje tradice svými for-

málními i obsahovými změnami. Dějinný vývoj a sociálně etické důrazy poukazují na autori-

                                                
512 BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 279. 
513 Srov. BIČ, M. Knihy královské a druhá Paralipomenon, s. 250. 
514 BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 290. 
515 Srov. BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 304. 
516Srov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 294. 
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tu, nejen v jejích funkcích správy svěřených úkolů či péče o bohoslužbu, ale také jako výsost-

ného formátora, ochránce a prostředníka obsahu tradice.  

Dvacátá šestá kapitola uzavírá Deuteronomistický kodex v podobě jakéhosi vyznavač-

ského formuláře,517 který je uveden např. také v Dt 6,20-24 a týká se naplnění zaslíbení praot-

cům, země jako daru a Tóry. Počíná se slavnostní větou: „Vyznávám dnes Hospodinu, tvému 

Bohu, že jsem vstoupil do země, o které přísahal Hospodin našim otcům, že nám ji dá“ (26,3). 

Tento formulář má svůj liturgický charakter založený na apelu kontinuálního předání 

obsahu tradice, ale zároveň nejistoty z budoucích událostí a způsobu transformace.518 Lid je 

nabádán, aby vyznal své dějinné krédo při přijetí daru zákona a země s tím spojené a v každé 

nové generaci „realizoval svou odpověď očekávanou od celého Izraele na Boží přikázání 

a jejich život v zemi.“519 Tato smlouva je tak uzavřena nejen s generací, která poprvé vešla do 

zaslíbené země, ale s každou jednotlivou generací, která se cítí vázána svou poslušností 

k Tóře. Vztah k smlouvě mezi Bohem a lidem tak není problémem již uplynulých dějin, 

ale stále přítomnou výzvou časově posazenou v tolikrát vyjádřeném „dnes“, která poskytuje 

skutečnou identitu dějinám a jejím prostřednictvím rovněž nesené tradici.520 

Smysl knihy Deuteronomium může poodhalit také její dějinné zasazení, které je spo-

jeno s tzv. Jošiášovou náboženskou reformou v roce 622, jež následuje po vládě dvou modlo-

služebných králů: Manasesově (2Král 21,1-18) a Amonově (2Král 21,19-26). Jošiáš nastupuje 

na trůn v osmi letech (2Král 22,1). Je tedy velmi pravděpodobné, že za něj vládnou jeho rád-

cové, kteří nadále pokračují v intencích předchozích vlád. Ve stejné době působí také prorok 

Sofoniáš, jehož kázání mohla zapůsobit na mladého krále, aby započal s prvními reformními 

očistami kultu a opravou jeruzalémského chrámu (2Král 22,2-7.34,3 a 2Kron 34,3-7).521 

Skutečný reformní proces nastává podle textu 23. kapitoly druhé knihy královské 

až s objevením knihy zákona při renovaci chrámu (22,8). Text nepopisuje, jak došlo k tomu, 

že byla kniha zapomenuta. Podle Miloše Biče byl svitek zřejmě severoizraelského původu, 

který se do Jeruzaléma dostal při Asyrském vpádu, kam jej donesli kněží, kteří se snažili 

uchránit posvátné texty před zničením. V chrámě pak svitek upadl do zapomnění, až byl při-

bližně po stu letech nalezen veleknězem Chilkijášem.522 

Jošiáš se chopil iniciativy a podle textu svitku započal druhou, konkrétnější, fázi refo-

rem: očištění a centralizaci kultu směrem k Jeruzalému (2Král 23,4-14), obnovu sinajských 
                                                
517 Srov. BIČ, M. Knihy královské a druhá Paralipomenon, s. 290. 
518 Srov. O’DOWD, R. Memory on the Boundary. In The Bible and Epistemology, s. 16. 
519 BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 375. 
520 Srov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 392. 
521 Srov. BIČ, M. Knihy královské a druhá Paralipomenon, s. 305. 
522 Srov. BIČ, M. Knihy královské a druhá Paralipomenon, s. 308. 
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a mojžíšských tradic (2Král 23,21-23; 2Kron 35) a obnovu davidovského království postup-

ným dobýváním severních území směrem k Betelu (2král 23,15).523 

Deuteronomium tak pomáhá Jošiášovi pochopit Boží zákon a podle tohoto poznání 

vést a napomínat lid. Podle Jesse C. Longa se tak král Jošiáš stává druhým Mojžíšem „neboť 

znovu stanovuje smlouvu mezi lidem a Bohem v intencích Deuteronomia a znovu obnovuje 

život lidu. Nový Mojžíš a pravý Davidův syn totiž osvobozuje novou generaci Izraele po pří-

kladu svých předků.“524 Již nejde o tutéž situaci, v jaké byl lid na poušti, ale o posun děje, 

který se nyní odehrává v monarchickém zřízení. 

Rolf Rentdorff si však v této souvislosti klade otázku, zda je možné, aby podkladem 

k reformě bylo Deuteronomium už ve své nynější podobě, anebo zda je pravděpodobnější, 

aby reformním krokům předcházel nějaký starší vývoj později zapsaný a kanonizovaný v po-

době nynějšího Deuteronomia. V zásadě tak zpochybňuje, že by Jošiášova reforma nabývala 

nějaké celkové a komplexní podoby, a spíše se přiklání k tomu, že výsledek reformního pro-

cesu byl později ztvárněn ve formě Deuteronomia a příběhu jejího nalezení.525 Spokojuje se 

s předpokladem, že „ke konci královské doby vzniklo v Izraeli teologické hnutí, které podnik-

lo úspěšný pokus uvést komplexní izraelskou zkušenost do přesvědčivých formulí umožňují-

cích chápat a vykládat minulost a konstruktivně utvářet budoucnost.“526 

Pro účely tohoto článku není zcela nutné rozhodnut o míře pravděpodobnosti obou ná-

vrhů, neboť každý z nich může dobře ilustrovat jiný aspekt tradice. Smysl Deuteronomia, 

jak je uvádí druhá kniha královská, tkví v nutnosti aktualizovat paměť národa a reinterpreto-

vat jeho novou náboženskou a politickou situaci v teologii, která staví na opozici připomenutí/ 

zapomenutí Boží vůle, přičemž zdůrazňuje roli autority, která proces transformace tradice 

moderuje.527 Rentdorffův výklad se naopak zaměřuje na samotný proces vývoje tradice, který 

je otevřen dějinným vlivům v podobě zlomů a pnutí, a vyjadřuje tradici jakožto kontinuální 

komunikaci, která tíhne k harmonizaci tohoto napětí. 

V každém případě kniha Deuteronomium nezůstává u převzatého obsahu tradice ja-

kožto opakování minulosti nebo její konzervace. Spíše nese z minulosti to, co se stalo pod-

statným jádrem identity náboženské komunity, tj. zákon a smluvní vztah s Bohem, vnímá toto 

jádro jako trvalý bod inspirace a orientace a otevírá prostor pro aplikaci tohoto jádra v nových 

dějinných okolnostech, které si však vyžádají nové způsoby řešení. Navíc autoři či redaktoři 

                                                
523 Srov. BIČ, M. Knihy královské a druhá Paralipomenon, s. 310-312. 
524 LONG, J. C. 1 & 2 Kings, s. 502. 
525 Srov. RENTDORFF, R. Hebrejská bible a dějiny : Úvod do Starozákonní literatury, s. 202. 
526 RENTDORFF, R. Hebrejská bible a dějiny : Úvod do Starozákonní literatury, s. 203. 
527 Srov. OWENS, J. E. Deuteronomy, s. 30.  
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knihy sami něco z této obnovy tradice již integrovali v jejím textu a něco ponechali dalšímu 

vývoji, jak je patrné např. z výkladu k deuteronomistickému zákoníku. 

5.2 PROBLÉM TRADICE 

Problematické rysy základních principů tradice se projevují v pojetí vlivu na proces 

poznání. Polányi v této souvislosti reaguje zvláště na ustálené a poněkud omezené pojetí tra-

dice, která je obvykle chápána jako proces uchovávání a předávání sumy poznatků, které byly 

v minulosti odmítnuty jako nástroj indoktrinace, jaký objektivnímu poznání spíše brání. To-

muto destrukčnímu vlivu by se mělo předejít jednak zakotvením kognitivního procesu přímo 

ve zkušenosti s realitou, jednak stanovením obecného metodologického postupu, jenž by při-

spěl k ochraně objektivity kognitivního procesu. 

Polányi připouští, že soubor tradicí nesených citátů či definic může mít dogmatizující 

či indoktrinační vliv, pokud jsou tyto výroky vyňaty ze svého původního hermeneutického 

kontextu a nenapomáhají rozvoji poznání jako ukazatelé další cesty, nebo mu přímo brání 

a konzervují jej.528 Na druhou stranu však popírá, že takovému destrukčnímu vlivu by se bylo 

možné vyhnout předem danými pravidly výzkumu. Tento předpoklad platí jen ve velmi ome-

zené míře, neboť poznávaná realita je podle jeho soudu příznačná značnou rozmanitostí, která 

neumožňuje aplikaci omezeného počtu metod, ale musí v první řadě zohlednit bezmeznou 

možnost variací, proměn či překvapivých zlomů, jakými se poznávaný objekt zájmu může 

v realitě vzájemně propletených vztahů manifestovat. Kognitivní proces tedy nemůže začít 

stanovením metod či standardů, ale svůj počátek musí primárně najít v kontaktu se samotnou 

realitou příslušného objektu zájmu. 

Kognitivní proces ve vědě proto podle Polányiho začíná spíše objevem nějakého pro-

blematického místa v již zbudovaném systému poznání a pokračuje snahou tuto problematiku 

řešit nějakým novým pohledem. Vzhledem k značné rozmanitosti reality však není možné 

čekat, že nás k řešení tohoto problému přivede předem stanovená metodologie. Ve skutečnosti 

je vědecký postup vyvíjen ve směru objevování nových faktů a ve směru objevování dosud 

neznámých mechanismů či systémů. Ty sice obsahují fakta již známá, a přeci nově zhodnoce-

ná, resp. přehodnocená v jiném kontextu. Poznávající si tak vlastně musí nejprve povšimnout 

odlišné organizace jevů v realitě, než o jaké pojednávali jeho předchůdci, jejíž porozumění by 

mohlo poskytnout vhodnější řešení daného problému, než tomu bylo doposud. Poznávající 

tedy začíná zájmem o jakési náznaky, které poukazují na nesrovnalosti v již stávajícím systé-
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mu poznání. Reaguje na subsidiárně vnímaná vodítka, které jako kognitivní stimuly přitahují 

jeho pozornost k vjemu určitých aspektů reality. Tato vodítka se před poznávajícím náhle 

vynořují z dosud neprobádaného prostoru a poznávající je začíná následovat, protože se zdá, 

že by jej k poznání, a tudíž i k řešení daného problému mohla přivést.529 

„Tato vodítka,“ jak upozorňuje Marjorie Grene, „jsou ve stejném okamžiku nejen 

v realitě vztahů mezi těmito fragmenty, ale také v osobě poznávajícího, v jeho přístupech, 

dovednostech, již nabytých poznatcích, formaci oborové komunity, intuitivním tušení celku 

jako aspekty jeho vlastní transcendence,“530 neboť tacitně spolubudují jeho personální přístup 

k poznání. Kognitivní proces tak v tomto smyslu nabývá personálně relativní charakter. Po-

znávající se totiž na jedné straně nachází v napětí mezi tím, co hledá v poznávané realitě 

a tím, jak se tato realita před ním objevuje. Na straně druhé zaznamenává tenzi mezi svými 

přirozenými přednostmi a limity a tím, jak je formován svými učiteli a předchůdci v oboru.531 

Poznání je tedy jinými slovy dosahováno prostřednictvím schopností, dovedností a již 

nabytých poznatků, které v souhře personálního a kreativního přístupu k předmětu poznání 

pomáhají dosáhnout objevu nového poznatku, přičemž nemusí jít o dovednosti a techniky, 

které jsou poznávajícímu zcela známy a vědomě uplatňovány. Nejde totiž o to, že by se po-

znávající musel nebo spíše mohl vždy přidržet nějakých předem formulovaných pravidel či 

předpisů bádání. Taková pravidla mohou sloužit pouze jako maximy, jež pomáhají k orientaci 

v problematice daného oboru, protože – jak Polányi upozorňuje – neexistuje žádný metodický 

návod, jehož následování by každému zaručilo, že dosáhne objevu. 

Polányiho kritika však nemá za cíl zcela zdiskreditovat obvyklý apel na zachování 

striktních a explicitních metod bádání, protože si je dobře vědom významu aplikace určité 

metodologie (či spíše metodologických důrazů) při bádání v každém z oborů vědy. Spíše chce 

upozornit na to, že vědecká komunita s tímto apelem přehlíží význam celého komplexu vnitř-

ních schopností vnímat a následovat náznaky či stimuly vycházející z manifestací poznávané 

reality, které jsou spíše tacitního charakteru, a přeci mnohem více ovlivňují a motivují samot-

ný kognitivní proces, než samy jeho explicitní metody. Novum vědeckého objevu tak není 

odhalováno ani s pomocí osvědčené, ani nové metodologie, uzavírá Polányi, ale „s pomocí 

nové vize, která nové poznání doprovází. (…) Tato vize je jakýmsi předporozuměním věci 

dosud nepoznané a zároveň dosud nikým nepředstavitelné. Průvodcem interpretace naší nové 

zkušenosti tak není předem určená metodologie, ale naše vize obecné podstaty věcí a naše 

                                                
529 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 7-15. 
530 GRENE, M. Introduction. In Knowing and Being, s. x. 
531 Srov. GRENE, M. Introduction. In Knowing and Being, s. x. 
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personální a zaujatá participace na ní. Na počátku nového bádání proto nejde o návrh metodo-

logie, ale zejména o náležitou formulaci otázky vycházející z nově zaujatého postoje vůči 

realitě, která by vzbudila zájem poznávajícího o její řešení a poskytla důvod k poznávání.“532 

Polányi proto navrhuje rozšířit pojetí tradice a doplnit je o dimenzi tacitních schopnos-

tí či tacitního umění poznávat. Vliv takto pojaté tradice pak podle jeho soudu napomůže ob-

nově důvěry vůči kreativní originalitě poznávajícího, aniž by musela být tradice předchozího 

bádání zcela zpochybněna.533 Dříve objevené poznatky tak spolu s uměním realizovat proces 

poznání mohou tvořit podstatný a jednotný základ kognitivního procesu, který by mohl vést 

k prohloubení poznání, k jeho pozměnění či novému objevu. Umění realizovat poznání totiž 

propojuje explicitní dimenzi poznání reprezentovanou formulovanými poznatky a vědomě 

užívanými metodami spolu s tacitní dimenzí poznání, která je příznačná neuvědomělým zá-

kladem poznání a uměním poznávat jevy, které poznávajícího obklopují a které na subsidiární 

úrovni vnímání fungují jako kognitivní vodítka k poznání smyslu.534 

V rámci tradice jde proto především o včlenění poznávajícího do formálně nespecifi-

kovaného tacitně-kognitivního rámce, který však „poskytuje techniky interpretace, dovednosti 

či způsoby bádání,“535 jež poznávající vědomě či nevědomky v kognitivním procesu užívá. 

Tím je obsah pojmu tradice v Polányiho pojetí rozšířen a týká se „předání určitého umění 

v jeho explicitní, ale i tacitní (nespecifikovatelné) podobě.“536 Tradice je tak na jedné straně 

tvořena souborem poznatků, které jsou předmětem vyučování, ale na druhé straně ovlivňuje 

kognitivní proces jakožto vzor umění přístupů, důrazů, interpretačních vodítek apod., které 

jsou spíše předmětem formace poznávajícího v rámci přístupů, důrazů a způsobů poznání jed-

notlivé badatelské komunity. 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že tradice nemůže být chápána pouze jako jakýsi 

soubor poznatků, který by mohl být jednoduše předán z generace na generaci a chráněn 

či zachováván pomocí memorizace. Tradice totiž vedle toho „nabízí či spíše poskytuje inter-

pretativní rámec a vzory racionality těmto poznatkům, které jsou komunikovány napříč ději-

nami a mají hlavní účinek na tvarování přístupů a očekávání směrem k cíly a předmětu bádá-

ní,“ jak zdůrazňuje Alister McGrath.537 

Dějiny bádání, debat a konfliktů jsou příznačné zvláště odlišnostmi v základních per-

spektivách a zaměřeních, s jakými představitelé jednotlivých tradic přistupují k předmětu 
                                                
532 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 135. 
533 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 49-54. 
534 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 31, 44. 
535 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 51. 
536 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 53. 
537 MCGRATH, A. E. A Scientific Theology : Reality, s. 68. 
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svého bádání. „Každá jednotlivá tradice je tak identifikována tím, co je společným předmětem 

sporu a vlastními standardy, na jejichž základě posuzuje racionalitu svých řešení,“538 jak upo-

zorňuje Alasdair MacIntyre. Rozdíly mezi jednotlivými tradicemi jsou pak motivovány odliš-

nými standardy bádání, odůvodněními jejích výsledků, postoji, důrazy, zájmy a směry v ori-

entaci bádání, což v konečném důsledku působí také na formulaci poznatků, které se liší 

v závislosti na perspektivách a přístupech dané tradice. Každý nový poznatek tak nemá svůj 

počátek v jakémsi myšlenkovém vakuu, ale je dosahován, přijímán a poznáván v závislosti na 

bádání předchozích generací či ve srovnání s bádáním jiných badatelských komunit a je klasi-

fikován a systematizován pomocí tacitního porozumění, které je předáváno v rámci formace 

poznávajícího v oborové komunitě nejen současné, ale i těch předchozích.539 

5.3 ROLE PAMĚTI NA EXPLICITNÍ A TACITNÍ ÚROVNI TRADICE 

Tradice se ve své podstatě stává nositelkou paměti dané komunity. Je však nutné zo-

hlednit nejen její explicitní, ale i tacitní úroveň. Na explicitní úrovni tradice jsou obsahem 

paměti zvláště vzpomínky na fakta, poznatky a události, zatímco na tacitní úrovni jde o pře-

dání a zachování určitého smyslu nebo spíše příznačnosti explicitních vzpomínek, jejichž pro-

jev se realizuje v konkrétních přístupech, důrazech či určité praxi jednání.540 Jde o protnutí 

explicitního a tacitního obsahu minulých událostí dějin s přítomnými problémy, přičemž se 

hledají východiska pro budoucí řešení v novém kontextu. „Minulé události tak mají,“ podle 

Davida Browna, „upamatovávat na tradicí nesený obsah a orientovat či inspirovat snahu 

o porozumění nadcházejícímu.“541 

Podle Siegfrieda Wiedenhofera se v procesu předání (tradování) propojují dva koncep-

ty, jež tvarují obsah tradice. Jde o koncept dějin a koncept paměti. Pokud jde o koncept dějin, 

je proces předání chápán jakožto narativní reprezentace smyslu a příznačnosti minulých udá-

lostí, která slouží k iniciačnímu uvedení do porozumění komunity a poskytuje jistou základní 

orientaci a poučení. Koncept paměti pak v rámci tradice napomáhá dějinnému přenosu, neboť 

nese příznačný obsah explicitního a tacitního poznání. Paměť tradice je jinými slovy chápána 

jako určitá vzpomínka na způsob a obsah poznání a jednání předchozích generací, která má 

tvořit základ pro orientaci dané komunity v procesu předání, rekonstrukce či aktualizace pře-

                                                
538 MACINTYRE, A. Whose Justice? Which Rationality?, s. 351. 
539 Srov. VOKOUN, J. Postkritický proud v současné angloamerické teologii, s. 33. 
540 Srov. BROWN, D. Tradition and Imagination, s. 114. 
541 BROWN, D. Tradition and Imagination, s. 114. 
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dávaného obsahu v kontextu současné generace. Paměť tak má do jisté míry zpřítomňovat 

minulost v přítomnosti.542 

Pokud však jde o realizaci paměti tradice, nemůže být řeč o prostém opakování minu-

losti. Tradice jakožto paměť je chápána spíše jako jakási výbava explicitního a tacitního po-

znání, která nese jisté odkazy na minulé události či zkušenosti v přípravě na spojení s novými 

a přeci podobnými situacemi. V okamžiku, ve kterém se protne nová událost či problém se 

vzpomínkou na podobnou událost v minulosti, mohou se aktivizovat explicitní a tacitní aspek-

ty paměti ve prospěch orientace v problému a vést k jeho řešení (podobně a přeci jinak). 

Na tomto principu je vlastně postavena výchova nové generace, která je formována zkuše-

nostmi, poznatky, přístupy a důrazy svých předchůdců ve prospěch řešení problémů, které 

mohou nastat, ale o kterých generace otců neví. 

Podle Gabriela Motzkina tedy paměť „tenduje k ohodnocení vztahu minulosti a pří-

tomnosti, protože je spojuje ve společné identitě díky společným rituálům či památkám, resp. 

vzpomínkám. (…) Znovuztvárnění příznačného odkazu minulých událostí v přítomnosti vy-

tváří kulturní dědictví (…), jež napomáhá interpretaci soudobých problémů vzhledem k bu-

doucímu řešení v situaci nového kontextu.“543 Paměť je tak představena jako soubor explicit-

ního poznání formovaného tacitní dimenzí poznání, jež je charakterizována dobovými kontex-

ty, důrazy, přístupy apod., které však napomáhají orientaci, interpretaci a řešení problémů 

v novém kontextu dějin, čímž dochází k aktualizaci obsahu paměti a jejímu obohacení o nové 

poznatky a zkušenosti. 

5.4 AUTORITATIVNÍ VLIV TRADICE NA POZNÁNÍ 

Polányi chápe tradici nejen jako časem prověřený sumář poznatků přijatý od před-

chůdců, ale především jako předání jistého nespecifikovaného umění, které předchůdci rozví-

jeli a předávali.544 Toto umění je prováděno na jedné straně na úrovni paměti, která formuje 

základní přístupy, perspektivy a důrazy, jaké poskytují spolu s nabytými informacemi inter-

pretační rámec novým podnětům či poznatkům. Na straně druhé je toto umění vykonáváno na 

jakési praktické úrovni, která formuje jisté tacitní dovednosti, jaké napomáhají identifikaci, 

propojení a postupnému zpracování určitých vodítek v realitě, jež vedou badatelovu pozornost 

až k odhalení nového poznatku, aspektu reality či nějaké zákonitosti. Tradice se tak „podílí na 

                                                
542 Srov. WIEDENHOFER, S. Tradition – History – Memory. In Tradition and Tradition Theories, s. 377.  
543 MOTZKIN, G. Tradition, Time and Memory. In Tradition and Tradition Theories, s. 184. 
544 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 51. 
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formaci a funkci tacitního základu poznání, které ovlivňuje explicitní poznání tím, že jej ob-

darovává smyslem a významem.“545 Tím nabývá vlastní autoritativní vliv. 

Obsah a autoritu tradice přijímá poznávající zejména v rámci příslušné komunity 

(ať už badatelské, náboženské či občanské), resp. prostřednictvím jejích představitelů, jíž jsou 

společně členy, na základě jakéhosi instruktivního příkladu.546 Na poli vědy je nováček tradi-

ce (resp. student) v rámci výuky uváděn do hlavních témat oboru, přijímá poznatky nutné pro 

orientaci v daných otázkách a spolu se svými učiteli vybírá vlastní témata podle svého speci-

fického zájmu, společně volí techniky řešení zvolené problematiky, společně reagují na ne-

předvídané obtíže a diskutují témata spojená s oborem a účelem bádání. Postupně tak dochází 

k navázání vztahu učitele a studenta jako mistra a jeho učedníka. Na základě tohoto vztahu 

student přijímá vědecké standardy, hodnoty a ideály, které s časovým odstupem samostatně 

vědomě či nevědomky využívá ve svém vlastním badatelském projektu a způsobem jeho ře-

šení se připojuje k tradici bádání vlastní komunitě, jejímž členem se takovýmto způsobem 

stal.547 

Badatelská komunita a její jednotliví členové „přebývají v tradicí formovaném a pře-

dávaném rámci jako ve svém těle, neboť tento rámec v procesu formace asimilovali a identi-

fikovali se s ním. Jsou s ním svázáni natolik, že určuje podobu jejich bádání a interpretaci 

získaného poznání.“548 Tradice tak představuje jakýsi formací vštípený a komunitně sdílený 

rámec přístupů, perspektiv, důrazů, poznatků a dovedností, které jsou natolik hluboce zakoře-

něnou sociální realitou, že nutně ovlivňují logiku bádání, vyjadřovací schopnosti pomocí 

pojmů a symbolů, způsob interpretace, explanace, klasifikace a verifikace poznatků, ale i míru 

jejich normativního významu v porovnání s ostatními poznatky v systému badatelského pro-

jektu.549 

Autoritu tradice je pak možné spolu s Terrencem W. Tilley vnímat ve „spojení jednot-

livých vizí (resp. přesvědčení), přístupů a stylů (resp. vzorců jednání) v komplexu jednotli-

vých praxí, které tacitně ovlivňují umění bádání daného oboru.“550 V procesu tohoto kreativ-

ního propojování pak postupně dochází k stanovení vědeckých standardů, ideálů a hodnot, 

které se stávají předmětem norem ovlivňujících pojetí a způsob řešení badatelského projektu, 

                                                
545 POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 60. 
546 Srov. CONGAR, Y. The Meaning of Tradition, s. 33. 
547 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 29-30. 
548 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 60. 
549 Srov. WIEDENHOFER, S. Tradition – History – Memory. In Tradition and Tradition Theories, s. 387. 
550 TILLEY, T. W. Toward a Practice-based Theory of Tradition. In Tradition and Tradition Theories, s. 247. 
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a tím pomáhají badateli aplikovat poznatky a nalézat způsob práce v otázkách daného obo-

ru.551 

Tímto způsobem se tradice stává přirozenou autoritou, která není budována jako jakýsi 

dogmatický systém, ale spíše s ohledem na tacitní dimenzi poznání „konstituuje [tzn., že urču-

je, ovlivňuje, tvaruje a zakotvuje] určité jednání a způsob realizace badatelského projektu,“552 

aniž by pravidla či normy takto vzniklé musely či vůbec mohly být explicitně formulovány. 

Poznávající je tak, díky badatelské formaci a v závazku své víry, tacitně – nevědomky násle-

duje, což je hlavním rysem principu autority tradice. 

Ne jinak je tomu i na poli náboženské epistemologie, kde tradice formuje neofyta 

podle způsobu života nejen náboženské komunity, ale i způsobu života s Bohem. Neofyt 

je tak uváděn či spíše iniciován do tacitního rámce náboženství, ve kterém jsou jeho tacitní 

schopnosti uschopněny porozumět a zorientovat se natolik, aby se takový nováček mohl stát 

plně členem dané tradice nejen v závislosti na doktríně, ale i v závislosti na tradičních důra-

zech, přístupech a standardech.553 

Tradice, jak byla prezentována výše, sice představuje jakýsi konformní řád, který 

je příznačný transformací praxí přístupů, podnětů a poznatků, ale zároveň je otevřena origina-

litě příspěvků jednotlivých badatelů či badatelských týmů. „Podstata tradice tak, samozřejmě, 

spočívá v napodobování či následování předchůdců v bádání jakožto vzorů,“ jak upozorňuje 

Jaroslav Vokoun, což však neznamená, že následovníci „budou v dané situaci konat stejně, 

ale že jsou oprávněni něco vynechat a něco zdůraznit.“554 

Podle Kathryn Tanner má tradicí „předaný materiál své vlastní vnitřní bohatství [tacit-

ního druhu], o kterém nemusí mít předávající žádné tušení a které díky tomu může být apli-

kováno na různé kontexty na pozadí odlišného dotazování. (…) Výsledek předání tak může 

být poněkud odlišný v závislosti na vnějších vlivech dějinného či kulturního druhu.“555 Tím se 

otevírá prostor svobody a autonomie badatele či badatelského týmu i v rámci natolik určující-

ho kontextu, jakým je tradice příslušné komunity. Následovník tak nemusí nutně přijmout 

místo a pozici svého učitelského vzoru, byť je značně tímto vzorem ovlivněn, ale má se krea-

tivně se svým vzorem vyrovnat a na základě svého osobitého tvůrčího přístupu se snažit na-

lézt své vlastní místo v daném systému. „Vzor i jeho dílo je tedy nutné i nadále vzít závazně,“ 

                                                
551 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 30. 
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553 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 374-5. 
554 VOKOUN, J. Dynamika křesťanské tradice, s. 9. 
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jak zdůrazňuje Vokoun, „ale zároveň je nutné zachovat svobodu bádání a autonomii vlastní 

kreativity.“556 

Polányi vnímá tuto tenzi mezi vlivem autority tradice a požadavkem autonomie jako 

přirozenou součást procesu, který koordinuje aktivity badatelské komunity na bázi fiduciární-

ho naprogramování poznání, tedy v závazku víry a oddanosti vůči tradici bádání, vůči bada-

telské komunitě a vůči personálním schopnostem jednotlivých badatelů. Proto tuto koordinaci 

rozlišuje podle tří základních principů. První se týká procesu, který je podle Polányiho pří-

značný spontánním principem sdílení společných poznatků, standardů, kritérií, témat a zájmů 

bádání, které identifikují jednotlivé činitele v procesu bádání do jednotné tradice, jež napo-

máhá společné interpretaci jevů. Druhý koordinační princip je vyjádřen vzájemnou kooperací 

mezi jednotlivými činiteli, kteří se snaží přizpůsobit své bádání dosud dosaženým výsledkům 

jiných badatelů, ať už svých současníků či předchůdců a tím poskytují své projekty vzájemné 

inspiraci a obohacení. Třetím koordinačním principem, který Polányi zvláště zdůrazňuje, 

je princip respektu k originalitě poznávajícího, který otevírá prostor invencím a posunům 

ve prospěch rozvoje badatelského projektu, který by jinak ustrnul, vyčerpal se a navzdory 

konzervujícím pokusům přirozeně zanikl.557 

5.5 DYNAMIKA TRADICE 

Tradice byla výše představena jako komplex toho, co je neseno, uchováváno a předá-

váno jako obsah, tedy jistá suma poznatků spolu s uměním praxe, jež zahrnuje základní pří-

stupy a způsoby konání. Polányi tento proces chápe jako výuku a formaci, která se uskutečňu-

je ve vztahu jednajícího a učícího mistra a učedníka, který svému vzoru naslouchá a napodo-

buje jej. Kathryn Tanner tento proces nazývá jednoduše socializací, tedy uváděním nováčka 

do určité společnosti (ať už občanské, náboženské, badatelské apod.), která se neděje toliko 

verbálním způsobem, ale zejména výchovou k patřičnému způsobu praxe.558 

V rámci tradování tohoto komplexu však nejde o prostou mechanizaci aktivního pře-

dání a pasivního přijetí, ale o oboustranný a tvůrčí proces, jehož podstatou je mezigenerační 

propojení, ve kterém se může předané a přijaté poněkud lišit. Gabriel Motzkin proto proces 

tradice představuje jako proces vzájemné socializační komunikace, která je založena 

na schopnosti prezentovat obsah skrze slova a obrazy, ale i jednání a spolužití. Tato komuni-

kace se tak děje na dvou úrovních: verbální – neverbální a vědomé – nevědomé. 
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Odesílatel, či spíše nositel tradice, komunikuje spolu s verbalizovaným (zformulova-

ným) obsahem také neverbalizovaný soubor umění a perspektiv a na základě vlastních důrazů 

se snaží vědomě předat to, co pokládá za nosné. Spolu s tím však předává i to, co je neuvě-

domělou součástí tohoto obsahu, tedy přístupy, perspektivy, způsoby interpretace apod. Adre-

sát, či spíše příjemce tradice, se snaží vědomě vyrovnat s verbalizovaným obsahem a zároveň 

v závislosti na svých schopnostech vnímání a chápání nevědomky přijímá tacitní základ pře-

dávaného obsahu a na základě vlastních důrazů něco přijímá, něco odkládá a něco transfor-

muje.559 

Polányi tento popis procesu formuluje na základě zjištění, že „víme více, než můžeme 

vyslovit,“560 a tím pádem přijímáme více, než je nám řečeno, a tak rozvíjíme více, než si uvě-

domujeme. Poznávající je tak podle jeho soudu na jedné straně schopen tacitně vnímat mno-

hem více vjemů a informací, než si explicitně uvědomuje a na druhé straně explicitním vyslo-

vením jednotlivých poznatků, tacitně naznačovat širokou škálu předpokladů, na jejichž zákla-

du postavil své hypotézy a teorie, které dále rozvíjí.561 

Tradice je tímto způsobem představena jako předání poznatků a umění s těmito po-

znatky nakládat, ale také jako uvedení do života kognitivního projektu a jeho praxe. Takové 

pojetí však může vyvolat mylný dojem, že se pojednává o tradici jakožto „repetici či konzer-

vaci minulého v přítomném po způsobu znovuprožití jakéhosi déjà vu,“ jak upozorňuje Gab-

riel Motzkin. Ve skutečnosti jde především o zdůraznění výchovy k umění jakožto interiori-

zace, inkorporace či asimilace tohoto umění, což se projevuje jako schopnost „aplikovat pře-

dané poznatky, přístupy, perspektivy a normy, které napomohou řešení současných problé-

mů,“562 jež předchozí generace buď nevnímala, nebo je nebyla schopna adekvátněji řešit. 

Proces předání tradice je proto možné přirovnat spíše k oboustranné interakci, přičemž 

plody minulosti zůstávají, ale nejsou bez proměny. Toto napětí vychází ze samotné podstaty 

dějin pojatých v rámci tradice jako dějiny diskusí a sporů, které „jsou plné invencí, otázek, 

iniciativ, jež působí na způsob předání stejně jako na způsob přijetí obsahu tradice. Předávají-

cí, ani příjemce, dokonce ani forma předání a přijetí tak nejsou stále stejné, ale znovu a znovu 

se vše děje nově a jinak.“563 

Podle Delwina Browna je proměnlivost tradice v dějinách dána zvláště proměnou 

zájmu a doktríny. K určitým posunům tradice totiž dochází v okamžiku, ve kterém se určité 

                                                
559 Srov. MOTZKIN, G. Tradition, Time and Memory. In Tradition and Tradition Theories, s. 174-175. 
560 POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 4. 
561 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 6. 
562 MOTZKIN, G. Tradition, Time and Memory. In Tradition and Tradition Theories, s. 183,184. 
563 CONGAR, Y. The Meaning of Tradition, s. 107. 
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okrajové téma posouvá blíže k centru pozornosti. Tradice není jednotný blok, ale je složena 

z celé řady elementů, které na sebe vzájemně působí a ovlivňují se. Proto i se změnou těžiště 

zájmu dochází k pozměnění způsobu kladení otázek, což ovlivňuje i způsob bádání. Dochází 

tak k přehodnocení či k novému zhodnocení stávajících elementů ve světle nového či pozmě-

něného zorného úhlu a k rozšíření doktríny o nové poznatky či prohloubení stávajícího po-

znání.564 Staré důrazy a přístupy či poznatky nemusí být nutně odloženy, ale mohou být vyvá-

ženy jinými novějšími či ukázány v nových souvislostech. V rámci těchto posunů tak nemusí 

dojít k úplné změně, pokud se nastupující generace zcela neodkloní od určitých aspektů pře-

dávaného podání, ale spíše o adaptaci či mutaci stávajících elementů tradice. Tilley přirovná-

vá tento proces k adaptaci virů, které mutují v závislosti na svém příjemci.565 

V tomto smyslu se také skrývá důvod, proč nelze tradici jednoduše memorizovat, 

či zcela zakonzervovat. Pozornost se nemůže zcela soustředit jen na poznatky, výroky či způ-

sob praxe předchůdců, ale i na to, jak na výuku a výchovu budou reagovat samotní studenti – 

učedníci, resp. nastupující generace. Podle Yves Congara je „tradice nakonec předána tak, 

jak je dotazována a podle způsobu, jak se s ní příjemci vyrovnávají v závislosti na tom, zda 

a do jaké míry je předávaný obsah schopen reagovat na soudobé problémy.“566 V konečném 

důsledku nejde ani tak o to, co znamená předávaný obsah, ale o to, jak je předán a jak je při-

jat, neboť „hodnota toho, co se doručuje, se projevuje právě v tom, co bylo přijato a z jakého 

důvodu!“567 

Alasdair MacIntyre vysvětluje přijetí tradice, jež zároveň plodí i její proměnu, jako 

výraz pokusu řešit epistemickou krizi, která dává pociťovat, že „určité argumenty přestávají 

být adekvátní ve prospěch potvrzení věrohodnosti určitých v tradici nabízených výroků a že 

určité metody poznání či bádání již přestávají být v kognitivním procesu opodstatněné.“568 

Řešení takovéto krize, podle MacIntyrea, žádá nové a konceptuálně obohacené schéma, které 

by poskytlo možné řešení problémům, jež předchozí schéma nebylo schopno vyřešit. To by se 

však mělo dít s ohledem na tradicí formulované či předané poznatky a pojmy. Jde totiž o pro-

blémy, které vzešly při řešení podle staršího způsobu, ale vyřešeny nebyly. Řešení je tedy 

hledáno nově, ale ne odděleně. Tradice tak není překonána, ale rozšířena, aby mohla pokračo-

vat.569 

                                                
564 Srov. BROWN, D. Limitations and Ingenuity. In Tradition and Tradition Theories, s. 216. 
565 Srov. TILLEY, T. W. Toward a Practice-based Theory of Tradition. In Tradition and Tradition Theories, s. 
250. 
566 CONGAR, Y. The Meaning of Tradition, s. 114. 
567 CONGAR, Y. The Meaning of Tradition, s. 114. 
568 MACINTYRE, A. Whose Justice? Which Rationality? s. 362. 
569 Srov. MACINTYRE, A. Whose Justice? Which Rationality? s. 362-363. 
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Takto prezentovaný proces přijetí tradice s ohledem na její proměnu může být lépe 

přiblížen v několika fázích, jak je nastiňuje Jaroslav Vokoun. V první fázi jde o zaměření 

na to, co je nové pro stávající tradici. Pro tuto fázi je charakteristické, že některé aspekty mi-

nulého jsou vnímány již jako nedostačující a neodpovídající pro stav, který právě nadchází. 

Druhá fáze je příznačná hledáním zásadních východisek přijatých z minulosti, které poskyt-

nou kontury řešení soudobých a nových problémů. Nové je nyní reinterpretováno jako součást 

tradice, která se díky tomu rozšiřuje, aktualizuje a obohacuje. Ve třetí fázi dochází k odložení 

těch aspektů, které se ukázaly jako neplodné pro nově se rozvíjející diskusi. Nové objevy jsou 

kontextualizovány spolu s předcházejícím vývojem a vše dohromady je nahlíženo v novém 

světle. Ve čtvrté fázi jsou pak novoty asimilovány a identifikovány v nově pojaté tradici, tak-

že jsou schopny orientovat poznatky a praxi směrem k dalšímu vývoji.570 

Tradice je tak představena jednak jako nositelka poznatků předchozích generací, jed-

nak jako formátorka vědeckých standardů, ale také jako pokračovatelka v komunikaci vedené 

napříč generacemi. Uchovává totiž poznání a perspektivy a zároveň podporuje jejich modifi-

kace nesoucí progres, čímž napomáhá k jejich reformaci. 

Polányi tuto komunikaci ilustruje verši vzatými z básně T. S. Eliota Little Gidding: 

„O čem mrtví mluvili, když žili, mohou ti říci, ač jsou mrtví. Rozhovor s nimi je totiž planou-

cím jazykem ohně skrytým v jazyce života.“571 A pak dodává: „Tak je to i ve vědě: Koperník 

a Kepler naznačili Newtonovi, kde najít objev, který však byl tehdy pro ně ještě nemyslitel-

ný.“572 Jinými slovy, nastupující generace svým bádáním vyslovuje to, co bylo předchozím 

generacím skryto, ale co již bylo latentně obsaženo v jejich práci. Poznatky a umění praxe 

jsou tak zachovávány jako identita tradice, ale zároveň jsou poskytnuty k dalším modifikacím. 

V tomto smyslu pak není tradice přítěží, ale dědictvím získaným od našich předchůdců jakož-

to autorit ovlivňujících kognitivní proces. 573 

  

                                                
570 Srov. VOKOUN, J. Dynamika křesťanské tradice, s. 42. 
571And what the dead had no speech for, when living, They can tell you, being dead: the communication 
is tongued with fire beyond the language of the living. (POLANYI, M. Knowing and Being, s. 67). 
572 POLANYI, M. Knowing and Being, s. 67. 
573 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 42. 
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6 AUTORITA: FIDUCIÁRNÍ PROGRAM PŘEDÁNÍ UMĚNÍ POZNÁVAT (2. ČÁST) 

Kontury fiduciárního programu předání umění poznávat se lépe ukážou na způsobu, 

jakým je toto umění předáváno prostřednictvím jednotlivých autorit příslušné komunity. 

V předchozích kapitolách bylo naznačeno, že proces vedoucí k objevu je natolik širo-

kým a rozmanitým komplexem kreativních aktivit, že jako jakési těžko specifikovatelné umě-

ní poznávat může být z generace na generaci předáno jen velkým počtem badatelů. Věda tak 

podle Polányiho může existovat jen proto, že její premisy nejsou sepsány do explicitně formu-

lovaného metodologického předpisu či návodu, který by komukoliv a kdykoliv napomohl 

k objevu, ale jsou vtěleny v tradici, která je zachovávána celou komunitou těchto badatelů.574 

Každá jednotlivá komunita badatelů má však své přední představitele, kteří jako jakési 

autority oboru jednak přebírají kontrolu nad tím, co by se dalo nazvat jako ortodoxie vědy 

(tj. výstupy a postupy jednotlivých badatelských projektů), jednak se ujímají výuky a formace 

svých nástupců, kterým však nepředávají toliko soubor poznatků svého oboru, ale zároveň 

jsou povinni předat rovněž samo umění poznávat (tj. standardy, důrazy a ideály vědy). Proto 

vedle formace badatelské svědomitosti či preciznosti formují také jakési badatelské svědomí, 

které kritéria správně prováděného umění poznávat nebude mít jen naučené, ale jaksi vštípe-

né.575 K takovému typu předání však může podle Polányiho dojít pouze prostřednictvím pří-

kladu, který bude vykonáván autoritou učitele a v aktu důvěry víry následován a napodobován 

jeho žákem.576 

Tento proces přiléhavě ilustruje kniha Přísloví. Její obsah sice prezentuje tradiční 

moudrost založenou na principu bázně Boží spolu se souborem jednotlivých přísloví, rčení 

a podobenství, ale z hlediska náboženské epistemologie je zajímavá právě tématem prolínají-

cího se vztahu autority a tradice. 

Kniha Přísloví je nadepsána jménem krále Šalamouna (Př 1,1), který platí za jakéhosi 

Bohem obdařeného mudrce na trůně (1Král 3,12),577 i když on sám je spíše autorem části se-

braných ponaučení, přísloví a rčení vedle dalších členů královského dvora, nebo autorů z řad 

kněží, příp. dalších izraelských učitelů: např. Agúra (Př 30,1) a Lemúela (Př 31,1).578 

Základem této knihy jsou přísloví a rčení, která jsou v řeckém pojmosloví souhrnně 

nazvaná jako paroimi,a – obrazné výroky (1,1) a parabolh, – podobenství (1,6), které předsta-

                                                
574 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 42. 
575 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 163-4. 
576 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 53. 
577 Srov. BIČ, M. Přísloví – Kazatel – Píseň, s. 17. 
578 Srov. LONGMAN, T. Proverbs, s. 27. 
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vují odkazy na nějakou událost, stav, či zkušenost.579 Jinými slovy vyjadřují, jak se věci mají, 

nebo jaké by mohly být na základě podobnosti jedné události, o které rčení pojednává s udá-

lostí, kterou prožívá žák. Hebrejský pojem lv'm' však neodkazuje jen k substantivu přísloví, 

ale má i svůj slovesný význam ve smyslu vládnout, či panovat.580 Z obou významů tak vyplý-

vá, že přísloví nejsou chápána jen jako výroky mudrce, o kterých je možné přemýšlet nebo 

polemizovat s nimi, ale také jako výroky, které jsou dány k zachovávání jakožto pravidlo.581 

Přísloví tedy podle Johna J. Collinse vyjadřují „tradované učení postavené na obvyklé 

zkušenosti a autoritě jednotlivců předchozích generací, přičemž jejich zkušenost se může stát 

i zkušeností posluchače.“582 Učedník se proto zprvu učí těmto příslovím nazpaměť, protože 

ještě nenachází jejich ozvěnu ve své zkušenosti. Situace se změní až ve chvíli, kdy se pouhá 

vědomost setká s podobnou realitou, jakou popisují jednotlivá přísloví např. v relacích naro-

zení – smrt, láska – nenávist, radost – smutek, spravedlnost – bezpráví, bohatství – chudoba 

atd. V těchto situacích mohou přísloví volbu řešení a způsob jednání moudře orientovat, nebo 

uvarovat od opaku a omylu.583 „Přísloví tedy nakonec vyjadřují zkušenost společnou, neboť 

se s jejich realitou může setkat dříve či později každý člověk,“ uzavírá Collins.584 

Kniha Přísloví tak může být vedle knihy Deuteronomium, která tvoří základ předchozí 

kapitoly, do jisté míry chápána jako sbírka konkretizovaných a kontextualizovaných zákonů 

biblického kánonu. Deuteronomium zakládá aktualizaci komunitního života Izraele a jeho 

poznání pomocí slovních hříček, vypravování, připomínek událostí, dalších výroků a metafor 

a stává se tak pomůckou reinterpretace a aktualizace tradice národa (Dt 1,1). Kniha Přísloví 

zas klade svůj důraz na personální reaktualizaci a reinterpretaci životních souvislostí jednot-

livce v kontextu nábožensko-etického chápání Izraele neseného tradicí předků, ke které se 

zároveň hlásí i aktuální současníci. Je tedy možné říci, že Deuteronomium odpovídá na otáz-

ku: kdo povede lid a zprostředkuje mu poznání Boží vůle po Mojžíšově smrti? Kniha Přísloví 

na druhou stranu odpovídá na otázku: kdo poradí dětem, až jejich rodiče zemřou? 

V knize Přísloví je také užita řada paralel, které nepřímo odkazují ke knize aktualizo-

vaného zákona, jak by bylo možné nazvat Deuteronomium.585 Otec hovoří k synovi podobně, 

jako Mojžíš hovořil k Izraeli (Dt 5-11). Otec často vyzývá syna k slyšení a naslouchání 

                                                
579 Srov. BIČ, M. Přísloví – Kazatel – Píseň, s. 17. 
580 Srov. např. Gn 45,26: ~yIr"+c.mi #r<a,ä-lk'B. lveÞmo aWhï-yki(w> yx;ê @sEåAy – Josef ještě žije, a dokonce je vladařem nad celou 
egyptskou zemí. 
581 Srov. HORNE, M. P. Proverbs - Ecclesiastes, s. 23. 
582 COLLINS, J. J. Proverbs, Ecclesiastes, s. 6. 
583 Srov. COLLINS, J. J. Proverbs, Ecclesiastes, s. 6. 
584 COLLINS, J. J. Proverbs, Ecclesiastes, s. 7. 
585 Srov. HORNE, M. P. Proverbs - Ecclesiastes, s. 43. 
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(Dt 6,4), čemuž předchází také úvodní slova o instrukcích, která garantují prospěch Izraele 

(Dt 6,2-3), podobně jako přísloví otce slibují prospěch synu. Paralela mezi knihami Přísloví 

a Deuteronomium tak tkví především v pohledu na tradici, která – jak se ukáže později, 

je v knize Přísloví chápána jako důvod souvztažnosti jednotlivých generací a jejich důvěry při 

přijímání hodnotového systému předávaného předky svým potomkům doprovázená ochotou 

jej přijmout. 

Tyto aspekty poskytují podněty následujícímu rozboru knihy Přísloví, který se bude 

věnovat především problému autority jako prostředníka, garanta a korektora náboženského 

poznání a jeho tradice. 

6.1 EPISTEMOLOGICKÉ ASPEKTY KNIHY PŘÍSLOVÍ 

Vstupní verše knihy Přísloví osvětlují účel knihy, která má být jakýmsi didaktickým 

průvodcem586 k osvojení si587 moudrosti jako nástroje poznání a porozumění, ale také životní-

ho postoje k realitě a úhlu pohledu na svět a vztahy v něm (Př 1,2-4). Úvodní slova knihy pro-

to rozlišují jednak teoretickou stránku moudrosti, ze které plyne chytrost, důvtip a umění vyu-

žívat znalostí, ale rovněž poukazují na její praktickou stránku pro osvojení spravedlnosti, prá-

va a přímosti. V knize Přísloví se tak k sobě vztahují v jednom okamžiku epistemologicko-

etické důsledky moudrosti a kázně (v. 2) v konkrétních partikulárních situacích lidského živo-

ta.588 Také proto je kniha adresována všem, kdo jsou ochotni nechat se učit této moudrosti, 

nevyjímaje prostoduché a hlupáky, aby „prostoduší byli obdařeni chytrostí a moudrému při-

bylo moudrosti“ (Př 1,4-5).589 

V první, osmé a deváté kapitole knihy Přísloví vystupuje moudrost jako druhá osoba, 

která v otcově podání získává personifikované rysy: paní Moudrost (8,12.9,1).590 V tomto 

smyslu není chápána jako druhá Boží Osoba jednající sama o sobě, ale spíše vedle Božího 

Slova představuje autoritu samotného Boha (Sir 24,3), neboť je od Boha neodlučitelná 

                                                
586 Srov. HORNE, M. P. Proverbs - Ecclesiastes, s. 19. 
587 V Př 1,2 je užito výrazu t[;d:ä (gnw/nai) ke zdůraznění poznání jako uznání, příp. ocenění (angl. to acknowled-
ge), nebo zjištění, příp. rozpoznání (angl. to recognize) plodů moudrosti.  
588 Srov. LONGMAN, T. Proverbs, s. 96. 
589 Moudrost však může být chápána také v opačném, negativním smyslu jako chytrost či spíše vychytralost, 
která je v Bibli přisouzena především nejvychytralejšímu (fronimw,tatoj) z tvorů, které Bůh stvořil: hadovi 
(Gn 3,1) – pokušiteli. Novozákonní texty uvádějí tuto vlastnost v dvojím kontextu. V Matoušově evangeliu 
(7,24) hovoří Ježíš o rozvážném (ČEP), příp. moudrém (BKR, NKJ) muži (avndri. froni,mw|), který svůj dům 
vystavěl na skále, stejně jako o obezřetnosti (ČEP), opatrnosti (BKR), moudrosti (NKJ) hadů (fro,nimoi ẁj oi ̀
o;feij) mezi vlky (10,16). Na druhé straně, sv. Pavel upozorňuje na nebezpečí spoléhat se toliko na vlastní moud-
rost (èautoi/j fro,nimoi), která může být zavádějící, může dezinformovat, dezorientovat (Řím 11,25). 
590 Srov. LONGMAN, T. Proverbs, s. 110. 
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(Př 8,22).591 Vždyť ve Starém zákoně je moudrost (hm'k.x' – sofi,a) chápána nejen jako osoba, 

ale také jako nástroj rozumu, jako dar udělený Bohem coby dovednost (např. Ex 31,3 nebo 

35,26), jako etická ctnost využívaná při rozlišování dobra a zla (Dt 4,6 nebo 34,9; příp. 1Král 

3,28), jako určitá znalost či poznání (Žl 51,8 nebo Iz 10,13.11,2 nebo Dan 1,4), jako vníma-

vost (2Sam 2,20), nebo jako světový řád (Žl 104,24).592 
Moudrost již od počátku stvoření stojí v úzkém vztahu s Bohem (Př 8,30). Stvořitel ji 

klade do samého základu stvoření jako rozumný smysl svého díla.593 V tomto odkazu na stvo-

ření však do jisté míry zaznívá také záměr Boha stvořit člověka podle svého obrazu, aby vládl 

nad celou zemí jako muž a žena (Gn 1,26-27). Co do podoby s Bohem je tak člověk volán 

k zodpovědnosti rozvíjet moudrost a dovednost králů a velitelů při správě věcí veřejných 

i soukromých, které mu svěřuje Bůh (Př 8,15-16). Bůh je zde podle Daniela Estese poznán 

jako „zdroj hodnot, naděje a účelu a moudrost je vykreslena jako jakási spojnice mezi ním 

a člověkem,“594 z níž plyne chytrost, prozíravost a odpor ke zlému, dále odvrací od povýše-

nosti, pýchy, zvráceného jednání, aby poskytla dobrou radu, pohotovou pomoc a sílu k vlá-

dě.595 

Hlas moudrosti je určen všem lidem bez rozdílu, neboť se staví na nejvýznamnější 

(8,2) a nejrušnější místa obce a světa (1,20-21.8,3-4), odkud oslovuje všechny lidi. Na křižo-

vatkách volby (1,19) povolává jak ty, kteří chtějí kráčet cestou moudrých, tak rovněž ty, kteří 

chtějí zvolit cestu hlupáků, protože „jejím potěšením je být s lidskými syny“ (8,31). Hlas 

moudrosti a rozumnosti (8,1) proto nepředstavuje žádné tajné poznání, ale universální, živo-

todárné poznání Boha.596 Rozum založený na Bohu je tak velmi cenným ukazatelem pravé 

cesty (8,10-11). 

Přesto kniha Přísloví klade silný důraz na odlišení hlupáků od moudrých. Lidé první 

skupiny totiž, na rozdíl od moudrých a rozumných, nezachovávají zákon a jejich pošetilost 

spočívá v tom, že nejsou schopni zahlédnout tragický konec plynoucí jako důsledek z jejich 

vlastních rozhodnutí (Př 1,30-32). Mezi hlupáky jsou tedy zařazeni prostoduší přestupující 

zákon pro svou nevědomost (např. Ez 45,20), posměvači pro svou pýchu a namyšlenost (např. 

Iz 28,14) a hlupáci pro popírání Boží péče a Božího soudu (např. Žl 94,7).597 Právě poznání 

Boha, změna smýšlení a jednání a spokojený život jako důsledek tohoto příklonu k Bohu 

                                                
591 Srov. BIČ, M. Přísloví – Kazatel – Píseň, s. 53. 
592 Srov. BARUCQ, A. Moudrost. In LEON – DUFOUR, X. et al. Slovník biblické teologie, s. 243. 
593 Srov. LONGMAN, T. Proverbs, s. 203. 
594 ESTES, D. Hear, My Son, s. 25. 
595 Srov. BIČ, M. Přísloví – Kazatel – Píseň, s. 53. 
596 Srov. ATKINSON, D. The Message of Proverbs, s. 31. 
597 Srov. BIČ, M. Přísloví – Kazatel – Píseň, s. 23. 
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je téma, ke kterému Moudrost směřuje, když se ptá: „Dokdy budete (…), hlupáci, poznání 

nenávidět?“ (Př 1,22). 

Vyvrcholením těchto pasáží jsou předložená zaslíbení založená na vztahu k Bohu a je-

ho moudrosti: bezpečný život (1,33) a zalíbení u Hospodina. Zatímco protivníci tohoto vztahu 

si přivozují násilí na duši a smrt (8,32-36). Člověk je jasně postaven před volbu mezi plody 

moudrosti a plody hlouposti shrnuté v 9. kapitole.598 Atraktivita moudrosti je založena zejmé-

na na zaslíbeních evokovaných metaforou stromu života (3,18). Ačkoliv plody věčného života 

byly v ráji člověku odepřeny (Gn 3,22), plody spokojeného pozemského života jsou nabízeny 

těm, kteří hledají moudrost celým srdcem: „e;nqesqe kardi,an“, příp. srozuměli srdcem (Př 8,5; 

BKR), které „vnímá morálně náboženskou dimenzi moudrosti, jež srdce oblažuje“599 (2,10). 

Za základní korektiv poznání, moudrosti, či umění považuje kniha Přísloví ten stav, 

o kterém Šalamoun uzavírá úvodní slova své knihy: „Počátek poznání/ moudrosti je bázeň 

před Hospodinem“ (Př 1,7/ 9,10). Tento výrok je zároveň klíčovým konceptem mudroslovné 

literatury Písma (mj. Žl 111,10. Job 28,28. Kaz 12,13).600  

V tomto ohledu je však nutné odlišit bázeň od obyčejného lidského strachu, ačkoliv 

je v Písmu ve spojení s pocitem bázně Boží přítomen i strach a zděšení (např. Ex 19,16). Bá-

zeň je přesto více spojována s pocitem přesažnosti,601 který bývá označován jako mysterium 

tremendum.602 V Bibli však také v souvislosti s vyvolaným pocitem bázně (např. při setkání 

s Bohem) zaznívá výzva k důvěře v Boha (např. Gn 15,1), a proto spíše než o strach z Boha, 

nebo strach před Bohem, je kladen důraz na úctu k Bohu, vážnost jeho slov (Dt 6,2.5.13), 

zbožnost (Sir 1,11-20),603 a tedy život s Bohem v úzkém personálním vztahu s ním. 

Stabilita lidského poznání a moudrosti je především založena na vztahu k Bohu, po 

němž lidské srdce touží (Žl 42,2), neboť „začátek moudrosti je bázeň před Hospodinem“ 

(Př 9,10), jeho poznání je rozumnost, která spočívá v odmítnutí zla (8,13). Bázeň před Bohem 

tak má být projevována ochotou nechat se poučit před spoléháním jen na své vlastní síly (3,7), 

na jejichž základě může dojít ke zkreslení morálního chápání.604 Úcta k Bohu, jeho zákonu, 

ale také ke generacím předků je proto chápána jako vhodný orientační bod pro posuzování 

konkrétních návrhů řešení jednotlivých problémů lidského života.605 

                                                
598 Srov. LONGMAN, T. Proverbs, s. 208. 
599 ATKINSON, D. The Message of Proverbs, s. 34. 
600 Srov. ESTES, D. Hear, My Son, s. 35. 
601 Srov. AUVRAY, P. Bázeň Boží. In LEON – DUFOUR, X. et al. Slovník biblické teologie, s. 20. 
602 Srov. OTTO, R. Posvátno, s. 26-35. 
603 Srov. AUVRAY, P. Bázeň Boží. In LEON – DUFOUR, X. et al. Slovník biblické teologie, s. 21. 
604 Srov. ESTES, D. Hear, My Son, s. 97. 
605 Srov. BIČ, M. Přísloví – Kazatel – Píseň, s. 57. 
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Bible ve svém pojetí autority klade hlavní důraz na uznání autority Boží, neboť Boha 

představuje jako Stvořitele – resp. autora reality, jenž vtiskuje všemu stvořenému smysl a řád. 

Zároveň se však Bůh zjevuje světu, a stává se tak do jisté míry i autorem či spíše iniciátorem 

svého poznání – resp. sebezjevení v dějinách spásy.606 V postoji bázně Boží však nejde ani tak 

o hodnocení možností poznatelnosti Boha, ale spíše o rozlišení vztahů, resp. hierarchizaci 

vztahů, mezi Bohem a jeho stvořením, nad nímž Bůh svrchovaně vládne a jemuž se zjevu-

je.607 Bázeň Boží proto, mimo své jiné významy, představuje vědomí podřízenosti a vydanosti 

člověka Bohu v otázce jeho poznání, neboť bez jeho revelatorní iniciativy by člověk o Bohu 

vypovídal jen poskrovnu. Koncept poznání mudroslovné literatury je proto podle Estese po-

staven zejména na předpokladu, že „pokud vše záleží na Bohu, pak nic nemůže být interpre-

továno bez ohledu na něj.“608 

Ve způsobu poznání, jak jej prezentuje kniha Přísloví, tak „nejde jen o ryze racionalis-

tický nebo empiristický projekt shromažďování informací a vědeckých faktů, ale o bádání nad 

významy, které jsou založeny v Bohu.“609 Bázeň Boží není pouhým „odmítnutím rozumu 

a přijetím víry bez racionální reflexe,“610 jak upozorňuje Collins, ale spíše pokorným vědo-

mím, že člověk není vrcholným bodem universa, ale jeho součástí před Boží tváří.611 Toto 

pokorné vědomí se nestává jen metodou přístupu ke zkoumání, ale zároveň odkazuje k vědo-

mí přesahu a stává se počátkem poznání Boha (Př 2,5). Nejde tedy o strach, který by zabraňo-

val či ochromoval touhu po porozumění, ale o bázeň ve smyslu touhy po poznání ve službě 

Bohu. 

To je vhodně ilustrováno v následujícím rozboru, který se bude věnovat některým 

epistemologickým aspektům pojmu autority vzešlým z četby prvních čtyř kapitol knihy Pří-

sloví. Tyto kapitoly prezentují souvislý a jednotný text výchovného proslovu otce k synovi. 

Otec v této řeči dává synovi řadu rad, napomenutí a varování. Autoritu svých slov odvíjí od 

Božího zákona a ze zkušeností předchozích generací i své vlastní, přičemž počátek a závěr 

jeho argumentace tvoří poetické shrnutí témat, o kterých hovoří a které klade na srdce svému 

synovi (1,20-33). 

Pro knihu Přísloví je základem výchovy a formace poznání, moudrosti, či umění pře-

devším vztah lásky a důvěry ke zkušenosti předků (tradici) a k Bohu provázený předpokláda-

nou ochotou nechat se poučit. Toto tvrzení se jednak opírá o výzvu otce k pečlivému naslou-
                                                
606 Srov. NEWBIGIN, L. Truth and Authority in Modernity, s. 16. 
607 Srov. ESTES, D. Hear, My Son, s. 27. 
608 ESTES, D. Hear, My Son, s. 36. 
609 O’DOWD, R. P. A Chord of Three Stands. In The Bible and Epistemology, s. 67. 
610 COLLINS, J. J. Proverbs, Ecclesiastes, s. 16. 
611 Srov. BIČ, M. Přísloví – Kazatel – Píseň, s. 18. 
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chání (2,1-5) a napodobování jeho příkladu (4,11), jednak o výzvu k bázni Boží (např. 1,7), 

jak již bylo naznačeno. Tím se vedle tématu tradice otevírá zejména téma vztahu k autoritě 

prostředníka poznání. Neustále nesená tradice, jejímiž plody jsou zformulovaná jednotlivá 

přísloví jako moudrost předků přijatá jejich potomky, je totiž projevem oboustranného vztahu 

lásky a důvěry synů k otcům jako přirozeným autoritám, kteří si po mnohá pokolení předávají 

zkušenostmi prověřenou moudrost. 

První snahou o upoutání synovi pozornosti je upozornění na životní styl jeho rodičů, 

který má synovi sloužit jako příklad, jemuž se může připodobňovat (1,9).612 Otec si je totiž 

vědom, že stejně tak se může jejich syn ztotožnit s negativním příkladem hříšníků (1,10), 

a proto odhaluje možné důsledky rozhodnutí mezi těmito protikladnými příklady (1,32-33). 

Rodičovský příklad a rodičovské kárání jsou tak synovi nabídnuty jako první zákon jeho živo-

ta (1,8: hr'AT – poučení ČEP; naučení BKR; law NKJ), jako jakýsi první ukazatel cesty.613 

Otci však nejde jen o prosté slyšení, nebo naslouchání, ale o niterné přijetí jeho slov 

(2,1-2). Ve 2. kapitole totiž nepředstavuje prospěch z moudrosti v podobě imperativů, 

ale na bázi zaslíbení a jejich naplnění (např. 2,4-5), a proto krok za krokem poukazuje na ja-

kýsi svobodný, nikým nevnucený, vývojový postup v úsilí stát se moudrým v relaci porozu-

mění – získání schopností.614 

Užitek, který vyplývá z postupného osvojování moudrosti, je trojí. Prvním je poznání, 

že za vším ve světě stojí Bůh, který stvoření poskytuje řád a garantuje pravdivost zákona (2,6-

9). Druhým je zaujetí postoje vnitřní integrity (2,10) a třetím je neoblomnost v rozhodování 

vyplývající z druhého prospěchu moudrosti (2,12-15).615 Takový koncept poznání v sobě ob-

sahuje jak racionální stránku reflexe otcových ponaučení (spíše 2,1-8), tak i etickou stránku 

v osvojování si rozumem přijatých hodnot (spíše 2,9-15), neboť podle intencí knihy Přísloví 

„hlupáctví spočívá právě v tom, že pošetilí nechápou Boží zákon, a proto hřeší,“ jak upozor-

ňuje Estes.616 

Kniha Přísloví nepředstavuje autoritu prostředníka náboženského poznání v jakési 

vznešené a tajemné oddělenosti od ostatních, ale v úzkém vztahu k těm, kterým toto poznání 

prostředkuje. Oprávněnost nadřazeného či lépe vůdčího postavení autority je zřejmá pro její 

prvenství v poznání, v osvojených dovednostech, morálních postojích a životních zkušenos-

                                                
612 Srov. ATKINSON, D. The Message of Proverbs, s. 38. 
613 Srov. BIČ, M. Přísloví – Kazatel – Píseň, s. 20. 
614 Srov. LONGMAN, T. Proverbs, s. 120. 
615 Srov. BIČ, M. Přísloví – Kazatel – Píseň, s. 25-26. 
616 ESTES, D. Hear, My Son, s. 50. 
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tech.617 Vztah, který se vytváří mezi autoritou a jejím poslušníkem, je však spíše přirovnáván 

k autoritě otce co do vztahu náklonnosti k podřízené osobě jakožto syna, ale i k autoritě mistra 

co do obsahu poznání předávaného učedníku.618 

Ve třetí kapitole knihy Přísloví je patrná otcova snaha položit určité mantinely synovu 

samostatnému rozhodování (3,5.7). Nejde ani tak o omezení individuální svobody rozhodová-

ní, ale spíše o vyvarování se svéhlavosti (1,25). Otec se snaží vést svého syna spíše k „pro-

gramu sebeodevzdání se“619 autoritě otců a Boží. Jde o výzvu upřednostnit více komunitní 

racionalitu nesenou moudrými a spravedlivými předky, ale i současníky, před individuální 

libovůlí,620 než bude završen proces výchovy a než syn zcela pochopí Boží zákon a smysl 

tradice. „Nejde však o podcenění člověka,“ jak upozorňuje Miloš Bič, „ale o jeho reálné 

ohodnocení. Člověk je teprve člověkem, je-li bytostně zakotven v Hospodinu,“621 ve službě 

Bohu a v ochotě nechat se poučit (3,1.5-6), ale i ve schopnosti pracovat samostatně stejně 

jako v souhře se svými kolegy (2,20). A tak se otec na základě své zkušenosti snaží vyvarovat 

syna od možných omylů, i když personální zkušenost omylu přináší růst, pokud člověk pozná 

svou mýlku a napravuje ji. Dobrý otec jistě nechce tuto příležitost svému synovi brát, ale sna-

ží se jej vychovávat k prevenci vůči omylu v pokorné ochotě nechat se poučit.622 

Ve čtvrté kapitole knihy Přísloví vysvětluje otec, že předává to dobré, co získal jako 

moudrost a co sám pochopil jako velmi užitečné od svých předků jako autoritu, která se 

osvědčuje v jeho životě (4,2-4). Představuje tradici jako přijatou moudrost, která se projevuje 

v poznání jako sumě informací, v porozumění jako způsobu výkladu tohoto poznání, v učení 

a jednotlivých instrukcích svých předků. Přitom kvalita tohoto učení nespočívá v tom, že by 

šlo o nějakou novinku, ale o starobylé učení prověřené životy lidí předcházejících pokolení.623 

Jeho syn se k této tradici má přiklonit a nést ji také svým synům, neboť „narušení této tradice 

by se v nastupujícím pokolení mohlo projevit zhoubně jako dezorientace smyslu“ (4,10-

13.20-21).624 Tradice je tak pojímána jako moudrý odkaz předků, jako příklad jednání a způ-

sob řešení problémů. 

                                                
617 Srov. FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 308. 
618 POLAYNI, M. Science, Faith and Society, s. 29. 
619 HORNE, M. P. Proverbs - Ecclesiastes, s. 55. 
620 Srov. HORNE, M. P. Proverbs - Ecclesiastes, s. 56. 
621 BIČ, M. Přísloví – Kazatel – Píseň, s. 28. 
622 Srov. ESTES, D. Hear, My Son, s. 48. 
623 LONGMAN, T. Proverbs, s. 148. 
624 BIČ, M. Přísloví – Kazatel – Píseň, s. 36. 
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6.2  AUTORITA BOŽÍHO ZJEVENÍ 

Polányi chápe náboženské poznání spíše jako „akt bohoslužby, jakou je člověk uchvá-

cen a v níž je ponořen. (…) A protože Bůh nemůže být popsán na základě prosté observace, je 

zakoušen v rozmanitém vztahu odkázaném na zjevení a zakotveném v celoživotní pokorné 

službě. Modlitba, vyznání víry, rituály a kázání církve jsou vodítky poznání směřujícími 

k Bohu jako svrchované autoritě, ve které je toto jednání a způsob poznání založen.“625 Tho-

mas Torrance spatřuje v tomto bohoslužebném aktu poznání především pokorné setkání člo-

věka s realitou Boží, ne proto, že by do této reality mohl člověk jednoduše vstoupit, ale vstu-

puje do ní, protože se mu sama otevírá a nechává se poznávat.626 

Zájem o poznání Boha vede poznávajícího, stejně jako náboženskou komunitu jakožto 

celek, k přebývání (angl. indwelling) ve zkoumané realitě Boha, jež se sám zjevuje či mani-

festuje.627 Polányi tuto činnost chápe jako inteligenční kontemplaci (angl. intelligent contem-

plation), jež se vztahuje jednak k promýšlení obývané reality, jednak k uznání nejvyšší autori-

ty Boha. Vždyť „samotné pozorování nepostačuje k tomu, aby byla skutečnost Boha věrně 

zachycena.“628 Pozorování postačuje toliko k reflexi okolností poukazujících na zvláštní cha-

rakter Božího jednání v dějinách nebo na projevy jeho existence v přirozené realitě světa. Pro-

to Polányi vidí v náboženské oblasti toto přebývání příznačně ve fenoménu bohoslužebného 

aktu poznání, protože „Bůh může být milován a uctíván, nikoliv pozorován.“629 

Prvotní autoritou náboženského poznání, která před člověkem stojí, je tedy sám Bůh 

a zdrojem poznání je zkušenost životního bohoslužebného a revelatorního setkávání s ním. 

„Tato zkušenost nevyrůstá jen z lidských zdrojů a člověk není její příčinou,“630 jak zdůrazňuje 

Peter Forsyth. „Zkušenost zjevení je spíše materiálem, od kterého začíná náboženská episte-

mologie pracovat.“631 Nejde však o popření aktivity člověka, který by jen pasivně přijímal 

poznatky o Bohu. Bohoslužebný vztah předpokládá aktivitu obou činitelů vzájemného vztahu: 

aktivitu zjevujícího se Boha, který se člověku prostřednictvím dějinných událostí představuje, 

stejně jako aktivitu člověka vnímajícího a reflektujícího Boží jednání v dějinách a reagujícího 

na ně. Lidský činitel je však odkázán na autoritu Boží iniciativy, která odvádí poznávajícího 

od sebe samotného a svých projekcí či zkreslujících teorií k náležitému poznání Boha odpoví-

                                                
625 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 279, 281. 
626 Srov. TORRANCE, T. F. The Framework of Belief. In Belief in Science and in Christian Life, s. 6. 
627 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 20. 
628 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 196. 
629 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 198. 
630 FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 24. 
631 FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 92. 
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dajícímu jeho pravé podstatě.632 Člověk se tak v rámci náboženského poznání nestává ničím 

jiným než Božím učedníkem v náboženské komunitě, jíž je členem. 

Zjevení je tudíž chápáno jako interakce Boha a člověka, přičemž obsah jejího sdělení 

musí být komunikován či spíše prostředkován takovým způsobem, aby ji poznávající mohl 

vnímat, uchopit, promýšlet, činit ji svým vlastním poznáním v souhrnu poznatků a formulací 

vztahů a dále předávat osvojený obsah poznání.633 Obsahem tohoto typu poznání pak není jen 

explicitní vyslovení článků víry, ale i implicitně či tacitně zachovávaný vztah podněcující 

poznávajícího k vytvoření postojů, které není nezbytně nutné vyslovit, či možné popsat. 

Příjemce poznání Boha se tak sám následně stává prostředníkem tohoto poznání a jeho 

autorita je odvozena od Boží autority, která zakládá první kontury autority lidských prostřed-

níků Božího poznání, jakými jsou míra autoritativnosti prostředníka stejně jako možnosti au-

tonomie příjemce, úzký vztah mezi oběma vyjádřený principem učednictví, obsah a způsob 

předávání poznatků, dále komunitní charakter poznávání vyjadřující společné úsilí o poznání 

Boha a konečně i tradici bádání a formulací poznání. 

6.3 NOSITEL AUTORITY 

V oboru náboženské epistemologie zastává osoba člověka požívajícího důstojnost au-

tority, jak již bylo naznačeno výše, především roli prostředníka autority Boží. To se neděje 

pro nějaký posvátný útlak lidstva ze strany Boha, ale proto, že lidská autorita prostředkuje to, 

co Bůh odhalil celku lidstva prostřednictvím jednotlivce. Tento jednotlivec dosvědčuje svou 

personální zkušeností a svým poznáním to, co Bůh svým sebezjevením odhalil. Napomáhá tak 

navázání vztahu s Bohem, který především sám v kontinuitě svého jednání ve prospěch lid-

stva garantuje smysluplnost a pravdivost všeho, s čím navazuje vztah s člověkem v rámci dě-

jin spásy.634 

Jakákoliv odchylka, či opomenutí, nebo překroucení smyslu obsahu Božího zjevení 

pak samozřejmě narušuje i oprávněnost člověka prostředkovat tento vztah s Bohem, který by 

neodpovídal zamýšlenému a tradicí prokázanému obsahu a způsobu vztahu s Bohem. Pro-

středník náboženského poznání tak nemá sledovat jen obsah, ale rovněž i způsob jakým Bůh 

s člověkem jedná při zachování jeho autonomie. Tato skutečnost pak vylučuje jakýkoliv auto-

ritářský eliticismus, v němž by se určité osoby vyvyšovaly svým postavením nebo svým po-

                                                
632 Srov. FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 94-95. 
633 Srov. NEWBIGIN, L. Truth and Authority in Modernity, s. 18. 
634 Srov. FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 21. 
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znáním nad ostatní,635 stejně jako oligarchizaci náboženské komunity, ve které by si určitá 

výlučná a uzavřená skupina osob uzurpovala právo rozhodovat o obsahu věrouky.636 Nejde, 

přirozeně, o popření autority skupiny odborníků, ale o důraz na kooperaci nositelů autority 

s těmi, kterým své poznání prostředkují. 

Otcovský koncept autority naznačuje ideální podstatu a poslání autority prostředníků 

náboženského poznání. Toto poslání spočívá na třech základních pilířích. Prostředníci pozn-

nání mají pomáhat formovat náboženskou komunitu úzce vztaženou k Bohu a tedy nikoliv 

k sobě. Mají rovněž předávat učení přijaté a rozvíjené toutéž komunitou a prostředkované 

různými pedagogickými formami. Sami pak mají zůstávat otevřeni transcendenci Božího pů-

sobení a vedení prostřednictvím Ducha svatého.637 Jinými slovy, mají věrně předávat to, 

v čem sami byli vychováni a co sami obdrželi (obdobně 1Kor 15,3). 

Místo autority tak není v autoritářské nadřazenosti, ačkoliv s podobnými riziky se 

osoby zastávající roli autority musí vypořádávat. Avšak díky vlastní sebeformaci a v zájmu 

zachování náležitého poznání Boha by měli nositelé autority spatřovat „svou esenciální funkci 

spíše v řádu nasměrování volby či záměru, které jsou orientovány společným dobrem jednot-

livce i náboženské komunity.“638 

Yves Simon proto spatřuje základní podstatu poslání autority v úloze, jakou mohou ty-

to osoby zastávat. „Pokud je úlohou badatele hledat poznání, pak na sebe bere autorita podobu 

svědka poznání, neboť dosvědčuje to, s čím badatel dosud nemá zkušenost, a doprovází a po-

máhá korigovat kognitivní proces. (…) Pokud jde o formaci či spíše vědecký trénink studentů 

– budoucích badatelů – příp. teologů, zastává autorita spíše úlohu mistra, který napomáhá 

osvojení metod a jiných dovedností.“639 

Navzdory možným rizikům se výhody autority jeví plodnějšími. Polányi v této souvis-

losti chápe autoritu obecně, při zachování principů výše zmíněných, spíše jako „subjekt vy-

tvářející všechny nejdůležitější interpretace poznatků z centra badatelské komunity, u něhož 

se předpokládá, že má autentický kontakt s fundamentálními zdroji poznání, ze kterých vy-

růstá sama tradice bádání a ze kterých může být obnovována. Proto tato autorita pochopitelně 

požaduje nejen oddanost zásadám tradice bádání, ale i podřízenost konečnému úsudku ofici-

álního centra.“640 

                                                
635 Srov. GAILLARDETZ, R. R. Teaching with Authority : A Theology of the Magisterium in the Church, s. 133.  
636 Srov. FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 372. 
637 Srov. NEWBIGIN, L. Truth and Authority in Modernity, s. 28-30. 
638 SIMON, Y. R. A General Theory of Authority, s. 51. 
639 SIMON, Y. R. A General Theory of Authority, s. 84. 96. 
640 POLAYNI, M. Science, Faith and Society, s. 45. 
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Tato podřízenost se však neobejde bez vzájemného vztahu. Polányi tento vztah vyja-

dřuje principem učednictví, v jehož rámci je vytvořen vztah mezi mistrem a jeho učedníkem, 

který „je pod vedením svého mistra uváděn do tématu svého oboru, společně volí témata bá-

dání a techniky řešení, společně reagují na nepředvídatelné obtíže a diskutují nad průběhem 

řešeného projektu s ohledem na diskuse vedené v rámci badatelské komunity.“641 Polányi 

doslova cituje knihu Přísloví (9,5) „domlouvej moudrému a bude tě milovat,“ když vysvětlu-

je, že ochota nechat se poučit je jednou z možností, jak se vyhnout omylu.642 Na jiném místě 

pak Polányi doplňuje, že tento vztah naplněný oboustrannou důvěrou je bezpodmínečně nut-

ný, protože „učedník následuje svého mistra dokonce i ve chvíli, kdy není sto analyzovat nebo 

vysvětlit efektivitu jednání svého učitele, a proto si napodobováním osvojuje i takové typy 

umění, které nejsou explicitně formulovány.“643 

Polányi v této souvislosti připomíná rozlišení dvojí dimenzi poznání. Obvyklým ty-

pem poznání, o němž je nejčastěji řeč, je artikulovaný obsah poznání, který je předáván slovy, 

pojmy a definicemi prostřednictvím výuky. Avšak vedle tohoto obsahu poznání je učedníku 

předáváno také pojmy nespecifikovatelné tacitní umění bádání, které je představeno jako 

rozmanitý komplex umění poznávat, jaký nemůže být zcela a beze zbytku specifikován, 

a tudíž nemůže být ani explicitním způsobem předán.644 Nejde totiž o nějakou mechanizaci 

bádání, při které by bylo možné naordinovat či předem definovat nebo vyučit, jak objevu do-

sáhnout. Jde spíše o tacitní formaci učedníkova citu pro bádání, na jehož základě badatel intu-

itivně postupuje v souhře s artikulovaným vzděláním a příspěvky tradice badatelské komunity 

až k vyslovení toho, co je ostatním skryto.645 

 „Učit se příkladu mistra,“ pokračuje Polányi, „znamená podřídit se jeho autoritě 

na základě vztahu a důvěry k němu.“646 Nejde totiž o nic menšího a nic většího, než o přebý-

vání, či lépe soužití, učedníka v mistrově přítomnosti, jako o přebývání či soužití syna s ot-

cem. „Pod mistrovým vedením pak učedník prochází celou řadou zkušeností, které vedle citu 

pro obor, formují také vztah k oboru jako jakési tacitní znalectví (angl. connoisseurship) 

a orientaci v oboru,“647 které nelze předat jiným způsobem než imitací, čili nápodobou v pro-

cesu, který spíše odpovídá výchově. 

                                                
641 POLAYNI, M. Science, Faith and Society, s. 29. 
642 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 25. 
643 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 53. 
644 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 53. 
645 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 53. 
646 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 53. 
647 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 54. 
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Charakteristický rys této situace spočívá ve snaze porozumět výkonu mistrovy doved-

nosti. Učedník se přitom musí pokusit vstoupit do mistrovy mysli a mentálně kombinovat 

hnutí, která jeho mistr kombinuje prakticky. Jinými slovy, musí si osvojit takový vzorec jed-

nání, který bude podobný vzorci jednání jeho mistra. Celý proces tak tkví v učedníkově snaze 

korelovat vlastní dovednostní pohyby s dovednostními pohyby svého mistra tím, že se bude 

snažit do projevů tohoto provedení vstoupit zvenčí a přebývat v nich. V rámci tohoto přebý-

vání dojde k interiorizaci těchto pohybů a osvojení si vlastního způsobu provedení. Až učed-

ník dosáhne samostatnosti, bude opakovat vzorový příklad svého mistra takovým způsobem, 

že nebude schopen vyslovit, co dělá, proč to dělá a jak se to naučil, ale bude to umět provést 

a bude vědět, kdy to má provést, protože samo provedení se stane součástí jeho tacitního 

umění. Prostředníky této nápodoby jsou i zde kognitivní vodítka smyslu, která vedou učední-

kovu subsidiární pozornost až k vynoření umění dovednosti v jeho mysli. Dovednost tak není 

jen odpozorována, ale zároveň kontemplována a asimilována.648 

Spolu s dovedností si však učedník osvojuje rovněž ideály, standardy a důrazy vědec-

ké práce, které mistr zastává, aniž by o tom učedníka informoval, protože ani ty nejsou zcela 

součástí výuky. Jsou spíše součástí provedení dovednosti samotné – jakožto součást umění 

poznávat. „Žádná dovednost,“ jak zdůrazňuje Polányi, „totiž nemůže být předávána tak, že by 

její konstituenti mohli být odděleni, neboť v důsledku jejich vydělení by došlo k paralyzování 

výkonu dovednosti.“649 

Polányi však upozorňuje také na to, že proces předání umění není jednostranný, ale že 

„v poslední fázi musí učedník spoléhat [či čekat] na to, že [zda] sám v sobě objeví cit pro vý-

kon dovednosti, či pro výkon umění poznávat, protože k tomu žádný mistr nemůže napomo-

ci.“650 Tento cit učedník buď má, a proto může své umění poznávat rozvíjet, nebo se musí 

smířit s jeho absencí a od svých badatelských ambicí upustit. 

6.4 KONTURY VZTAHU MISTRA A UČEDNÍKA 

Z podstaty svého postavení a z obsahu svých poznatků a zkušeností má podle Petera 

Forsytha autorita mistra, otce či staršího „samozřejmou moc činit spolehlivým to, co koná, 

nebo zadat řád učebního programu, a proto má také právo žádat jeho zachování a poslušnost 

v procesu učení, stejně jako žádat důvěru v teoretickém předmětu předávání poznatků.“651 

Proto vztah, který mistr se svým učedníkem navazují, má podle Yves Simona „vytvářet po-

                                                
648 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 29-30. 
649 POLANYI, M. Knowing and Being, s. 126. 
650 POLANYI, M. Knowing and Being, s. 126. 
651 SIMON, Y. R. A General Theory of Authority, s. 95. 
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slušnost takového druhu, jež je vyvolávána zejména úctou, důvěrou a láskou učedníka 

ke svému mistru. (…) Jde totiž o zcela zvláštní vzájemnou náklonnost, která napomáhá pře-

tvoření osoby učedníka i jeho vůle.“652 Obdobný postoj je však žádán i od mistra, který 

„je láskou k učedníku motivován zdokonalit jeho kvality a posouvat jej k prohloubení znalostí 

oboru a v atmosféře vzájemného přátelství sdílet samotný předmět oboru.“653 

Simon upozorňuje na přirozenou skutečnost, že „autorita často substituuje lidského 

jednatele, který pro svou nedospělost v poznání nemůže pečovat o své vlastní věci, a tak 

je zastupován autoritou, která vyrovnává to, co prvnímu schází (ať už jde o nedostatek po-

znatků, nedokonalost v ovládnutí techniky bádání, neschopnost podat důkazní materiál apod.). 

Nemůže však potlačit autonomii a originalitu svého učedníka.“654 Jde o zachování obdobného 

vztahu, jakým Bůh vytváří společenství s člověkem, protože „skutečná autorita má zachovat 

svobodu učedníka, a přeci jej ovlivnit. Není proto mocí nad učedníkem, ale spíše posilou 

v jeho prospěch. (…) Nepředstavuje sama sebe a neprosazuje svůj prospěch, ale prezentuje 

realitu a prostředkuje vztah k ní,“ jak uzavírá Forsyth.655 

Vztah k autoritě mistra, výše zevrubněji zdůrazněný, je zcela zásadní pro formaci 

učedníka a jeho následné bádání. Důležitost a neoddělitelnost tohoto vztahu jednak potvrzuje 

skutečnost, že v rámci konfliktu s autoritou se proces předávání a formování poznání vý-

znamně znesnadňuje,656 jednak důležitost vztahu dokazuje i to, že „většinu sumy poznání na-

bývá učedník v tradici poznání, které bylo formováno úsilím předchozích generací a předáno 

jeho mistrem,“ jak upozorňuje Lesslie Newbigin.657 Učedník je tak vázán jakousi vnitřní po-

vinností přijmout tuto sumu poznání s důvěrou ke svému mistru a k předchozím generacím 

badatelské komunity a zachovat jim věrnost, neboť není sto provést důkazní šetření o celém 

obsahu takto předané sumy poznání.658 Jeho následné bádání tak bude stavět na důvěře v po-

znatky, jež přijal, což mu však zároveň ulehčí jeho práci. 

Adept poznání proto nejprve hledá odborníka – prostředníka, který je nejen inspirativ-

ní pro jeho osobu a jeho práci, ale který bude ochoten a schopen navázat důvěryplný vztah 

v rámci výuky a formace. Výhodou tohoto vztahu, jak již bylo zmíněno, je možnost vzájem-

ného sdílení procesu poznání třeba už v rámci formace učedníka, dále společnou volbou za-

mýšleného výseku oboru či problematiky, společnou volbou techniky řešení, společnou reakcí 

                                                
652 FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 58-59. 
653 SIMON, Y. R. A General Theory of Authority, s. 135. 
654 SIMON, Y. R. A General Theory of Authority, s. 133. 
655 FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 315-316. 
656 Srov. POLAYNI, M. Science, Faith and Society, s. 33. 
657 NEWBIGIN, L. Truth and Authority in Modernity, s. 12. 
658 Srov. POLAYNI, M. Science, Faith and Society, s. 25. 
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na nepředvídatelné potíže projektu, vzájemnou a společnou diskusí nad tématy oboru či 

o průběhu projektu, na němž oba více či méně spolupracují.659 

Postupem času se pak učedník stane odborně více dospělým, samostatným a zodpo-

vědným, ale také více nezávislým na svém mistru, i když základ jeho poznání a formace bude 

již napříště tvořit to, co mistr do svého učedníka vložil, ať už způsobem explicitním (formu-

lovanými poznatky), či tacitním (intuitivním osvojením technik např. v rámci nápodoby).660 

6.5 PROBLÉM AUTORITY: BALANCOVÁNÍ MEZI AUTORITOU A AUTONOMIÍ 

Je zřejmé, že aspekty autority není možné omezovat pouze na obrazy otce či mistra, 

kteří doprovází své svěřence. Richard Gaillardetz proto upozorňuje, že je nutné také uvážit 

obraz učitele, či spíše obránce věrouky či sumy poznání, který nese „odpovědnost za celek 

náboženské či odborné komunity, která je centrována kolem doktríny článků víry, ale zároveň 

se podřizuje subjektu a objektu normativního učení.“661 Gaillardetz s ohledem na tento aspekt 

poukazuje na jakýsi transcendentální základ autority. Ten spočívá na prvotním uznání autority 

Boží. Poslušnost, která z tohoto vztahu vyrůstá, motivuje prostředníka náboženského poznání 

k činnosti v intencích kodifikovaného obsahu Písma svatého. To znamená k jednání v otevře-

nosti vůči Božímu vedení v rámci dějin spásy s apelem na jistou snahu jednat a smýšlet 

ve shodě s morálním kodexem implikovaným z obsahu a způsobu Božího sebezjevení.662 

Prostředník poznání Boha je tak sám vázán jakýmsi stupněm poslušnosti sdílet pozná-

ní Boha s ostatními, předávat, korigovat a hájit je. Tento postoj však v sobě zachovává jak roli 

obhájce vyžadujícího poslušnost vůči sumě poznání, tak roli svědka dosvědčujícího svou per-

sonální zkušenost poznání i roli mistra napomáhajícího k osvojení technik poznání, aniž by 

nutně muselo dojít ke kolizi mezi těmito rolemi autority. Sama normativní formulace doktríny 

náboženského poznání,“ jak píše Gaillardetz, „prochází vývojem promýšlení, předávání po-

mocí symbolů a rituálů nebo disciplinárními předpisy a nabývá tak různých funkcí, jež v sobě 

obsahují výše zmíněné aspekty tradice.“663 

Jako doklad této provázanosti aspektů tradice a autority jmenuje Gaillardetz čtyři cha-

raktery normativní formulace doktríny. Prvním je konfesní charakter vyjadřující obsah víry 

náboženské komunity představovaný závaznými články víry. Druhým je doxologický charak-

ter prezentující bohoslužebný akt, v němž člověk vyjadřuje svou odpověď na předávaný sou-

                                                
659 Srov. POLAYNI, M. Science, Faith and Society, s. 29. 
660 Srov. POLAYNI, M. Personal Knowledge, s. 49. 
661 GAILLARDETZ, R. R. Teaching with Authority, s. xiii. 
662 Srov. GAILLARDETZ, R. R. Teaching with Authority, s. 138. 
663 GAILLARDETZ, R. R. Teaching with Authority, s. 86. 
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bor komunitních přesvědčení. Třetím je katechetický charakter konkrétně tvarující identitu 

jednotlivců náboženské komunity a čtvrtým je regulativní charakter definující a zpřesňující 

články víry v kontrastu k názorům jejich odpůrců.664 Učení náboženské komunity tak není jen 

souborem výroků vázaných poslušností přijetí, ale „aktivním přisvojením, kterému napomáhá 

vztah k autoritě, když učedník – po vzoru svého mistra, učitele a svědka představovaného 

poznání – přijímá, asimiluje a transformuje obsah náboženského poznání“665 ve svém životě, 

postojích a způsobech bádání rozvíjejících toto odevzdané poznání/ resp. víru. Autorita tak 

vnáší do procesu poznání organizační a profesní standardy, které obrací pozornost jednak 

k podstatě poznávaného objektu (charakteru reality Boha), jednak k přístupům, jež se v rámci 

tradice náboženského poznání osvědčily.666 

Polányi v tomto smyslu definuje tři základní postoje, které může autorita v procesu 

poznání zaujmout k badatelskému projektu svých poslušníků, a kterými může oprávněně 

uplatnit svůj vliv, ať už v podpoře konformity, nebo inovace bádání. První možnost se týká 

posouzení věrohodnosti badatelského příspěvku, přičemž censura a jakýkoliv jiný zásah auto-

rity do procesu bádání je konán ve prospěch eliminace či odmítnutí neadekvátních výstupů. 

Druhou možnost vnímá v oprávnění posoudit odbornou hodnotu výstupu bádání a jeho systé-

movou významnost a plodnost. Třetí možnost spíše představuje postoj respektu k originalitě 

badatele, resp. k možnostem neočekávaných invencí či objevů, ale i k důvěře v jeho vlastní 

sebekritiku.667 

Téma cenzury a posuzování výstupů bádání vnáší do diskuse o autoritě rovněž pro-

blém obav z rizika a zneužití vlivu autority v neprospěch badatelů a jejich bádání a rovněž 

vnáší otázku po možnostech autonomie badatelů. Podle Simona jde zejména o problém „před-

sudků, slepého tradicionalismu, neodůvodněných uspořádání systému, imperializace vlivu 

jednotlivých tematických směrů nad jinými, dogmatismus určitých typů řešení či poznatků, 

egocentrismus oponentů apod.“668 Taková rizika však přichází v úvahu ve chvíli, kdy autorita 

opomíjí rovnováhu všech svých rolí a na jejich úkor redukuje své poslání pouze na autorita-

tivní nadhled nad badatelským projektem. Tehdy se vytrácí autentický vztah k učedníku 

a laskavý zájem o jeho formaci a nastupuje pouze zájem o téma či kánon bádání obhajovaný 

                                                
664 Srov. GAILLARDETZ, R. R. Teaching with Authority, s. 87-91. 
665 GAILLARDETZ, R. R. Teaching with Authority, s. 230. 
666 Srov. POLANYI, M. Knowing and Being, s. 52. 
667 Srov. POLANYI, M. Knowing and Being, s. 53-54. 
668 SIMON, Y. R. A General Theory of Authority, s. 100. 
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autoritářskými elitami nebo oligarchickým předsednictvem badatelské či náboženské komuni-

ty,669 jak již bylo zmíněno výše. 

Polányi přibližuje tento vědecký dogmatismus a tradicionalismus, kterým netrpí jen 

oblast náboženská (ale i komunita přírodovědců), jako „nabývání převahy autority nad fakty 

a zdůrazňování striktních požadavků na kritéria bádání s popřením dalších možností inovativ-

ního přínosu badatele.“670 Ani věda ani náboženství proto pochopitelně neprezentují pouhou 

„kolekci faktů, ale spíše systém faktů, které podléhají interpretaci odborné komunity.“671 Ji-

nými slovy, prezentují systém podporovaný příslušným typem odborné autority nebo autori-

tou soudobého odborného pojímání problému. Pozitivně se tento postoj projevuje v jednotě 

badatelské komunity, kterou sjednocuje autorita společného zájmu. Negativně se projevuje 

v opomíjení „rozsáhlosti a rozmanitosti reality, jež poskytuje možnost existence více přístupů 

– byť by šlo o jeden aspekt reality, ale i v přehlížení možnosti vícera typů adekvátní argumen-

tace vzešlé z jiných perspektiv bádání, což neumožňuje ani formulaci odlišných termínů poro-

zumění témuž problému bádání.“672 

Středovou pozici nabízející určitá východiska řešení tohoto problému uvádí Polányi 

svým výrokem o bádání jakožto „balancování mezi autoritou a autonomií.“673 Upozorňuje, 

že osoba badatele „nemůže být ani zcela svobodná, ani zcela poslušná, protože má setrvávat 

v úctě k fundamentálním prvkům svého bádání,“674 což znamená k objektu poznání odhalují-

címu se před badatelem, k autoritě zkušenějšího, k personálním možnostem a limitům bádání 

a ke svému svědomí kontrolujícímu poctivost přístupu. 

Autorita by naproti tomu měla představovat moc, která má badatele orientovat a inspi-

rovat, a proto by poslušnost podle Forsytha „neměla být vzdávána v zájmu míru a harmonie, 

ani nemá být konána z obavy před hrozbou a sankcemi, ale měla by být zastávána ve prospěch 

bádání samotného. (…) Autorita učitele a svoboda žáka jde proto ruku v ruce a obě působí ve 

vzájemné kooperaci ve prospěch badatelské konverze žáka směrem k prohloubení jeho po-

znání a zvýšení efektivity práce.“675 Proto ani ústupek domluvě autoritě nemusí být vnímán 

jako osobní prohra, pokud není ústupek vůle motivován agresí příkazu – zákazu, byť dobře 

myšleného. 

                                                
669 Srov. FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 265. 
670 POLANYI, M. Knowing and Being, s. 76. 
671 POLANYI, M. Knowing and Being, s. 65. 
672 POLANYI, M. Knowing and Being, s. 77. 
673 POLAYNI, M. Knowing and Being, s. 59. 
674 POLAYNI, M. Science, Faith and Society, s. 51. 
675 FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 285. 
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Ctnost odborné poslušnosti je, podle Simona, pojímána jako „uznání větší míry rele-

vantnosti názoru zkušenějšího oproti vlastnímu, u kterého je vnímána jistá nedokonalost.“676 

Naproti tomu by bylo možné charakterizovat ctnost odborné pokory jako vědomí vlastní 

podmíněnosti a závazku vůči objektu poznání a vyššímu dobru. Proto také „ten, kdo učí, učí 

v mezích a intencích svého oboru, kterému se podřizuje a ten, kdo naslouchá, podřizuje se 

autoritě učitele, ale i témuž oboru, kterému se společně věnují.“677 V konečném důsledku však 

váha volby a rozhodnutí závisí na badateli samotném. Forsyth v této souvislosti zdůrazňuje 

právo a svobodu příjemce poznatků na formulaci svého vlastního názoru, „nakolik je příjemce 

kvalifikován a nakolik je již kompetentní se rozhodnout.“678 

Autonomní kooperace badatele s autoritou bádání proto předpokládá vnímání „vlastní 

kompetence bádání v porovnání s kompetencí předchůdců a představených, zhodnocení vlast-

ních schopností a míry vlastní originality, ale i adekvátnosti vlastních směrů bádání a možnos-

ti nových objevů.“679 Tradice bádání předchozích generací nemá být přítěží ani zcela omezu-

jícím či paralyzujícím faktorem, ale oporou pro vlastní bádání, jakým se badatel připojuje 

k dialogu v komunitě badatelů napříč minulými generacemi.680 

Badatel k zachování své osobitosti, originality, odlišnosti, ale i svobody bádání potře-

buje autonomii, i když obohacenou o podněty autorit tradice. Staví tak „na propozicích zašti-

ťovaných autoritou, které však znovu shrnuje – znovu promýšlí a soustředí se na to, co ještě 

nebylo vysloveno. Do jisté míry se tak podrobuje známému a přítomnému, aby dále samostat-

ně pokračoval v novém.“681 Polányi tento problém vhodně dokresluje s poukazem na to, 

že „někdy je vzpoura proti předchozí generaci jedinou možností, jak prosadit nový způsob 

práce a nový způsob pojímání podnětů bádání, neboť objev může nabývat takové síly, že pře-

konává starý způsob myšlení,“682 jako tomu bylo např. na přelomu 15. a 16. století v případě 

tzv. kopernikánského obratu, nebo na počátku 20. století v případě posunu newtonovské fyzi-

ky Albertem Einsteinem.683 

6.6 KOMUNITNÍ CHARAKTER AUTORITY 

Výchova a formace náboženského poznání, moudrosti, či umění se děje na dvou po-

myslných rovinách: na rovině náboženské komunity a na rovině předávání a přijímání tradice 
                                                
676 SIMON, Y. R. A General Theory of Authority, s. 154. 
677 FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 283. 
678 FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 284. 
679 FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 284. 
680 Srov. FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 297. 
681 SIMON, Y. R. A General Theory of Authority, s. 88. 
682 POLAYNI, M. Knowing and Being, s. 58. 
683 Srov. TORRANCE, T. F. The Framework of Belief. In Belief in Science and in Christian Life, s. 8. 
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ve vztahu mezi jednotlivci. Forsyth vnímá toto propojení v samotné podstatě náboženské ko-

munity, když zdůrazňuje, že „křesťan je člen komunity, která je produktem dějin. Své vyznání 

víry proto vyslovuje ve shodě s komunitou, v níž je doslova zakořeněn. Jeho personální zku-

šenost Boha spočívá a vyrůstá spolu v komunitní zkušenosti, jež ho formuje a kultivuje.“684 

Richard Gaillardetz navrhuje v otázce poznání Boha, zvláště pokud jde o poznání jeho 

zjevení, do jisté míry odhlédnout od pyramidálního uspořádání náboženské komunity. 

Pro vysvětlení tohoto návrhu užívá metaforu komunity církve jako putujícího Božího lidu, 

pro který je „charakteristické společné putování směrem k plnému společenství s Bohem. To-

to putování je totiž společné všem, jak těm, co vedou, tak těm, kteří jsou vedeni, protože 

všichni jakožto celek jsou vedeni intencí Boží vůle, resp. jeho záměru.“685 V komunitním cha-

rakteru náboženské pospolitosti tak nejde jen o to, co její předáci předkládají k přijetí vírou, 

ale i o to, co „sama komunita jako celek přijímá a transformuje do svého života a do života 

jednotlivce,“686 ať už jde o společnou víru projevovanou např. společným liturgickým živo-

tem, nebo o víru jednotlivce projevovanou osobní zbožností participující na životě a porozu-

mění komunity. Jde zejména o vyjádření společného souhlasu víry, který není motivován jen 

podřízením autoritám, ale více aktivním přisvojením pod vedením autorit. „Nejedná se totiž 

o pouhé memorování souboru poznatků či článků víry, ale i o asimilaci a transformaci celist-

vého obsahu náboženského poznání projevovaného souhlasem vyznání víry i souhlasným 

jednání ve shodě s morálním kodexem implikovaným ze zjevení.“687 

Tato metafora a důsledky, které z ní vyplývají, nechtějí popřít relevanci úlohy předsta-

vitelů náboženské autority, ani umenšit autonomii jednotlivého věřícího. Komunitní charakter 

náboženského poznání spíše tíhne k zdůraznění společného zájmu či účelu jednotného konání 

náboženského společenství, ve kterém jsou spojeny a do kterého jsou zapojeny odlišné osoby 

s odlišnými zájmy a zkušenostmi podle svého poslání a vzdělání.688 

Simon spatřuje důležitost komunity ve dvojím smyslu. Oproti zájmům jednotlivce hra-

je komunita svou významnou roli zejména „ve společné kooperaci projevované společnou 

selekcí problémů, společným úsilím ověřovat výstupy bádání a společným rozlišováním před-

sudků od náležitého poznání.“689 Oproti nárokům autority shromažďuje komunita své členy 

„ve společné komunikaci projevované společným úsilím zpřesňovat a ověřovat výstupy, spo-

lečnou snahou vylučovat omyly, uchovávat a předávat poznatky, nabízet oporu a podporu 
                                                
684 FORSYTH, P. The Principle of Authority, s. 25. 
685 GAILLARDETZ, R. R. Teaching with Authority, s. 24. 
686 GAILLARDETZ, R. R. Teaching with Authority, s. 228. 
687 GAILLARDETZ, R. R. Teaching with Authority, s. 232. 
688 Srov. SIMON, Y. R. A General Theory of Authority, s. 29. 
689 SIMON, Y. R. A General Theory of Authority, s. 122. 
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badatelům a inspirovat novou generaci.“690 Sama náboženská i badatelská komunita tak re-

prezentuje zároveň společné úsilí o poznání i společnou autoritu poznání, aniž by vyloučila 

vliv jednotlivých osob představujících autoritu učitele, mistra či svědka poznání, které, samo-

zřejmě, také zahrnuje do společného díla. 

Polányi přibližuje organizační strukturu badatelské komunity, která se dá vztáhnout 

i na oblast náboženského poznání, jako jakousi zvláštní republiku vědy, potažmo náboženství, 

neboť „je organizována takovým způsobem, který přejímá jisté prvky politického organismu. 

(…) Takže, badatelé si sice svobodně volí problematiku svého bádání a řeší ji ve světle svého 

personálního soudu, i když ve skutečnosti kooperují jako členové úzce propojeného organis-

mu.“691 Tato kooperace, jež zároveň koriguje jejich badatelské úsilí, spočívá na společné dis-

kusi a sdílení poznatků. „Jde o vnitřní přizpůsobení nezávislých iniciativ, které jsou přirozeně 

koordinovány tím, že berou svůj obsah a podněty od jiných nezávislých iniciativ operujících 

ve stejném nebo příbuzném organickém systému.“692 Tato koordinace vede „k odhalení skry-

tého systému věcí. Přitom konečné odhalení či objev je učiněn badatelem, který je k tomu 

nejvíce kompetentní.“693 Takovým způsobem se však zároveň formuje vědecký názor, který 

představuje závaznou autoritu badatelské komunity, a proto podle Polányiho „není názorem 

jedné osoby, ale je rozdělen na množství fragmentů zachovávaných množstvím jednotlivých 

badatelů, ale vztahujících se k sobě na základě konsensuálního zřetězení, které je spojuje pro-

střednictvím sekvence překrývajících se názorových příbuzenství.“694 

Z této provázanosti vztahů uprostřed procesu bádání vyplývá také provázanost vztahů 

autority v rámci komunity badatelů. Komunita badatelů sama představuje autoritu, která „po-

suzuje proces bádání jednotlivých badatelů a hodnotí jejich výstupy na základě odborných 

standardů vytvořených v rámci oborové tradice např. oponováním závěrečných výstupů, re-

cenzováním projektů, konzultacemi apod., právě s ohledem na obsah a rozsah poznání zacho-

vávaný a nesený badatelskou komunitou, jíž je posuzovaný badatel členem.“695 Proto, pokud 

je „nabídnut k přijetí neobvyklý názor, vyžaduje odborná komunita doklad, že novum pochází 

ze stejné tradice, nebo že jí neodporuje, ale rozšiřuje.“696 

Vedle autority komunity badatelů se však přirozeně vyčleňuje také skupina jednotli-

vých badatelů, kteří představují autoritu na základě svých zkušeností, odborného vzdělání 
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a vážnosti, jakou požívají mezi ostatními badateli jako senioři vědy. Tato autorita by však 

měla „zůstávat ve vzájemném vztahu, jenž je budován v rámci badatelské komunity, nikoliv 

nad badatelskou komunitou samotnou,“697 aby nedošlo k oligarchizaci určité skupiny předsta-

vitelů vědy, potažmo náboženské komunity. Nejde proto o popření relevance magisteria vědy 

ani církve, ale o zdůraznění vzájemné kolegiality v rámci každé příslušné komunity jakožto 

společenství usilujícího o náležité poznání reality či Boha. 

Autorita komunitního charakteru tak předpokládá, podobně jako autorita jednotlivců, 

personální vztah badatele ke komunitě, ke které se svým bádáním připojuje. „Badatel si však 

i nadále zachovává jistou míru autonomie volby,“ jak připomíná Simon, „která není konána 

jen mezi dobrem a zlem, pravdou a lží, ale i mezi vícero možnostmi bádání či uchopením 

problému na základě více možností pro zaujetí základní perspektivy bádání. (…) Tato auto-

nomní volba je však i zde provázena autoritou mistra – školitele, se kterým jsou ony možnosti 

konzultovány.“698 Autorita tak stojí v samotném základu procesu poznání, nikoliv jen jako 

substituent nedostatku, ale z podstaty samotného bádání, jako partner a svědek poznání.699 

Podobným způsobem pak funguje ve větším měřítku tradice sama, neboť je nejen no-

sitelkou poznatků předchozích generací, ale také nositelkou vědeckých standardů, tedy jako 

rámec přístupu k problému a způsob interpretace nových poznatků,700 příp. jako pokračování 

komunikace vedené napříč generacemi, která „uchovává poznání a zároveň podporuje jeho 

modifikace nesoucí progres.“701 Jinými slovy, nastupující generace svým bádáním vyslovuje 

to, co bylo předchozím generacím skryto, ale co již bylo latentně obsaženo v jejich práci. 

V tomto smyslu pak není ani tradice ani autorita přítěží. Tradice se stává spíše dědictvím 

a autorita institucí, ve kterých současná generace pokračuje a na nichž je nutně závislé sou-

časné poznání. 
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7 OBHAJOBA NÁBOŽENSKÉHO POZNÁNÍ: VÍRA JAKO NÁSTROJ OBHAJOBY 

Z předchozích kapitol vyplynulo, že víra je druhem porozumění tacitně vnímaných 

aspektů reality. Toto porozumění se projevuje tím, že víra ony aspekty napomáhá integrovat 

do určitého obrazu reality. Tato schopnost víry orientovat naše porozumění spočívá na odda-

nosti vůči tacitní dimenzi poznání a vůči kulturnímu dědictví příslušné komunity, ke které 

poznávající náleží. Tímto důrazem na víru jako základ poznání se Polányi pokouší poukázat 

na to, že celý kognitivní proces od svého počátku až po dosažení objevu je fiduciárně napro-

gramovaný a jako takový si pak žádá stejný program své vlastní obhajoby. 

Těmito důrazy rovněž reaguje na námitky kritického období filosofie, které byly cha-

rakteristické neochotou přijmout nedokázaná přesvědčení víry, přičemž pravda měla být do-

sažena spíše cestou pochybnosti. „Byli jsme varováni,“ vysvětluje Polányi, že „následování 

náboženských dogmat, autority předků a tradice je projevem dětinskosti, před kterou (…) nás 

ochrání ideál objektivity, jež napomůže vykořenění všech voluntárních komponent víry.“702 

Při bližším prozkoumání tohoto apelu se však ukazuje, že pochybnost (spíše než pojistkou 

objektivního poznání) je ekvivalentem víry, neboť bývá vyjadřována spíše z pozice přesvěd-

čení víry, o níž pochybnost nepanuje, resp. z pozice, která nemůže být odůvodněně zpochyb-

něna. Polányi tím chce poukázat na skutečnost, že slavní skeptikové tohoto období zaujali 

ve prospěch svých pochybností vůči tradicí předávané víře široký rámec přesvědčení, jemuž 

se rozhodli důvěřovat v naději, že jim pomůže dosáhnout objektivního poznání. Přehlédli 

však, že důvody pro jejich přijetí nebyly podloženy empirickými důkazy, ale obhajobou raci-

onality těchto přesvědčení. Ukazuje se tedy, že víra má schopnost stát se nejen relevantním 

prostředkem poznání, ale zároveň i základem odůvodnění a obhajoby, který nepostrádá nále-

žitou racionalitu.703 

Fiduciární základ poznání je tedy jakýmsi elementárním závazkem vůči předpokla-

dům, které jsou budovány v rámci oborového studia, komunitního porozumění, tradice bádání 

a vlastních personálních zkušeností a perspektiv poznávajícího, které poskytují vnitřní racio-

nalitu víře, resp. důvody k zachování a rozvíjení takto nabytých poznatků. Nejde tak jen 

o obhajobu pouhé deskripce jevů, ale i o obhajobu personálního porozumění vztahům, které 

tyto jevy vytváří a dávají se v těchto souvislostech poznat. Víra je tak v Polányiho myšlenko-

vém systému chápána rovněž jako konstitutivní základ pro hledání důkazního materiálu ve 

prospěch poznatků vzešlých z reality světa a formulovaných do výsledných hypotéz. 

                                                
702 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 269. 
703 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 269-272. 
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Pokud jde o problematiku obhajoby náboženského poznání, pak pokusy o demonstraci 

její racionality směřují zvláště k identifikaci Boha ve zkušenosti reality světa. Z těchto zkuše-

ností se náboženská epistemologie pokouší odvodit charakter Boží existence a následně toto 

přesvědčení obhájit. Demonstrace racionality theismu má jednak prokázat, že výroky o Bohu 

neodporují vizím reality světa, jednak prezentovat způsob jejich dosažení, oprávnění a mož-

nosti explanace reality, v níž jsou zakotveny. Důkaz proto nemůže pracovat bez ohledu 

na fiduciární charakter poznání, ale v závislosti na obsahu víry a způsobu poznání. Víra tak 

poskytuje důkaznímu šetření patřičná vodítka a rámec. Nejde přitom o to, že by byl důkaz 

veden a formulován tak, aby odpovídal víře bez ohledu na realitu, ale že je motivován pouká-

zat právě na jejich spojení. Důkaz totiž nerealizuje víru, ale obhajuje ji a objasňuje její důvo-

dy. Nemá jen zabezpečit tvrzení víry, nebo je podpořit, ale má představit způsob jejího po-

znání, resp. doložit obsah víry podle způsobu, jak poznávající k poznání došel na základě pře-

svědčení, které při tom nabyl. 

Bible neuvádí žádné systematické či logicky uspořádané důkazy Boží existence, i když 

v celku jejího textu je možné najít některé jednotlivé odkazy, které se tematicky blíží klasic-

kým theistickým argumentům.704 Boží existence je v Písmu jednoduše předpokládána jako 

reálná skutečnost, nebo je díky Božímu revelatornímu jednání v dějinách ve prospěch Izraele 

považována za dostatečně prokázanou. Téma, které je však v tomto ohledu pro Bibli příznač-

nější, je právě snaha o obhajobu racionality židovského monotheismu proti iracionalitě po-

hanského atheismu (např. Žl 10,4) a polytheismu (např. Žl 97,7). Vypořádává se tak na jedné 

straně s problematikou kultu vůči deifikovaným osobám, nebeským tělesům, zvířatům, před-

mětům apod. (srov. např. Ex 20,3-7 nebo Dt 4,15-20) a na straně druhé reaguje na pokusy 

zesměšnit židovské náboženské představy (např. 2Kron 32,17). 

Pro účel této práce je z rámce biblického kánonu vybrána kniha Moudrosti, protože se 

mj. zabývá onou kritikou iracionality pohanské idolatrie, přičemž své argumenty formuluje na 

základě zobecněného poznání Boha – z hlediska jeho definiční charakteristiky. Nejde však 

o obhajobu Boží existence, ale o obhajobu samotného židovského kultu a jeho racionality. 

Autor knihy Moudrosti se totiž zabývá jednak základními prameny, ze kterých je možné Boha 

poznat, jednak obsahem definiční charakteristiky Boha, na jejíž obhajobu se argumentační 

materiál soustředí především. Soubor tradičního poznání Boha pak využívá při komparaci 

                                                
704 Kosmologický argument: např. Job 38-41; Žl 19,2-6. Teleologický argument: např. Gn 1,1-31. Morální argu-
ment: Řím 2,14-15. Argument z naplnění proroctví: např. Dan 2,25-47 (Srov. RAMM, B. L. The God who makes 
a Difference, s. 100.). 
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židovského a pohanského kultu, aby demonstroval racionalitu judaismu a iracionalitu pohan-

ských kultů. 

7.1 EPISTEMOLOGICKÉ ASPEKTY KNIHY MOUDROSTI 

Kniha Moudrosti byla napsána v prostředí helénské kultury, zřejmě v egyptské Ale-

xandrii za doby Ptolemaiovců pod nadvládou Říma ve druhé polovině 1. století př. Kr.705 Je-

jím autorem byl nejspíše učitel synagogální školy dobře obeznámený nejen s židovskou kultu-

rou, ale i pohanským náboženstvím a filosofií.706 

Text knihy je rozdělen do jakýchsi čtyř esejů, které jsou však vzájemně propojeny jed-

notlivými odkazy na hlavní témata knihy. Prvním tématem je eschatologický rámec pojedná-

vající o údělu lidské duše a posmrtné existenci (1,1-6,21). Druhé téma představuje mudro-

slovný rámec obsahující zejména chvalozpěv na moudrost (6,12-10,21). Třetí rámec obsahuje 

úvahy o pravém náboženství a idolatrii (11,1-15,19) a čtvrtý rámec prezentuje interpretaci 

židovských dějin (16,1-19,22).707 Zájem tohoto článku však bude soustředěn zvláště na třetí 

část a ostatní témata budou spíše upozaděna. 

Důvodem sepsání textu je zřejmá snaha o reakci na postupující krizi identity a zpo-

chybňovanou víru židovských učenců, kteří stále více upřednostňovali atraktivní helénskou 

kulturu a její filosofické důrazy. Kniha proto nabývá apologetického a exhortativního charak-

teru, aby posílila kulturní a náboženské sebevědomí židovských učenců a obhájila hloubku 

vlastního náboženského přesvědčení judaismu. Proto shrnuje hlavní názory a příklady praxe, 

s jakými se židé mohli v kosmopolitní alexandrijské společnosti setkat, poukazuje na jejich 

přednosti a omyly a nabízí způsob, jak se s nimi vyrovnat na pozadí vlastní židovské kultury 

a tradice.708 

Zdá se, že autor textu je dobře vyškolen ve znalosti antických filosofických spisů a ná-

zorů své doby, když činí nejrůznější narážky na slavné výroky svých myšlenkových protivní-

ků (např. 1,7; 2,6; 9,15) a používá některé původní řecké filosofické kategorie a pojmy (např. 

v. 7,20: přirozenost – fu,sij, nebo v. 11,17: forma a látka - evx avmo,rfou u[lhj). Jeho argumenta-

ce však spočívá zejména na interpretaci náboženských obrazů a historických příkladů vze-

šlých z dějin Izraele a z nich odvozeného poznání (kp. 11-12.16-19).709 Nejvýznamnějším 

základem jeho argumentace je podle Jamese Reese přesvědčení, že „unikátní podstatou židov-

                                                
705 Srov. WINSTONE, D. The Wisdom of Solomon, s. 3. 
706 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 17. 
707 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 18. 
708 Srov. WRIGHT, A. G. Wisdom. In The New Jerome Biblical Commentary, s. 511. 
709 Srov. KECK, C. E. & CLIFFORD, R. J. The Book of Wisdom. In The New Interpreter`s Bible, s. 437. 
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ské bohoslužby je Bůh – Hospodin, který je všemohoucí, vševědoucí a plný milosrdenství, 

a že pouze takové Božstvo, v porovnání s bohy jiných náboženských kultů, může znát lidské 

potřeby a umí na ně náležitě odpovědět.“710 

První dvě kapitoly knihy Moudrosti uvádí čtenáře do tématu a zavádí zásadní rozlišení 

mezi Bohem a jeho služebníky na jedné straně a mezi jeho odpůrci či modloslužebníky 

na straně druhé. Základní přístup, na nějž autor v úvodu svého spisu apeluje výčtem ctností, 

jako je spravedlnost, dobrota, věrnost, úcta, pokora a poslušnost (v. 1,1-3), se implicitně rovná 

postoji bázně Boží.711 Ta je v mudroslovné literatuře Starého zákona vnímána jako orientační 

bod jednání, základní podmínka náležitého poznání Boha a přední předpoklad vztahu k němu 

(Př 1,7; Kaz 12,13).712 Tato bázeň ovšem rouhačům (Mdr 1,6) a svévolníkům (1,16) schází, 

jak je patrné z výčtu jejich provinění vůči lidem i Bohu ve v. 1,9.2,1-20. 

Úvodní definiční charakteristika Boha Izraele je shrnuta ve v. 1,14 a 2,21-24, které 

mají povahu polemiky s filosoficko-náboženskými koncepty doby, přičemž se zároveň vyrov-

návají s argumenty oponentů uspořádanými v jakémsi sumáři druhé kapitoly (v. 1-20). Svět 

podle knihy Moudrosti není věčným, seberegulujícím se systémem, který by byl nějak nega-

tivně poznačen či pokřiven. Svět má naopak svou příčinu v Bohu, který jej přivedl k existenci 

jako dobrý (srov. Gn 1), toto bytí udržuje a svět je tak svou existencí zcela na Bohu závislý.713 

Bůh totiž stojí na straně života, jenž chrání i od konečného zmaru a zániku (Mdr 1,13-14), 

takže vše, co mu odporuje, je ve spojení se smrtí (2,21-24).714 

Život proto není jen pouhou epizodou plnou nahodilostí, jak tvrdí svévolníci, a smrt 

nemusí být finálním završením lidské existence a nezměnitelným údělem lidského života 

(2,1-20). Bůh si totiž nepřeje zmar lidských bytostí, ale jejich existenci otevírá možnost spásy 

(1,14). Proto jakákoliv snaha o ctnostný život s ohledem na zodpovědnost vůči druhým (4,1-

3) nabývá o to většího smyslu, protože spravedlnost je nesmrtelná (1,14; 2,23). 

Úvod knihy Moudrosti tedy představuje Boha jako mocného (1,13) stvořitele světa 

(1,14), který vše drží v jednotě a naplňuje svět (1,7), ve kterém se dává nalézt (1,2). Není zto-

tožňován s tvůrcem smrti, ani není tím, kdo by se těšil ze záhuby (1,13). Protože vše udržuje 

v bytí (1,13), stává se spasitelem před zánikem a zmarem (1,14; 2,24). Je vševědoucí (1,6), 

a proto trestá zvrácenost (1,9), ale odměňuje věrnost (2,23). 

                                                
710 REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 16. 
711 Srov. WINSTONE, D. The Wisdom of Solomon, s. 100. 
712 Srov. BIČ, M. Přísloví – Kazatel – Píseň, s. 249. 
713 Srov. WINSTONE, D. The Wisdom of Solomon, s. 110. 
714 Srov. HAYMAN, A. P. The Wisdom of Solomon. In Commentary on the Bible, s. 765. 
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Svévolníci a rouhači jsou prezentováni jako ti, kdo jsou zaslepeni vlastní špatností, 

a proto se mýlí ve svém hodnocení existenciálních souvislostí (2,21). Nebyli schopni poznat 

Boha ani jako cíl své naděje (2,22). Jejich preference (2,6-9) je vedly k mnohým špatnostem 

(2,10-20), takže zcela odpadli od poznání pravého Boha, pohrdli moudrostí a propadli hříchu 

(3,10-12), což mj. otevírá jejich epistemické zaměření pokřivenému či zcela pomýlenému 

idolatrickému kultu a jeho praktikám, jak naznačují pozdější kapitoly knihy (srov. 12,3-6). 

Střední část knihy Moudrosti (kp. 11-15) se věnuje apologii monotheismu a demon-

straci jeho racionality proti iracionalitě pohanských kultů. Postupuje podle tradičních výhrad 

Písma vůči idolatrii (např. Iz 44,9-20; Jer 10,1-16), které shrnuje a rozvíjí.715 Tuto pasáž 

je možné rozdělit na dvě části. První se zabývá židovským kultem a interpretací dějin jako 

prostoru Božího zjevování a působení (11,1-12,27). Druhá část pojednává zejména o původu 

a důvodu rozšíření idolatrie a následně se věnuje její kritice (13,1-15,19).716 

Obsah knihy Moudrosti je motivován snahou povzbudit zájem židovských učenců 

a studentů o kulturu a náboženství jejich otců. První krok autorovy argumentace tedy míří 

k slavným událostem dějin Izraele, zvláště k okolnostem a náboženskému významu východu 

z Egypta za Mojžíšových dob, který přinesl – díky Božímu působení a intervenci (kp. 10-11) 

– řadu pozitiv ve prospěch židovského národa (11,1-3).717 Autor si proto všímá jednotlivých 

událostí a popisuje je v jakýchsi antitezích, na kterých ukazuje jejich dvojí účinek. Zatímco 

Izraelité pod ochranou Boha přichází ke svobodě a autonomii na poušť, kde o ně Hospodin 

pečuje a později je vede do zaslíbené země (10,17-21.11,4), Egypťané – zaštítěni neživými 

modlami (11,15-16) – zaznamenávají pouze ztráty v podobě pohrom, úmrtí prvorozenců 

a zkázy vojska v hlubinách vod (11,5). 

Tento popis funguje jako demonstrace poznání moci Božího působení interpretované-

ho z důsledků dějinných událostí, neboť přinesly Hospodinovým stoupencům plody života, 

kdežto jeho odpůrci zaznamenali pouze ztráty, i když se zprvu zdálo, že z daných událostí 

budou profitovat spíše oni (10,20). Srovnáním těchto ambivalentních důsledků, v nichž se 

zjevuje Bůh Izraele, přichází autor knihy Moudrosti k poznání Boha a může definovat Boží 

atributy (resp. definiční charakteristiku) odvozené z těchto zkušeností (11,13).718 Neštěstí po-

hanů pak podle svatopisce spočívá v tom, že sice byli přítomni těmto specificky revelatorním 

událostem a měli tedy podobnou možnost rozpoznat moc jediného Boha jako Izraelci, ale tuto 

                                                
715 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 118. 
716 Srov. HAYMAN, A. P. The Wisdom of Solomon. In Commentary on the Bible, s. 765. 
717 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 118. 
718 Srov. WINSTONE, D. The Wisdom of Solomon, s. 228. 
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možnost nepřijali, zřejmě proto, že nepochopili její obsah, nebo si jej mylně vysvětlili 

(12,10).719 

Kniha Moudrosti tak v této části prezentuje první zásadní pramen poznání Boha, totiž 

z jeho zjevení v dějinách lidstva, resp. židovského národa. Předznamenání významu tohoto 

typu zdroje poznání Boha je možné najít již v 9. kapitole (v. 13-18), kde autor pojednává 

o jeho nenahraditelnosti z důvodu nekompetentnosti lidských kognitivních schopností,720 ne-

boť „logismoi. ga.r qnhtw/n deiloi,“ (v. 14).721 V následujících verších se pak zaměřuje 

na specifika obsahu takového poznání – zejména znalost svatých věcí (10,9-10). Výklad vr-

cholí v konkrétním popisu dějinných událostí spojených s Božím působením (11,2-20), z je-

jichž důsledků je odvozována argumentační obhajoba poznatků, jak bylo představeno výše. 

Definiční charakteristiku Boha demonstrovanou argumenty z dějin spásy shrnují 

v tomto oddílu v. 11,21-12,2 s odkazy na předchozí zmínky tohoto druhu. Hospodin, Bůh 

Izraele, je obdařen svrchovanou mocí – je všemohoucí, takže mu nikdo a nic neodolá (11,21) 

a nikdo a nic jej neovlivní (6,7). Je stvořitelem světa, který je nesmrtelný, sám udržuje v bytí 

vše (11,25), co pořádá podle míry, počtu a váhy (11,20), a proto se s ničím a nikým nedá 

srovnat (11,22). Je plný lásky a milosrdenství (11,24), což se projevuje jednak tím, 

že o všechny stejně pečuje (6,7), jednak jeho touhou spasit všechny a všechno (11,23). 

Druhá část sledovaného oddílu (kp. 13-15) se věnuje kritice idolatrie, i když se nepří-

mo vyjadřuje i k dalšímu prameni poznání Boha, a tedy i k dalším argumentům ve prospěch 

definiční charakteristiky Boha Izraele. Půjde zejména o původ a důvod rozšíření modloslužby, 

ale i o demonstraci slabin pohanských kultů ve srovnání s judaismem. Centrálním tématem 

této části je útok na idolatrii jako náboženství zcela lidského původu a zdroje morálního 

úpadku.722 

Ačkoliv je pro autora knihy Moudrosti charakterističtější spíše poznání Boha prostřed-

nictvím zkušenosti zjevení, zdá se, že se nevyhýbá ani možnostem poznání přirozeného. Tři-

náctá kapitola je proto navozena s údivem nad neschopností pohanů poznat Boha – resp. toho, 

který je (to.n o;nta) – ze všeho, co je obklopuje (13,1), tedy z toho, co je smyslově i empiricky 

natolik evidentní, že takřka samo vypovídá o slávě Boží (srov. např. Žl 19).723 V první řadě 

však podle Addisona Wrighta nejde o „hledání možností, jak poznat a dokázat existenci Boha, 

                                                
719 Srov. HAYMAN, A. P. The Wisdom of Solomon. In Commentary on the Bible, s. 772. 
720 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 117. 
721 ČEP: myšlení smrtelníků je nedokonalé; DRA: For the thoughts of mortal men are fearful; NAB: For the 
deliberations of mortals are timid; NJB: For the reasoning of mortals is inadequate; EIN: Unsicher sind die 
Berechnungen der Sterblichen. 
722 Srov. WRIGHT, A. G. Wisdom. In The New Jerome Biblical Commentary, s. 519. 
723 Srov. HAYMAN, A. P. The Wisdom of Solomon. In Commentary on the Bible, s. 773. 
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ale spíše o problém náležité identifikace Boha,“724 což je chápáno jako jeden ze stěžejních 

problémů defektního poznání pohanů. 

Kniha Moudrosti podle Reese „prezentuje poznání Boha přirozeným způsobem podle 

toho, jak je toho člověk samostatně schopen na racionální úrovni kognitivních schopností 

svého vnímání,“725 z dokonalosti a řádu přírody (13,1.3), srovnáním analogií (avnalo,gwj; 13,5) 

vznešenosti stvořených věcí s jejich tvůrcem (ò genesiourgo.j; v. 5) a z příčiny existence 

(13,3). Tento výčet, jak se zdá, je pro účel kritiky pohanských kultů plně dostačující, ačkoliv 

příklady konkrétních argumentů těchto typů schází. 

Pisatel knihy Moudrosti, podle Miloše Biče,726 zavádí na tomto místě zcela nový po-

hled na Boha nejen jako stvořitele, ale i tvořícího umělce či řemeslníka (ò tecni,thj),727 resp. 

designéra (13,4),728 z jehož krásného a velkolepého díla a jeho dokonalého uspořádání 

je možné poznat, nebo alespoň tušit jeho skutečného a důmyslného autora. 

Epistemický problém pohanů však spočívá v tom, že se „ve svém poznávání Božích 

projevů ve světě zastavili příliš brzy, když zcela nedocenili kvalitu přírody,“729 takže „uchvá-

ceni její krásou“ (13,3) označili již samo dílo za božské, jak upozorňuje Reese. Zastavili se 

totiž „jen u jevů postižitelných toliko smysly, aniž by se zamysleli nad tím, že nic nemohlo 

vzniknout samo od sebe“730 dodává Bič. Jejich zaměření zůstalo u obdivu majestátnosti živlů 

či nebeských těles (13,2), ale už neuvažovali o původci tohoto díla, takže si zamezili i mož-

nost analogického srovnání (13,9), kterou mají ti, co vnímají šířeji a hlouběji otisky Boží pří-

tomnosti ve světě (15,2-3). 

Argumenty sesbírané ve třinácté kapitole (v. 1-9) tedy míří především proti těm, kdo 

namísto Boha, uctívají pouze přirozené jevy, resp. jakožto božské označují universum.731 

A přesto, že je autor knihy Moudrosti shovívavější k lidem tohoto typu, neboť se Bohu přiblí-

žili alespoň svým zájmem o jeho dílo (13,7a), nechce se spokojit jen s úctou vůči obecným 

principům světa (13,6.8).732 Hlavní důraz klade na náležitou identifikaci Boha prostřednictvím 

přirozených fenoménů, jakoby se snažil iniciovat pokračování bádání od již dosaženého bodu 
                                                
724 WRIGHT, A. G. Wisdom. In The New Jerome Biblical Commentary, s. 519. 
725 REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 137. 
726 Srov. BIČ, M. Moudrost. In Výklady ke Starému zákonu : Knihy deuterokanonické, s. 109. 
727 Tento pojem se pro označení Boha objevuje v BGT pouze na dvou místech Mdr 13,1 a Žd 11,10. V ostatních 
případech výskytu označuje lidského řemeslníka (např. 1Kron 22,15 nebo Mdr 14,18). Srov. pro Mdr 13,1 např. 
KJA: workmaster; NJB: artificer; RSV: craftsman; L45: Meister. 
728 Mdr 13,3 : BGT: ga.r tou/ ka,llouj genesia,rchj e;ktisen auvta,; DRA: first author of beauty made all those 
things; NAB: the original source of beauty fashioned them; VUL: speciosior est speciei enim generator haec 
omnia constituit. Mdr 13,4 : BGT: o` kataskeua,saj; ČEP: ten, kdo je uspořádal; NJB: is he who formed them. 
729 REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 137. 
730 BIČ, M. Moudrost. In Výklady ke Starému zákonu : Knihy deuterokanonické, s. 109. 
731 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 137. 
732 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 139. 
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poznání, pokud už člověk není schopen rozeznat Boží působení v dějinách. Hospodin sám má 

totiž být pravým centrem náležité bohoslužby.733 

V následující části vymezeného textu (13,10-15,19) se kniha Moudrosti zaměřuje 

na další projevy idolatrie, ironizuje je a demonstruje jejich iracionalitu na základě tradičních 

argumentů Písma (např. Iz 44,9-20; Jer 10,1-16) a rozebírá důvody původu a rozšíření modlo-

služby. Zatímco první skupina lidí se zaměřila svou úctou na přirozené jevy, které je obklopu-

jí, i když se zmýlili v ohodnocení jejich přirozenosti (13,1), druhá skupina modloslužebníků 

vkládá nepochopitelnou naději do výrobků lidských rukou, které vzešly z jejich bujné před-

stavivosti (13,10), byť by i nějak byla založena na zkušenosti vnímání (evmpeiri,a| sune,sewj; 

13,13). Proto se kritika nyní zaměřuje především na tvůrce obrazů a soch určených pro po-

hanské kulty jako jsou např. řezbáři (13,11-19), sochaři a hrnčíři či jiní umělci (14,18-20.15,7-

13), nebo na ctitele jejich výrobků, mezi nimiž jsou zvláště zmíněni lodníci, kteří zastupují 

všechny profese vystavující svůj život nebezpečí zemských živlů (14,1). Domnělá moc jejich 

výrobků se totiž nemůže ani náznakem srovnávat s ničím neomezenou mocí Boha Izraele, 

který má ve své moci všechny přírodní síly a není omezen svou vládou jen na jeden národ 

a jejich zemi, ale svým panstvím zasahuje celý svět (14,3). 

Kniha Moudrosti odhaluje absurditu těchto výtvorů např. v porovnání s užitkovými 

nástroji, které jsou vyrobeny ze stejných materiálů jako obrazy různých božstev. Rozdíl spo-

čívá v prospěchu, který lidem přináší. Zatímco užitkové nástroje přispívají ke zdaru práce, 

protože snižují námahu a zvyšují konečný prospěch činnosti, sukovitý materiál určený na 

tvorbu bůžků, by se nehodil na nic jiného než k uměleckému využití (13,11-13), které sice 

také není bez užitku, ale ještě nezakládá důvod k náboženským nadějím (14,1). V takovém 

případě jen odvádí lidskou pozornost a poznání od samotného základu všech věcí.734 

Tato argumentace však sama nepostačuje k demonstraci iracionality idolatrie. Proto 

pisatel knihy Moudrosti ve čtrnácté kapitole pojednává o jejím původu a rozšíření. Podle vý-

sledků komparace s židovským monotheismem ji nepokládá za přirozené náboženství, které 

by sahalo k počátkům lidstva, ale označuje jej za produkt zmatené lidské mysli a potvrzení 

jejího morálního úpadku, resp. odpadnutí od pravého Boha (14,13.22).735 

Hlavní důvod šíření idolatrie je spatřován v zájmu o pověry a obyčeje (14,14.16), 

v prosazování vůle mocných (14,17.20-21), ve vlastní ctižádosti umělců (14,18-20), či v emo-

cích vlastního nitra, které promítá své touhy do nejrůznějších zpodobení (14,15). Výsledkem 

                                                
733 Srov. WRIGHT, A. G. Wisdom. In The New Jerome Biblical Commentary, s. 519. 
734 Srov. WRIGHT, A. G. Wisdom. In The New Jerome Biblical Commentary, s. 519. 
735 Srov. BIČ, M. Moudrost. In Výklady ke Starému zákonu : Knihy deuterokanonické, s. 110. 
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idolatrie je tak celkové intelektuální i morální zotročení člověka (14,22-27) ať už vlastním 

neštěstím, nebo krutovládou (14,21). Stoupenec pohanských kultů tak byl podle knihy Moud-

rosti oklamán a donucen k službě deifikovaným živým bytostem (člověku či zvířeti), předmě-

tům, charakterovým vlastnostem či společenským hodnotám personifikovaným dílem lidské-

ho rozumu a dovednosti (15,7-9.13), v čemž spočívá nejvýznamnější důvod absurdity těchto 

kultů.736 

Patnáctá kapitola má charakter shrnutí, když porovnává definiční charakteristiku ži-

dovského theismu (15,1-6) s charakteristikou bláznovství modlářství (14,28-29.15,12-17). 

Celá argumentace je postavena na předpokladu náležitého poznání reality Boží moci, a tedy 

i podstaty jeho existence (15,3). Reakcí na toto poznání má být navázání personálního vztahu 

s Bohem ve spojení s celkem dané náboženské komunity (15,2). Očekávanou odpovědí 

na nabízené argumenty je víra, neboť jen v závazku víry mohou být tyto argumenty doceněny 

v plnosti kontextu a jejich dosahu a zcela potvrzeny, resp. přijaty (15,4).737 

Definice absurdity idolatrie spočívá na argumentech, které vzešly z komparace pohan-

ských kultů s kultem judaistickým. V porovnání s Bohem Izraele jsou pohanské idoly neuži-

tečné, protože jsou pouhými výtvory člověka, jejichž existence závisí na existenci jejich tvůr-

ce a ctitelů (15,16-17). Proto jsou také pouhým zrcadlem jejich omezeného poznání, nebo 

nahodilosti lidských vlastností a preferencí (15,15). Člověk propadlý takovému kultu sám 

nevnímá, že je znamenitější než jeho dílo (15,17), neboť tím, že klame druhé, sám sebe zavádí 

ve lži (14,28-29).738 

Závěrečné shrnutí tezí exegetického rozboru knihy Moudrosti ukazuje, že předmětem 

apologie theismu je obhajoba racionality jeho poznatků a demonstrace adekvátnosti způsobu 

jejich poznání, což se odvíjí především z porozumění definiční charakteristice Boha. Tento 

postup se zaměřuje zvláště na problém poznání Boží existence a problém identifikace Boha 

v realitě tohoto světa. Důkazní materiál pak sleduje linii námitek oponentů či skeptiků, 

na které obhajoba reaguje, ať už jde o argumenty z důsledků dějinných událostí v případě ob-

hajoby poznatků zjeveného poznání, nebo o argumenty z příčiny existence, z dokonalosti 

a řádu světa či z analogického srovnání tvůrce a stvoření v případě poznatků vzešlých z přiro-

zeného poznání Boha. Očekávaným výsledkem demonstrace argumentů ve prospěch teismu 

je pak v závislosti na podstatě námitek podpora theismu a jeho definiční charakteristiky, posí-

lení přesvědčivosti jeho hypotéz a prohloubení poznání. Základním předpokladem této snahy 

                                                
736 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 161. 
737 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 159. 
738 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 159. 
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však je apel na zaujetí závazku víry, který vytváří jediný náležitý rámec věrohodnosti těchto 

argumentů a napomáhá jeho přijetí. Bez tohoto závazku se budou jevit jednotlivé argumenty 

toliko jako zrelativizované oponentní názory. 

7.2 PROBLÉM POCHYBNOSTI A FIDUCIÁRNÍ PODSTATA OBHAJOBY POZNÁNÍ 

Pokus o obhajobu tacitního poznání naráží podle Polányiho na problematické aspekty 

principu filosofické skepse. Její standardy měly bránit vědcům v tom, aby zachovávali pře-

svědčení, jež nejsou podložena ověřitelnými důkazy. Toto varování se podle Polányiho týkalo 

především přesvědčení hájených z pozice náboženského a vědeckého dogmatismu, nebo 

z pozice explicitně formulovaného obsahu tradice či výroků autorit, tedy takových přesvědče-

ní, která jsou zastávána jen proto, že je už dříve vyučoval někdo významný. Metoda filosofic-

ké skepse tak neměla chránit jen před omylem, ale rovněž před indoktrinací a dogmatizací 

vědy zejména ze strany náboženské autority. Tento apel však postupně se ztrátou vědeckého 

zájmu o náboženství zesvětštěl a přerostl v ideál universálního objektivismu, s jehož aplikací 

se předpokládalo, že vykořeněním všech voluntárních komponent víry bude možné dosáhnout 

nenapadnutelný zbytek poznání, který bude nad vší pochybnost a ve prospěch nezlomné jisto-

ty zcela podložen empirickými důkazy.739 

Obvyklá představa, že obhajoba poznání a její verifikace se bude soustředit na výroky 

vzešlé z kognitivního procesu a na porovnání míry jejich koherence s empirickými evidence-

mi, je však podle Polányiho mylná. Artikulované tvrzení je totiž složeno ze dvou částí. Z vý-

roku vystihujícího obsah toho, co je vysloveno, a z tacitního porozumění, které je nejpodsta-

nějším základem poznání a zároveň základem samotného procesu artikulace. V aktu prověřo-

vání tedy není možné oddělit výrok od jeho tacitní dimenze. Ztratilo by se totiž tacitní vědomí 

všech subsidiárně vnímaných komponent, které se v závazku víry spolupodílely na interiori-

zaci tacitního porozumění, motivovaly je a opodstatňovaly jeho personální rozhodnutí při-

jmout to, čemu poznávající porozuměl. Polányi proto nehovoří ani tak o empiricky zakotve-

ném poznání, ale spíše o tzv. fiduciárním naprogramování poznání, protože jakousi ošidností 

tacitního poznání je, že je ze své podstaty nekritické. Je totiž zachováváno v aktu závazku víry 

vůči kontaktu s poznávanou realitou, v aktu závazku víry vůči způsobu manifestace poznáva-

né reality i v aktu závazku víry vůči tomu, jak došlo k jejímu poznání, resp. vůči způsobu její 

interiorizace v mysli poznávajícího. V rámci kognitivního procesu je tedy možné hovořit 

o „ostražitosti před omylem, avšak systematizovaná forma kritiky může být aplikována pouze 

                                                
739 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 269. 
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na artikulované formy poznání.“740 Obhajoba tacitního poznání musí proto plně zohlednit 

rovněž celý kognitivní proces i v hloubce jeho tacitní dimenze a z tohoto procesu musí zpětně 

vyjít.741 

V této souvislosti Polányi rovněž zpochybňuje požadavek na dosažení jistoty poznání. 

Míra jistoty vědeckých hypotéz vzešlých z kognitivního procesu se podle jeho soudu spíše 

odvíjí jednak od míry důvěry v poznatky a objevy, na něž je ve výzkumu navazováno, jednak 

od zakořeněnosti v konceptuálním rámci formovaném personálními konstituenty poznání. 

Jistota tak podle Polányiho závisí více na personálním úsudku a je tedy ve své podstatě odvo-

zena rovněž od aktu víry a stává se spíše jistotou víry samotné.742 

Spíše než se pokoušet tematizovat jistotu, je podle Polányiho vhodnější zasadit téma 

pochybnosti do lépe odpovídajících souvislostí a poukázat na její kladné aspekty. Pochybnost 

je totiž podle jeho soudu přirozenou součástí kognitivního procesu a jeho obhajoby a zároveň 

vhodněji zohledňuje fiduciární podstatu kognitivních výroků. Ukazuje se to v případě různých 

kontroverzí, když „pochybnost o nějakém přesvědčení implikuje pokus o jeho popření ve pro-

spěch přesvědčení jiného, o kterém pochybnost nepanuje.“743 

Polányi poukazuje na dva základní typy skeptických výroků. První typ nazývá kontra-

diktorním. Jeho předmětem je nevíra v oponentní přesvědčení a víra ve vlastní hypotézu. Pro-

blém může být vyřešen na základě jakéhosi důkazního šetření, v jehož rámci dojde k porov-

nání obou přesvědčení. Cílem důkazu však bude především snaha přesvědčit oponenta 

o relevanci vlastního přesvědčení, takže důkaz bude spíše nabývat role argumentu napadající-

ho teze oponenta. Druhý typ poukazuje na nemožnost rozhodnout mezi jedním a druhým pře-

svědčením a Polányi je nazývá agnostickým. Tento typ implikuje přesvědčení o existenci do-

sud tacitního a neformulovaného základu objevu, v jehož rámci by sice bylo možné poukázat 

na rozhodnutí, ale možnost explikace schází. Podle Polányiho se tak oponenti v obou přípa-

dech pohybují na rovině víry, neboť implikují tacitní porozumění danému problému, na jehož 

základě jsou protichůdná tvrzení posuzována a explicitními důkazy jen podporují ono tacitní 

porozumění. Spíše tedy krouží kolem problému bez možnosti zacílit na podstatu. 

Tímto rozlišením chce Polányi zvláště poukázat na fiduciární základ obhajoby. Jako 

je fiduciárně odůvodněn kognitivní proces, je rovněž fiduciárně odůvodněna i sama pochyb-

nost. Se ztrátou víry v příslušnou vizi či koncepci dochází ke ztrátě důvodů ji zachovávat, 

a tedy i hájit a stejně tak se zaujetím víry vůči nové vizi se objevují nové důvody a motivy pro 
                                                
740 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 270. 
741 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 250. 
742 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 14-16. 
743 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 272. 
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její zachování.744 Při obhajobě vlastního přesvědčení se tak v podstatě postupuje stejně jako 

při procesu samotného objevu, tedy od nějaké vize reality, resp. z úhlu pohledu dané vědecké 

koncepce reality, která v aktu víry opodstatňuje jak nasměrování poznání, tak i jeho výstup. 

Tuto skutečnost dokládá i porovnání tradičních textů o metodě filosofické skepse, 

na nichž Polányi ilustruje, že její průkopníci zastávají v její prospěch široký rámec personál-

ních přesvědčení zachovávaných s důvěrou v její uplatnitelnost, aniž by jejich rozhodnutí bylo 

podloženo nějakým důkazem, ale spíše předpokladem. Jejich rozhodnutí následovat tuto me-

todu se rovná témuž personálnímu závazku víry či rozhodnutí, jehož relevanci pro kognitivní 

proces s personálním zanícením popírali, aniž by si uvědomili, že má stejný fiduciární základ, 

jako přesvědčení, které s jejím využitím zpochybňovali. Tím se však paradoxně navrátili 

k dogmatizaci vědy a její metodologie, byť se nejrůznějších dogmatických vyjádření chtěli 

sami uchránit.745 

Na základě těchto úvah proto Polányi uzavírá, že „test důkazu či pokus o vyvrácení 

příslušného tvrzení je ve skutečnosti nepodstatný pro přijetí či odmítnutí tak fundamentální 

víry [jako jsou výše zmíněné závazky víry] a že výroky o tom, že vědci nebudou věřit ničemu, 

co se nedá empiricky dokázat, je jen pláštíkem přikrývajícím jejich vlastní závazek víry, který 

míru nejistoty beztak neumenšil.“746 Jinými slovy, ukazuje se, že i navzdory absenci relevant-

ních důkazů je možné na poli vědy s důvěrou přijmout určitá personální tvrzení a že snaha 

nějaké důkazy nalézt je jen projevem snahy přesvědčit o pravdivosti výroku nikoliv sama se-

be, ale naše kolegy a strhnout jejich zájem ve prospěch naší vlastní vize reality. Je to tedy 

naše hluboké přesvědčení vyrůstajících z kořenů tacitního porozumění daného problému, kte-

ré nás tacitně opravňuje k obhajobě našeho poznání a k jeho uvažování. Nejde totiž o zcela 

neopodstatněný dogmatismus, ale v závazku víry interiorizovaný obraz poznávané reality, 

který je opodstatněným tacitním přesvědčením nikoliv pro naši personální víru, ale pro naše 

personální rozpoznání jeho spojení s realitou. 

                                                
744 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 273-274. 
745 Svědčí o tom např. text druhé části Descartovy Rozmluvy o metodě: „Tak jsem se domníval, že místo onoho 
velkého počtu pravidel, z nichž je složena logika, budu mít dosti na čtyřech, jen rozhodnu-li se pevně a nastálo, 
že se od nich ani jedinkrát neuchýlím. První bylo, nepřijímat nikdy žádnou věc za pravdivou, již bych s evidencí 
jako pravdivou nebyl poznal: tj. vyhnout se pečlivě ukvapenosti a zaujatosti; a nezahrnovat nic víc do svých sou-
dů než to, co by se objevilo tak jasně a zřetelně mému duchu, abych neměl žádnou možnost pochybovat o tom. 
Druhé, rozdělit každou z otázek, jež bych prozkoumával, na tolik částí, jak je jen možno a žádoucno, aby byly lépe 
rozřešeny. Třetí, vyvozovat v náležitém pořadí své myšlenky, počínaje předměty nejjednoduššími a nejsnáze po-
znatelnými, stoupaje povlovně jakoby se stupně na stupeň až k znalosti nejsložitějších, a předpokládaje dokonce 
řád i mezi těmi, jež přirozeně po sobě nenásledují. A poslední, činit všude tak úplné výčty a tak obecné přehledy, 
abych byl bezpečen, že jsem nic neopominul.“ 
746 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 271. 
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S kritikou metodické skepse však Polányi nehájí slepou či fundamentalisticky oddanou 

víru vůči jakémukoliv přesvědčení, ale zdůrazňuje, že určité míře pochybnosti (explicitní 

i tacitní) se nelze vyhnout a že nejistota bude v badatelském projektu i nadále přítomna. Polá-

nyi tuto nejistotu dokonce vítá. Soudí o ní totiž, že je na jednu stranu projevem badatelovy 

zodpovědnosti za svůj projekt a jeho výstupy, kterými nechce mást veřejnost či překrucovat 

poznanou pravdu, a proto v rámci pochybnosti usiluje o co nejpravdivější závěr svého pozná-

ní. Na stranu druhou pochybnost chrání poznávajícího před vědeckým i náboženským fana-

tismem a tvrdohlavou neoblomností. Poukazuje na to, že skutečný objev má pro svou tacitní 

dimenzi vždy překvapující povahu a sděluje více, než si sám objevitel může uvědomit, a proto 

je otevřený dalšímu prohlubování a rozšiřování. Proto Polányi spíše apeluje na badatelskou 

komunitu, aby připustila možnost a přítomnost nejistoty na cestě za objevem a vyrovnala se 

s ní jako vlastní a podstatnou součástí kognitivního procesu. To však předpokládá i jakousi 

slevu na požadavku důkazního šetření, resp. slevu z ideálu vědecké skepse. 

Neznamená to, že se poznávající bude utápět v agnostických pochybnostech tam, kde 

není možné na základě zřejmého a explicitního důkazu rozhodnout pro to či ono. Neznamená 

to ani, že se pochybnosti vyhne upnutím na víru v určitém slepém risku mezi možnostmi 

v relaci buď – nebo v naději, že se nezmýlí. Neznamená to ani, že se absurdně omezí jen 

na to, co je zcela jisté, a zbytek odloží jako nepodložené, byť by to bylo sebepravdivější. 

Znamená to však, že si každý badatel musí uvědomit, že rozhodnutí zachovat nějakou propo-

zici není odvozeno z explicitních pravidel verifikace, ale závisí na personálním soudu o evi-

denci a na zhodnocení, zda je dostatečná, oprávněná a věrohodná. Polányi přitom nepopírá 

relevanci některých verifikačních postupů, na které se obvykle vědci odvolávají, jako je např. 

experimentální verifikace, reproduktibilita výsledků či naplnění predikcí, ale nepovažuje je za 

rozhodující, protože v jejich základu zůstává fiduciární dimenze poznání, která spočívá na 

míře zaníceného zaujetí pro daný problém, na míře jeho tacitního porozumění a na odhalení 

skrytých souvislostí, jež ve skutečnosti odůvodňují pravděpodobnostní tvrzení o vzorci reality 

dříve, než obvyklé a zjevné metody vědy.747 

Podle Polányiho tak „ve vědě neexistuje žádná maxima, na jejímž základě by bylo 

možné doporučit v co věřit, či o čem pochybovat. Vždyť nejvýznamnější objevy jsou podně-

covány přesvědčením, že cosi ve vědě schází, nebo naopak cosi přebývá v tom, co už bylo 

realizováno. Taková přesvědčení jsou zpravidla přijímána skepticky a je jim nejvíce zabraňo-

váno v rámci existující ortodoxie vědy, protože věda je v zásadě konzervativní a trvá na plat-

                                                
747 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 17-18. 
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nosti toho, co už bylo v badatelské komunitě uznáno. Avšak jako nejsou žádné zásady, které 

by v momentu vjemu určitého problematického místa v současné vědecké koncepci napomoh-

ly rozhodnutí, jak pokračovat v dalším kroku, nejsou ani pro to, aby pomohly v rozhodnutí co 

ponechat a co odložit.“748 Jako se tedy při zohlednění personálních schopností v kognitivním 

procesu proměnily standardy jeho provedení, je nutné poukázat na nutnost zohlednit také 

proměnu standardů obhajoby poznání a obhajoby tacitního porozumění vůbec. 

7.3 PERSONÁLNÍ DIMENZE OBHAJOBY POZNÁNÍ 

Již bylo výše naznačeno, že proces obhajoby poznání opisuje podle Polányiho obdob-

nou strukturu jako proces artikulace poznání, neboť oba logicky vychází ze struktury kogni-

tivního procesu a jsou s ní nutně spojeny. Tato struktura má fiduciární povahu vyjádřenou 

postojem závazku vůči závěrečnému personálnímu výroku, který vychází z vlastního přesvěd-

čení o interpretaci poznané reality. Tato skutečnost znemožňuje aplikaci předem stanovených 

standardů obhajoby poznání podobně, jako ji ruší v případě samotného bádání vedoucího 

k poznání. Výsledný kognitivní výrok, který má Polányi na mysli, je totiž předmětem překva-

pivého objevu, který se náhle vynořuje před poznávajícím a přináší jisté revoluční změny, jež 

byly dosud latentně skryté a jsou proto nové a překvapivé. 

Nelze proto docela dobře zkoumat výrok či pojem podle obsahu, který doposud ozna-

čovaly, ale také podle toho, co jim přisoudil objevitel nového poznatku či aspektu. Polányi 

nechce v tomto ohledu zdůraznit nic jiného, než to, že samy pojmy mají otevřenou strukturu, 

a tedy jejich význam je dán nejen objektivním pólem reality, ale rovněž poznávajícím jakožto 

mluvčím, který jim v závislosti na svém personálním úsudku nějaký význam přisuzuje. Obha-

joba personálního významu závěrečného výroku (resp. závěrečné hypotézy či navržené defi-

nice) jeho bádání je tak zároveň personální sebeobhajobou poznávajícího, který hájí nejen 

výrok, ale rovněž vlastní způsob jeho poznání spolu s perspektivou, přístupem, preferencemi 

a závazky, jaké zaujal vůči poznávané realitě a které ovlivnily výslednou formulaci pozná-

ní.749 Proto je nutné v procesu obhajoby vedle snahy o potvrzení platnosti výroku zároveň 

hledat a prozkoumat důvody, pro které se mluvčí rozhodl personálně svázat s navrhovaným 

výrokem a identifikovat se s ním. 

Problém však podle Polányiho spočívá v tom, že „naše poznání má tacitní charakter, 

a tak zůstáváme neschopni vyslovit, že [explicitně] známe vše, co [tacitně] implikuje naše 

                                                
748 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 277. 
749 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 253. 
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poznání a co implikuje naši řeč, abychom vyslovili to, co víme.“750 I nadále budeme muset 

zůstat na rovině personálního úsudku vyjádřeného pomocí fiduciárního aktu ve formě: mlu-

vím o tom, čemu jsem uvěřil, resp. o čem jsem tacitně přesvědčen.751 V procesu obhajoby 

výsledného výroku tak nejde jen o snahu prověřit, zda je výrok sám o sobě pravdivý či není, 

neboť by k tomu obhájce či oponent neměl pro novum významu daného výroku a pro jeho 

tacitní dimenzi příslušnou metodologii, ale pokusit se o nahlédnutí personálních důvodů bada-

telova závazku vůči závěru jeho bádání. 

Z výše uvedeného však nevyplývá, že bychom mohli přijmout každý návrh hypotézy 

jako pravdivý jen pro líbivost neoblomné víry a pro přání její platnosti, ale ani to, že bychom 

měli propadat pochybnosti vyvěrající v neochotu vyslovit jakékoliv tvrzení platnosti možných 

hypotéz. Cesta, kterou Polányi nabízí, vede přes uznání všech personálních konstituentů po-

znání a náležité uvážení jejich vlivu jak na poznání, tak i na jeho obhajobu. 

Mezi těmito konstituenty Polányi zvláště vyzdvihuje vliv tradice badatelské komunity, 

která formuje schopnost znalectví problematiky oboru ve prospěch kompetentního rozhodnu-

tí, s jakým poznávající hodnotí možnosti a limity objevu. Dalším konstituentem je podle Po-

lányiho personální výbava poznávajícího, která podporuje rozhodnutí vzešlá ze znalectví obo-

ru. Třetím zvláště jmenovaným konstituentem je závazek vůči kontaktu s realitou, v jehož 

rámci poznávající přijímá obraz reality tak, jak se před ním objevuje v závislosti na předcho-

zích konstituentech. Tento rámec kognitivních konstituentů pak rovněž zpětně napomáhá po-

soudit, zda výsledný objev odpovídá vlivu všech zúčastněných konstituentů, nebo se v posu-

zovaném objevu vyskytuje ještě cosi, co požaduje korekci či vysvětlení a co tedy bude pozná-

vajícího i nadále tacitně provokovat a ponoukat jako jakýsi vjem trvající disharmonie.752 

„Každý pokus eliminovat tyto konstituenty požadavkem precizních zásad testování,“ 

uzavírá Polányi, „je odsouzen k neúspěchu už od svého počátku. Takové zásady je totiž mož-

né odvodit teprve zpětně z výroku, který jsme už [personálně] přijali jako pravdivý (…) 

na základě tacitního souhlasu s tím, co vzešlo z našeho personálního úsudku, resp. s tím, s čím 

se poznávající personálně identifikoval.“753 Jinými slovy, poznávající poznává hodnotu výro-

ku v samotném aktu poznání a nikoliv v jeho reflexi. Tato reflexe slouží spíše k identifikaci 

významných prvků, které výrok budují a jsou explicitně vyslovitelné. Problém spočívá v tom, 

že k objevu dochází v překvapivé náhlosti subsidiárně způsobeného vjemu, který nelze speci-

fikovat a je zachováván jako poznání toliko aktem závazku víry. Poznávající tedy vyslovuje 
                                                
750 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 95. 
751 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 28-29. 
752 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 97. 
753 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 254. 
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jako pravdivé to, o čem je v závazku oddanosti vůči tacitnímu poznání neoblomně přesvěd-

čen, že to odpovídá způsobu poznání a porozumění, se kterým se plně ztotožnil, a jehož pro-

cesem prošel. 

V aktu poznání tak dochází rovněž k aktu personální sebeakreditace, neboť v rámci fi-

duciárního aktu obhajoby nejde jen o vyslovení výroku a prohlášení jakési míry platnosti, 

ale o to, že „mluvčí je s tímto výrokem [díky tacitnímu zakotvení poznání v jeho mysli] per-

sonálně svázán (angl. commit). Proto nevyslovuje jen výrok, ale spolu s ním sděluje rovněž 

své přesvědčení. Ve své podstatě jde o vyjádření personální podpory či souhlasu s výrokem 

svého poznání.“754 Takový výrok nabývá podle Polányiho jakési vášnivé (angl. passionate) 

kvality, jež ponouká jeho zastánce k zaujetí pozice personální zodpovědnosti za jeho obsah, 

protože k jeho poznání došlo v podobně vášnivém stavu, ve kterém byl poznávající pod tla-

kem reality do jisté míry přinucen k poznání, jak to bylo naznačeno v předchozích kapitolách, 

a proto hájí výrok ve smyslu Lutherova ‚zde jsem a nemohu jinak‘. 

Takovýmto způsobem se v procesu poznání a jeho obhajobě projevuje personální di-

menze kognitivního charakteru, která podle Polányiho spočívá na „aktivním principu, 

jež pramení z naší vnitřní schopnosti vnímavosti a ostražitosti. (…) V této oblasti tak pozná-

vající nachází sebe-hybné a sebe-uspokojující impulsy, které předchází kognitivnímu procesu 

a pohání jej.“755 Pod tímto aktivním principem pak Polányi chápe především „intelektuální 

touhu, která hledá své vlastní uspokojení jednak ve snaze o dosažení poznání, jednak v úsilí 

přijmout toto poznání na základě vnitřního souhlasu.“756 Děje se tak ve shodě s interpretativ-

ním rámcem poznání a jeho kognitivními konstituenty, kteří poskytují mysli poznávajícího 

tacitní standardy, jež napomáhají aktu tacitního závazku víry vůči vlastnímu poznání a opod-

statňují jej. 

Podobně uvažuje i Richard Swinburne, když upozorňuje na to, že si poznávající „příliš 

nevybírá, čemu bude věřit. (…) Přesvědčení je spíše pasivním postojem, který nezávisí ani tak 

na vůli jako spíše na určitých vlivech, příčinách nebo principech“757 kognitivní povahy. 

Swinburne v této souvislosti pojednává o induktivních standardech poznání, což je jakýsi 

vnitřní základ poznání, který díky vlastním obecným soudům poskytuje racionalitu a nevyslo-

vené – tacitní odůvodnění konkrétním přesvědčením. Induktivní standardy totiž mají povahu 

„vnitřních kritérií, které u formulovaných hypotéz či propozic určují míru pravděpodobnosti 

                                                
754 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 28-29. 
755 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 96. 
756 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 96. 
757 SWINBURNE, R. Faith and Reason,s. 25.  
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a personální přijatelnosti.“758 Ve své podstatě se jedná o obdobu Polányiho teze o konstituen-

tech tacitní dimenze poznání. 

Swinburne v tomto ohledu rozlišuje dva základní typy propozic. Prvním typem jsou 

počáteční (angl. initial) propozice, které vypovídají o zkušenostech, na kterých jsou závislé. 

Poznávající tak některým propozicím inklinuje věřit bez nutného důkazu, pro některé naopak 

kvůli jejich překvapivé novosti opodstatňující důkaz hledá. Druhým typem jsou přednostní 

(angl. prior) propozice, které nejsou založeny na zkušenosti, ale na rozumu či spíše induktiv-

ním (resp. tacitním) poznání, i když je zkušenost může potvrdit.759 Na tyto propozice jsou pak 

uplatňována kritéria pro potvrzení předpokladů, která jim mají v budoucnu poskytnout racio-

nální a důvodný základ pro zaujetí postoje víry – přesvědčení. 

Swinburn v této souvislosti rozlišuje jakési tři základní typy racionality. Prvním typem 

jsou předpoklady, které jsou díky důkazům pravděpodobné vlastním induktivním standardům, 

resp. tacitní dimenzi poznání. V tomto případě důkaz podpořil personální pravděpodobnost 

tvrzení.760 Druhý typ racionality je vztažen k pravděpodobnosti samotného důkazu, který ne-

spočívá na pravděpodobnosti personálního soudu, ale na adekvátnosti důkazu. Jsou-li pravdě-

podobné důkazy jakožto premisy, je pravděpodobné také tvrzení jakožto vyplývající závěr.761 

Třetí typ racionality klade důraz na náležité zkoumání a analýzu důkazů i předpokladů v prů-

běhu celého procesu bádání. Jedná se především o míru pravděpodobnosti na počátku zkou-

mání, o pravděpodobnost průvodních tvrzení a důkazů, důležitost podpůrných akcí výzkumu, 

pravděpodobnost dosažení věrohodnosti závěru apod.762 

Podle Swinburna jde v podstatě o vědomí, že „na počátku kognitivního procesu po-

znávající zastává základní předpoklady díky induktivním – personálně tacitním i explicitně 

vědomým důvodům s tím, že některé z nich jsou postupně podrobovány kritice za účelem 

pochopení, příp. potvrzení.“763 Podle Polányiho ve výkladu poznatků svou roli sehrávají jisté 

tacitní standardy, kterými je člověk vybaven v rámci fiduciárního naprogramování svých ko-

gnitivních možností a schopností. Tyto standardy provází poznávajícího po celou dobu kogni-

tivního projektu a spolu s poznávaným objektem modelují základní přístupy a vize reality, 

aniž by si jich poznávající musel být nutně explicitně vědom.764 Odůvodnění věrohodnosti 

přesvědčení – víry ve prospěch určitého rozhodnutí či jednání tak může v závislosti na jeho 

                                                
758 SWINBURNE, R. Faith and Reason, s. 39. 
759 Srov. SWINBURNE, R. Faith and Reason, s. 33-36. 
760 Srov. SWINBURNE, R. Faith and Reason, s. 63. 
761 Srov. SWINBURNE, R. Faith and Reason, s. 63. 
762 Srov. SWINBURNE, R. Faith and Reason, s. 72. 
763 SWINBURNE, R. Faith and Reason, s. 57. 
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podstatě přijít jednak na základě vnitřních personálních (tacitních) důvodů, jednak na základě 

zkušenosti druhých (v rámci formace tradice či učení autority) či odůvodněné domněnky. 

To je důvod, proč obsah víry nespočívá zcela pod vědomou kontrolou člověka, a proto 

si jej nelze volit, ani nutit k jeho přijetí, i když mohou existovat skutečnosti, které požadavek 

důkazu částečně nahrazují a poskytují důvod připustit propozice víry jako možné, pravděpo-

dobné či racionálně důvodné. Polányi v této souvislosti mluví o podmínkách stability víry 

např. ve vztahu oprávněné důvěry k autoritě či tradici, na základě podpůrné zkušenosti či díky 

korelaci vedlejších propozic víry s fundamentální perspektivou poznávajícího.765 

Svůj výrok tedy poznávající podle Polányiho vyslovuje v závazku víry vůči personál-

ním konstituentům svého poznání, v závazku víry vůči tradici bádání a v závazku vůči kon-

taktu s realitou a na tyto konstituenty pak zpětně při obhajobě také poukzauje. Fiduciární po-

doba výroku má tak naznačovat, že výrok je poznáván v závislosti na manifestačním charak-

teru reality za podmínek, za jakých k poznání došlo, a tedy, že jeho obhajoba bude odkázána 

na stejný fiduciárně tacitní způsob jako poznání samotné. Výsledkem tohoto aktu pak nebude 

důkaz potvrzující obecnou pravdivost, ale potvrzení racionality vlastního personálního pře-

svědčení.766 Z toho vyplývá, že „o faktech, důkazech a standardech bádání lze hovořit jen 

v rámci závazku svého vlastního přesvědčení, který konstituuje výzkum faktů a proces hledá-

ní důkazů. (…) Závazek víry je tak jediným prostředkem, jak navázat kontakt s tím, co je uni-

versálně platné.“767 

Polányi proto především usiluje o navrácení důvěry v kognitivní schopnosti, které 

každý z badatelů v různé míře má. Vědci totiž podle jeho soudu nejsou jakýmsi strojem 

na hledání pravdy řízeným intuitivní citlivostí, ani vlastní metodikou, ale jejich funkce spočí-

vá mimo jiné v tom, že „každý z nich je sám soudcem toho, co přijímá jako pravdivé. Jde 

zejména o uspokojení vlastních požadavků podle personálních kritérií aplikovaných na vlastní 

úsudek na základě vlastních kompetencí (resp. znalectví) v oboru. V rámci této snahy se proto 

badatelé nesnaží o jisté poznání, ale spíše o vyvarování se toho, co by mohlo být v kognitiv-

ním procesu zavádějící. Proto formulují námitky či zkoušky vlastních tvrzení, přijímají 

či odmítají hypotézy a v závěru vyslovují vlastní úsudek, neboť se v dějinách vědy ukázalo, 

že některé zvláště významné objevy se prosadily navzdory všem oponentním důkazům díky 

důvěře, jakou do nich jejich objevitelé kladli.768 
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Polányi proto také poukazuje na skutečnost, že poznání není chráněno před omylem 

aplikací principu metodické skepse, ale spíše apelem na zachovávání určitého morálního 

aspektu, který se projevuje v souboji mezi čestným a nemorálním zájmem, který může pozná-

vající ve svém badatelském projektu prosazovat. Vždyť ani věda (ale ani náboženství) není 

zcela svobodným prostorem, kde by bylo možné tvrdit a konat cokoliv. Polányi v této souvis-

losti upozorňuje, že není nutné spoléhat na ideál objektivity a ideové neutrality, které nejsou 

ani pro proces verifikace, ani pro samotný objev příliš prospěšné, ale „je nutné spíše zohlednit 

otázku vědeckého úsudku a věrnosti ideálům jako je čest, sebeovládání a sebekontrola, spra-

vedlnost, správnost a pravdivost, které z vědeckého bádání činí předmět svědomí (angl. con-

science) a zodpovědnosti.“769 

Předmětem vědeckého svědomí však není ani tak svědomitost (angl. conscientious) co 

do pedanterie užívání metod bádání, ale spíše rozvaha (zpytování) o míře závazku vůči kon-

stituentům intelektuálního rámce poznání. Zodpovědnost pak nespočívá v tom, že badatel 

bude následovat správná pravidla bádání, ale že se stane svým vlastním soudcem a kritikem, 

který během svého výzkumu bude jednak oponovat svému projektu, jednak posuzovat nakolik 

je důvěryhodný, protože cílem jeho výzkumu je především a hlavně pravdivé poznání. 

Kultivaci badatelova svědomí napomáhá celá badatelská komunita, která má podporo-

vat průkopníky vědy, ale potírat její defraudanty. V rámci formace v této komunitě by si měl 

proto každý jednotlivý badatel vštípit zejména lásku k pravdě a víru v pravdu, lásku k vědě 

a k vlastnímu oboru, poslušnost vůči autoritám vědy a jejím tradicím, ochotu ke spolupráci, 

pokoru před kritikou a úctu k práci svých kolegů. Vědecké svědomí by si tudíž mělo osvojit 

citlivosti vůči specifikům svého oboru, vůči jeho kooperačním a koordinačním principům, 

ale i vůči právu na svobodnou kreativitu, originalitu a bádání, které podporuje vědomí tole-

rance.770 

7.4 PODSTATA KONTROVERZE 

Zvláštností Polányiho teorie poznání je, že nehovoří o poznání pravdy, ale spíše o po-

znání platnosti kognitivního výroku, jež se ukazuje samotnou praxí využití objevu. O předpo-

kladu, že je možné hledat a najít pravdu existující samu o sobě, totiž tvrdí, že je mylný. Podle 

logiky závazku víry je „pravda něco, co může být myšleno pouze tak, že jí sloužíme. Závazek 

nás tak vede spíše k tomu, o čem je mluvčí přesvědčen, že je to pravda.“771 Přemýšlet o prav-
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dě podle Polányiho spíše znamená, že „implikujeme touhu po pravdě, což má personální roz-

sah [co do způsobu dosažení poznání] doprovázený nepersonálním úmyslem [co do snahy 

o její dosažení].“772 Jinými slovy, personální akt poznání spočívá v oddanosti vůči pravdě, 

resp. ve snaze správně se rozhodnout a vynést personální úsudek. Jde o akt nejvyšší míry zod-

povědnosti, v jejímž rámci se poznávající pokouší co nejblíže přiblížit pravdě, a tak uspokojit 

svou touhu po pravdivém poznání. Proces vědeckého objevu se tak podobá procesu hledání 

obtížného rozhodnutí, přičemž proces obhajoby dosaženého objevu se rovná procesu obhajo-

by vlastního rozhodnutí.773 

Pro fiduciární dimenzi poznání však podle Polányiho neexistují žádná relevantní pra-

vidla verifikace, stejně jako neexistují žádná metodologická pravidla, která by s jistotou na-

pomohla dosažení objevu, než ta, která podpořila vlastní personální úsudek. V některých pří-

padech se totiž ukazuje, že se „objev dokáže prosadit i navzdory všem možným [odporujícím] 

důkazům,“774 jak bylo naznačeno výše. Podle Polányiho je tedy spíše než o pravidlech 

či standardech verifikace možno hovořit o maximech, tedy hraničních možnostech správné 

aplikace umění poznávat a poznané hájit. Tato maxima nejsou podle Polányiho „pravidla 

vhodného praktického kognitivního umění, ale spíše vyjadřují porozumění tomuto umění“775 

v závislosti na způsobu, jak byly poznávajícímu vštípena v rámci badatelské formace. Jsou 

tedy předmětem personálních dovedností i personálního úsudku poznávajícího. „Věci totiž 

nejsou v poznávané realitě označeny nálepkou důkaz,“ jak upozorňuje Polányi, ale „stávají se 

důkazem v rozsahu, jaký je přijatý poznávajícím a přijatelný jeho oponentům. Volba dobré 

otázky pro kognitivní proces, [ale i volba způsobu obhajoby,] je projevem badatelova talentu, 

který se projevuje právě v míře, v jaké si osvojuje ono kognitivní umění, neboť ani na poli 

exaktních věd není snadné předpovědět, co by mohlo jako důkaz posloužit.“776 

Jde tedy nejprve o to, co uspokojí samotného poznávajícího, resp. jeho intelektuální 

touhu. Ta tíhne dvojím směrem. Na jedné straně je nasměrována k vyřešení kognitivního pro-

blému, který se před tváří poznávajícího objevuje jako jakási disharmonie. Na straně druhé 

usiluje o to, co poznávajícímu napomůže k přijetí tacitního souhlasu s tím, co v této dishar-

monii vnímá jako všepořádající příčinu spojitého smyslu poznávané reality. Na úrovni této 

touhy se pak zapojují mechanismy vyplývající z konceptuálního rámce, který si během for-

mace kognitivního umění poznávající osvojuje, ale zároveň také mechanismy, které napomá-
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hají transformaci tohoto rámce, pokud je objev revolučního charakteru, jenž žádá nějakou 

míru změny dosavadního porozumění. Tento proces je tak závislý na míře interakce poznáva-

jícího s poznávaným. Přitom k satisfakci poznávajícího resp. k nalezení podpůrných důkazů 

oné příčiny dochází prostřednictvím subsidiárního vjemu kognitivních vodítek, která pouka-

zují na přítomnost této příčiny a tím ji jednoduše obhajují a poznávajícího o ní tacitně ujišťují. 

Proto k aktu obhajoby či sebeakreditace dochází v samotném kognitivním aktu, jak bylo po-

znamenáno výše.777 

Podobně se postupuje, pokud jde o snahu přesvědčit o platnosti objevu příslušné opo-

nenty. Polányi v této souvislosti poukazuje na to, že „domněnka o procedurách vědy, které by 

poskytovaly prostor pro posuzování velkých vědeckých kontroverzí, jež by byl charakteristic-

ký systematickým a nezaujatým empirickým prověřováním, je mylná. (…) Vědecké kontro-

verze byly,“ podle jeho soudu, „vedeny spíše s vášnivým akcentem, takže spor o jednotlivé 

argumenty byl spíše provázen jakousi ironickou rozverností,“778 než klidnou silou rozumu. 

Ukazuje se tak, že snaha obhájit určité novum ve vědě je provázena heuristickým zanícením 

(angl. passion), které provází kognitivní proces od prvního okamžiku rozeznání vědeckého 

zájmu o problém až po jeho závěr, a že obhajitelné je v zásadě jen to, co objeviteli stojí za 

úsilí spojené s problémy vyplývajícími ze střetu vědeckých názorů. Ukazuje se totiž, že nejde 

ani tak o vědecké argumenty, jako spíše o konflikt mezi vědeckými vizemi reality. 

Problém spočívá ve snaze přivést oponenty do stejného konceptuálního rámce, v němž 

by bylo možné demonstrovat propozice objevu v závislosti na perspektivě, v jaké se objevují. 

To znamená, že by oponenti nejprve museli do tohoto rámce vstoupit a přebývat v něm do té 

míry, aby byli schopni interiorizovat všechny tacitní prvky budující vizi nového objevu. Fidu-

ciární povaha obhajoby poznání tedy vede objevitele k tomu, aby „propast, která jej dělí 

od jeho oponentů, překonal tím, že je přivede k jakési intelektuální konverzi. Vlastně se musí 

pokusit obrátit jejich pozornost směrem, ve kterém by spatřili věci stejným způsobem, jako je 

nahlíží on sám.“779 Obhajoba je tak podle Polányiho ve své podstatě „formou vyznání víry, 

jež tuto konverzi může navodit. Takže jediná šance, jak toho dosáhnout vede přes pokus zdis-

kreditovat oponentní intelektuální rámec a poukázat na míru jeho absurdity,“780 nebo na jeho 

nedostatečnost. Jinými slovy, proces, ve kterém oponenti postupně přistupují na to, co bude 

v rámci závazku víry považováno za pravdivé, je vlastně procesem, ve kterém se posouvají 

z pozice, kterou opouští jako závadnou, směrem k pozici, kterou postupně shledávají jako 
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více uspokojující či spíše racionálnější vzhledem k nově nabízené vizi nebo lépe perspektivě 

vůči poznávané realitě.781 

Novátoři tedy podle Polányiho s obhajobou nového objevu doporučují pozornosti ba-

datelské komunity určitý nový druh koncepce, jaká by měla být považována za hodnověrnou, 

i když jsou vůči ní vztahovány skeptické námitky pramenící ze staré koncepce podporované 

konzervativní ortodoxií vědy. Důvodem je věrnost vůči principům dosavadního způsobu 

umění poznávat, které byly jako jakési zásady vědeckého bádání v minulosti přijaty v závis-

losti na objevitelských úspěších, kterým napomohly. Při bádání i při obhajobě se tak postupu-

je stejným způsobem jako v minulosti, protože úspěch se již jednou dostavil, a proto existuje 

oprávněná naděje, že se bude opakovat. Polányi však upozorňuje, že k objevu nedochází 

v závislosti na předem stanovené metodologii, ale v závislosti na způsobu, jakým se před po-

znávajícím poznávaná realita objevuje. Každý nový objev tak má svou vlastní metodologii, 

která je však patrná teprve při zpětné reflexi způsobu, jak bylo objevu dosaženo. Samotná 

činnost totiž nebyla vedena fokálním vědomím, v jehož rámci by bylo známo, jak k aktu po-

znání dochází. K objevu totiž dochází vlivem subsidiárního vjemu, který se uskutečňuje na 

tacitní úrovni poznání, tedy v rámci umění poznávat.782 

Polányi proto poukazuje na nutnost pozměnit perspektivu hodnocení takového pozná-

ní. Jelikož není možné fokálním způsobem posoudit proceduru poznání pro její tacitní ladění, 

je nutné zaměřit pozornost hodnocení na samotný akt umění poznávat na subsidiární úrovni 

pozornosti. V první fázi tedy nemůže být posuzován ani tak výrok, jako spíše způsob umění, 

jehož prostřednictvím bylo poznání dosaženo. Jinými slovy, je možné posoudit jen to, zda 

umění poznávat příslušného jednotlivého badatele odpovídá umění poznávat, jak jej v rámci 

všech svých závazků vyznává i sama badatelská komunita. To se pak nemůže obejít bez 

úsudku kompetentních autorit vědy, jejichž autorita je odvozena od vlastního kognitivního 

umění, takže jsou ve své podstatě považovány za mistry kognitivního umění svého oboru, 

a proto jsou dotazovány na své mínění.783 

Lze však předpokládat, že v případě revolučního objevu dochází k určité změně 

ve způsobu, v jakém se umění poznání vykonává. Ve druhé fázi tedy obhájce své hypotézy 

musí spíše poukázat na to, že se novum nikterak nevymyká tradici bádání, ale že objev byl 

vždy její součástí, byť si ho až do tohoto okamžiku nikdo jiný nevšiml. Objev tedy navazuje 

na tradici badatelské komunity, i když pro svůj případný revoluční charakter transformuje 
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dosavadně hájenou metodologii a systém jejích poznatků. Tato podmínka je podle Polányiho 

natolik významná, že bude-li ze strany novátora ignorována, bude ignorována i žádost o přije-

tí objevu na straně hodnotící autority a to i v případě, že v předkládané hypotéze nebude nale-

zena žádná chyba. Samotný závěr totiž musí být pro badatelskou komunitu něčím zajímavý, 

resp. musí poukázat na možnost či spíše nutnost posunu dosavadního souboru poznání, aby 

byla vůle se jím vůbec zabývat a navržená hypotéza nezůstala kdesi na okraji vědeckého 

zájmu jako jakýsi vědecký výstřelek do doby, než se o něj začnou zajímat také jiní badatelé, 

kteří jej přijmou, rehabilitují a rozvinou. Úcta je pak ve vědě vzdávána nejen autoritám vědy 

hájícím její ortodoxii, ale i novátorům, kteří budou schopni přesvědčit badatelskou komunitu, 

aby již přijaté názory modifikovala.784 

7.5 PROBLÉM OBHAJOBY NÁBOŽENSKÉHO POZNÁNÍ 

Podobně se celá problematika obhajoby poznání projevuje i na poli náboženské 

epistemologie. Specifikum theistické argumentace, jak v této souvislosti upozorňuje Kelly J. 

Clark, tkví především v její personálně relativní a fiduciární povaze, která však není vlastní 

jen náboženství, ale také např. politice či ekonomice, ale do značné míry se odráží i v předpo-

kladech přírodních věd. Není bez zajímavosti, že právě politika či ekonomika jsou obory, je-

jichž závěry nabývají spíše podoby návodů řešení problémů, které jsou navrhovány v rámci 

perspektivy jednotlivých myšlenkových systémů daného oboru, s jakou pohlíží na realitu 

podle svých zájmů, preferencí a předpokladů a interpretují ji v závislosti na svém porozumění. 

Tyto teze se nakonec stávají podnětem k vytváření nejrůznějších zájmových skupin ve spo-

lečnosti, jež jednotlivá tvrzení považují za ideální řešení daných problémů a snaží se je jako 

takové hájit.785 

Zcela konkrétně se tak zde projevuje fiduciární povaha argumentace, která však ne-

chce zúžit smysl bádání pouze na oblast víry. Jde spíše o potvrzení přítomnosti fiduciárních 

aspektů na poli základního charakteru poznání, které není zacíleno jen na identifikaci a de-

skripci jevů ve smyslově vnímatelné oblasti reality, ale také na personální porozumění vzta-

hům a významům mezi jednotlivými jevy reality a na jejich výklad a vysvětlení, čímž je ná-

sledně dána také podoba argumentace. 

Tvrzení těchto oborů se tak sice dotýkají reality, v nichž jednotlivé obory působí, 

avšak závěry popisující realitu jsou formulovány více na pozadí fundamentální vize či per-

spektivy daného oboru, jakou jednotlivé badatelské komunity těchto oborů zastávají jakožto 
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základní předpoklad svého přístupu k problematice svého oboru ve vztahu k realitě. Tato per-

spektiva nabývá takového významu, že ovlivňuje následnou interpretaci, která jednotlivé po-

znatky spojuje v souhře vzájemných souvislostí daných onou perspektivou. Závěrečné výroky 

tak spíše nabývají podoby určitého modelu reality, který vystihuje spíše její aspekty, než reali-

tu jako celek, takže není možné hodnotit ani tak pravdivost daného argumentu, ale spíše jeho 

pravděpodobnost či adekvátnost, resp. míru přiléhavosti.786 

Perspektiva jakožto základní přístup daného oboru, v jakém je realita bádání pojímána, 

nabývá v tomto smyslu charakteru závazku víry, jež se tak stává orientačním bodem a pro-

středkem poznání. Polányi o ní hovoří ve smyslu jakéhosi „intuitivního uchopení či porozu-

mění (angl. intuitive apprehension), ze kterého bere akt objevu svůj vzestup.“787 Takto pojatá 

víra umožňuje obnovu vztahu mezi myslí a realitou v kognitivním procesu. Realita totiž zob-

razuje jevy a mysl poskytuje kognitivnímu procesu základní přístupy, když pod vlivem intui-

tivního či perspektivního tušení zacílení svého poznání navrhuje možnosti kombinace a inter-

pretace poznatků vzešlých z reality. Poznávající tak podle Torrance díky „nutkání reality to-

hoto světa zakouší operativní soubor přesvědčení nebo jejich rámců, které jej pobízejí, vedou 

jeho snahu o poznání a kontrolují interpretaci objevovaných dat.“788 Tím se víra stává ve spo-

jení s realitou nástrojem poznání, porozumění, odůvodnění, ale i kontextem vnímání, aniž by 

postrádala náležitou racionalitu. Tím se však stává také příčinou odlišnosti vizí oponentní 

badatelské komunity, protože její zájmová orientace může být dána odlišnými tacitními vo-

dítky personálního přístupu k realitě, byť komunitně sdíleného a v realitě zakotveného. 

Proto je v rámci otázky demonstrace racionality náboženské argumentace kladen důraz 

na obhajobu fiduciárního charakteru poznání prezentovaného závazkem vůči fundamentálním 

předpokladům theismu, na nichž tacitně stojí theistické argumenty. Jinými slovy, jde o polo-

žení důrazu na význam role základního úhlu či perspektivy interpretace zkušeností světa, kte-

rým je přisuzován náboženský smysl. Podle Clarka se jedná zejména o obhajobu „inklinace 

vnímat svět určitým způsobem, neboť (…) je možné vyslovit oprávněný předpoklad, že nepři-

jímají-li ne-theisté názorovou obhajobu theistů, nemusí být náboženská vize světa iracionál-

ní,“789 ale oprávněná podobným způsobem jako perspektiva vnímání světa ne-theistů, i když 

z jiného hlediska. „Sotva se totiž najde argument, který by byl stejně platný pro všechny, (…) 

                                                
786 Srov. CLARK, K. J. Return to the Reason, s. 42. 
787 TORRANCE, T. F. The Framework of Belief. In Belief and Christian Life, s. 9. 
788 TORRANCE, T. F. The Framework of Belief. In Belief and Christian Life, s. 10. 
789 CLARK, K. J. Return to the Reason, s. 45. 
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protože paradoxem argumentace je, že stejných premis, na kterých stojí obhajoba theismu, 

může být založena i jeho kritika,“790 jak dodává Charles Hartshorne. 

Problém theistických argumentů tak spočívá především v tom, že nejsou zcela průkaz-

né, ale zůstávají na rovině víry. Předpoklady, které hájí, jsou sice opřeny o realitu tohoto svě-

ta, a tak jsou z části dosažitelné prostřednictvím zkušeností a racionálních úvah, ale zároveň 

významnou částí tkví ve zkušenosti zjevujícího se Boha, takže jsou rovněž předmětem víry. 

Nabývají proto spíše vysvětlující povahy, když shrnují důvody theistických tvrzení, nabízí 

jejich interpretaci a napomáhají orientaci v dané problematice.791 Nemají proto být chápány 

jako jakási „cesta k poznání Boha,“ jak upozorňuje John Hick, „ale více jako způsob podpory 

a objasnění poznatků tohoto poznání, přičemž (…) bez zkušenosti setkání s Bohem, zůstávají 

tyto argumenty pouhými propozicemi, které mohou leccos napovědět, ale neprozradí celé 

pozadí a rozmanitost vztahu s Bohem.“792 

Roger Hazelton proto vnímá theistickou argumentaci jako sociální akt, který je rozví-

jen mezi lidmi diskutujícími o Bohu a náboženství, tedy nejen mezi věřícími a nevěřícími, 

ale i mezi věřícími a pochybujícími. „Zatímco se theisté pokouší objasnit základy věrnosti 

Bohu a vysvětlit, posílit, prověřit a utřídit strukturu svých tvrzení, a-theisté (resp. ne-theisté) 

či pochybující žádají solidní argumenty a důkazy pro theistická tvrzení a nabízí zpětnou vazbu 

a další podněty pro uvažování o obsahu a způsobu prezentace náboženského poznání.“793 

Podstata argumentace tak nabývá charakteru oboustranného rozhovoru. 

Má-li však být diskuse skutečně plodná, je třeba, aby se obě strany chápaly jako rov-

nocenní partneři. Úsilí o adekvátní závěr diskuse by mělo být proto provázeno snahou o dosa-

žení vzájemného porozumění důvodům předkládaných otázek či námitek, a snahou dosáhnout 

pravdivé poznání. Diskuse by se měla tudíž sjednotit ve společné oblasti významů a smyslů 

užitých pojmů, ale zároveň by mělo být zvoleno společné uspořádání problému a kontury 

řešení přijatelné oběma stranám.794 Samotná podstata theistické argumentace však spíše spo-

čívá v obhajobě racionality náboženské víry, než v argumentaci ve prospěch Boží existence. 

Fiduciární charakter obhajoby argumentu tak spočívá spíše ve snaze posílit ochotu 

oponenta připustit či přijmout oprávněnost a pravděpodobnost prezentovaného a hájeného 

závěru na základě posouzení oné základní vize a způsobu poznání.795 Samotný úspěch takto 

personálně vztaženého argumentu tedy podle Swinburna předpokládá, že se „důkaz materiál-
                                                
790 HARTSHORNE, CH. A Natural Theology for our Time, s. 27,29. 
791 Srov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 13. 
792 HICK, J. Arguments fo Existence of God, s. 103,105. 
793 HAZELTON, R. On Proving God, s. 33. 
794 Srov. HAZELTON, R. On Proving God, s. 34-35. 
795 Srov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 6. 
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ně dotkne něčeho, co v oponentovi vyvolá spojení daného argumentu s jeho vizí světa“796 

a odhalí určité přijatelné aspekty, společné průniky či východiska, ale i názorové animozity. 

Roger Hazelton proto přirovnává nabídnuté vysvětlení či argument obhajoby k jaké-

musi pozvání, aby se oponent „připojil k hájenému názoru tím, že personálně vstoupí do stej-

ného, nebo alespoň podobného, typu situace, která dala povstat onomu přesvědčení, (…) při-

čemž úspěch navázání kontaktu závisí na možnostech sdílení dané zkušenosti tvrzení připra-

veného k dostatečnému odůvodnění a trpělivé verifikaci.“797 Jde o jakousi obdobu Polányiho 

koncepce poznání prostřednictvím přebývání (angl. indwelling) v prostoru, který je interpre-

tován ve smyslu příslušných argumentů s nadějí, že se pozvaný oponent ponoří do tacitních 

náznaků argumentu, interiorizuje je ve své mysli a dosáhne porozumění. Vždyť „argumenty 

o Bohu mohou nabývat svého účelu jen tehdy, když člověk vstoupí do personální zkušenosti 

Boha, třebas ne vlastní, ale do zkušenosti někoho jiného. Pouze tak totiž může být Bůh po-

znán a uznán jako Bůh.“798 Do jisté míry může jít o experiment s určitou vizí světa, kterou 

poznávající na okamžik – jakoby na zkoušku přijme. V závěru tohoto experimentu pak může 

dojít k potvrzení a částečnému či plnému přijetí, nebo částečnému či plnému odmítnutí. „Víra 

totiž nečeká, až jí bude dán důkaz, ale sama důkazy plodí, k čemuž nahrává i skutečnost, že 

důkaz může být dán a přijat jen na jejím základě,“799 podobně jako poznání samo, jak vyplývá 

z fiduciárního charakteru kognitivních schopností, jak o nich referuje Polányi. 

7.6 OBHAJOBA NÁBOŽENSKÉHO POZNÁNÍ 

Pochybnost, která je v tomto ohledu vůči theismu vztažena, se tedy dotazuje, zda the-

istická perspektiva světa nabízí náležité vysvětlení těch jevů, ze kterých je koncept Boha de-

dukován, a zda je oprávněna formulovat poznání Boha ve vztahu k realitě světa právě způso-

bem, jakým to bylo provedeno. Demonstrace racionality theismu proto spočívá ve snaze pro-

kázat (ad intra i ad extra), že „výroky o Bohu neodporují vizi reality světa a že jsou obdařeny 

oprávněnou motivací zachovat víru v takový obraz Boha,“800 ke kterému se člověk připojuje 

svým vyznáním, a které ohlašuje svým posluchačům. Theismus se proto v tomto ohledu při 

obhajobě svých tezí, ale i při prohlubování porozumění svému badatelskému předmětu, sou-

                                                
796 CLARK, K. J. Return to the Reason, s. 42. 
797 HAZELTON, R. On Proving God, s. 81. 
798 HAZELTON, R. On Proving God, s. 83. 
799 HAZELTON, R. On Proving God, s. 83. 
800 HAZELTON, R. On Proving God, s. 30. 
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středí na obhajobu poznání a snaží se najít takové důkazy, které podpoří výsledné závěry. 

„Důkaz proto nemůže působit nezávisle na víře, ale je závislý na jejím obsahu.“801 

To nás staví před jisté obtíže, které jsou spojeny se způsobem náboženského poznání, 

které je na jedné straně determinováno způsobem, jakým se Bůh člověku odhaluje a na straně 

druhé ovlivněno omezenými kognitivními schopnostmi člověka odkázanými na Boží zjevení 

a na vodítka, která vedou k rozpoznání Boha v realitě světa. Bůh, jakožto transcendentní by-

tost, není předmětem pozorovatelných, měřitelných a empirických dat světské reality, aby 

mohl být poznán a verifikován v technickém smyslu. 

Náboženské poznání je spíše možné chápat spolu s Polányim výhradně jako interak-

tivní akt bohoslužby, jelikož „Bůh nemůže být pozorován, ale vnímán zejména v bohoslužeb-

ném vztahu, a proto (…) nelze oddělit akt přijetí poznatků od toho, co je přijato.“802 Bůh 

je předmětem víry a zkušenosti člověka žijícího v realitě světa a jeho výpovědi mají spíše 

charakter svědectví vzešlých z bohoslužebné zkušenosti Boha zakotvené v přirozené realitě. 

Interpretace zkušenosti Boha je tak podle Rogera Hazeltona odkázána na „pomoc jiných zku-

šeností, které odhalují, ukazují a objasňují toto zakoušení Boha. (…) Zároveň však nejde o to, 

aby obhájce theismu ukázal, jak může být Bůh odhalen mezi ostatními jevy reality světa, 

ale že všechny přirozené jevy mají svůj základ a mohou být pochopeny právě v zakoušené 

realitě Boha,“803 protože Bůh je poznán jako jejich svorník. Formulace takového závěru však 

předpokládá vizi světa (nebo alespoň inklinaci k této vizi), která umožňuje nábožensky pojatý 

výklad a poskytuje mu určitou míru racionality, opodstatněnosti či věrohodnosti. 

„Poznání či zkoumání Boha, jeho existence a charakteru,“ jak upozorňuje Willam Van 

Roo, „tak začíná od věcí, se kterými se člověk, resp. náboženská komunita, setkává a které 

zná, přičemž postupuje od známých jevů k dosud nepoznanému, ale projevujícímu se Bohu 

v realitě světa,“804 jejichž prostřednictvím se dává poznávat. Jde tedy o propojení poznání 

Boha přirozeným způsobem na základě rozumového uvážení přirozených odkazů na Boží 

přítomnost ve světě, spolu s poznáním Boha z jeho objevování se – resp. zjevování – v dějin-

ných událostech tohoto světa. 

Podle Reaburna Heimbecka tak patří mezi hlavní úkoly obhájce na poli náboženské 

epistemologie „identifikovat Boží přítomnost a existenci ve zkušenosti reality světa a z těchto 

zkušeností odvodit jeho charakter a podstatu,“805 což se v posledku stane také předmětem 

                                                
801 HAZELTON, R. On Proving God, s. 60.  
802 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 279-280. 
803 HAZELTON, R. On Proving God, s. 70. 
804 VAN ROO, W. A. Telling about God : Understanding, s. 80-81. 
805 HEIMBECK, R. S. Theology and Meaning, s. 108. 
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obhajoby jeho teologických tvrzení. Vždyť právě do tohoto momentu náboženského bádání 

směřuje veškeré úsilí o demonstraci racionality kognitivního procesu a obhajoba konceptu 

Boha vzešlého z tohoto poznání. 

Richard Swinburne v této souvislosti rozlišuje dva typy vysvětlení: vědecké a perso-

nální, přičemž každé vysvětlení sleduje komponenty, které je určují. První komponenta se 

týká původu, či příčiny určitého jevu a je charakteristická otázkou po příčinách jevu (kdo? 

co?). Druhá komponenta vysvětluje důvody a podmínky stavu určitého jevu, když odpovídá 

na otázku důvodu uskutečnění daného jevu (proč? jak?). Odpovědi na tyto otázky pak mohou 

být buď plným vysvětlením, pokud z posouzení příčin a důvodů deduktivně vyplývá účinek 

daného jevu, nebo jen částečným vysvětlením, pakliže vysvětlení chybí některá z komponent, 

nebo je přítomna nějaká nejasnost.806 Poznávající je pak nucen buď pokračovat v bádání dál, 

nebo – pokud přeci jen došlo k umenšení odůvodněné pochybnosti – se s daným částečným 

vysvětlením může spokojit. 

Vědecké vysvětlení spočívá na „identifikaci příčin skupiny událostí či stavů jakožto 

počátečních podmínek (angl. initial conditions) a identifikaci důvodů jakožto zákonitostí vy-

světlujících jev, pokud z nich účinek daného jevu deduktivně vyplývá. (…) Stav věcí či udá-

lostí je vědecky vysvětlen, pokud určitý stav věcí za určitých událostí spolu se zákony přírody 

mají za následek, že příčina fyzicky vynucuje, nebo činí pravděpodobným, účinek zkoumané-

ho jevu.“807 K vysvětlení daného jevu tedy dochází identifikací příčin a zákonitostí, které spo-

lu za určitých podmínek působí v řetězci událostí výsledný jev. 

Personální vysvětlení událost jevu vykládá „působením osoby racionálního činitele, 

který určitou akci či působení na výsledný efekt vyvíjí úmyslně, záměrně a bezprostředně.“808 

Vysvětlení je uspokojeno jednak poukazem na činitele, jednak poukazem na jeho záměr. 

K vysvětlení jevů však naopak nedojde, pokud jevy byly sice do jisté míry zapříčiněny oso-

bou působící nějakou změnu či pohyb, ale tato příčina by byla neúmyslná, nebo by jev byl 

vedlejším – druhotným produktem záměrné činnosti. Takovému vysvětlení by totiž scházel 

odkaz na přímého původce, nebo přímou příčinu, takže by existence jevu postrádala hledaný 

důvod. 

Vědecké a personální vysvětlení se tedy liší vzorcem příčin a důvodů. Zatímco se vě-

decké vysvětlení zabývá objektem s určitými fyzikálními vlastnostmi, personální vysvětlení 

se týká osoby s určitými záměry. To je také důvod, proč nelze oba typy vysvětlení jednoduše 

                                                
806 Srov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 24-25. 
807 SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 25,30. 
808 SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 32. 
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směšovat, nebo zaměňovat, příp. redukovat personální vysvětlení na vědecké. V takových 

případech by totiž mohlo dojít k omezení plného vysvětlení na částečné, nebo k zmatení 

pojmů a zkreslení výsledné hypotézy. To však neznamená, že by alespoň část personálně vy-

světlovaných operací nemohla být zdůvodněna v intencích vysvětlení vědeckého a opačně.809 

Theistické vysvětlení tíhne svou podstatou k personálnímu vysvětlení příčin a důvodů 

stavu věcí, když za racionálně jednajícího činitele na nejzákladnější úrovni reality dosazuje 

„osobu Boha, který vědomě a záměrně zapříčiňuje stav věcí světa, přičemž toto jednání ne-

může být plněji vysvětleno vědeckým způsobem.“810 K personálně theistickému vysvětlení 

daného jevu tedy dochází identifikací působení Boha,811 které spolu za určitých podmínek 

(přírodní zákonitosti nevyjímaje) zapříčiňuje v řetězci událostí výsledný jev. Pokud není 

ovšem jako příčina identifikována přirozená zákonitost, která by daný jev vysvětlila plněji. Je 

však také nutné zdůraznit, že nelze osobu Boha postupně vytlačovat do jakýchsi mezer lidské 

nevědomosti s tím, že dokud nebudou známy přírodní zákonitosti, které ve skutečnosti zapří-

čiňují dané jevy, bude jako jejich příčina postulován Bůh, ani nelze Boha v posledním pokusu 

o obhajobu racionality theismu s těmito přírodními zákonitostmi identifikovat.812 

Swinburnovy teze odpovídají Polányiho modelu reality jakožto hierarchizované, jak je 

to uvedeno např. v čl. 3.4, přičemž vysvětlení podmínek nižších vrstev reality dochází s po-

mocí vyšších, neboť v sobě obsahují prvky nižších vrstev. Zaměří-li se snaha o vysvětlení na 

neživou přírodu, vystačí si s tvrzeními nepersonálními, tedy s vysvětleními pojednávajícími 

o vlivu přírodních zákonitostí. Bude-li tato snaha orientována na živé bytosti, je nutné spolu 

s nepersonálním vysvětlením zohlednit rovněž určité personální vlivy, nemá-li dojít k redukci 

a zploštění podstaty života.813 Bůh na nejvyšším stupni reality však není konstituován prvky 

nižších vrstev, ale sám je konstituuje, a tak zapříčiňuje jejich existenci. V hierarchii celé reali-

ty je jeho bytí příznančné největší měrou bohatství a komplexnosti. Proto je pro theisty nej-

podstatnějším a vyčerpávajícím personálním vysvětlením, jako vliv neovlivněný ničím jiným 

než svou vlastní vůlí.814 

                                                
809 Srov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 37,47. 
810 SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 47-48. 
811 Samotný obsah pojmu Bůh je nevysvětlitelný, protože Bůh nemá důvod ani příčinu své existence. To nezna-
mená, že by byl zcela nepochopitelný, nebo zcela nepoznatelný, ale že se badatel se svou snahou o poznání 
a pochopení Boha nachází na samotné hraniční mezi kompletní explanace Boha. Koncept Boha tak může být 
do značné míry poznán, pochopen a použit pro vysvětlení světa, ale sama existence osoby Boha bude nutně 
ponechána bez vysvětlení. (Srov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 93.) 
812 Srov. HEIMBECK, R. S. Theology and Meaning, s. 221. 
813 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 35. 
814 Srov. GILL, J. H. The Tacit Mode, s. 150. 
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Je však zřejmé, že proti takřka každé tezi lze z hlediska základních perspektiv a názorů 

namítnout oponentní vysvětlení, ale je také možné najít možnosti kooperace jednotlivých vy-

světlení, jejich průniky či oprávnění, ale také jejich výlučnost pokud jde o plnost a částečnost 

vysvětlení, která nabízí v okamžiku, kdy se jedno z nich dostává do tzv. konečného bodu vy-

světlení (angl. stopping point of explanation), tzn. na mez možného vysvětlení nabytých po-

znatků.815 

Základ pro rozhodnutí mezi nabídnutými vysvětleními různých jevů reality světa spat-

řuje Swinburne v míře jejich přesvědčivosti (angl. explanatory power) a v míře přednostní 

pravděpodobnosti (angl. prior probability) daného vysvětlení.816 Míra přesvědčivosti závisí 

podle Swinburna na míře plnosti daného vysvětlení (nakolik definice příčin, důsledků a pod-

mínek vysvětluje daný jev a zda vysvětlení postihuje všechny příčiny, důsledky a podmínky 

vedoucí k příslušnému jevu). Míra přednostní pravděpodobnosti pak závisí jednak na jedno-

duchosti navržené vysvětlující hypotézy (tj. jak přímá a složitá je prezentace a vysvětlení jed-

notlivých kauzálních spojení mezi příčinami a účinky), jednak na souladu s vnitřním rámcem 

poznání ať už badatele či badatelské komunity (resp. v souladu s induktivními standardy 

a tacitní dimenzí poznání), jednak na tom, jak je navržená hypotéza schopna snížit, resp. vy-

loučit, počet alternativních teorií.817 

Pokud jde o míru přednostní pravděpodobnosti a explanatorní přesvědčivosti theistic-

kých tvrzení, stojí theismus podle Swinburna před „nutností dokázat, že vědecké hypotézy 

svým vysvětlením nepokrývají jistou jevovou oblast reality. Jinými slovy, že jejich vysvětlení 

není úplné, ale ponechává určitou oblast reality či její dimenzi bez náležitého komentáře. Mu-

sí tedy nabídnout vlastní pochopitelné a srozumitelné vysvětlení.“818 Vlastně musí překonat 

„stopping point“ vědeckého vysvětlení a jako konečné vysvětlení reality světa obhájit osobu 

Boha. Tato snaha je podstatou jednotlivých důkazů Boží existence, avšak liší se podle jejich 

konkrétních pokusů. 

Podobný úkol však stojí i na straně oponentů theismu, ovšem v opačném gardu. Proto 

Heimbeck dodává, že „pokusy o verifikaci či falsifikaci výroků o Bohu nemohou být v praxi 

zcela vyřešeny, a pokud, pak jen prozatímně. Je totiž nutné falsifikovat nebo naopak verifiko-

vat nejen teze o Boží existenci, ale i výroky, které jsou s tímto existenčním tvrzením spoje-

ny,“ takže v okamžiku, kdy obě možnosti tvrzení o Bohu stojí neoblomně proti sobě, nezbývá, 

než „shromáždit alespoň takové argumenty, které by pomohly přiklonit se k jedné z těchto 
                                                
815 Srov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 79-80. 
816 Srov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 51. 
817 Srov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 52. 
818 SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 71. 
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dvou hypotéz či vysvětlení.“819 Preferováno je však vždy to vysvětlení, které nabízí plnější 

vysvětlení. Tento moment nás opět vrací k problému závazku či rozhodnutí víry, názorové 

preference, fiduciárnímu charakteru poznání a pojetí náboženství jako aktu bohoslužby. 

Podle Heimbecka je proto „nejprve nutné formulovat výroky o Bohu [jeho definiční 

charakteristiku] a následně je možné zahrnout i jiné výroky, které však nejsou výroky o Bohu, 

a hledat analogie, vztahy, důsledky či náznaky potvrzení víry.“820 S tím je však také spojen 

problém identifikace Boha ve zkušenosti reality světa, neboť „vyjádřit Boha v nějakém smys-

lu,“ podle Heimbecka znamená, že „je tímto způsobem ve světě rozeznáván, a proto je o něm 

takto referováno.“ Jinými slovy, „koncept Boha je odvozován z určitých zkušeností, které 

pomáhají rozlišovat jednotlivé poznatky či domněnky o Bohu.“821 Způsob formulace definiční 

charakteristiky Boha tak poukazuje na vzájemný vztah Boha ke světu, který theismus předpo-

kládá, poznává a jako takový vyslovuje a své oponenty zve k účasti na tomto vztahu. Pozná-

vající vlastně podle Williama Van Roo „posouvá svou pozornost od věcí, které zná, k podsta-

tě samotného bytí, které zakládá vše ostatní.“822 

Polányi v této souvislosti upozorňuje, že ze samotné podstaty náboženství nemůže být 

na poli náboženské epistemologie zdůrazněn jeho afirmativní aspekt, ale že „náboženství 

znamená spíše přebývání mysli s Bohem, než mluvení o Bohu. Bůh,“ podle Polányiho, „exis-

tuje spíše v tom smyslu, že je uctíván a poslouchán, a tak může být poznáván jen tím, že mu 

sloužíme.“823 Tyto úvahy jej přivádí ke koncepci bohoslužby jako heuristické vize, v jejímž 

rámci je možné vyslovit své pro či proti vůči Bohu. 

Základní teze křesťanského theismu o Bohu jsou formulovány ve vyznání víry, jehož 

akcent je položen právě ve slovech ‚věřím‘. Swinburne shrnuje tyto výroky do základní defi-

niční charakteristiky Božích vlastností a mluví o Bohu jako o „věčně existující osobě (perso-

nálního, netělesného bytí), která je všemohoucí, vševědoucí, všudypřítomná, dokonale svo-

bodná, dokonale dobrá a je stvořitelem všech věcí.“824 Z těchto základních Božích atributů 

je pak odvozován jejich význam a důsledky ve vztahu Bůh – svět, na kterých spočívá násled-

ná demonstrace racionality theismu. 

Polányi však upozorňuje, že všechny tyto výroky fungují jako subsidiarity vedoucí 

k aktu přijetí Boha vyjádřeném v navázání bohoslužebného vztahu, protože pouze ten, kdo 

stojí ve službě Bohu, může těmto výrokům skutečně porozumět, neboť jsou součástí praxe 
                                                
819 HEIMBECK, R. S. Theology and Meaning, s. 191, 195. 
820 HEIMBECK, R. S. Theology and Meaning, s. 94. 
821 HEIMBECK, R. S. Theology and Meaning, s. 110. 
822 VAN ROO, W. A. Telling about God : Understanding, s. 88. 
823 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 280. 
824 SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 92. 
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víry. Veškeré pokusy o formulaci důkazů Boží existence jsou tak ve skutečnosti podle jeho 

soudu absurdní, pokud nebudou nabídnuty jako vodítka poukazující na subsidiární vědomí 

smyslu reality světa spočívající v Bohu, resp. jako prostředky ponoukající oponenta k zaníce-

nému hledání Boha, který je jejich prostřednictvím vyzván k tomu, aby ve víře učinil krok 

do tmy a doufal, že se dotkne Boha, jako se to přihodilo jeho theistickým kolegům. 

Úspěch argumentu tak nespočívá ani tak na jeho obsahu či racionalitě, jako spíše 

na jeho schopnosti napomoci vytvoření kontaktu s Bohem, resp. schopnosti orientovat subsi-

diární pozornost vůči prvkům reality, které na přítomnost Boha v realitě tohoto světa pouka-

zují. Není však v moci obhájce racionality víry přesvědčit svého oponenta, neboť předmětem 

jeho argumentace není neživý objekt, ale živý Bůh, který čeká před tváří člověka na to, 

až otevře oči a ve světle subsidiárního vnímání spatří znaky jeho přítomnosti a přijme své 

poznání v závislosti na způsobu, jak se Bůh před ním zjevuje. Theistické argumenty tak 

ve své podstatě mají napomoci pochybnosti jakožto váhání, zda učinit risk víry, v jehož rámci 

poznávající buď vše získá, nebo všechno ztratí.825 

  

                                                
825 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 280-286. 
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ZÁVĚR 

Přínos Michaela Polányiho nespočívá v tom, že by teologii odkazoval do epistemolo-

gických mezí, které by odpovídaly specifikům předmětu jejího zájmu, čímž by podporoval 

její odlišnost. Ani se nesnaží dehonestovat osvícensky pojatou sekulární epistemologii tím, že 

by se ji pokoušel navracet před její kritické období, čímž by podporoval vědomí výlučnosti 

teologie. Polányi není teolog a jeho narážky na teologii a její epistemologii jsou příliš řídké na 

to, aby mohl rehabilitovat teologii jako vědu. Jeho přínos spočívá především v tom, že se sna-

ží jednak obhájit náležitost personálních konstituentů poznání, jednak jim navrátit jejich pří-

slušné místo v kognitivním procesu. Poukazuje tak na to, že vědecký zájem se odvíjí spíše 

v závislosti na personálním ocenění problému. Proto rovněž usiluje o obnovu vědomí důleži-

tosti personálního vztahu mezi poznávajícím a poznávaným a zvláště upozorňuje na to, že 

k poznání dochází právě v tomto vztahu a ve vzájemné interakci. 

Polányi vlastně volá po rehabilitaci personálních konstituentů poznání, kteří sice byli 

v kognitivním procesu přítomni vždy, ale jejich úloha byla v minulosti spíše přehlížena. Vy-

plňuje tak bílá místa v linii kognitivního procesu, která byla v rámci kritického období filoso-

fie v rámci snah o jeho popis implicitně překonávána, upozaďována nebo zcela přehlížena. 

Tím však pomáhá vyplnit rovněž propast rozdělující epistemologii sekulární a náboženskou, 

neboť ke svému obnovnému úsilí používá náboženské pojmy, kterým tímto způsobem vrací 

náležitou souvislost, čímž se ukazuje, že oba typy poznání stojí na týchž konstituentech, ačko-

liv záměr poznání se liší v závislosti na předmětu zájmu. 

Polányi popisuje poznání jako cestu k objevu, který je přijímán jako proces vynoření 

určitého tajemství reality. Část tohoto procesu je podřízena personálnímu zájmu, se kterým 

poznávající přistupuje k poznání. Část tohoto procesu je podřízena manifestujícím se vodít-

kům poznávané reality, která je však otevřena širokému počtu možností, jak k jejímu poznání 

přistoupit, jak je hodnotit, interpretovat, jak prohlubovat toto poznání v bezpočtu kombinací 

nejrůznějších souvislostí. Přesto k poznání dochází jaksi pod tlakem reality samotné, která 

prostřednictvím manifestujících se vodítek ponouká poznávajícího, aby odhalil její smysl. 

Poznávající je tak zároveň volán nejen k pozornosti vůči těmto vodítkům, ale rovněž 

k oddanosti vůči poznávané realitě, resp. vůči způsobu, jakým se před ním tato realita mani-

festuje. To znamená, že její poznání musí být vedeno jednak ve shodě se způsobem, jak se 

realita nechává poznávat, jednak na základě předpokladů vlastního zájmu, se kterým poznáva-

jící vstupuje do kontaktu s poznávanou realitou. Samotné poznání se tak zároveň neděje bez 
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ohledu na formaci poznávajícího v komunitě badatelů, která formuje nejen obsah jeho pozná-

ní, ale zároveň ovlivňuje i jeho dovednosti a zájem, se kterými k poznání přistupuje. 

Tato oddanost nabývá fiduciární povahu, neboť právě víra napomáhá propojovat vztah 

myšlení a reality na základě oddanosti vůči předpokladům poznání a na základě oddanosti 

vůči manifestacím reality. Role víry je podle Polányiho od kognitivního procesu neoddělitel-

ná, což se projevuje na úrovni pochybnosti, která proces poznání buď zpomaluje ve snaze 

prověřit příslušné předpoklady a manifestace, nebo jej znesnadňuje podle míry obav z mož-

nosti omylu. Víra je tak charakterizována jako ochota učinit risk ve prospěch možnosti dosáh-

nout poznání na základě uvážených vodítek smyslu naznačujících cíl poznání. 

K poznání pak dochází prostřednictvím subsidiárního vnímání spojitého smyslu jed-

notlivých prvků reality v závislosti na perspektivě personálního zájmu. Jde spíše o poznání 

ve smyslu nahlédnutí onoho spojitého smyslu, o jakési kontemplativní ponoření do zúčastně-

ných souvislostí, neboť poznávající nemůže doufat, že problém pochopí jaksi zvenčí pro-

střednictvím pouhého popisu toho, co je zjevné vnějším smyslům, ale skrze participativní 

účast na poznání, která jej vede ke skryté podstatě spojité příčiny poznávaného jevu. 

Proces poznání tak poznávajícího ponouká rovněž ke kontaktu s poznávanou realitou, 

aby bylo možné objevit příčinu, která vytváří onu koherenci prvků, jež k ní odkazují, účastní 

se jí a spolu s ní a v ní vytváří příznačnost smyslu objevovaného aspektu reality. Nejde však 

o vědomý akt, v jehož rámci by poznávající věděl, co chce najít. Spíše jde o druh dohadu, 

na jehož počátku poznávající tuší, že v realitě před ním se nachází něco, co je možné objevit. 

Víra se tak zároveň stává odhadem, jak k poznání přistoupit, na jehož základě bude možné 

rozhodnout, zda a jak orientovat vlastní pozornost vůči náznakům této příznačnosti. Víra je 

tedy jakýmsi heuristickým impulsem, který ponouká poznávajícího změnit perspektivu po-

znání, změnit původní porozumění a také změnit sama sebe podle způsobu, jakým je poznáva-

jící k poznání přiváděn. Víra je vposledku způsobem racionality podpořeným tlakem pozná-

vané reality a poznávající se ve víře stává svým způsobem učedníkem poznávané reality. Víra 

tedy není překážkou poznání, ale jeho základní podmínkou! 

Spolu s důrazem na participativní způsob poznání je podle Polányiho nutné obnovit 

důvěru vůči zaujatému či vášnivému zanícení pro proces poznání. Nejde o nic jiného, než 

projev hlubokého personálního zájmu o dosažení objevu, který poznávajícího jednak udržuje 

v kontaktu s poznávaným navzdory případným obtížím, jednak mu pomáhá jako jakýsi inte-

lektuální cit zhodnotit, do jaké míry by mohly některé kognitivní vjemy být pro poznání cen-

né, a ponouká poznávajícího k větší pozornosti a k hlubšímu zájmu. 
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Základ veškerého poznání spočívá podle Polányiho na tacitní dimenzi poznání, která 

pomáhá přenést skrytý vzorec poznávané reality do mysli poznávajícího. Díky subsidiárním 

vjemům dochází zároveň k odhalení příznačnosti poznávané reality a k poznání příčiny kohe-

rentních souvislostí mezi jednotlivými prvky reality. Akt tacitního poznání je však z podstaty 

své nevýslovnosti nespecifikovatelným a tím nevyslovitelným druhem poznání, a proto o něm 

lze hovořit spíše jako o jakémsi instrumentálním poznání. Pro tuto nespecifikovatelnou pod-

statu je snaha o zachování tacitního poznání aktem závazku víry, který je výsledkem přesvěd-

čujícího podnětu přijatého pod tlakem takto poznávané reality. Poznání je tak ve své podstatě 

fiduciárně naprogramováno, neboť je zachováváno v aktu závazku víry vůči kontaktu s po-

znávanou realitou, v aktu závazku víry vůči způsobu manifestace poznávané reality i v aktu 

závazku víry vůči tomu, jak došlo k jejímu poznání, resp. vůči způsobu její interiorizace 

v mysli poznávajícího. 

Podobně je tomu v případě náboženské epistemologie. K poznání Boha dochází v zá-

vislosti na tom, jak se činí zřejmým. Bůh je iniciátorem tohoto poznání, který volá poznávají-

cího k tomu, aby změnil pohled na svět, ve kterém žije, a spatřil v některých jevech a událos-

tech manifestaci Božího působení. Předmětem tohoto poznání je především teologický smysl 

vložený do těchto jevů a událostí, přičemž rozhodujícím elementem tohoto procesu je rozliše-

ní vjemu posvátného, který poznávající přijímá s vírou, resp. ve víře, že takový druh smyslu je 

v daném jevu či události přítomen.  

Realitu tohoto světa proto nelze rozdělovat na jakési dvě nespojité části jako přiroze-

nou a nadpřirozenou, protože Bůh je poznáván prostřednictvím tohoto světa jako činitel, který 

ovlivňuje každou úroveň reality od té nejzákladnější až po úroveň lidského bytí. Přítomnost 

Boha a důsledky jeho působení tak mohou být objeveny jen v rámci těchto úrovní, které jsou 

zároveň jediným životním prostorem poznávajícího, jíž nelze žádným způsobem opustit 

a vymanit se z ní. Proto také nelze svět jakožto místo přebývání a poznávání opouštět v naději 

na získání příhodnějšího poznání Boha, protože se ztrátou zakotvení v realitě přirozeného 

světa by došlo i ke ztrátě možností jak Boha poznat. Člověk se totiž z podstaty svého bytí 

nemůže ocitnout mimo tento svět. 

Boží poznání však není něčím, co by bylo možné nazvat prozrazeným poznáním, 

ale poznáním naznačeným a otevřeným nečekaným překvapujícím momentům. Bůh čeká 

na lidskou odpověď, na jeho hledání a poskytuje široký rámec možností, jak vstoupit do ne-

výslovné hlubiny Božího tajemství. Poznávající je tak ponoukán k tomu, aby personálně 

vstoupil do prostoru, v němž ve víře tuší možnost Božího zjevení, oddal se příslušným subsi-

diárně vnímaným náznakům a poznal, zda svorníkem smyslu jednotlivých jevů či událostí 
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je právě Bůh. Poznávající je na druhou stranu však také volán k úctě a bázni Boží vzhledem 

k nevýslovným hlubinám Božího bytí, před kterým si nutně musí uvědomit, že na některé 

otázky nikdy nenalezne uspokojivou odpověď a musí se v určitých chvílích smířit s tím, 

že jedinou možnou odpovědí místo marných a bláhových pokusů jak vyslovit nevýslovné 

je chvíle tiché adorace před Božím mysteriem. 

Bůh zároveň důvěřuje poznávajícímu a jeho inteligenci a je ochoten nechávat se po-

znávat nejen v závislosti na jeho schopnostech a limitech, ale i v závislosti na době zrání lid-

ského náboženského poznání, tedy tak dlouho, jak to bude třeba, i kdyby plný obsah zjevení 

už byl dán, jak je tomu v případě teologických traktátů, které jsou stále promýšleny, prohlu-

bovány a nově hodnoceny. 

Personálně pojaté poznání Boha však nemůže být chápáno jako individualistický pro-

jekt, ale má své nutné zakotvení v náboženské komunitě, resp. církvi. Boží poznání totiž není 

určeno jen jednotlivci jako takovému, ale jednotlivci jako prostředníkovi onoho poznání, které 

je adresováno lidu celé země a zvláště Božímu lidu jakožto celku. Toto poznání není promýš-

leno ani na sobě nezávislými jednotlivci, ale je předmětem dějin diskusí usilujících o hledání 

a prohlubování možností náležité formulace a způsobu předání, jakož i hledáním přístupů, což 

se pak stává předmětem formace každého nábožensky uvažujícího člověka, který je volán 

k tomu, aby toto poznání rozvíjel a s úctou k autoritám předchozích generací je posouval dál 

k hlubší reflexi a interpretaci.  

Poznání Boha je tak spíše aktem bohoslužby svého druhu, neboť poznávající vstupuje 

do procesu poznání s vírou, oddaností, úctou a očekáváním. Poznání Boha tak vyžaduje spíše 

míru velmi úzkého personálního spojení s poznávanou realitou Boha, neboť naše poznání 

Boha závisí právě na něm a od něho se odvíjí. Takto nastavené poznání žádá po poznávajícím 

vyšší míru participace na poznání, která se projevuje v zaujaté, vášnivé či horlivé snaze o do-

sažení kontaktu a kontemplativní přebývání s poznávaným Bohem. Jde o projev hlubokého 

personálního zájmu a zároveň i o jakýsi intelektuální cit, resp. cit víry, který se projevuje skr-

ze planoucí rozechvění poznávajícího, dostane-li se do blízkosti Boha. Toto poznání se však 

neděje bez tápavého hledání, které je ve své podstatě projevem kognitivní svobody člověka, 

neboť Bůh člověka k poznání ponouká, ale neznásilňuje jeho rozum ve prospěch jakéhosi 

vlitého poznání, ale čeká, až jej člověka sám pozná. Poznávající tak má svobodu k tomu, aby 

Boha poznal, ale zároveň má svobodu k tomu, aby jeho poznání ignoroval.  

Víra implikuje zvláštní formu porozumění, či určitého vhledu do působení Boha, který 

se v realitě světa zjevuje. Nejde však o víru, která by poznání toliko přijímala. Jde o víru, jež 

poznání předjímá, podporuje a napomáhá mu. Víra, o níž je zde pojednáváno, tak není zcela 
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darem Božím věnovaným člověku. Fiduciární naprogramování náboženského poznání spíše 

ukazuje, že k poznání Boha nedochází jednak bez závazku víry vůči poznávanému, jednak 

bez aktivity poznávaného, který na sebe přitahuje pozornost poznávajícího, ani bez aktivity 

poznávajícího, který poznává v závazku víry, důvěry, věrnosti a oddanosti jak vůči poznání, 

které již přijal, tak vůči nově poznaným aspektům aktivity poznávaného. Součástí tohoto fi-

duciárního naprogramování náboženského poznání tak je zbožnost a bázeň Boží, poslušnost 

vůči Božímu zjevení, úcta k mysteriu, náboženské zanícení a nadšení, kontemplativní přebý-

vání v aktu bohoslužebné adorace či vyznavačská ochota ke svědectví. Hlavní a nejpodstat-

nější příčinou náboženského poznání však je setkání s Bohem, bez něhož jsou všechny nábo-

ženské výroky jen prázdným mlácením pouhé slámy. 
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ABSTRAKT 

KRÁL, T. F. Víra jako základ poznání : Vybrané kapitoly náboženské epistemologie 
ve světle teorie personálního poznání Michaela Polányiho. České Budějovice 2018. Disertač-
ní práce. Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích. Teologická fakulta. Katedra filosofie 
a religionistiky. Vedoucí práce: T. Machula. 

 
Klíčová slova: Michael Polányi; postkritická epistemologie; personální poznání; fidu-

ciární naprogramování poznání, víra. 
 
Teorie personálního poznání Michaela Polányiho (1891-1976) se pokouší vyrovnat 

s námitkami kritického období filosofie, ve kterém se za ideály vědy stanovuje objektivně 

nezaujaté a empiricky zakotvené poznání. Důvodem je nastalá nedůvěra vůči subjektivisticky 

pojatému vlivu tradice a autority významných badatelských předchůdců. Polányi však pouka-

zuje na to, že takové ideály přehlíží významné konstituenty poznání personálního charakteru, 

bez kterých by poznání nebylo možné. Proto na tyto námitky reaguje snahou o jejich rehabili-

taci a jejich uvedení do náležitých souvislostí. 

Poukazuje na roli personálního úsudku, pomocí něhož dochází k intuitivnímu odhadu 

plodnosti badatelského projektu v rámci daných kompetencí. Vyzdvihuje roli odbornosti  

a znalectví, které operují díky zakotvení badatele v tradici vlastního oboru. V neposlední řadě 

zdůrazňuje roli intelektuálního zaujetí, které napomáhá kreativnímu a originálnímu způsobu 

řešení daného problému. Tito konstituenti však podle Polányiho mohou svou roli vykonávat 

náležitým způsobem, pouze pokud badatel vytvoří úzký kontakt s realitou v rámci aktu, který 

popisuje jako přebývání či kontemplativní ponoření do problému. Tento kognitivní akt má 

v posledku celý kognitivní proces chránit před rizikem subjektivizujícího zkreslení. 

Polányi rovněž dochází k objevu dvou dimenzí poznání. První dimenzi nazývá tacitní 

(nevýslovnou). Tato dimenze postihuje všechny kognitivní procesy, které se odehrávají mimo 

patrné fokální vědomí poznávajícího, a přeci zásadním způsobem ovlivňují samotné poznání 

schopností integrovat v mysli poznávajícího nejen jednotlivé prvky poznání, ale i jejich vzá-

jemné vztahy. Pomáhá tak odhadnout meze a možnosti výzkumu. Druhou dimenzí je fiduci-

árně naprogramované poznání, které poukazuje na to, že veškeré poznání spočívá na závazku 

víry vůči realitě poznávaného objektu, vůči personálním schopnostem poznávajícího a vůči 

badatelské komunitě a zásadám jejího bádání. Ukazuje se tak, že víra není překážkou vědec-

kého poznání, ale základním předpokladem objevu. 
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To je důvod, proč je Polányiho teorie personálního poznání uvažována také na poli 

obhajoby relevance náboženské epistemologie. Polányi totiž nečiní rozdíl mezi sekulární  

a náboženskou epistemologií jako kritici náboženství. Oba typy poznání podle jeho soudu 

jsou konstituovány stejnými kognitivními schopnostmi, které jsou uplatňovány ve stejné reali-

tě. Rozdíl spočívá spíše v odlišné perspektivě a v předmětu zájmu. 

Tato práce se zaměřuje na vybrané kapitoly náboženské epistemologie, na kterých jsou 

dobře patrné původní námitky i návrhy jejich obnovného řešení. Jde především o možnosti  

a limity zkušenostního poznání Boha, roli rozumu a víry a možnosti personálního provedení 

poznání v rámci náboženské tradice a autority církve. 

Kontury náboženské epistemologie po Polányim tedy naznačují, že k poznání Boha 

dochází v závislosti na tom, jak se Bůh činí zřejmým. Bůh je iniciátorem tohoto poznání, kte-

rý volá poznávajícího k tomu, aby změnil úhel pohledu na svět, ve kterém žije, a spatřil v ně-

kterých jevech a událostech manifestaci Božího působení. Předmětem tohoto poznání je pře-

devším teologický smysl vložený do těchto jevů a událostí, který poznávající přijímá s vírou, 

resp. ve víře, že takový druh smyslu je v daném jevu či události přítomen. 

Realitu tohoto světa proto nelze rozdělovat na dvě nesouvisející přirozené a nadpřiro-

zené části. Bůh je poznáván prostřednictvím tohoto světa jako činitel, který ovlivňuje každou 

úroveň reality. Přítomnost Boha a důsledky jeho působení tak mohou být objeveny jen v rám-

ci těchto úrovní, neboť jsou jediným životním prostorem poznávajícího. 

Bůh poskytuje široký rámec možností, jak vstoupit do hlubiny jeho tajemství. Pozná-

vající je především ponoukán k tomu, aby personálně vstoupil do prostoru, v němž ve víře tuší 

možnost Božího zjevení. Má se oddat příslušným tacitně vnímaným náznakům Boží přítom-

nosti a poznávat, zda svorníkem smyslu jednotlivých jevů či událostí je skutečně Bůh. K tomu 

je vybaven kompetencemi tacitně formovanými přijatou tradicí teologického bádání.  

Na druhou stranu je však poznávající také volán k úctě a bázni Boží vzhledem k nevý-

slovným hlubinám Božího bytí. Nutně si musí uvědomit, že na některé otázky nikdy nenalez-

ne uspokojivou odpověď. V tomto okamžiku je jedinou možností chvíle tiché adorace před 

Božím mysteriem. Poznání Boha je tak spíše aktem bohoslužby svého druhu, neboť poznáva-

jící vstupuje do procesu poznání s vírou, oddaností, úctou a očekáváním. 
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Michaela Polanyi's Theory of Personal Knowledge (1891-1976) attempts to cope with 

the objections of the critical period of philosophy in which the ideals of science are set to be 

objectively unbiased and empirically grounded knowledge. The reason for this is the distrust 

of the subjectivistly conceived influence of the tradition and authority of the major research 

ancestors. Polanyi, however, points out that such ideals disregard the important constitutions 

of the knowledge of personal character, without which knowledge would not be possible. That 

is why it responds to these objections by trying to rehabilitate them and putting them in proper 

contexts. 

It points out the role of personal judgment that makes an intuitive estimation of the 

fertility of a research project within the given competencies. It highlights the role of the ex-

pertise and knowledge, which operate thanks to capturing the researcher in the tradition of the 

branch. And last but not least, it emphasizes the role of intellectual enthusiasm that helps the 

creative and original way to solve the problem. However, according to Polanyi, these con-

stituents can perform their role properly only if the researcher establishes close contact with 

reality within an act he describes as contemplative indwelling into the problem. This cognitive 

act should protect the entire cognitive process from the risk of subjective distortion. 

Polanyi also discovers two dimensions of knowledge. The first dimension is called 

tacit (unspecific). This dimension affects all cognitive processes that take place outside the 

apparent focal awareness of the cognitive person, yet they essentially influence the under-

standing of the ability to integrate in the mind of the cognitive person not only the individual 

elements of knowledge but also their interrelations. It helps to estimate the limits and possi-

bilities of research. The second dimension is fiduciary-programmed knowledge, which points 

out that all knowledge is based on the commitment of faith to the reality of the cognitive ob-

ject, to personal abilities of the cognitive person, and to the research community, and the prin-

ciples of its research. It turns out that faith is not an obstacle to scientific knowledge, but a 

prerequisite for discovery. 
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That is why Polanyi's theory of human knowledge is also considered in the field of the 

defense of the relevance of religious epistemology. Polanyi does not make the distinction be-

tween secular and religious epistemology as critics of religion. Both types of knowledge, ac-

cording to him, are constituted by the same cognitive abilities that are applied in the same 

reality. The difference lies more in a different perspective and in the subject of interest. 

This thesis focuses on selected chapters of religious epistemology, where the original 

objections and proposals for their resolving solutions are well evident. These are, above all, 

the possibilities and limits of God's experience of knowledge, the role of reason and belief, 

and the possibilities of personal realization of knowledge within the religious tradition and the 

authority of Church. 

The contours of religious epistemology after Polanyi suggest that God's knowledge 

comes about according to how God is made apparent. God is the initiator of this knowledge 

that calls the cognitive person to change the angle of view of the world in which he lives and 

to see in some phenomena and events the manifestation of God's action. The subject of this 

knowledge is above all the theological sense embedded in these phenomena and events, which 

the cognitive person accepts with faith, respectively in the belief that such kind of meaning is 

present in a given event or phenomena 

Therefore, the reality of this world can not be divided into two unrelated natural and 

supernatural parts. God is recognized through this world as a factor that influences every level 

of reality. The presence of God and the consequences of his actions can thus only be discov-

ered within these levels, as they are the only living space of the cognitive person. 

God provides a wide range of possibilities to enter the depths of his mystery. The cog-

nitive person is especially encouraged to personally enter into a space where he believes in 

God's revelation in faith. He must devote himself to the appropriate tacitly perceived signs of 

God's presence, and to know whether God is the creator of the sense of certain events or phe-

nomena. To do this, he is equipped with the tacitly-formed skills of the accepted tradition of 

theological research. 

On the other hand, the cognitive person is also called to respect and fear of God be-

cause of the inexpressible depths of God's being. He must realize that he will never find a 

satisfactory answer to some questions. At this point, the only option is the silent adoration of 

God's mystery. Knowing God is more of an act of worship of its kind, as the cognitive person 

enters the process of knowledge with faith, devotion, respect and expectation. 

 


