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Uvob

Na jeden z nejzakladngjsich epistemologickych probléml soucasné krestanské teolo-
gie, ktery by mohl byt nové uvazen, upozornil 21. Unora roku 1963 v rozhovoru v kaliforn-
skem Berkeley nad sklenkou $napsu Paula Tillicha madarsko britsky fyzikalni chemik a teo-
retik védy Michael Polanyi.! V podstaté Tillichovi vytyké, Ze v touze najit a obhéjit vlastni
identitu teologie jako védy a naboZenské epistemologie jako jejiho védeckého nastroje vici
namitkdm osvicenecké epistemologie pfistoupili teologové na odliseni ndboZenské epistemo-
logie od epistemologie sekularni, coZz nakonec beztak vedlo k vylouceni teologie z ramce
ostatnich véd. Podle Polanyiho totiz teologové prijali namitky osvicensky pojaté védy, ktera
teologii jako védu zdiskreditovala pravé kritikou jeji epistemologie.? Poukazuje na to, Ze do-
savadni obhajoba teologické epistemologie spociva spiSe ve snaze vyrovnat se osvicensky
pojaté védé a jejim dirazlim na racionalitu objektivniho a empirického poznani. V ramci této
obhajoby pak dochézi k uznani, Ze nékteré epistemické aspekty neni teologie schopna ze své
podstaty a s ohledem na pfedmét svého zajmu naplnit s vysvétlenim, Ze prave toto je jeji au-
tentické specifikum!

Polanyi se odvolava na Tillichliv postoj formulovany v knize Dynamics of Faith,
ve kterém se Tillich mj. vyjadfuje ke vztahu viry a rozumu a vztahu pfirodnich véd a viry
(resp. ndboZenstvi a teologie) v kontextu jejich eminentniho zajmu, tedy dvou dimenzi téZe
reality: pfirozené a zjevené. Tillich vyluCuje konflikt rozumu a viry, at’ uZ jde o vztah k pfiro-
zené realité nebo realité zjeveni, nebot’ rozum a vira vytvari spole¢nou a nerozdélitelnou ko-
gnitivni jednotu. Zatimco rozum poskytuje kognitivnimu procesu své nastroje, vira plsobi
na jejich nasmérovani.’

Problém v3ak podle Tillicha nastava s pokusem systematizovat toto poznani na védec-
ké urovni, kdyZ se maji stanovit kritéria pravdivosti rozumu a viry pro védu a pro teologii.
Tehdy svou roli sehravaji kognitivni procesy, které se liSi v zavislosti na charakteru predmétu
jejich z&jmu. Zatimco véda se pokousi popsat a vysvétlit ty struktury a vztahy v universu,
které mohou byt testovany pomoci opakovatelného experimentu a kalkulovany v kvantitativ-
nich pojmech na zékladé idealu striktni nestrannosti (objektivity), teologie je odkéazana

na zkuSenost zjeveni, ktera presahuje pfirozeny ramec tohoto svéta a ukazuje do prostoru,

! Srov. SCOTT, W. T. & MOLESKI, M. X. Michael Polanyi: Scientist and Philosopher, s. 252, 262.
2 Srov. POLANY]I, M. Science and Religion, s. 4.
¥ Srov. TILLICH, P. Dynamics of Faith, s. 86.



ktery se vymyka moZnostem experimentalniho zkoumani.* Proto podle Tillicha ,,neméa smysl
hajit pravdy viry proti pravdam védy, protoZe pravda viry nenéleZi do téZe dimenze, o jakou
se zajima véda. (...) To je také dlvod, pro¢ nema véda pravo zasahovat do véci viry a vira
do zéleZitosti védy, protoZe dimenze viry nezasahuje do dimenze védy.“® Tillich tak konflikt
védy a viry ukazuje ve svétle konfliktu dvou dimenzi reality a v odliSném pFistupu k nim.
Podobnou pozici zastava i vystup Mezinarodni teologické komise (dale MTK) nazva-
ny Teologie dnes: perspektivy, principy a kritéria, jehoZ text pro svou odbornou vaznost a pro
zplisob jakym vznikl, motivuje katolické teology ke sledovani urcité spole¢né platformy teo-
logické metodiky a jejich charakteristickych rys(,® a proto je zde uvedena jako pfiklad sou-
asného obecné rozsifeného postoje viEi kiestanské naboZzenské epistemologii.” Tato komise
totiz mj. pokracuje v tradici odliSovani teologie od ostatnich véd podle zplsobu poznani
predmétu svého zajmu, kdyZz uvadi, Ze ,teologie studuje svllj predmét [Boha a vse, co se
k nému vztahuje] svym vlastnim zplsobem, €ili prostfednictvim rozumu osviceného zjeve-

«8

nim.* Takovy z&vér odpovida i zavéru Tillichovu.

Polanyi pripousti, Ze takto nastavené pojeti obou védnich oborl se skute¢né miji, pro-

v

toze se soustredi toliko na sviij specificky okruh zajmu a nepfihlizi k samotné podstaté kogni-
tivnich schopnosti ¢lovéka a jeho pozici v rdmci universalni reality. Polanyi vsak zd(razriuje,
Ze lidské kognitivni schopnosti zlstavaji stale stejné a neméni se v zavislosti na poznavaném
objektu a stejné tak se neméni ani zakofenénost poznavajiciho v realité tohoto svéta. Proto je
pfesvédcen, Ze ,urCité aspekty pfirody nabizi spolecny zaklad poznani jak pro védu, tak i pro
naboZenstvi.*®

Polanyi své myslenky rozpracoval do teorie personalniho poznani, které — jak si vSiml
pfi svém badani — spociva na strukture tacitniho porozuméni realité svéta. Odmita pfedstavu,
Ze by bylo moZné dosahnout poznani na zakladé idealu striktni nezaujatosti a nestrannosti,
a proto nabizi novou, Ci spiSe obnovenou, resp. postkritickou teorii poznani zaloZzenou na par-
ticipaci poznavajiciho na poznavaném. Dlvody formace jeho filosofie a jeji zevrubna prezen-
tace je uvedena v samostatné kapitole. Na tomto misté tak bude oboji pouze v kratkosti na-
znaCeno vzhledem k diskusi s Paulem Tillichem.

Polanyi svou odpovéd' Tillichovi formuluje v ¢lanku nazvaném Science and Religion:

Separate Dimensions or Common Ground? Souhlasi, Ze se ,,védecké poznéni prezentuje jako

* Srov. TILLICH, P. Dynamics of Faith, s. 89-93.

* TILLICH, P. Dynamics of Faith, s. 93.

® Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Teologie dnes: perspektivy, principy a kritéria, ¢l. 2.
" K povaze dokumenttl MTK srov. POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria, s. 159-160.

& Srov. MTK, Teologie dnes: perspektivy, principy a kritéria, &l 74.

® POLANYI, M. Science and Religion, s. 4.



poznani zaloZené na striktni nestrannosti (objektivité) observace, ale zaroven zdlrazriuje,
Ze takovym zplisobem nemlize k Zadnému poznani externi reality dojit, natoZ aby mohlo byt
povazovano za pravdivé. Proto,” pokraCuje, ,,nabizim novou teorii poznani, kterd zohledriuje
participaci poznavajiciho jako neoddélitelny koeficient veSkerého poznani. Ze struktury tako-
vého poznani mlzeme prijit ke struktufe entit, o kterych mluvime, coz nas pfivede k evolug-
nimu panoramatu podobnému kfestanskému nahledu na lidskou pozici v universu.“*

Divodem tak pFikrého odmitnuti idealu objektivity v pfirodnich védach, je zjisténi tri
absurdnich zavér(, ke kterym mlZe nasledovani poZzadavku objektivity vést, pokud nebude
uvdZena hodnota personalni participace (subjektivniho prispévku jistého druhu) na poznani.
Prvni absurdita se tyka pokusl vysvétlit procesy Zivych bytosti a jejich Zivotnich funkci
z hlediska pFirodnich zakonl chemické a fyzikalni povahy. Tim je vSak redukovan védecky
zajem o rozmanitost jejich vzajemné se ovlivriujicich vztahli pouze na to, co je ovliviiuje
zvenci, tedy co je objektivné pozorovatelné. Tyto procesy jsou tak prevedeny na Uroven nizsi
pfirody, pficemz dochazi k nesmysiné redukci skutecnosti, coz je predmétem druhé absurdity.
Treti absurdita je pak spatfovana v pokusu prevést kreativitu Zivota a Zivé bytosti samotné
na Cisté mechanisticky model zaloZeny na fyzikalnich a chemickych principech, jako by bylo
mozné Zivotu téchto bytosti porozumét jen identifikaci aspektd jejich materialni konstituce.'*
V pFipadé pozice lidské bytosti v universu se prvni absurdita projevuje prehlizenim vnitfniho
emocionalniho svéta vCetné jeho kreativity a ndboZenské dimenze. Ke druhé absurdité docha-
zi ztotoZznénim Clovéka s ostatnimi Zivymi tvory a tfeti absurdita se projevuje redukci celé
lidské bytosti na aspekt jeji mechanistické fyziologie. Ideél objektivity tak mdZze vést k pojeti
Clovéka jako pouhého predmétu.

Polanyiho Gvahy vychazi ze zavérli Gestalt psychologie, ze kterych vyplyva, ze neni
nutné redukovat nebo rozebirat celek poznavaného jevu na jednotlivé ¢asti, abychom mu byli
schopni porozumét. Dokonce zd(irazriuje, Ze je to spiSe prekazkou plnohodnotného poznani.
Celek totiz miZeme poznat, aniz bychom nutné museli specifikovat jeho ¢asti, nebot’ jednot-
livé Casti se nam budou jevit jinak, budeme-li je pozorovat sami o sobg a jinak, budeme-li je
pozorovat ve vztahu k jinym prvkim jako ¢asti spojitého celku. Jinymi slovy, pokud pozname
celek a porozumime mu, pak se teprve mizeme pokusit o porozuméni funkcim jeho ¢asti.

Polanyi v této souvislosti rozliSuje dvoji védomi a dvoji poznani. Védomi toho,
co mizeme vyslovit, spojuje s explicitnim poznanim a védomi toho, co vyslovit nelze, spojuje

s tacitnim poznanim, resp. porozuménim. Toto napéti vyjadfuje jeho nejzndmgjsi aforismus:

9 POLANYI, M. Science and Religion, s. 4.
1 Srov. POLANYI, M. Science and Religion, s. 9-10.



,Vime vice, nez miZzeme vyslovit.“*? Jinymi slovy, ,,v&ci, které zname a neméizeme vyslovit,
jsou Castmi prispivajicimi k celku. Celek je néco, co je témito ¢astmi konstituovano, a co vy-
slovit mizeme. Tacitni védomi jednotlivych ¢asti je kombinovano s explicitnim poznanim
celku. V kognitivnim procesu se tak spoléhdme (angl. rely on) na naSe tacitni védomi Csti,
abychom se mohli zamé¥it — vénovat pozornost (angl. attend to) celku, k némuz ony ¢asti pfi-
spivaji. (...) Na zékladé védomi Casti se zaméfujeme na celek a diky tacitnim [neuvédomeé-
lym] vijemdm vnitfnich udalosti (resp. vztahl) mezi témito ¢astmi vnimame také objekty
vné.“* V ramci procesu poznéni se tak spoléhame na podnéty, které poznavany objekt vysila
smérem k subjektu — k poznavajicimu a jeho télu, které tyto podnéty integruje, resp. inkorpo-
ruje Ci spiSe interiorizuje (pfivlastfiuje si je zvnitfnénim) jako jakési vjemy €i dojmy, na za-
kladé kterych vytvari tacitni obraz dané skuteCnosti ve své mysli. Celek tohoto obrazu se tak
ve své podstaté v lidské mysli objevi ndhle jako jakési pfekvapivé porozuméni. Polanyi do-
slova hovofi o vynoreni (angl. emergence). Poznévajici se pak spoléha na tento tacitné interio-
rizovany obraz jednotlivych €asti celku uvnitf, aby se mohl zaméfit na jejich explicitni celek
VNeé sama sebe.

Ona interiorizace se déje v procesu prebyvani (angl. indwelling) mezi podnéty, které
k ndm poznavany jev vysila. Vejdeme-li s nimi v kontakt, pak mezi nimi naSe télo prebyva,
jako my prebyvame ve svém téle. Stavaji se soucasti naSeho téla, které s nimi naklada jako by
byly soucésti jeho pfirozenosti — jako nastroje, které rozsifuji jeho schopnosti, v tomto pfipadé
jeho tacitni osvojeni ve smyslu porozuméni. Tento moment pfedstavuje participativni pozna-
ni, které rusi nasilné rozdéleni objektu a subjektu v procesu poznani a zaklada proces pojaty
jako celistvé a vzajemné personalni poznani. , Tato struktura poznani,”“ uzavira Polanyi,
»je universalni, protozZe (...) obnovuje nas respekt vici nesmirnému ramci poznani dosazené-
ho pomoci pFebyvani v realité tohoto svéta.“!*

Kdyz Polanyi uvazil strukturu poznéani jako prebyvani ve spoleCném prostoru s pozna-
vanym objektem, pak doSel ke zjisténi, Ze rlizné objekty vyzaduji i rlznou miru prebyvani
v zavislosti na podstaté své existence. Polanyi v tomto smyslu hovofi o hierarchizované struk-
podle sloZitosti jednotlivych organisml az k drovni lidské a potom i BoZi, kterou zahrnuje
do téhoz celku jednotné reality, nebot’ ,,v této hierarchické sekvenci spojitych Grovni je kazda

v

vyS$Si droven spojena s tou nizsi, priCemz k vysvétleni nedochazi s pomoci té nizsi, ale vyssi,

2 POLANY]I, M. Personal Knowledge, s. 88.
3 POLANYI, M. Science and Religion, s. 5-6.
“ POLANYI, M. Science and Religion, s. 5, 11.



nebot’ nizsi Groveri neobsahuje prvky obohacujici tu vys$si Groveri.“*® Nejvy3si Grovefi tak
v sobé v ur€itém smyslu obsahuje i tu nejniZsi uroven, ktera poméaha konstituovat jeji poznéni,
jako to Cini jednotlive Casti spojitého celku.

Polanyi neztotoZriuje Boha s timto svétem, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Pou-
kazuje spiSe na perspektivu, ze které je patrna urcita vztahovost, jakou Bih vici tomuto svétu
projevuje, a diky niZ je mozné cestou pfirozeného rozumu a pomoci tacitni dimenze poznani
zakotvené v naleZité mife pfebyvani dojit k poznani Boha. PFitom neni nutné rozliSovat a roz-
délovat prirozenou a nadpfirozenou dimenzi poznani. Jeho pfinos tak spoCiva predevsim
VvV upozornéni, Ze v podstaté neni Zadna specificka epistemologie, kterd by odliila poznani
teologické a prirodovédné. Snaha teologli vyrovnat se prirodovédcim a presvédGit je
o odlisnych specificich své védy je spiSe absurdnim pokusem o rehabilitaci teologie jako
osvicensky pojaté védy. V zasadé je totiz podle Polanyiho epistemologie jedna, jako jsou jed-
ny schopnosti poznani ¢lovéka. Nejpodstatnéjsi rozdil mezi zplsobem poznani prirodnich véd
a teologie spoCiva pfedevSim v motivaci poznani a organizaci dat (perspektivé), které viak
vychézi ze spole¢né struktury poznéni reality tohoto svéta.™

Vratime-li se zpét k rozhovoru s Tillichem, nem(zZeme prejit jeho zavérecnou &ast,
ve které se Tillich s rodicim se zaujetim pro Polanyiho epistemologické podnéty pta, zda ma
jeho teorie poznani néjaké dalSi podnéty pro kfestanskou teologii. Na to Polanyi odpovédél,
Ze je presvédcen, Ze se jeho teorie shoduje s obrazem Pavlova schématu vykoupeni z viry:
»Stojime tvari v tvar skutecnosti, Ze zadné poznani nemUze byt zcela osvobozeno od pochyb-
nosti, a Ze nejcharakteristitéjsSi forma védeckého poznani, vize velké védecke originality,
je osamocenym poznanim pfipravenym postavit se tvafi v tvaf oné universalni pochybnosti.
Z toho vyvozuji,“ pokraCuje dale Polanyi, Ze ,,esenci poznani je zachovat presvédceni o prav-
divosti poznani pomoci lidského Usili — zavazku viry. (...) Poznéni je personalni snahou. Je to
snaha, jeZ odpovida na povinnost, kterou nam ukladaji naznaky skryté reality, které Zadaji,
abychom se jich ujali.“*’

Tillich uvazil Polanyiho ndmitky a navrhy feSeni do té miry, Ze v dopisu z 21. kvétna
1963 adresovaném Polanyimu piSe: ,,Méte pravdu, Ze jsem feSil problém vzdjemného zasaho-
vani teologie do védy a naopak. Ale teprve nyni je mozné ucinit dalsi krok, ve kterém se uka-

> POLANYI, M. Science and Religion, s. 12.
16 Srov. GELWICK, R. The Polanyi-Tillich Dialogue of 1963, s. 12.
'SCOTT, W. T. & MOLESKI, M. X. Michael Polanyi: Scientist and Philosopher, s. 252.
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Ze kontinuita mezi odliSnymi typy poznani, cozZ jste pro epistemologii vykonal vyte¢nym zpi-
sobem.“*8

Jako dlikaz, Ze Tillich prijal Polanyiho epistemologicky podnét, je obvykle uvadén ci-
tat z jeho knihy Systematic theology I, ve které uvadi, Ze ,,zjeveni je manifestace hloubky ro-
zumu a zaklad byti. Vede nas k mysteriu existence a naSemu Ustfednimu zajmu. Je nezavislé
na tom, co véda a historie Fikaji o podminkach, za jakych se projevuje. Takové podminky
nemohou byt vytvofeny ani védou ani historii, které jsou zakofenény v idedlu nezaujatého
a objektivniho poznéani nezavislém na zjeveni. Proto ani nemlZe nastat Zadny konflikt mezi
odli$nymi dimenzemi reality.“*°

Jinymi slovy, pfirodnim védam je zjeveni Boha jako predmét z&jmu teologie nepfi-
stupny nikoliv proto, Ze by se nachdzel v doméné dimenze viry, nebo by bylo nutné aplikovat
na toto poznani jiné kognitivni schopnosti. Zjeveni Boha je pFirodnim védadm nepfistupné pro-
to, Ze jsou omezeny vlastnimi epistemologickymi standardy, motivaci svého zajmu a odlis-
nym nahledem na zplisob usporadani dat vzeslych z universéalniho prostoru reality. Timto za-
vérem Tillich pfijal a autorizoval opravnénost tezi Polanyiho epistemologie i na poli teologie
a otevrel tak prostor zkoumani jejich vyznamu v oboru ndboZenské epistemologie.

Od tohoto zavéru je odvozeno zékladni ohnisko zajmu této disertaCni prace, které se
soustiedi predevsim na reflexi nejzasadnéjsich Polanyiho podnétli pro ndbozenskou epistemo-
logii a na pokus o jejich konkrétni aplikaci v oblasti epistemologickych pFistupd kFestanské
teologie. Jde predevsim o zjisténi zplisobu naboZenského poznani, o postiZzeni pramen( tohoto
druhu poznani, pfip. identifikaci prostfednik( ¢i prostfedkujicich procesti nabozenského po-
znani a urceni principll napomahajicich obhajobé tohoto poznéni. Zakladni otazky, na které se
text této prace pokousi nalézt své odpovédi, tedy zni: Jaké je struktura procesu naboZenskeho
poznani a co tento proces konstituuje? Jaké jsou zdroje a nastroje nabozenského poznani?

Mezi primarni cile pokusu o aplikaci Polanyiho teorie poznani na teorii ndboZenského
poznani nalezi snaha obhdjit Polanyiho tezi, Ze kognitivni schopnosti ¢lovéka jsou stéle stejné
a neméni se v zavislosti na poznavaném objektu za predpokladu, Ze poznani Boha neni ja-
kymsi vlitym poznanim. Déle, Ze se neméni kognitivni pozice poznavajiciho za pfedpokladu,
Ze k poznani Boha obvykle nedochazi v jakemsi vytrZeni z pfirozené reality svéta. A v nepo-
sledni fadé, Ze k poznéni Boha dochazi v Gzkém a oboustranném vztahu Boha a Clovéka

za predpokladu, Ze existence Boha neni lidskou projekci svych vlastnich pFani.

8 GELWICK, R. The Polanyi-Tillich Dialogue of 1963, s. 17.
¥ MCCOY, CH. S. The Postcritical and Fiduciary Dimension in Polanyi and Tillich, s. 10. & TILLICH, P.
Systematic theology, VOL. 1, s. 130.
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Z téchto predpokladll pak vyplyvaji sekundarni cile, mezi které jsou fazeny snaha
0 obhajobu epistemologické rovnocennosti teologie a jinych védeckych disciplin za pfedpo-
kladu, Ze zplsob poznani je totozny, byt se lisi pfedmétem zajmu. A dale snaha sejmout
z teologie biimé osvicenskych idealli empiricismu, racionalismu a objektivismu s ohledem
na Polanyiho predpoklad, Ze témto idealim nejsou schopny dostét ani jiné védecké discipliny.
Jde vlastné o pokus obh4jit a emancipovat teologii jako védu v oblasti jejich vlastnich episte-
mologickych pristupli k predmétu svého vlastniho intelektualniho zajmu a pomoci ji vyvaro-
vat se pokuseni na jedné strané zbyteCné pfecenovat metodologii pfirodnich véd a ve snaze se
jim vyrovnat a zachovat si status védeckosti je kopirovat, na strané druhé zbytecné preceriovat
odliSnost naboZenského poznani.

Zplsob zpracovani tématu této prace, i kdyz se mize na prvni pohled zdat jako pFilis
Siroké Ci ambiciozni, se ve své podstaté pokousi rozvinout teze navrzené Jaroslavem Vokou-
nem v prvni kapitole jeho knihy Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii nazva-
né Michael Polényi a rekonstruktivni postmodernismus. Tato disertatni prace tak svym obsa-
hem, strukturou a rozsahem pokracuje v diskusi o konstituentech poznani, mezi které VVokoun
na zakladé svého studia Polanyiho dila fadi podobu kognitivniho vztahu viry a rozumu, vliv
autority a tradice na proces poznani, prip. celistvy pFistup k poznani ve vztahu poznavany
a poznavajici jakoZto personélni vztah objektu a subjektu. Tato prace vsak na rozdil od Vo-
kounova textu navic zohledfuje téma obhajoby racionality naboZenského poznani a celou
problematiku sleduje v souvislosti s biblickym pojetim poznani Boha a s ohledem na fiduciar-
ni naprogramovani kognitivniho procesu, resp. zvolené aspekty Polanyiho teorie poznani uva-
Zuje rovnéz ve svétle vybranych biblickych text(, které jsou svym obsahem pro dané aspekty
nejvice pFiznacné.

Pokus o postiZeni souvislosti mezi podnéty Polanyiho teorie poznani pro nabozenskou
epistemologii a biblickym pojetim poznani Boha neni libovolny ani bezt¢elny. Samotny Po-
lanyi se na mnoha mistech svého dila odvolava na biblické pasdze, pomoci nichZ obhajuje
nékteré své dirazy. Vzpomenme napriklad na pFirovnani schématu své epistemologie k Pav-
lovu paradigmatu spasy, jak je popisovan v listé Rimandim a prvnim listé Korintskym, na kte-
ré se odvolava v diskusi s Paulem Tillichem. Bez zajimavosti neni ani obhajoba vyznamu
konceptualniho predporozuméni jako prostfedku, ktery napomaha orientaci naSi pozornosti
ve prospéch poznani, jakou ilustruje vyrokem knihy Pfislovi: ,,Moudrému dej a bude jeSté

~ _ =vs

moudrejsi, pou¢ spravedlivého a pfibude mu znalosti“ (9,9).° V souvislosti s tématem nébo-

20 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 25.
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Zenské pochybnosti pak Polanyi upozorfiuje na to, Ze biblické citaty nejsou uvadény jen pro
pouhou podporu ndbozZenskych tvrzeni, ale jako startovni bod slouZici rozvoji a uchovavani
naboZenského obsahu a postoje viry. Vysvétluje, Ze biblické narativy spolu se slovy modlitby,
vyznanim viry, liturgickymi obrfady ¢i kdzanimi jsou pro Clovéka voditky poukazujicimi
na Boha, a proto napoméahaji jeho poznéni. Biblicka zvést je tak uenim o sobg, nebot pravé
od ni se zaCina odvijet skute€ny smysl naboZenské zvésti. Biblické texty jsou proto chapéany
jako zékladni pracovni text teologie, kterd na nich zavisi podobné, jako se jine védecké disci-
pliny vztahuji k sekularni zkusenosti. Jsou totiz primarnim zdrojem podnét jejiho uvazovani,
jak Polanyi vysvétluje. Jakykoliv bezmezny a nezodpovédny biblicky kriticismus pak mize
oslabit ¢i zcela znicit mysteriézni dimenzi nabozenskych obfadll a spolu s tim oslabit ¢i zcela
znicit moznost poznani Boha, nebot’ Boha nelze empiricky pozorovat, ale je mozné jej pozna-
vat v aktu bohosluzby. Bible totiz podle Polanyiho konstituuje heuristickou vizi s jakou
je pohlizeno na svét, ktery tak mlzZe byt interpretovan teologickym zpisobem, nebot’ sama
Bible referuje o Bohu komunikujicim a jednajicim se svétem a v jeho rdmci. Biblicky text
se tak podle Polanyiho stava teologii mistem pfebyvani, mistem prvotniho kontaktu s Bohem,
ze kterého je poznani Boha prijiméano.?

Posledni uvedeny priklad je zarover Polanyiho velmi pfiléhavé vystihnuti jednoho ze
zékladnich epistemologickych pristupll kiestanské teologie, ktery neni mozné pominout ani
pfi reflexi nabozZenské teorie poznani. Totiz, Ze se biblické texty stavaji zakladem pro teolo-
gické uvaZzovani, nebot’ jsou pojiméany jako objektivni pél kognitivniho procesu. Jinymi slovy,
maji tyZ status jako poznavana realita sama. VZdyt podobné jako pfirodovédec vstupuje do
prostoru svého poznéni tim, Ze vymezi Cast reality, kterou pak pozoruje a hleda v ni aspekty
existence pfedmétu svého zajmu, vstupuje i teolog do reality BoZi pfitomnosti v prostoru vy-
mezeném biblickym textem, ktery pfedstavuje spole¢nou zkuSenost s Bohem ve vztahu k pfi-
slusnému predmétu zajmu, jak byla pfijata nabozenskymi autoritami. Odtud teolog pfijima
kontext, do kterého se nofi, a ve kterém ziskava interpretacni ramec pro problematiku svého
prislusného zajmu. Je-li tedy posuzovan néjaky ndvrh na feSeni urcitého teologického pro-
blému, je pfedevSim zohledfiovana mira jeho kompatibility s kiestanskou teologii, pficemz
je nutné ponofit se do komplexu pfislusnych biblickych textd a tradice z nich vychazejici,
nebot’ poskytuji interpretacni zaklad a ramec pro uvazeni vhodnosti prislusnych navrh.

Pro postizeni zvolenych aspektli Polanyiho teorie personalniho poznani byly vybrany

biblické texty, ve kterych je mozné objevit urCitou pfiznacnost, s jakou pomohou osvétlit bib-

21 Srov. POLANY]I, M. Personal Knowledge, s. 281-5.
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licky n&hled na dané aspekty a pomohou tak naznacit a ilustrovat kontury néceho, co by bylo
mozné nazvat narysem biblické epistemologie, ktera se stala nejpodstatnéjSim zakladem pro
zhodnoceni vhodnosti Polanyiho podnétd. AvSak tento narys je nutné fragmentéarni, nebot’
pokus o prezentaci celkového pojeti biblického poznéni by presahl formét a zajem této prace.
Pro ucel uvazit relevanci Polanyiho epistemologickych podnét(, ale i pro Gcel naznacit zakla-
dy biblického pojeti poznani, je to viak rozsah postacujici.

K volbé tohoto postupu a uchopeni jeho pojeti pFispél svou inspiraci predevsim sbor-
nik textl americkych biblistd, teologl a filosofli nazvany The Bible and Epistemology: Bibli-
cal Soundings on the Knowledge of God. Z(&astnéni badatelé®? se shoduji, Ze Bible jako jed-
notny text neprezentuje Zadny explicitni epistemologicky koncept, ale Ze je mozné v jednotli-
vych zvlasté vhodnych textech najit ndznaky zékladnich voditek pro dedukci ndbozenskeé teo-
rie poznani. Z toho ddvodu vedou diskusi o biblické teorii poznani na UGrovni pripadnych
epistemologickych ozvén pritomnych tu zjevngji tu skrytéji v biblickych textech a na drovni
teologicko-filosofické reflexe, kterd poméhé tyto ozvény pojmout a pracovat s nimi. Zaméruji
se tak zejména na knihu Deuteronomium, texty prorocké literatury (Ozeds, l1zaias), zalmy,
pasdze mudroslovnych knih (Job, Pfislovi, Kazatel, Sirachovec, Moudrosti), Pavlovskych
listl a Janova evangelia.

Na zékladé svého rozboru pak uzaviraji, Ze biblické texty zdlraznuji izky vztah Boha
a jeho lidu (napf. Dt 5,6), ktery pfipomina BoZi iniciativni aktivitu projevenou nejen vyvede-
nim z Egypta, ale také sebezjevenim Abrahamovi (Gn 12,1) nebo MojziSovi (Ex 3,6), nebo
zkusenosti zavislosti na Bohu (napf. ZI 72,12). Takové poznani viak predpoklada akt respektu
vlci poznavanému Bohu (napt. Dt 29,3), ktery je provazen nejen poslusnosti, ale zvlasté od-
povedi viry (napf. 1Kral 17; 2Kral 4,8-37) v ramci intelektualné spiritudlniho poznani prova-
zeného zkuSenosti viry a poznani praktického, jehoz projevem je eticky ddsledek zmény jed-
nani.

Pismo podle jejich ndzoru navic neni chapano jako prezentace starych udalosti, nebo
v pfipadé Deuteronomia jako druhé opakovani zakona, ale jako aktualizace minulosti v pfi-
tomnosti, kterd chce tvarovat a chranit poznani Boha v Izraeli, potazmo v komunité véricich.
Zjeveni Boha jednomu ¢lovéku proto Bible chépe jako korporativni zkuSenost viech lidi. Sté-
Zejni zajem Pisma tkvi v jeho snaze o pravdivé porozuméni Bohu, ktery vrcholi v listech
apostola Pavla (zvl. Rim 4). Novozakonni spisy totiZz problematiku hloubgji rozpracovavaji

a posouvaji. Z tohoto Ghlu pohledu je patrné, Ze ¢lovék je schopen poznani Boha v ramci pfi-

22 Mary Healy a Robin Pery (ed.), Ryan P. O’Dowd, Gregory Vall, Francis Martin, Thomas D. Stagman SJ,
Cornelis Bennema, Murray Rae a David C. Schindler.
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rozeného poznani (napf. Rim 1,19), které je viak doplnéno svédectvim prostfednik(i poznani
zjeveného, ktefi véficim poskytuji interpretativni klice (napf. Mt 16,3; Jan 14,26). Kristovo
plsobeni tak zaklada zcela novy epistemicky stav. Veskery zajem se upina ke vztahu vira —
védéni v relaci spasa — poznani, coZ posouva dlraz od Zidovské ortopraxe k dirazu na kfes-
tanskou ortodoxii ovSem bez vylouceni prvniho. Evangelia tedy maji hlavni Ukol: posilit
epistemickou jistotu véFicich (nap¥. Lk 1,3-4), ackoliv odpovéd stale zlistava v intencich roz-
hodnuti viry.

Na zakladé této Gvahy se proto tato prace nevénuje ani tak pokusu o vytvoreni néjaké-
ho obecného konceptu biblické epistemologie interpretovaného ve svétle Polanyiho teorie
poznani, nebot se ukazalo, Ze je mozné v ramci celku biblického textu najit nékolik pristupl
k této problematice, které by si zaslouzily samostatné zpracovani. Zstava vsak predpoklad,
Ze je mozné najit zvlasté pfihodné biblické texty, které ilustruji roli stejnych kognitivnich
konstituentd, o kterych referuje rovnéz Polanyiho teorie poznani, a Ze tyto texty mohou po-
moci rozhodnout, zda Polanyiho zplsob prezentace téchto aspektli neni v rozporu s pojetim
biblickym, resp. zda je aplikace jeho podnétd na poli ndboZenské epistemologie relevantni.
Vysledkem této prace tak je prezentace vybranych kapitol ndboZenské epistemologie ve svétle
podnétl Polanyiho teorie personalniho poznani uvazenych na zakladé pfislusnych pasazi bib-
lického textu se zfetelem na roli viry v kognitivnim procesu. To se také projevuje na strukture
samotné prace.

Prvni kapitola slouZi jako Uvodni studie seznamujici své Ctenare se zakladni strukturou
Polanyiho teorie personalniho poznani a naslednou diskusi o jeji teologické aplikaci. Ukazuje
se, Ze Polanyiho epistemologie je ovlivnéna jeho badatelskou zkuSenosti. Jeji zaklad spoCiva
na pojeti poznani jako cesté k objevu, tedy k né¢emu radikalné novému. Polanyi se pfi popisu
této cesty vyrovnava s naroky védeckych idealli pochézejicich z kritického obdobi filosofie,
jejichz dlrazy jsou poloZeny na racionalité a objektivité empirického poznani. Zdrojem po-
znani by tak méla byt zkuSenost, jejiz interpretace by méla byt ideové neutralni, tedy neovliv-
néna subjektivizujicimi motivy poznavajiciho, resp. u€inéna z distancované pozice pozorova-
tele. Polanyi vsak soudi, Ze striktni zachovavani téchto ideall by proces objevu spise znemoz-
nilo a poukazuje na pritomnost a vliv jakychsi personalnich konstituentli poznéni, pred ktery-
mi Kritici spiSe varovali, byt je i nadale implicitné zachovavali. Jedna se 0 miru zakoFenénosti
v tradici prislusného védeckého oboru jako projevu badatelovy odbornosti a kompetentnosti,
dale o miru intelektualniho zaujeti jako projevu jeho odhadu o vhodnosti volby badatelského
projektu a v neposledni fadé o miru zavazku viry, kterd ma podle Polanyiho schopnost pro-
stfedkovat skryté poznani objevu ve smyslu vyroku sv. Augustina ,,Nisi credideritis, non in-
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telligitis — Jestlize neuvérfite, nepochopite”. Pravé explicitni obhajoba téchto personalnich
konstituent se stala predmétem teologické diskuse o moznostech rehabilitace teologie jako
védy, nebot’ napomahaji opétovné vyplnit propast mezi epistemologii sekularni a ndbozen-
skou.

Druhé kapitola se proto pokousi vyrovnat s Polanyiho odmitavym postojem vici kri-
tickému konceptu poznani, ve kterém podle jeho soudu hraje primarni roli pojem zkuSenosti
jakoZto zdroj poznani. Polanyi v této souvislosti zdUraziuje, Ze zkusenost jako udalost setkani
s poznavanym objektem sama o sobé nic nepfinasi, ale je nutné vjemy dané zkuSenosti podro-
bit nasledné interpretaci v zavislosti na pFislusném konceptualnim ramci. Jinymi slovy, nepo-
pira, Ze by zdrojem poznéni byla zkuSenost, ale poukazuje na roli viry, ktera orientuje inter-
pretaci zkuSenosti v perspektivé jakéhosi predporozuméni a v tomto smyslu napoméahé vy-
slednému porozumeéni.

lustracnim biblickym textem této kapitoly je pfibéh o povolani Abrahama a daru za-
slibeni (Gn 12-25) se zvlastnim ddrazem na proces postupného zjistovani konkrétnéjsich ob-
rysti poznani dosud neznamého Boha a postupnou identifikaci konkrétnéjSich prvkl danych
zaslibeni ve smyslu rozliSovani jakych osob a jaké zemé se dand zaslibeni tykaji. Abraham
je v knize Genesis vyobrazen jako muZz, ktery vstupuje do kontaktu s dosud neznamym Bo-
hem a pfijima od néj zaslibeni, jeZ jsou pfilis obecné formulovana. Abraham se na zékladé
zavazku své viry rozhoduje pro nového Boha a vydava se bez jakéhokoliv dalSiho upfresnéni
vstric napInéni onéch zaslibeni. Zplsob jaky pfi tom pouziva, pfipomina spiSe metodu pokusu
a omylu. Diky tomuto riskantnimu vstupu do neprebernych moznosti volby a diky naznakim
BoZi vile Ci spise nevole postupné ziskava porozuméni své zkusenosti s Bohem a nabyva
urcitéjSich obrysl poznani. Absence néjakého urcitéjSiho konceptualniho ramce, ktery by ale-
spoi naznacil smér hledani, poukazuje na obtize prvotniho stavu poznani Boha a tim zddraz-
fuje roli viry v kognitivnim procesu jako bodu orientace pfi interpretaci zkuSenosti. Ukazuje
se, Ze vira hraje v kognitivnim procesu roli jakehosi Uhlu pohledu Ci vize, kter4 napomaha
poznani.

Text druhé kapitoly se tedy snaZi upozornit na problém obtiZznosti poznéni Boha, je-
muz by schazel konceptualni ramec, jaky by napomohl jisté zakladni orientaci ve zméti moz-
nych kognitivnich podnétli a pomohl tento chaos utfidit. Jde o snahu hypoteticky postihnout
jakysi nulovy stav poznani, od kterého se odviji pocatek tradice zkoumani a poznavani. Po-
zornost je soustfedéna predevsim na proces postupné se rodiciho poznani, které je teprve

s Casovym odstupem rozvijeno a prohlubovano do urcitého konceptu a jakési kognitivni vize.
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Klicovymi pojmy jsou vira a zkuSenost ve smyslu viry jakoZto orientacniho bodu samotné
zkusenosti.

Treti kapitola pokraCuje v pokusu o rozvedeni tématu kognitivni role viry. Zatimco
druhd kapitola zohlediuje proces postupného dosahovani poznani na zékladé zkusenosti Bo-
Ziho zjeveni, tfeti kapitola se zabyva pozndnim prostfedkovanym racionélni ivahou, tedy tim,
co se v teologii oznaCuje jako pfirozené poznani Boha.

V ramci tohoto problému se text tfeti kapitoly snazi vyrovnat s Polanyiho odmitavym
postojem v0ci osviceneckému konceptu objektivity poznani, ve kterém podle jeho soudu hraje
primarni Ulohu rozum a smysly, které spole¢né pomahaji obsah dané zkuSenosti uchopit. Po-
lanyi odmité prijmout tvrzeni, Ze poznani, které by svym z&jmem Slo za mez reality uchopi-
telné rozumem a smysly, tedy v naSem pripadé do oblasti ryze transcendentni, vydané rizikiim
viry, mélo byt povazovano za subjektivizujici a jako takové spiSe védecky nedlivéryhodné
Ci neopodstatnéné a nékdy zcela odmitané. To, co na tomto konceptu spatfuje jako nejvice
problematické, je nesmifitelné rozbiti jednoty reality pfirozené a transcendentni. Polanyi zd(-
raziuje, Ze realita je v zasadé jednotnd, lisi se toliko pfistup k realité. Roli viry v kognitivnim
procesu — bez ohledu na to, zda jde o viru naboZenskou nebo viru védeckou ve smyslu urcité
hypotézy — obhajuje jako nutnou perspektivu, s jakou poznavajici pFistupuje k poznani, které
dosud nezna, ale které je mozné z této perspektivy nahlédnout. Jinymi slovy, rozum postihuje
poznavanou realitu teprve pod Uhlem pohledu, jaky mu prostfedkuje jeho vira i presvédceni.

lustratnim biblickym textem této kapitoly jsou vybrané perikopy listu Rimandim (1-2)
a prvniho listu Korintskym (1,18-25), které jsou tradicné povaZovany za obhajobu pfirozené-
ho poznani Boha v krestanske teologii. Apostol Pavel v3ak cili na ponékud odlisny aspekt
celého problému. Text listu Rimandim je primarné vénovan otazce ospravedInéni z viry. Pavel
se proto snazi vysvétlit dlivod potfeby ospravedinéni a sviij vyklad otevird s odvolanim na
BoZi hnév, ktery je nasmérovan zejména proti bezboZnosti a nepravosti lidi, ktefi svym jedné-
nim potlaguji pravdu (Rim 1,18). Vysvétluje viak, Ze by se tomuto hnévu bylo mozné vy-
hnout, kdyby ¢lovék sdm nemél prileZitost poznat Boha a jeho zakon a zdUraziiuje, Ze obsah
tohoto poznani je pfistupny racionalnim Gvaham o Bozim dile (1,19-20). Z naklonnosti k hfi-
chu a zejména hfichu idolatrie pak vyvozuje, Ze schopnost pfirozeného poznani Boha je po-
kfivena v ddsledku prvotniho hfichu. Vychodiskem z tohoto hfichem poskozeného epistemic-
kého stavu lidstva je zdména moudrosti lidské za moudrost BoZi, coZ vSak pfedevsim zname-
na zménu postoje a pristupu ke svétu a k Bohu nikoliv podle standard( vlastnich, ale podle

standard( evangelia o Kristové kfiZi.
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Text této kapitoly se tedy snaZi upozornit na skute¢nost, Ze poznani Boha a to ani pfi-
rozené poznani Boha nelze dosahnout bez ohledu na Boha, tedy jako by Boha nebylo, nebo
spiSe jako by nebylo Boha aktivné ovliviiujiciho a podnécujiciho naSe poznani.

Ctvrta kapitola zkouméa podminky pfijati BoZiho zjeveni, ale vyrovnava se rovnéz
s Polanyiho odmitavym postojem namifenym vici sekularni védé, ktera zddraziuje rozdil
mezi sekularnim a naboZenskym poznanim, ale také vici teologii, ktera nékdy klade zbyte¢ny
ddraz na rozdil mezi pfirozenym poznanim Boha a poznanim inspirovanym Bozim zjevenim.
Jde tedy spiSe o pokus celkové postihnout téma zdroje nabozenského poznani a role poznava-
ného Boha a poznavajiciho ¢lovéka v kognitivnim procesu.

lustracnim biblickym textem této kapitoly jsou vybrané perikopy Janova evangelia
s ohledem na prvni list JanGv. Z hlediska naboZenské teorie poznani je mozné nékteré aspekty
obsahu Janova evangelia interpretovat pomoci epistemologického slovniku. | evangelista Jan
(podobné jako apostol Pavel) vychazi z pfedstavy lidstva nachazejiciho se ve stavu pokfivené
Ci zde spiSe zatemnéné epistemické ndboZenské situace, ktera se projevuje jako podminéni
zkresleného poznéani Boha. Jan se soustfedi na osobu JeZiSe Krista jako prostfednika BoZiho
zjeveni (resp. poznani), ktery formuje epistemologické schopnosti svych ucednikl. Nedéje se
tak prostou vyukou, ale predevsim ve vzajemném, Uzkém a personalnim vztahu JeZiSe a jeho
ucednik(, ve kterém je poznani predano a osvojeno v ramci participace na tomto vztahu. Jan
v této souvislosti zvIasté upozoriuje, Ze komu schazi moznost onoho participativniho aktu ve
vztahu s JeZiSem, bude mu schézet rovnéz moznost plné proniknout poznani JeZzisem pro-
stfedkované. Text toto tvrzeni doklada priklady rozhovord, které kon¢i nedorozuménim. Mezi
takové patfi napf. rozmluva s Nikodémem o nutnosti znovuzrozeni, rozmluvu se Samarankou
0 Zivé vodé nebo eucharistické kazani lidu hledicimu na zazra¢né rozmnozeni chlebd.

Text této kapitoly se tedy snazi upozornit na skutec¢nost, Ze k poznani Boha nemiize
dojit toliko prostfednictvim vyuky, ale rovnéz v participaci na personalnim vztahu s Bohem
zalozenym na dvére, ktery je podobny vztahu hledajiciho Abrahama ¢i podobny vztahu vza-
jemného souZiti apostold s Jezisem.

Predchozi tfi kapitoly zkoumaji otdzku tzajici se po prameni poznani a sleduji vztah
zkusenosti, viry a rozumu. Dalsi dvé kapitoly se pokousi zohlednit otazku role prostfednikd
naboZenského poznani, jakymi jsou tradice a autorita. Pata a Sesta kapitola se tak pokousi
vyrovnat s Polanyiho odmitavym postojem vici novovékému konceptu poznani, ve kterém
jsou tradice a autorita spatfovany jako prvky obstrukéni povahy, jez poznani bud spiSe zabra-

nuji, nebo je zkresluji.

18



Pata kapitola se snazi vyrovnat i s ponékud posunutym vyznamem, s jakym je role tra-
dice v teologii pojiméana, ve smyslu Polanyiho upozornéni, Ze tradici nelze chapat jako poklad
vyrokll a uéeni naboZenskych autorit po staleti shirany a predavany, ale Ze jde o normativni
zplisob pFistupd a porozuméni, které naboZzenska komunita napfi¢ véky v divére sdili, a které
pomahaji zachovat porozuméni normativnim vyroklm i ve zménénych dobovych podmin-
kéach.

lustracnim biblickym textem paté kapitoly o roli tradice v kognitivnim procesu jsou
vybrané kapitoly knihy Deuteronomia. Je to pravé tato kniha, kterd se vyrovnava se zménou
podminek v nové dobé a pta se po zplsobu jejich FeSeni. Vzorovou udalosti je pro ni vztah
Hospodina, Mojzise a Izraelského lidu. Svym soucéasnikdim a jejich potomk{m klade na srdce,
Ze orientanim bodem jejich rozhodovani v novych podminkéach doby by mél byt zplsob,
jakym se rozhodoval Mojzi§ na pousti. V této souvislosti pak upravuje a prizplsobuje jiz pre-
Zité normy a nesrozumitelné vyroky situaci nové doby, avSak s ohledem na porozumeéni, kterd
jim prisuzovali plvodni aktéfi Hospodin a Mojzis, ktefi byli oznaceni za rozhodujici autority.
To je pak také divod vysvétleni, pro¢ je kniha Deuteronomia oznagena za soucast MojziSova
zakona, prestoZe se od néj ponékud lisi. Zachovava totiz intenci jeho prfistupu ke vztahu vyvo-
leného naroda k Bohu, i kdyZ obsah plvodné pouzitych slov se zménil.

Text této kapitoly se tedy snazi upozornit na skutecnost, ze k poznani Boha nem0ze
dojit bez ohledu na tradici nesouci obsah porozuméni vztahu mezi Bohem a Clovékem, byt
je samoziejmé, Ze ani korpus tradice se nesmi uzavfit v jakési statické prezivani, ale musi
zlistat dynamickym motivem poznani.

Sesté kapitola se snazi vyrovnat s Polanyiho upozornénim, Ze role autority nespociva
toliko ve vyuce a kontrole svych stoupencl jakoZzto Zakd, ale také ve snaze predat Zzakiim zpU-
sob, jakym se k dané oblasti zajmu pFistupuje, tedy jakési metodologické pristupy Ci spise
uméni poznavat.

Iustracnim biblickym textem Sesté kapitoly o roli autority v kognitivnim procesu jsou
vybrané kapitoly knihy PFislovi (1-9). Hlavnim cilem knihy neni pfedat obsah poznéni,
ale napomoci s osvojenim moudrosti. Text navic rozliSuje jednak teoretickou stranku moud-
rosti, ze které plyne chytrost, ddvtip a uméni vyuzivat znalosti, ale rovnéz poukazuje na jeji
praktickou stranku pro osvojeni spravedlnosti, prava a pfimosti. Vztah autority a poslusnosti
je zde vykreslen jako vztah otce a syna, ktery neni napInén jen vyukou, poucovanim a kontro-
lou nauceného, ale v3e se déje v uzkém vztahu souZiti otce a syna, ve kterém vyicena slova
nabyvaji svlij kontext a syn si je osvojuje nejen s jejich obsahem, ale i Zivotni moudrosti své-
ho otce. | kdyz je jasné, Ze syn nebude zcela kopirovat Zivot svého otce, Ze nebude vzdy vérny
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zakonu jeho nauceni, ale také Ze se nékdy vyhne Zivotnim chybam svého otce, je pravdépo-
dobné, Ze formace, jakou od svého otce ziskal, bude tu vice tu méné motivovat zpdsob jeho
Zivota a volby jeho rozhodnuti.

Text této kapitoly se tedy snazi upozornit na skutecnost, ze k poznani Boha nem0ze
dojit bez ohledu na autoritu naboZenskych predstavitell, ktefi kromé kontroly a ochrany pravé
viry, napomahaji formaci véficich jednak ve prospéch integrace v ndboZenské komunité, jed-
nak ve prospéch osvojeni si prislusnych pfistupl a dliraz(i v otazce naboZenského poznani.
Text této kapitoly tedy slouzi k jakémusi shrnuti vSech sledovanych aspektl teorie naboZzen-
skeho poznéni, o nichZ byla fe€ v predchozich kapitolach, a pokousi se zohlednit podstatu
kognitivnich standardd, které napomahaji kultivaci naboZenského poznani.

Sedma kapitola se pokousi vyrovnat s Polanyiho odmitavym postojem vii¢i novové-
kému predpokladu, Ze hodnotu ma jen to poznani, které je empiricky ovéritelné. Polanyi upo-
zorfuje, Ze rozmanitost poznavane reality je pFilis sloZita a v procesu jejiho poznani hraje roli
prili§ mnoho soucinitell, které neni vZdy mozné explicitné stanovit a podat tak pfislusné dd-
kazy, jez by pokryly i tacitni (nevyslovitelnou) dimenzi poznani. Navic zd(raziiuje, Ze proces
poznani je podstatné orientovan virou sdilenou v badatelské komunité nebo zastavanou jed-
notlivym badatelem, jeZ ovliviiuje poCateCni pojeti daného problému i jeho findlni vysledek.
Proto spiSe nez o dilkaznim Setfeni hovori o snaze opodstatnit viru a jeji teze, resp. hypotézy.

lustracnim biblickym textem této kapitoly jsou vybrané perikopy knihy Moudrosti
(11-15). Jejich obsah je reakci na postupujici krizi identity a zpochybfiovanou viru Zidov-
skych ucéencd, ktefi stale vice uprednostiiovali atraktivni helénskou kulturu a jeji filoso-
fické dlrazy. Kniha proto nabyva apologetického a exhortativniho charakteru, aby posili-
la kulturni a nabozenské sebevédomi Zidovskych ucencl a obhdjila hloubku vlastniho
ndboZenského presvédceni judaismu. Pro teologickou reflexi neni bez zajimavosti, Ze autofi
nechapou své argumenty jako dilkazy o existenci jediného Boha, ale spiSe jako argumenty
hajici racionalitu viry v Boha lzraele. Dilkazem BoZi existence v biblickém pojeti je totiz jeho
jednéani ve prospéch lidu, o nichZ Bible hovori ve smyslu Jdkobova zavazku pfed Hospodinem
(Gn 28,20-21). Text této kapitoly se tedy snaZi postihnout podstatu obhajoby ndboZenského
poznani.

S nardstajicim a prohlubujicim se porozuménim této problematice béhem vlastniho
studia se samoziejmé nabizely i jiné pFistupy, které by ovlivnily formu zpracovani tohoto té-
matu. Deskriptivni pfistup by mohl sledovat Polanyiho teorii jako takovou a pfipadné by mohl
zohlednit diskusi jeho stoupenct a kritik(i o vhodnosti jejiho teologického vyuziti. Kompara-
tivni pristup by mohl porovnat vhodnost Polanyiho podnétli s podnéty jiného epistemologa,
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filosofa Ci teologa. Apologeticky pfistup by se z hlediska podnétl Polanyiho teorie poznani
mohl pokusit o obhajobu teologie jako védy. Rekonstruktivni pristup by mohl vytvorit kon-
cept obnovené teologie v intencich Polanyiho teorie personalniho poznéani. Teologicky pFistup
by mohl zvolit néktery z dogmatickych traktatli a poukazat na vyhody a nevyhody aplikace
Polanyiho teorie poznani v této oblasti. Selektivni pFistup by mohl zvolit néktery z dalSich
epistemologickych konstituentd a ten podrobnéji pFibliZit. Na konec se rozhodnuti o zplisobu
zpracovani této préce pridrzelo struktury, kterd je v této praci predklddana, nebot na jedné
strané poskytuje celkovy a systematicky pfehled o aspektech teologické interpretace Polanyi-
ho teorie poznani a vytvéri tak jeji komplementarni pojeti, na strané druhé prihlizi k tématu
role viry v kognitivnim procesu jakoZto nejvyznamnéjSimu tématu co do sporu o relevanci

nabozenského poznani.
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1 MICHAEL POLANYI A JEHO TEORIE PERSONALNIHO POZNANI

1.1 OD VEDECKE PRAXE K TEORII VEDY

Michael Polanyi (pliv. Mihaly Lazar Pollacsek)® se narodil 11. bfezna 1891 v Buda-
pesti do rodiny sekularnich Zid(. Jeho rodina z otcovy strany pochéazela z Hornich Uher
(ze Slovenska), kde ziskali od r. 1785 cisarské povoleni k priimyslovému podnikani, o které
se zasadil Mihély Pollacsek, Michaellv pradédecek. Pozdéji stéhuje rodina své sidlo do Dol-
nich Uher (do Madarska), kde se Michaellv otec Mihaly stava strojnim inzenyrem a projek-
tuje Zeleznice po celé Evropé. Kdyz v zemi zacinaji vzrlstat nacionalistické a antisemitské
tendence, méni si rodina v roce 1904 své pfijmeni na Polanyi.

Neni bez zajimavosti, Ze jednim z nejvyznamnéjSich predk( z mat€iny strany byl An-
dreas Wohl, vrchni vilniusky rabin. Zajimal se o filosofii, teologii, biblistiku nebo historii.
Mezi jeho dila patfi napf. pojednéni o Zidovskych déjinach od babylonského zajeti az po né-
stup Mohameda, nebo o pfiznacnosti Talmudu pro kfestanské naboZenstvi. Jeho dcera — Mi-
chaelova matka — Cecilia byla vzdélanou Zenou se zajmem o socialismus a velmi bohatym
spolec¢enskym, kulturnim a politickym Zivotem.

Michael Polanyi patfil k lidem v3estranného zajmu. UZ od détstvi aktivné sportoval,
zajimal se o astronomii, fyziku, biologii, chemii, ale i poezii. Své nejoblibengjsi basné se ucil
zpaméti i v plvodnich jazycich. S&m mluvil kromé rodné madarstiny také némecky, fran-
couzsky a anglicky. Vzhledem k jeho zajmu proto nikoho nepfekvapilo, kdyZ se roku 1908
zapsal ke studiu lékarstvi na univerzité v Budapesti a hned rok na to zacal studovat také fyzi-
ku a chemii na Technische Hochshule v némeckém Karlsruhe.

V roce 1914 dokoncil studia mediciny. Tehdy také vypukla prvni svétova valka, a pro-
to se Polanyi dobrovolné hlasi do sluZzeb rakousko-uherské armady. Jako Iékaf a dlstojnik je
poslan do nemocnice v srbském Somboru, kde po tfech mésicich onemocni zaSkrtem a vraci
se do Budapesté. Cas straveny na I0zku vyuZiva k pFipravé disertacni prace na fyzikéalné che-
mické téma adsorpce plyn(l. Tuto prFipravu pak jesté nékolikrat prerusi svou vojenskou sluz-
bou, aby préci roku 1919 obh4jil. Po vzniku Madarske republiky pak pracuje jako sekretar
ministra zdravotnictvi do nastupu Horthyho rezimu, kdy se stahuje z politické scény na uni-

2% Scott a Moleski ve své poznamce ke jménu doporuduji v piipadé narodnich jazykd, které to umoziuji, pridrzet
se madarského zplisobu hlaskovani a zachovat akcentovany tvar Polanyi. Netyka se to textl napsanych v ostat-
nach jazycich (napf. anglicky ¢i némecky), kde to neni obvyklé (Srov. SCOTT, W. T. & MOLESKI, M. X. Mi-
chael Polanyi : Scientist and Philosopher, s. xvii.).
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verzitu v Budapesti a od této chvile se zacina plné vénovat védeckému vyzkumu v oboru fy-
zikalni chemie a vyuce studentt.

V té dobé uvazuje o tfech dlleZitych Zivotnich rozhodnutich. Prvni se tyka jeho emi-
grace, jez ho privede nejprve na Technische Hochschule v Karlsruhe a pozdéji na Kaiser
Wilhelm-Institut fir Physikalische Chemie und Elektrochemie v Berling (1920 — 1923), kde
se setkdva s pomérné silnymi namitkami proti vystuplim své prace v té dobé v oboru krystalo-
grafie mj. i od Alberta Einsteina, ktery vSak pozdgji v ndvaznosti na dalSi postup badani
a s prinosem novych objevl své namitky odvolal.

Druhé rozhodnuti se tyka jeho ndboZenského vyznani, kdyz v roce 1919 pfijima krest
v katolické cirkvi. Jeho pratelé vzpominaji, Ze z jeho strany neSlo o néjaky vypocitavy krok,
byt za cely Zivot pravdépodobné ani jednou nepfijal Zadnou svatost, kromé samotného krtu
a manzelstvi. Polanyi jednoduse inklinoval ke kiestanskému svétonazoru a kfestanskemu dilu
vV porovnani s uzavienym judaismem a katolicka cirkev se jako nejrozsirenéjsi cirkev v Ma-
darsku nabizela jako logickd moZnost. S&m Polanyi se v podstaté s Zadnou kFestanskou de-
nominaci neztotoznoval, i kdyZ ve svych pozdgéjSich Uvahéch spise inklinoval k protestantis-
mu a citoval spiSe protestantské teology.

Treti rozhodnuti se tykalo jeho Zivotniho stavu, kdyZ se v roce 1921 oZenil se svou
studentkou Magdou Kémeny pochéazejici z dobré katolické rodiny. Z manzelstvi se narodil
v roce 1922 syn Georg Michael a v roce 1929 syn Hans Karl. Tehdy Polanyi pdsobi jako do-
cent na Technische Hochschule v Berliné. Pro ¢eského Ctenare jeho Zivotopisu neni bez zaji-
mavosti, Ze Polanyimu pfisla v roce 1928 také nabidka radné profesury na univerzité v Praze,
ale zfejmé proto, Ze tento post nebyl dostatecné finan€né zajistén a snad také pro otfesné Zi-
votni podminky mistnich profesord, se rozhodl zlstat v Berliné.

Ve 30. letech se Polanyi setkava se dvéma totalitnimi rezimy a jejich vlivem na vé-
deckou praci. Tyto udalosti byly pFi¢inou jeho velkého tematického obratu. Na konci ledna
roku 1933 nastupuje v Némecku nacismus a uz v dubnu s obnovou tzv. civilni obrany dochazi
k Cistkdm GFadll od obyvatel Zidovského plvodu. Polanyi s nelibosti sleduje, jak néktefi jeho
kolegové pristupuji na ideologii socialniho nacionalismu i ve svych badatelskych projektech
a jak se némecka véda stava poplatnou Hitlerové vili k moci. V té dobé pfichazi nabidka pra-
covni pfilezZitosti na univerzité v britském Manchesteru, kterou Polanyi vyuziva jako pfilezi-
tost k druhé emigraci. V roce 1935 pak podnika cestu do Sovétského svazu, kde se pfi svych
moskevskych predndSkdch setkdvd s komunistickym ideologem a politikem Nikolajem
Bucharinem. PFi jejich rozhovoru zazniva Bucharinova teze, Ze véda ma predevsim slouzit

socialismu a jeho pokroku, s ¢imz Polanyi nesouhlasil s odlivodnénim, Ze véda ma predevsim
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usilovat o pravdivé poznani.?* Od této chvile se Polanyiho védecké pozornost za&ina rozdélo-
vat. Pokracuje i nadale ve vyzkumu, ale navic se zaina zajimat také o principy a podstatu
védeckého badani, coz pozdé&ji pferoste v zajem o teorii védy.

Prvnim oborem, kterému se Polanyi po tomto obratu vénuje, je ekonomie. Iniciacnim
dlvodem je vSudypritomna ekonomicka krize prelomu 20. a 30. let a nejednoznacné postoje
VUCi jejimu FeSeni, které jej privadi k Gvaham o principech fungovani spolecnosti a zvIasté
o fungovani badatelské a nabozenské komunity. V této dobé dokonce pfipravuje filmovy do-
kument nazvany Unemployment and Money, ktery je jakousi visualni prezentaci jeho poro-
zuméni problematice socialnich véci (premiéra se uskutecnila 25. dubna 1940).%

KdyZ se pak v roce 1939 Velka Britanie zapoji do valky rozpoutané Hitlerovym Né-
meckem, posouva Polanyi sviij zajem na téma svobody ve spolecnosti a védé. Vyrovnava se
pfedevsim s otazkou autority ve védé a s vlivem marxistické ideologie na védecky vyzkum.
Odtud je uz pak jen logicky kricek k otazkam po podstaté a principech védeckého badani.
Za predpokladu, Ze je védecka komunita badatel svobodné, pak se Polanyi ptéa na to, co nebo
kdo motivuje jeji préaci, jaky princip napomaha koordinaci a kooperaci badani jednotlivych
védcl a na jakém zakladé jsou vystupy jejich prace provéfovany a pfijimany, resp. kdo je
k tomu opravnén a jak je toto opravnéni opodstatnéno?

V roce 1944 se Polanyi stava ¢lenem Royal Society, ktera timto zplisobem ocenila pfi-
nos jeho praktického vyzkumu. Z hlediska celého Polanyiho Zivotniho kontextu vSak uzZ jde
paradoxné o jakési slavnostni ukonceni jeho védeckeé prace na poli pfirodnich véd. O dva roky
pozdéji se totiZ pIné nofi do problematiky teorie védy, kterou se snaZi prohloubit a konsolido-
vat. Do této doby vsak jeho prakticka prace prinesla celou fadu plodd. Pdvodni otazku ad-
sorpce plynl se Polanyi snazi Fesit ndvrhem teorie znamé jako Polanyiho adsorpéni potencial-
ni teorie, kterd slouzi jako model pro vysvétleni kondenzace latky plynného skupenstvi
na povrchu latky skupenstvi pevného za Ucasti plisobeni Van Der Waalsovych sil. Polanyi se
zabyvé take chemickou kinetikou a zvIasté vztahem rychlosti chemickych reakci v zavislosti
na teploté, jejichz pomér vyjadfuje Eyring—Polanyiho rovnice. Polanyi se zabyval také pro-
blematikou struktury celulézy nebo difrakci rentgenovych paprskd, ¢i krystolagrafii. O vlivu
jeho prace a vyuky svédCi také fakt, Ze mezi jeho nejvyznamnéjsi Zaky tohoto obdobi patfi
dva laureéti Nobelovy ceny: Melvin Calvin a Eugene Paul Wigner.?

2t Srov. SCOTT, W. T. & MOLESKI, M. X. Michael Polanyi : Scientist and Philosopher, s. 154.
2% Srov. napt. Tradition and Discovery, 2014-2015, ro¢. 41, ¢&. 2.
%8 Srov. GELWICK, R. The Way of Discovery, s. 30.
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V roce 1946 dostava Polanyi prileZitost zpracovat své Gvahy o teorii védy do prvniho
uceleného formatu v rdmci tzv. Riddle Memorial Lectures na univerzité v Durhamu. Své prv-
ni teoretické dilo vydava pod ndzvem Science, Faith and Society. V Uvodu svého pojednani
priblizuje dlvod jejiho vzniku, ktery se tyka snahy ,,znovu proSetfit predpoklady zakladajici
nasi viru ve v&dé a ukézat, Ze jeji uplatnéni je daleko $irsi, neZ se viibec zda.“?’ Tato snaha jej
pozdgji privede k rozpracovani tezi o tzv. fiduciarnim naprogramovani védeckeé prace.

Protoze se definitivné ukazuje, Ze svllj pdvodni zajem zcela opustil, ukonéil v roce
1948 spolu se svym praktickym vyzkumem také své aktivni Clenstvi na Fakulté pFirodnich
véd univerzity v Manchesteru a na téZe univerzité dale pokraCuje v praci na Fakulté ekono-
mickych a spoleCenskych studii, kde shromazduje studijni material pro svou novou knihu
Logic of Liberty, ve které prohlubuje sve pojednani o roli autority na védecky vyzkum. V této
dobé se také seznamuje s teologickym dilem Paula Tillicha, Richarda Niebuhra a jezuity Pier-
ra Teilharda de Chardin, jejichZ vliv je na jeho dalSim vyvoji snad nejvice patrny.

V roce 1951 jej Uvahy nad pravidly formalni logiky pFivedly k rozpracovani teze o tzv.
tacitni (nevyslovitelné) dimenzi poznani. Tuto doménu poznani ma moznost priblizit v ramci
tzv. Gifford Lectures na univerzité v Chicagu. DUraz na fiduciarni charakter poznani a jeho
tacitni dimenzi, které se v jeho projektu zacinaji vice upeviovat, jej vede ke studiu divodd, na
zakladé kterych doslo v dobé osvicenstvi k odmitani relevance viry ve védé jako prilis subjek-
tivizujiciho elementu a k pfrijeti standard(l objektivniho a explicitniho poznani. Soustfedi se
proto na dila osvicenskych filosofi, jako byl René Descartes, David Hume ¢i Immanuel Kant.

Od této chvile se zaCina jeho prace systematizovat. S novymi postfehy o teorii védy
jednak objevuje epistemické elementy, které doposud staly na okraji védeckého zajmu, jednak
dochazi k presvédceni, Ze je nutné nékteré elementy opét obnovit a ve prospéch védy rehabili-
tovat (zajiméa se predevsim o viru, tradici, ale zohlednuje také hodnoty krésy, zodpovédnosti
apod.). Jeho prvotni zajem o otazku svobody védecké komunity se zaCina rozSifovat o urcité
epistemologické podnéty a jeho prace nabyva podobu nové filosofie, jejiz hlavnim jmenovate-
lem je personalni poznéni. Tak také nazyva svou knihu vydanou v roce 1958, jeZ se stala jeho
opus magnum: Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy.

Kniha Personal Knowledge byla pfijata s velikym zajmem. V roce 1959 je v reakci
na svlj Uspéch pozvan jako Senior Research Fellow na Merton College v Oxfordu, kde také
navazuje na své predchozi dilo knihou The Study of Man vydanou v témZe roce. Presto,

ze Oxford byl jeho vysnénou metou uz od okamziku, kdy priSel do Manchesteru, nebyl zde

2T POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 7.
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prijat pravé nejlépe. Oxfordsti filosofové zahy odhalili, Ze se jeho filosoficka prlprava sa-
mouka nedala srovnat s jejich celoZivotnim systematickym studiem. Polanyi byl pfedevsim
dobry pfirodovédec, coz mu umoziiovalo uzivat filosofické pojmy origindlnim a nezatizenym
zplisobem v oblasti prirodnich véd a teorii védy, ale schazel mu prehled o jejich historickém
a tradicnim kontextu. Co v3ak bylo asi mnohem zévazngjsi, kritizoval filosofii védy, jejimiz
byli oxfordané stoupenci. Polanyi vSak nebyl pfimo terem jejich negativniho hodnoceni,
ale spise vystrednim, a proto prehlizenym kolegou.?

Navzdory horké atmosféfe na Oxfordu byl Polanyi v roce 1960 vyznamenan prestizni
cenou fundace Lecomta du Nouly. Pfi této pfileZitosti pfiblizil motivaci svého velkého Zivot-
niho tematického obratu, kdyZ fekl: ,,Casto jsem dotazovan na to, pro¢ jsem své plisobeni
v oboru chemie zaménil ve prospéch ekonomie, sociologie, filosofie apod. Odpoved je ve
skutecnosti velmi prosta. TouZil jsem se vratit k normalu. Zacali jsme se totiZz zajimat o celek
svéta. To je jediny skutegny zajem, ktery mame mit.“%

V nasledujicich letech se jeho plsobeni presouva na americky kontinent, kde nachazi
nové zajemce a studenty své filosofie personalniho poznani. Své plsobeni zde zahajuje
na univerzité ve Virginii v Centru Thomase Jeffersona svymi pfednaSkami o vyvoji védy
v zdpadni kultufe. Dale navstivil Kalifornskou univerzitu v Berkeley, kde nalez svého prvniho
doktoranda Richarda Gelwicka a setkal se s teologem Paulem Tillichem. V USA nachéazi také
mnoho pFatel, ktefi se hluboce a pravdivé zajimali o jeho filosofii. Rada z nich rozvijela jeho
myslenky i po jeho smrti jako zakladajici ¢lenoveé The Polanyi Society a pokraCovali v jeho
dile napf. prostfednictvim odborného periodika pfiznacné Polanyiovsky nazvaného Tradition
and Discovery.

V fijnu roku 1962 byl Polanyi pozvan k G€asti na tzv. Terry Lectures na Yaleové uni-
verzité, které zcela vyuzil k syntéze novych kritickych podnétd se svou stavajici praci. V na-
sledujicich letech béhem mnoha prednasek na nejriiznéjSich univerzitach po celych Spojenych
statech tak prohlubuje své porozuméni tacitni dimenzi poznani a svou filosofii rozSifuje
0 vztah poznani a byti. Vystupem jsou dvé knihy. Prvni publikuje v roce 1967 pod nazvem
The Tacit Dimension a druhou v roce 1969 ve spolupraci se svou asistentkou Marjorie Green,
ktera vybrala nejvyznamnéjsi staté, jez Polanyi napsal v letech 1959 — 1968 a ucelila je podle
tfi zakladnich témat pod nazvem Knowing and Being. Témito tématy jsou tacitni poznéni,
objev jako vynoreni a spole¢nost badatell.

%8 Srov. SCOTT, W. T. & MOLESKI, M. X. Michael Polanyi : Scientist and Philosopher, s. 240-241.
% GELWICK, R. The Way of Discovery, s. 27.
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Za zminku stoji také pozvani pfednaSet na Dukeové univerzité v Durhamu v Severni
Karoliné v roce 1964, které vzeslo od vyucujicich a studentli Katedry naboZenskych studii.
Polanyiho prednéasek se Ucastnilo pres tfi sta studentd, ktefi byli bez vyjimky katolici. Pokusil
se pro né upravit sva obvykla témata a zohlednit metafyzicky pfesah védy. Snad pravé tato
zkusenost byla jednim z podnétl, ktery v Polanyim vzbudil hlub$i zdjem o pokus aplikace
svych teorii také na epistemologii ndboZenskou.

Posledni ¢ast Polanyiho Zivota je poznamenana zhorSenim zdravotniho stavu, vypadky
paméti a obecnym pocitem Unavy. V této etapé se v roce 1970 rozhodl pracovat na své po-
sledni knize nazvané Meaning, ve které by zavrSil své Gvahy o poznéni a naznacil urcita vy-
chodiska pro naboZenskou teorii pozndni. Navazal proto spolupréaci s Harrym Proschem, coZ
se vSak zahy ukazalo jako problematické rozhodnuti. Vyplyva to z Siroké diskuse Polanyio-
vych pokracovatel(l na strankach odborného periodika Tradition & Discovery,* ktefi se prou
s Proschem, nakolik tato kniha vystihuje Polanyiho myslenky a odkaz. Zasadnim problémem
je skutecnost, Ze Polanyi uz nemél dostatek sil, aby knihu napsal, nebo alespon formuloval jeji
zasadni korpus, ale ani pro to, aby se vyslovil k jejimu obsahu a zavére¢nou formu textu auto-
rizoval. Doporucil proto Proschovi, aby v knize pouZzil nékteré své pfednasky z poslednich let,
které toto téma zohledfuji, coZ se také stalo. Pfesto byl Prosch viceméné nucen dokoncit kni-
hu sdm. Kniha vysla v roce 1975 jen nékolik mésict pfed Polanyiho smrti. Navzdory vsem
pochybnostem mliZe slouzit jako zdarily pokus o rozsifujici ramec Polanyiho filosofie.

Michael Polanyi umird 22. unora 1976 v britském Northamptonu. Nékolik dni pred je-
ho smrti se udal kratky rozhovor, ktery viak pro svou teologickou hloubku a libeznou pfi-
znac¢nost neni mozné opominout. Tehdy jej navstivila jeho sousedka Angela Bolton a mimo
jiné se jej zeptala také na to, zda se boji smrti. Polanyi odpovédél, Ze ano. Pak se odmicel a po
chvilce ukazal na obrazek na zdi své pracovny a fekl: , Takto se citim.” Na obrazku byl

sv. Augustin s malym chlapcem na brehu mofe, jak spolu uvaZuji o tajemstvi Svaté Trojice.*

1.2 TEORIE VEDY: POZNANi JAKO CESTA K OBJEVU

Teorie personalniho poznani se odviji od Polanyiho kritiky osvicensky pojaté védy,
ktera se v obavé ze subjektivné zkresleného pfistupu k poznani hlasi k idedlu objektivity
a z obavy pred nejistotou viry se hlési k racionalismu. Nejde viak o néjaké celkové popreni
hodnoty pfinosu osvicenstvi k diskusi o podstaté poznani, ale o jakési nové zhodnoceni viech

aspektll poznani, pficemzZ se néco uprednostni a néco upozadi. Podnétem k témto (vaham

% Odborny gasopis polanyiovské spolegnosti pro rozvoj a prezentaci dila M. P. nazvané The Polanyi Society.
*! Srov. SCOTT, W. T. & MOLESKI, M. X. Michael Polanyi : Scientist and Philosopher, s. 292.
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je Polanyimu sama jeho védecké praxe, v jejimz ramci si povsiml, Ze na cesté za védeckym
objevem je pfitomen jakysi personélni vliv, ktery nelze jednoduse v kognitivnim procesu upo-
zadit Ci zcela vyloucit. Zaroven zaznamenal vliv jakési nevyslovitelné domény, ktera jej upo-
zornila na nepostizitelnost urcitych aspektll poznani, jez zapficinuji pfekvapivou neocekava-
telnost objevu. Porovnavani procesu poznani v pripadé nékterych drivéjSich objevi jej vede
k pfesvédcCeni, Ze tyto kognitivni aspekty byly v procesu poznéni pfitomny vzdy, protoZe je-
jich Uloha se neda vyloucit. Byly vSak spise prehlizeny ve prospéch dirazl jinych. Jeho kriti-
ka tak ma predevsim za cil opét upozornit na vyznam jejich role a znovu zhodnotit teorii po-
znani, kterd by je méla na zfeteli. Cilem jeho projektu je ve své podstaté emancipace perso-
nalniho usudku v procesu poznani, a proto navrhuje svou teorii jako jakousi postkritickou fazi

personalni a objektivni slozky poznéani.*

1.2.1 KRITIKA OSVICENSKY POJATE VEDY A JEJi POSTKRITICKA CHARAKTERISTIKA

Moderni koncepce poznani v oblasti prirodnich véd je podle Polanyiho odvozena
z idedll osvicensky pojaté védy a jejich dliraz(l na racionalitu a objektivitu empirického po-
znani. Védecka komunita se za timto Ucelem snaZi vytknout ramec preciznich pravidel, ktery
by poskytl nalezitou metodiku jednak shéru dat vedoucimu k pravdivému a jistému poznani,
jednak k verifikaci Ci falsifikaci jednotlivych krok( kognitivniho procesu i zavér jednotli-
vych vyzkum a pFislusnych teorii. Podle Polanyiho tak jde o snahu najit mezi rliznymi meto-
dologickymi pFistupy jednotlivych obor( jisté universalni standardy védy, které by podpofily
formalni proceduru badani. Za téchto predpokladl je kazdy badatel na pocatku svého vyzku-
mu vazan povinnosti stanovit metodiku svého badani, o niz predpoklada, Ze jej povede k ob-
jevu, a rovné? kritéria, za jakych bude moZné pripadné zavéry p¥ijmout &i odmitnout.®

Zakladem této snahy je dliraz na objektivitu poznani, které by mélo byt zacileno
na pfedmét zajmu daného oboru. Zdrojem poznani by méla byt zkuSenost, jejiz interpretace
by méla byt ideové neutralni, tedy neovlivnénd subjektivizujicimi motivy poznavajiciho, resp.
ucinénd z distancované pozice pozorovatele. Védeckeé hodnoty, pomoci nichZ jsou vystupy
védeckeho badani posuzovany v zavislosti na obecné koncepci védy, by mély zohlednit pre-
dev$im miru jistoty a presnosti zavérd, resp. observacni ostrost a presnost interpretace, dale
systematickou vyznamnost, resp. koherenci jednotlivych zavérll s ostatnimi zavéry a teoriemi
védeckého systému daného oboru a vnitfni zajimavost danych zavérd, resp. miru plodnosti,

s jakou napomahaji dalSimu rozvoji poznani. Z pracovnich hypotéz je pak zvolena jen ta, kte-

%2 Srov. POLANY 1, M. Personal Knowledge, s. viii.
% Srov. POLANY]1, M. Personal Knowledge, s. 18.
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ra témto kritériim odpovida a je na jejich zakladé demonstrovatelnd, resp. odpovida observac-

nim evidencim.®*

1.2.1.1 Problém metodologie

Polanyi vsak povazuje dliraz na tato pravidla za jeden z velkych myt( védy a védecké
standardy, jez by mély obecnou hodnotu pro védecky vyzkum, hleda v odlisné perspektive.
Predpoklad, ktery hlasa, Ze je mozné dojit k objevu, bude-li se postupovat podle pfedem da-
nych pravidel vyzkumu, je podle néj platny snad jen pro model reality, ktera by méla kone¢ny
pocet interakci jako v jakémsi stroji, kde ma kazda soucastka, a tedy kazdy jev, své jasné mis-
to a jednoznacny vliv na okolni sousedni soucastky a jevy. K poznani by tak postacovalo po-
zorovat soucinnost jednotlivych dild stroje a z jejich funkci odvodit poznatky, které by bylo
mozné demonstrovat s poukazem na vztahy, které ve stroji vzajemné vytvari. Polanyi viak
vychazi z koncepce reality, kterd je mnohem rozmanitéjsi. VS§ima si, Ze jednotlivé jevy nee-
xistuji sami o sobé, ale vytvari bezpocet interakci a manifestaci, které mohou ovliviiovat ne-
konecéné variace reakci, procesl, mechanisml, zakonitosti ¢i celk(, na jejichZ existenci se tyto
jevy podili. Pokus o vytvoreni néjaké metodologie i stanoveni jakychsi védeckych standardd
tak musi v prvni fadé zohlednit tuto bezmeznou moznost variaci, promén ¢i prekvapivych
zlom0, jakymi se dany objekt zajmu mdZze v realité vzajemné propletenych vztah( objevovat.
Kognitivni proces tedy nemdze zacit stanovenim metod ¢i standard(, ale svlij pocatek musi
primarné najit v kontaktu se samotnou realitou prislusného objektu zajmu.

Kognitivni proces ve védé proto podle Polanyiho zacina spiSe objevem néjakého pro-
blematického mista v jiz zbudovaném systému poznani a pokracuje snahou tuto problematiku
resit néjakym novym zplsobem. Vzhledem k znacné rozmanitosti reality vSak neni mozné
Cekat, Ze nas k FeSeni tohoto problému pFivede pfedem stanovena metodologie. Ve skutecnosti
je védecky postup vyvijen ve sméru objevovani novych faktd a ve sméru objevovani dosud
neznamych mechanismd ¢i systémdl, které sice obsahuji fakta jiz zndma, ale nové zhodnocend,
resp. prehodnocend v jiném kontextu. Badatel si tak vlastné musi nejprve povSimnout odlisné
organizace jevl v realité, nez o jaké pojednavali jeho pfedchldci, jejiz poznani by mohlo po-
skytnout vhodnéjsi FeSeni daného problému, nez tomu bylo doposud. Badatel tedy nevédomky
zaCin& zajmem o jakesi ndznaky, které poukazuji na nesrovnalosti v jiZ stavajicim systému
poznani, a reaguje na stimuly, které pfitahuji jeho pozornost k viemu urgitych aspektl reality,
jez se pred poznavajicim néhle vynofuji z dosud neprobadaného prostoru, u nichz se zda,
Ze by k poznéani a tudiz i k feSeni daného problému mohly badatele pfivést. Badatel se tak

% Srov. POLANY]1, M. Personal Knowledge, s. 135.
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v okamziku kontaktu s realitou nejprve pousti do spekulaci, jez se blizi spise dohadiim ¢i od-
hadim o podstaté nového objevu.*

Z toho ddvodu nemUze skutecny originalni objev problému byt ani tak védomé uciné-
nym aktem, jako spiSe aktem spontanniho ndpadu ¢i ndhlého a prekvapivého povsimnuti. Pro-
to Polanyi chape proces objevu predevsim jako spontanni proces propojovani jednotlivych
prvkl reality vystupujicich do popredi smérem k na$i pozornosti. Tyto prvky maji jednak
funkci stimul(l podnécujicich nasi pozornost vici jejich pritomnosti, jednak funkci voditek
(angl. clue), jez naSi pozornost vedou urcitym smérem, resp. k celistvému obrazu, na néjz
poukazuji. Proces objevu tak mlZe byt pfedstaven jako spontanni zaujeti (angl. attracted)
mysli vici vizi, ktera se nahle zjevuje v problematizovaném vyseku reality.

Nejde vSak o proces jednostranny, ale vyZaduje Ucast badatelovy kreativni touhy poro-
zumeét a jeho snahu dojit ke kyZenému porozumeéni prostfednictvim schopnosti zaclenit tyto
vjemy do spojitého obrazu — nové vize reality. Tyto vjemy pak vedou badatelovu pozornost
od odhadu pres domnénku aZ k objevu. Polanyi tento proces nahliZi jako proces spontanniho
vynoreni (angl. emergence). Objev pfichdzi ndhle jako blesk z Cistého nebe, i kdyZ mu pred-
chazi obdobi pfiprav, hledani, tapani a usuzovéani, jeZ se uskuteChuje spiSe jako spontanni
reorganizace faktd jiz znamych s novymi podnéty prislusného objevu nahlizeného v novych
souvislostech.®

NalezZité porozumeéni tak mé v podstaté strukturu jakési intelektudIni kontemplace, kte-
ra poznavajiciho uschopnuje v€lenit sama sebe do dila poznani, které nelze u€init ani pouhou
observaci nespojitych prvkid, ani jakymsi tapavym osahavanim poznavaného prostoru,
ale Gzkym persondlnim souZitim s prfedmétem zajmu, resp. prebyvanim (angl. indwell)
ve spole¢ném prostoru se stimuly ¢i voditky, pomoci nichZz k nam — poeticky vyjadreno — rea-
lita promlouva.®’

Podle Polanyiho ma tuto kognitivni strukturu nejen objev pFirodnich zékonitosti, ale
podobné se postupuje pfi Feseni hadanek, vynalézani novych strojd, identifikaci novych druhi
organisml, ale i pfi hledani Boha, jak je to patrné z nejznaméjsiho citatu sv. Augustina: ,,Poz-
dé jsem Té miloval, Kréso tak stard a prece tak nova. (...) Ty jsi byl uvnitf a j& venku a tam
jsem Té hledal, a ja Seredny vrhl jsem se na vSechny Tvé krasné tvory, jezZ jsi stvofil. Ty jsi
byl se mnou, ale ja jsem nebyl s Tebou. Vzdalovalo mne od Tebe vse to, co by vilbec nebylo,
kdyby nebylo v Tobé. (...) AZ k Tobé pfilnu UpIng, nebude pro mne nikde bolest, ani strast

% Srov. POLANY]I, M. Science, Faith and Society, s. 7-15.
% Srov. POLANY]I, M. Science, Faith and Society, s. 19-20.
%7 Srov. POLANY 1, M. Personal Knowledge, s. 196.
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a cely mlj Zivot oZivne naplnén Tebou“ (Vyznéni: X,27-28).%® Vechny tyto procesy totiz
pfedpokladaji urgentni kontakt Ci spiSe spojeni osoby badatele s poznavanou realitou, ve kte-
rém se zaCina, kdyZ poznavajici ¢eka na kyzené porozuméni a postupuje k nému. V ramci
poznani se tak ,realizuje to, co je v realité vzdy pfitomné a zfejmé, ale co Ceka pred nasi tvari
na to, aZ otevieme o¢i.“*

Polanyiho kritika vSak nema za cil zcela zdiskreditovat obvykly apel na zachovani
striktnich a explicitnich metod badani, protozZe si je dobfe védom vyznamu aplikace urcité
metodologie pfi badani v kazdém z obor( védy. SpiSe chce upozornit na to, Ze védecka ko-
munita s timto apelem prehlizi vyznam Sirokého komplexu vnitfnich schopnosti vnimat a néa-
sledovat ndznaky Ci stimuly vychazejici ze zkuSenosti, které jsou spiSe tacitniho charakteru,
a preci mnohem vice ovliviuji a motivuji samotny kognitivni proces, nez samy jeho explicitni
metody. ,,Védecky objev tak neni odhalovan s pomoci nového zkuSenostniho poznani,* uzavi-
ra Polanyi, ale ,,s pomoci nové vize, ktera nové poznani doprovazi. (...) Tato vize je jakymsi
pfedporozuménim véci dosud nepoznané a zaroven dosud nikym nepfedstavitelné, ma-li ob-
jev byt skutecné originalnim. Prilvodcem interpretace naSi nové zkusenosti tak neni predem
uréena metodologie, ale naSe vize obecné podstaty véci a naSe personalni a zaujata participace
na ni. Na poCatku nového badani proto nejde o navrh metodologie, ale zejména o naleZitou
formulaci otazky vychézejici z nové zaujatého pfistupu vici realité, ktery by vzbudil badate-

l&v z&jem o jeji FeSeni, a poskytl déivod k badani.“*°

1.2.1.2 Objektivita a nezaujatost

Podobné problematicky jako metodologické prednastaveni vyzkumu se jevi také ddraz
na objektivitu empirického poznéni, ktery je obecné rozsifenym standardem pravdivosti vy-
zkumu, ale ktery Polanyi povaZzuje rovnéz za velmi pfecenény. Bude-li totiZ prijata teze,
Ze prvnim motivem poznani jsou stimuly vzesSlé z nové vize reality, jejimz smérem dosud
nikdo predtim nepohlédl, neni docela dobfe mozné trvat na tom, Ze by poznani nového objevu
bylo mozné dosahnout pomoci eliminace subjektivizujicich motivd. Tyto motivy jsou totiz
vclenény do naseho zplisobu mysleni tak pevng, Ze by bez nich poznani nebylo mozné vibec,
protoZe posiluji mysl k rozeznani ur€itych dosud nepoznanych struktur reality. Zaujeti nové
vize je podle Polanyiho ztotoZznovano se schopnosti badatele integrovat ony stimuly do spoji-
tych obrazcl reality ve své mysli na zakladé prvotniho personalniho pfedporozuméni, jakému

by objektivita distancované pozice a ideové neutrality zabranily a u€inily by tak proces po-

%8 Srov. POLANY]1, M. Science, Faith and Society, s. 20.
¥ POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 21.
“ POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 135.
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znani nefunkénim. Tuto schopnost chape Polanyi nejprve jako intuici, jez ,,mlZe pokryt
vsechny stupné badatelova dlivtipu od nejvyssi Urovné pritomné v inspirovaném dohadu vé-

deckého génia, aZz k minimu poZadovanému pfi béZzném vnimani,“*

ale pozdéji navrhne mno-
hem Siri schéma téchto schopnosti, které nazve tacitni dimenzi poznéni.

Kritika idealu objektivity neni obhajobou ideového Ci ideologického ovliviiovani vy-
zkumu, ale pravé spiSe obhajobou urcité personalni vybavy poznavajiciho, bez jejihoZ vlivu
by proces badani nebyl mozny. V takto pojatém konceptu poznani se totiz zda vySe navrhova-
na védecka metodologie jako pFilis Uzka, nedostatecna, a pokud by se ji badatel skute¢né zce-
la oddal, pak i objevu zabranujici. Je proto nutné uvazit, ze pfislusné pfedporozuméni nema
svlj zdroj jen ve zkusenosti, tedy toliko mimo badatelovu osobu, ale i v jeho vnitfni personal-
ni vybavé, schopnostech, dovednostech a porozuménich, které ovliviiuji zaujeti perspektivy,
ze které bude na realitu svéta a tim i na svou zkuSenost s nim pohlizet ve sméru pozornosti
vUCi vizi, jakou na sebe pfitahuji pFislusné stimuly vzeslé z observace reality. Jinymi slovy,
musime vénovat pozornost také tomu, co propojuje vztah empirické observace s pozorovanou
realitou a co provazi poznévajiciho kognitivnim procesem dfive, neZ bude na postup apliko-
vana vlibec néjaka metodologie. Odtud pak Polanyi odvozuje také zaklady své teorie perso-
nalniho poznani, které se uskuteCriuje mezi dvéma pély: objektivnim a nikoliv subjektivnim,
ale personalnim. Objektivnim pdlem rozumi poznavanou realitu a pélem personalnim osobu

poznavajiciho s jeho tacitnimi schopnostmi poznavat, bez nichZ by k poznani nedoslo.

1.2.1.3 Personalni konstituenti poznani

K zaujeti ur¢itého nahledu na dany problém dochazi v ramci predporozuméni viemim
urcitych stimuld odkazujicich na urgity vzorec reality. Badatel v tomto aktu rozpoznava, ze by
tento vzorec reality mohl poskytnout poznani vhodné k feSeni daného problému. Tento akt je
vSak ve své podstaté soucasti SirSiho personalniho tsudku, na jehoZ zékladé badatel intuitivné,
resp. tacitné, odhaduje, zda a nakolik maji tyto stimuly vyznam pro dalSi badani a mohou na-
pomoci k objevu, nebo zda je nakonec nema pominout jako bezcenné. Toto rozhodnuti pod-
poruji tfi zakladni personalni konstituenti poznani.

Prvni konstituent spoCiva v badatelové zakofenénosti v tradici daného oboru, kterd se
projevuje jeho odbornosti a znalectvim oboru (angl. connoisseurship), v némz zaujima novou
vizi daného problému. Osvojuje si dovednost, ktera jej uschopiiuje kompetentné diagnostiko-

vat, zda jej nova vize vede tymz smérem, jakym se ubirali jeho predchidci, a tedy jestli by

*! POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 15.
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mohla vést k prohloubeni ¢i zpfesnéni poznatkd, nebo k uréitému revoluénimu zlomu, pomoci
néhoZ by bylo moZné predchozi badani prehodnotit.*?

Druhy konstituent slouZi jako neodlucitelny priivodce tohoto dohadu, protoZe je vyjad-
fen intelektudlnim zaujetim (angl. passion) pro dany problém, které se podoba jakémusi inte-
lektualnimu potéseni nebo spiSe zalibé v daném oboru. Je charakterizovan radostnym vzruse-
nim z vjemu nové vize, zaujetim pro smér, jakym jej pfislusna voditka orientuji, a potéSenim
z moznych ziskd, jaké vize slibuje. Nejde vSak o néjaky plany ¢i neuvazeny dojem, ale
0 emoci intelektualniho druhu, kterd je bud projevem radosti nad tim, Ze naznaky nového
objevu odpovidaji jeho odbornému porozuméni, nebo projevem zarmutku a skli¢enosti, kdyz
se ukazuje spiSe jejich rozporuplnost. Polanyi roli téchto emoci v kognitivnim procesu obha-
juje s tim, Ze ,,jsou spravné a mohou kladné ovlivnit badatelovo vnimani a rozhodnuti,“** pro-
toZe vyjadruji jakousi miru personalni satisfakce — uspokojeni €i nespokojenost s tim, jak se
vyzkum vyviji. Takové emoce nevyplyvaji z dojmi ¢i subjektivnich pfani, ale odpovidaji pra-
vé osvojenému znalectvi oboru.

Objev urgité vize, stimulll a pak i voditek vedoucich k feSeni daného problému ma
vétSinou prekvapivy charakter, protoZe jde o jakési novum, které sice navazuje na tradici
predchozich objevd, ale nebylo dosud nikym zaznamenano. Proto je nutné v kognitivnim pro-
davéry, v némz badatel dava oném stimulim na zékladé personalniho Gsudku, znalectvi
a satisfakce svou personalni podporu a souhlas. Polanyi tento akt dlvéry nazyva zavazkem
(angl. commitment), ktery je u€inén vici stimulim a voditk(im poznani. Jde o akt viry, Ze jej
pFivedou k poznani, a proto se oddava jejich vlivu a nechava se za jejich pomoci vést k po-

znani, jaké slibuji, resp. naznaduji.**

1.2.1.4 Problém jistoty poznani

Tito zékladni personalni konstituenti se sice spolupodili na odhadu personalniho Gsud-
ku, na jehoZ zakladé se badatel rozhoduje vydat napfi¢ kognitivnim procesem ve sméru, jaky
naznacCuji stimuly a voditka vze$la ze zkuSenosti s realitou tohoto svéta, ale ani v jejich ramci
nelze predem s jistotou stanovit, zda nas vyzkum pfivede k poznani nebo nikoliv. Vize, s ja-
kou se poustime do badani, ma tak charakter pouze jakéhosi pfedpokladu — hypotézy, ktera
ovliviiuje naSe badani, jeZ je pFirozené vystaveno riziku omylu. Tato hypotéza je vyslovovana

jednak na zakladé personalniho uvazeni stimulll vzeslych ze zkusenosti a formujicich nasi vizi

“2 Srov. POLANY 1, M. Personal Knowledge, s. 53-54.
“* POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 134.
* Srov. POLANY 1, M. Personal Knowledge, s. 59.
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daného problému, jednak na zakladé personalnich konstituentd, které tuto vizi podporuji. Pro-
to vySe zminény predpoklad osvicensky pojaté védy, Ze za pracovni hypotézu bude zvolena
jen ta, ktera odpovida observacnim evidencim, je podle Polanyiho mylny. Jako totiz neexistuji
Zzadna metodologicka pravidla, kterd by nas s jistotou privedla k objevu, neexistuji ani Zadna
relevantni pravidla verifikace tohoto po¢atecniho rozhodnuti, nez ta, ktera podpofrila nas per-
sonalni Gsudek. V obou pripadech totiz hraje roli to, co propojuje vztah empirické observace
s pozorovanou realitou (tedy osobu poznavajiciho s poznavanym), a co provazi poznavajiciho
kognitivnim procesem dfive, nez bude na postup aplikovana viibec néjaka metodologie. Mira
jistoty takovych hypotéz se spise odviji od miry divéry v poznatky a objevy, na néz je ve vy-
zkumu navazovano. To vSak neznamena, Ze by se poznavajici mél utapét v pochybnostech.
Od toho jej ma ostatné chranit jeho zavazek viry a oddanosti vici vlivu stimuld, jez ho vedou
k moZnému objevu, jak bude pozdéji Sifeji naznaceno. Ale pfedevsim to znamena, Ze jistota
zéavisi na personalnim Gsudku o evidencich predchozich objevl, které mohou dostatecngé
opravnit ¢i opodstatnit rozhodnuti k dal$imu vyzkumu. Jistota poZadovana vic¢i nasmérovani
vyzkumu je tak odvozena od zakofenénosti v tradici vyzkumu a je tedy myslitelna jen v ramci
komunity badatel(l a to nejen mezi soucasniky, ale také vzhledem k predchddctim. Jistota je
tak ve své podstaté proti véem predpokladdim osvicensky pojaté védy odvozena predevsim od
aktu viry.*”®

Sam Polanyi se v podstaté nesnazi o popreni kladného vlivu osvicenstvi na teorii po-
znani a jeho kritického myslenti, ale usiluje o navraceni dlivéry v kognitivni schopnosti, které
kazdy z badatell v rlizné mife ma. Védci totiz nejsou jakymsi strojem na hledani pravdy fize-
nym intuitivni citlivosti, ani vlastni metodikou, ale jejich funkce spo€ivd mimo jiné v tom, Ze
»Kazdy z nich je sdm soudcem toho, co pfijima jako pravdivé. Jde zejména o uspokojeni
vlastnich poZadavki podle personélnich kritérii aplikovanych na vlastni Gsudek na zakladé
vlastnich kompetenci (resp. znalectvi) v oboru. V rdmci této snahy se badatelé snazZi rozlisit
stimuly, které by mohly byt zavadgjici, formuluji namitky ¢i zkousky vlastnich tvrzeni, pfiji-
maji €i odmitaji hypotézy a v zavéru vyslovuji vlastni Usudek. Misto toho, aby usilovali
o vlastni neutralitu, jsou naopak vasnivé zaujati (angl. passionately interested) vystupem této
procedury, kterd se projevuje pocitem Stésti, kdyZz se ukazuje jako pravdiva, nebo pocitem
sklienosti, je-li vyzkum blokovan a nepfindsi Zadné vysledky. Explicitné formulovana pravi-
dla verifikace je vSak od tohoto vahani neuchrani, protoZe se za ¢as mize ukazat, Ze se objev

dokéze prosadit i navzdory véem moznym [odporujicim] diikazim.“*®

** Srov. POLANY]I, M. Science, Faith and Society, s. 14-16.
“¢ POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 24-25.
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1.2.1.5 Standardy postkritické védy

Z vySe naznaceneho vyplyva, Ze proces objevu je vysoce delikatni zaleZitosti. Presto,
Ze existuje cela fada skvélych manudll, Zadny z nich nepredepisuje, jak objevu automaticky
dosahnout. Zadna z metod totiz nem(ize byt povaZzovéna za definitivni a Zadny ze standardd
a kritérii védy neni natolik absolutni, aby zaruCily neotfesitelnou jistotu, Ze bude objevu au-
tomaticky dosazeno kdykoliv a kymkoliv a Ze bude objev pravdivy. PFislusné metody védy
jsou totiz podle Polanyiho aplikovany jen proto, Ze s jejich pomoci bylo v minulosti dosazeno
zvlasté vyznamného objevu, a tak se predpoklada, Ze jejich nasledovani bude prospésné i na-
dale. Novy objev, kterého bude dosazeno jinym zplsobem, se pak rovnéz stane podnétem pro
jejich pfehodnoceni. Novy objev totiz vychazi z nové vize, s jakou badatel pohlizi na proble-
maticky vysek reality, a z perspektivy této vize se snazi odhadovat konfiguraci vztah(l mezi
jednotlivymi prvky, z niz odvozuje nové poznani. Tato vize se mu stava vlastnim interpreta-
tivnim ramcem, s jehoZ pomoci identifikuje nova fakta, v ném provadi vlastni argumentaci
a Vytvari pfipadnou terminologii, ale také hleda standardy a kritéria pro evidence, které tuto
vizi a vysledek badani ziskany v rdmci jeji orientace podpofi. Dojde-li ke zméné vize a spolu
s ni i ke zméné jejiho interpretativnino rdmce, zméni se i vlastni vysledek vyzkumu a spolu
stim je nutné stanovit nova kritéria pro nové evidence, které budou odpovidat smyslu oné
zmény. Stanoveni metodologie, kritérii a standard(l se tak déje spise pfi zpétné reflexi toho,
jak vlastné k objevu doslo!*’

Metody prislusného védeckého oboru tedy mohou byt chapany spiSe jako maximy
spravné aplikace uméni poznavat v mezich a intencich daného oboru. Tyto metody jsou sice
odvozeny z badéani, ale toto badani konstituuji jen z €asti. Maximy jsou tak spiSe jakymisi
hrani¢nimi limity, v jejichZ ramci mliZe mit badatel jakousi opravnénou viru, Ze praxe prove-
deni jeho uméni pozndvat pomoci svych personalnich schopnosti odpovida kritériim oboru,
k némuz jeho vyzkum nélezi. SkuteCnym motivem pro stanoveni kritérii je tedy spolecny za-
jem a spole¢na vize sdilenad v badatelské komunité, na zakladé nichZ se rozhoduje, zda novy
objev ma néjakou hodnotu pro badatelskou komunitu nebo nikoliv.*®

Zpétnym poukazem na to, Ze metodologie badatelova vyzkumu odpovida metodologii
védecke komunity, ke které svym oborem nélezZi, proto nedokazuje ani tak pravdivost svého
vyzkumu, jako spiSe to, Ze jeho objev jednak nalezi tradici jeho oboru, a tedy navazuje na
badani svych predchiidcl, jednak to, Ze je mozné o ném vést diskusi na zakladé spolecné sdi-
lenych kritérii o hodnoté tohoto vyzkumu, nebot’ nalezi k témuz zajmu, a tudiz i do téhoz in-

*" Srov. POLANY]1, M. Personal Knowledge, s. 150-151.
“8 Srov. POLANY 1, M. Personal Knowledge, s. 30.

35



terpretativnino ramce daného oboru. Metodologie je tak spiSe zachovavéana v rezimu zavazku
viry jako jednotici princip kazdého prislusného oboru, pficemz oddanost viici tomuto principu
napoméhé koordinaci jednotlivych vystup( ve spoleéném systému poznatk( tohoto oboru.*®

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze nemizeme mluvit o metodologii jako privodci
k objevu, protoZe poznani reality zavisi na personalnich schopnostech poznavajiciho, ale ne-
mizeme o nich mluvit ani jako o spole¢ném — universalnim metodologickém postupu, protoze
rozmanitost reality je prilis velikd, a proto se metodologické pfistupy jednotlivych oborll bu-
dou lisit s kontextem jejich zajmu o pFislusny vysek reality, kterym se zabyvaji. VZdyt existu-

o vd

je velké mnozstvi jevl, které jednotlivé obory prehlizi, protoZe je v porovnani s oborem svého
zajmu, povazuji za irelevantni. Rozdil je tedy spiSe spatfovan v motivaci poznani a organizaci
dat. Poznéni, jak je Polanyi pfedstavuje, vSak neni svéhlavy akt, ve kterém by volba nasméro-
vani a zplsobu badani byla Cisté v intencich poznavajiciho a na jeho libov(li. Samotny proces
poznani vychazi spiSe ze spolecné kognitivni struktury, jak bylo naznaCeno vyse, coZz umoz-
fuje, aby jednotlivé obory sledovaly takové universalni principy, které by koordinovaly jejich
préci jako jakési spolecné standardy, zasady ¢i idealy. ProtoZe i ony z(stavaji maximy védec-
ké prace, jsou vyjadreny spiSe ve formé zavazku oddanosti VGci realité, vici badatelské ko-
munité a vici vlastni zodpovédné volbé kazdého badatele.

Prvni nejvyznamnéjSi obecnou zasadou védy je tedy podle Polanyiho urgentni apel
na neustaly kontakt s poznavanou realitou. Badatel si neméa vymyslet problém, kterému by se
vénoval, ale ma nejprve reagovat na ndznaky, jez objevuje v realité, kterou pozoruje. Realita
tak ve skutecnosti stimuluje jeho z&jem pomoci voditek, které v realité poznadvaného objektu
rozeznava s pomoci svych personélnich schopnosti a nechdva se jimi vést az ke kyZzenému
objevu s virou, Ze poznani reality je v zasadé mozné. Badatel tak svou vili reaguje na predmét
svého zajmu, ale ,,jak bude vyzkum provadén, uz neni zcela na jeho rozhodnuti, nebot’ jeho
Gsudek je predevsim veden skrytou realitou, ktera chce byt odhalena.“*°

Jeho vize problému, jeho zaniceni pro feSeni problému a kone€né vynofeni objevu
je od zaCatku az do konce procesem, ktery ma byt zcela zavisly na zplsobu, jakym se pred
badatelem realita zjevuje. Poznavajici tak po celou dobu kognitivniho procesu musi zlstat
poslusny vici realité, jako by byl jejim ucednikem, ktery nevnasi do reality své ideje, ale ode-
Cita ndznaky, které jsou v realité skutecné pfitomné. Musi se oddat realité, jako by ji slouZil,

jako by Zil jen pro ni, protoZe samotnym cilem poznéani je pravdivé porozuméni realité.>* Po-

*° Srov. POLANY 1, M. Personal Knowledge, s. 162-164,170-171.
% POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 76-77.
1 POLANY!I, M. Knowing and Being, s. 136.
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znani tak predpoklada uzké prebyvani ve spolecCném prostoru s pozndvanym objektem, které
bude plIné zaujaté touhy porozumét podstaté jeho existence, ktera se projevuje prostfednictvim
naznakd, které poznavajiciho provokuji k tomu, aby se jim oddal s dlivérou, Ze jej privedou
K porozuméni.

Tento princip viak neni sdm o sobé dostacujici i presto, nakolik je pro poznani zasad-
ni. Védecké poznani neni poznanim, které by bylo dosaZitelné jednotlivci, byt je jednotlivci
vykonavano. Kazdy jednotlivec je totiz schopen obsahnout z celkového poznani védy jen ur-
City fragment. Aby mohl jednotlivy badatel dosdhnout poznani a rozhodnout o platnosti
a hodnoté urciteho poznatku, musi se spolehnout na védecky nazor komunity, k niz svym za-
mérenim nalezi a jejiz autoritu uznava. Druhy princip védy tedy vypovida o zavazku viry vici
autorité badatelské komunity a jeji tradici.

Badatel ve vlastnim kognitivnim procesu vychazi pfedevsim ze spole¢ného dédictvi
badatelské komunity, podFizuje se jejimu pojeti daného problému, nechava se uvést do pro-
blematiky, je formovan a vyucovan ve prospéch své badatelské praxe, a také spolupracuje na
feSeni se svymi kolegy. Zaroven je opravnén vnést na zakladé své vize do diskuse urcité revo-
luéni prvky, které jednak mohou diskusi posunout, prohloubit, obnovit, nebo zménit. Badatel-
ska komunita je tak prostorem, ktery je vyjadfen principem vzajemné kontroly, v jehoZ rdmci
je kazdy jednotlivy badatel podroben autorité kritiky svych kolegli a sam se stava autoritou
vUci jejich préci v procesu, ktery produkuje védecky nazor, jenz je hlavnim prostfedkem vza-
jemné kooperace a koordinace jednotlivych projektl a jejich vystupl. Tento védecky nazor je
urCujicim motivem kazdého badatelského projektu, ale neni nepodminénou autoritou, protoze
ponechava prostor svobodé badani a vlastni originalité jednotlivych badatelll, coZ je také dd-
vodem, pro¢ nemlZe byt spojovan s ideologii, ale sdm musi zlstat v neustalém kontaktu
s realitou.

Zavazek vici badatelské komunité a jakasi opravnéna dlivéra vici jejim vystupdim
je predevsim aktem viry, jak je naznaCeno vyse. Proto se posledni zavazek musi nutné tykat
povinnosti zodpovédné volby kazdého jednotlivého badatele. Polanyi tak poukazuje na sku-
teCnost, Ze poznani mé& urcity moralni aspekt, ktery se projevuje v souboji mezi Cestnym
a nemoralnim zajmem, ktery mlzZe badatel ve svém badatelském projektu prosazovat, protoze
ani véda neni zcela svobodnym prostorem, kde by bylo mozne tvrdit a konat cokoliv. Polanyi
v této souvislosti upozorfiuje, Ze neni nutné spoléhat na ideal objektivity a ideové neutrality,

které nejsou ani pro proces verifikace, ani pro samotny objev pfili§ prospésné, ale ,,je nutné

52 Srov. POLANY I, M. Personal Knowledge, s. 163.
% Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 72-73.
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spiSe zohlednit otazku védeckého Usudku a vérnosti idealdim jako je Gest, sebeovladani a se-
bekontrola, spravedlnost, spravnost a pravdivost, které z védeckého badani Cini pfedmét své-
domi.“>*

Predmétem védeckého svédomi (angl. conscience) vsak neni ani tak jakasi svédomi-
tost (angl. conscientiousness) co do pedanterie uZivani metod badani, ale spiSe rozvaha (zpy-
tovani) o tom, jak moc ¢i jak malo je badatel vazan vici realité a spoléha se na jeji ndznaky,
nakolik je upfimny ve svém badani a pfiznava své nedostatky a nezastira dlilezita fakta, zda je
schopen nesobecké kooperace v badatelské komunité a jestli chova Uctu k pravdé a spolehli-
vosti. Védec je totiZz zodpoveédny za kazdou ¢ast svého projektu, jakoZ i za kazdy vyrok svéeho
zavéru, nebot’ se stavaji soucasti poznani, které mize ovlivnit badani jeho kolegl a nasledov-
nikd, ale i neodbornou verejnost, ktera védclm obzvlasté diivéruje. Zodpovédnost pak nespo-
¢iva v tom, Ze badatel bude nasledovat spravna pravidla badani, ale Ze se stane svym vlastnim
soudcem a kritikem, ktery béhem svého vyzkumu bude jednak oponovat svému projektu, jed-
nak posuzovat nakolik je dlvéryhodny, protoZe cilem jeho vyzkumu je predevsim a hlavné
pravdivé poznani.

Kultivaci badatelova svédomi napomaha celd badatelska komunita, ktera ma podporo-
vat prikopniky védy, ale potirat jeji defraudanty. V ramci formace v této komunité by si proto
meél kazdy jednotlivy badatel vstipit zejména lasku k pravdé a viru v pravdu, lasku k védé
a k vlastnimu oboru, poslusnost vici autoritam védy a jejim tradicim, ochotu ke spolupraci,
pokoru pied kritikou a Gctu k praci svych kolegll. Védecké svédomi by si tudiz mélo osvojit
citlivosti vici specifiklim svého oboru, vici jeho kooperaénim a koordina¢nim principlm, ale
i vii&i pravu na svobodnou kreativitu, originalitu a objev, které podporuje védomi tolerance.*®

Mezi viemi témito idealy védy vSak vysoko ¢ni laska k pravdé a vira v jeji poznatel-
nost. Zacne-li se totiz vytracet laska k pravdé, zacne se vytracet i védomi zavazk(, které vici
ni musi s oddanosti badatel zachovavat. To by mohlo vést ke ztraté ddvéry v poznatelnost
pravdy na zékladé schopnosti, jeZ pfirozené nalezi k badatelové persondlni a tacitni vybave,
coz by mohlo vést zpét k osvicenské nedlivére vici personalnimu poznéani a k obratu vici
idealu objektivity. Je proto tfeba si uvédomit, Ze jako badatel zachovava v divére ke svym
predchidctm a ke svym ucitelim celou fadu predpokladd, se kterymi pracuje s virou, Ze jej
mohou pfiveést k poznani, o to vice musi zachovat viru v nejzékladnéjsi kameny kognitivniho
procesu jako takového, nemé-li se utopit v nihilismu, jez by mu mohla pfivodit metodicka

skepse, 0 niz se dlouho absurdné véfilo, Ze m& moc vést k opodstatnéni pravdivého poznani.

> POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 25.
%% Srov. POLANY I, M. Science, Faith and Society, s. 41.

38



Kognitivni proces tak, podle Polanyiho, nelze docela dobfe formalizovat pomoci metodolo-
gickych teorii, protoZe je pfedmétem nespecifikovatelnych operaci tacitniho druhu, a tak

na n&j nahlizi spise jako na uméni poznavat.>®

1.2.2 UMENIi POZNAVAT

V predchozim ¢lanku byly naznaceny dlivody pro Polanyiho tvrzeni, Ze kognitivni
proces vedouci k objevu nemlZe zacit stanovenim metodologického postupu, protoze mu
predchazi vjem odli$né organizace jevl v realité, kterd doposud nebyla nikym systematicky
prezentovana. Tento vjem ma formu jakéhosi spontanniho napadu Ci spiSe spontanné vytvore-
né vize a podle toho je i proces objevu charakterizovan predevsim jako proces spontanniho
propojovani jednotlivych prvki reality do uritého vzorce vystupujiciho do popredi smérem
k pozornosti poznavajiciho v zavislosti na perspektive, kterou vici realité poznadvaného zaujal
a podporované znalectvim oboru. Bylo také uvedeno, Ze nejde o proces jednostranny,
ale Ze vyzaduje UCast badatelovy kreativni touhy porozumét a jeho snahu dojit ke kyZzenému
porozuméni prostfednictvim personalnich schopnosti zaClenit tyto vjemy do spojitého obrazu
— nové vize reality. V tomto kontextu se pak metodologie ovlivnéna idedlem objektivisticky
ladéného badani jevi jako pfili§ GUzka a jeji striktni zachovavani by spiSe relevantni moznosti
dojit k objevu zabranovalo. Ukazalo se, Ze kognitivni proces je ve své podstaté ovlivnén
mnohem vice idedlem zaniceného (angl. passionate) zavazku viry a oddanosti, které jsou sou-
Casti SirsSiho personalniho Gsudku, na jejichZ zakladé badatel intuitivné odhaduje, zda a nako-
lik maji vjemy ziskané v realité vyznam pro dal$i badani a mohou napomoci objevu, nebo zda
je nakonec neméa pominout jako bezcenné. Nasledujici vyklad se proto zaméfi na otazku po

struktufe poznani vzhledem k tomuto personalnimu Gsudku.

1.2.2.1 Poznani reality

Otéazka, kterou si Polanyi klade, se nejprve pta po tom, kde se bere védomi ¢i poznani
vzorce reality. Jde o vzorec, ktery je skutecny, resp. objektivné existujici, nebo je spise pro-
duktem personalniho aktu, jakési subjektivni tendence a pfani tento vzorec vytvaret? Ve své
odpovédi vychazi z predpokladu, Ze ,,poznani urcitého objektu Ci vyseku reality predchazi
vira, Ze poznévajici vnima nezavislost tohoto objektu na sobé samotném a rovnéz vnima jeho
schopnost manifestovat sama sebe.“>’ Poznavajici ve prospéch dosazeni pravdivého poznani

nema promitat do poznavaného objektu své pfedstavy, ale spiSe musi s poznavanym objektem

%8 Srov. POLANY]I, M. Science, Faith and Society, s. 57.
" POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 32.
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vejit do jakéhosi dialogu. Rozhoduijici je totiZ to, co objekt o sobé naznacuje a to, jakym zpd-
sobem se umoziiuje poznat, jakym zplsobem vede poznavajiciho ke svému poznani, a co bu-
de pfedmétem tohoto poznéni v zavislosti na perspektive, s jakou na jeho existenci poznévaji-
ci pohliZi jako druhym pdlem tohoto dialogu. Nejde vSak o poznani véci o sobé, ale o poznani
objektu, ktery je zasazen v néjakych souvislostech, v nichZz spoluvytvari urCité vztahy
s ostatnimi objekty, jeZ spolubuduji onen kyZeny vzorec reality. Objekt poznani nikdy v reali-
té nestoji zcela osamocen a poznavajici nepoznava tento objekt jen z projevll jeho existence,
které by sdm produkoval, ale ze vztah(, které spoluvytvari s ostatnimi objekty. Polanyi proto
upozoriuje, Ze ,,vice nez sama hmatatelnost tohoto objektu je pro kognitivni proces vyznam-
néjsi jeho pFiznagnost, s jakou k sobé pritahuje pozornost poznavajiciho.“*® To nakonec mize
byt uvazovano jako jeden z Polanyiho podnétl i pro epistemologii naboZenskou.

Poznani této priznacnosti poZaduje po poznavajicim zohlednit rozdily mezi rlznymi
arovnémi reality, pfip. Urovnémi byti. Jde o rozliSeni jakési evolucni diverzifikace reality,
kterou Polanyi naznaCuje na modelu jednotlivych vrstev reality, pfi¢emZ nejde o model evo-
lu¢niho vyvoje, jako spiSe o model kauzalniho ovlivnéni jednotlivych Grovni a rozmanitosti
reality podle sloZitosti jejich jsoucen a jejich vzajemného vlivu. Nejzakladnéjsi vrstva je tak
charakterizovana prvky nezivé pfirody a kazda vyssi vrstva sméfuje v diverzifikaci Zivota
pres nizsi organismy aZz po Clovéka jako nejsloZitéjsi organismus, pfip. Boha jako absolutni
byti stojici v z&kladu vSeho a z&roven ve své svrchovanosti nade vSim. Tento model je jako
vétsina modelll zjednodusujici. PFesto vhodné naznacuje zplsob, jakym budou jednotlivé ob-
jekty reality navazovat rlizné kauzalni vztahy napfic¢ témito Grovnémi, a tak budou také rizné
manifestovat sami sebe (prip. Ucelnost téchto vztahl) v zavislosti na prislusné badatelové per-
spektivé, a tak budou také vysvétlovany.

Polanyi si vS§ima predevsim principll a zakonitosti, které prislusi k jednotlivym Grov-
nim reality. Sleduje, jak ovliviiuji dany objekt, jeZ je mezi jednotlivymi Grovnémi zasazen
diky vztahim, které navazuje s jinymi objekty, a jak ovliviiuji jeho poznéani. Podle Polanyiho

v v v vvrs s

ovliviuje nizsi Groven tu vysSi a vysSi Groven operuje pomoci té nizsi. VysSi Uroven je tak

v v -

zakotvena v té nizsi svymi operacemi, které viak nejsou obsaZzeny v zakonitostech nizsi Grov-

né, ¢imz se lisi. Kazda uroven tak ma své vlastni zakonitosti. Jinymi slovy, vy3si Groven neni

v v vv s s

vysvétlitelnd pomoci zakonitosti niz8i Grovné. VysSi Uroven nepfebird vliv nad svazkem
svych vlastnich kauzalnich podminek, a tim je svazdna s nizsi urovni. Kazdy vyssi princip

v8ak kontroluje svazek zéakonitosti ovliviiujicich nizsi Groven. Z tohoto naznaceni vyplyva,

%8 POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 33.
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Ze jednotlivé objekty nelze poznavat bez ohledu na jejich zasazeni v realité, v niz vytvari své
vztahy, ale v celku reality, v niZ se nachazi. Snaha vysvétlovat vy3Si Uroven zakonitostmi niz-
Si arovné by vyssi uroven redukovala, jak k tomu dochazi napfiklad pfi pokusu vysvétlovat
prirozenost Zivych organismd jen v pojmech fyzikalnich a chemickych procest jejich organd,
a zaroven snaha vysvétlovat jednu Uroven bez ohledu na dalSi by redukovala vliv ostatnich
Urovni a poznatek by byl abstrahovan od dalSich vyznamnych detaild, které jeho identitu rov-
néz spoluvytvari.*®

Pozndvajici stoji pred realitou, ktera je naplnéna urovnémi, jez se v ni jakoby vrstvi
vedle sebe, nepronikaji se, ale spojuji se vzdy v paru nizsi a vyssi Grovné. V ramci svého pro-
jektu se tak poznavajici mize pohybovat bud' na jedné Grovni reality a sledovat prislusny ob-
jekt ve vztazich, které vytvari s objekty nalezici ke stejné drovni v horizontalni perspektive,
nebo miiZze zaméfit svou pozornost na tyZ objekt v urcité vertikale a sledovat jej ve vztazich,
které spoluvytvari s objekty odliSnych drovni. Objekt tak v pFislusné perspektivé bude vzdy
manifestovat jiny aspekt své existence. Je tedy tfeba mit na paméti, Ze vyCerpavajici poznani
je mozné dosahnout aZ s uvazenim viech interakci a v celé jejich rozmanitosti!®

Prostfednictvim interaktivniho kontaktu s poznavanym objektem vstupuje poznavajici
do prostoru jednotlivych prvkd, které jsou spojeny do jednotného vzorce poznavaného objek-
tu, a potkava néco, co obsahuje jeho koherenci, jiz manifestuje ve vztazich, jez v realité nava-
zuje s ostatnimi objekty. Poznavajici tak spiSe vnima naznaky, které vedou jeho pozornost
k urCitému pfedporozuméni, v jehoZ rdmci nabyva podezieni, €i predtuchu pFitomnosti jaké-
hosi vzorce v poznavané realité, kterou dosud jen odhaduje. Tyto naznaky jsou jakymisi vo-
ditky (angl. clue), jez poznavajici vnima, a které provokuji jeho pozornost, stimuluji a ponou-
kaji jeho zajem o tuSeny vzorec, a pokud se jim odda (angl. commit), postupné jej vedou
k poznani spojitého celku tohoto vzorce. Svou roli vlastné sehrava védomi urcitého smyslu,
ktery poznavajici na zakladé viemu onéch naznak( tusi, a pomoci néhoZz nechava orientovat
svou pozornost smérem, jakym jej chtéji tato voditka provazet. Poznavajici je tak postaven
pfed Ukol identifikovat jednotlivé prvky nélezejici k celku daneho objektu a porozumeét vzta-
him mezi témito prvky, aby dosel k poznani jejich spojitosti v celku daného objektu, a tim
poznal a objevil samu podstatu daného objektu (resp. jevu).®

Tento moment v3ak predstavuje z&sadni kognitivni problém. ZaZita pfedstava o pro-
vadéni vyzkumu predpoklada, Ze k poznani celku nas vede identifikace jeho jednotlivych ¢as-

% Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 34-36, 40-45.
% Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 35.
% Srov. POLANY]I, M. Science, Faith and Society, s. 9.
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ti, bez nichz neni mozné poznat celek. Jenze zaroven plati, Ze nemlzeme jednoduse identifi-
kovat Casti, aniz bychom znali celek, ve kterém jsou integrovany, protoZe bez poznani hranic
tohoto celku nevime, jaké prvky k celku nélezZi a jaké nikoliv. Jako jednotlivé ¢asti konstituuji
celek, tak celek poskytuje vSem témto svym castem spojity vyznam. Bez ohledu na tento ce-
lek by proto bylo mozné ziskat jen poznani zméti nespojitych prvkl. Aby tedy bylo mozné
poznat realitu objektu v jeji celistvosti, je nutné postupovat od porozuméni celku jejiho vzorce
k poznani jeho Casti. V této souvislosti si viak Polanyi klade otdzku po tom, nakolik je mozné
odhadnout pfitomnost redlnych vztah( mezi jednotlivé pozorovanymi prvky, uvédomime-li si,
Ze existence jejich spojitého vyznamu nadm neni dosud zndma a je pfedmétem samotného ko-

gnitivniho procesu?®?

Na co v takovém pfipadé zaméfit pfi poznavani nasi pozornost?

Pro ilustraci tohoto problému se Polanyi odvolava na Platéon(v dialog Menén. Menén
vede rozhovor se Sékratem o problému poznani a pta se: ,,Jakym zplsobem bude$ hledat,
Sokrate, to, o ¢em vibec nevis, co to je? Kterou véc z téch, které neznas, udélas predmétem
svého hledani? Nebo i kdybys nakrasné na ni pfipadl, jak bude$ védét, Ze to je to, co jsi ne-
znal?* Sokrates reaguje: ,,Rozumim, co chces fici, Mendne. Vidi§, s jakou to pfichazis eristic-
kou myslenkou, Ze pry ¢lovéku nelze hledat ani co zna ani co neznd? Vzdyt by nehledal ani
co zné — nebot’ to zn4, a takovému neni tfeba hledani — ani co nezna — vzdyt’ ani nezna, co by

hledal“ (Men 80d,¢).%®

1.2.2.2 Fokélni a subsidiarni vnimani a tacitni poznani

Zminény Mendnlv paradox fesi Polanyi s poukazem na problém vnimani a predporo-
zumeéni. To poznavajici ziskava z kontaktu s objektem poznéni, jeZ pomoci neurcitych nazna-
ki ¢i voditek manifestuje jakysi vzorec reality. Tento vzorec vak dosud neni poznan ani po-
chopen, ale poznavajici uz o ném ma jakési matné a cosi napovidajici tuseni, i spiSe pode-
zfeni na jeho existenci. Dochazi k tomu pod zornym Ghlem své perspektivy, s jakou pohlizi na
dany vysek reality. Toto tuSeni Ci spiSe zaujeti mysli je vSak nutnym zékladem kazdého pro-
cesu vedouciho k objevu, jako motiv nutkajici badatele ke zkoumani jeho moznosti, jak bylo
naznaceno v pfedchozim ¢lanku.

Podle Polanyiho je mozné jednotlivé prvky vnimat dvéma zékladnimi zplsoby. Po-

znavajici na né mlzZe zaméfit svou pozornost jako na véci o sobé a vnimat je izolované

62 Srov. POLANY]I, M. The Study of Man, s. 29.

83 \/ dialogu Menén Fesi Platén otdzku, zda Ize ugit zdatnosti. Polanyi svym vyuZitim tohoto citatu nepfehlizi
jeho kontext, ale samotny paradox fesi na dvou Grovnich: pojednanim o tacitnim poznéni a pojednanim o pro-
blematice formace kognitivnich dovednosti. Zde je uvedena prvni &ast jeno argumentace. (PLATON, Euthydé-
mos, Mendn, s. 86-87.)
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od ostatnich prvk(, a tudiz i od ostatnich souvislosti v daném vzorci reality, nebo mlize zameé-
fit svou pozornost na participaci jednotlivych prvkl na spojitém vyznamu celku daného vzor-
ce, 0 némZ ma vsak jen neurcité podezfeni Ci tuSeni. Prvni pfipad vnimani Polanyi nazyva
fok&lnim — ohniskovym (angl. focal) a druhy pfipad nazyva subsidiarnim — odvozenym (angl.
subsidiary), pficemz zddraziuje, Ze nejde o dva stupné pozornosti (v relaci pozorny — pozor-
néjsi), ale o dva druhy vnimani stejnych prvkl ve smyslu vidéni (angl. seeing them) a nahli-
Zeni (angl. looking at). V pfipadé fokalniho vnimani tedy poznavajici poznava vlastni podobu
jednotlivych prvki, zatimco v pFipadé subsidiarniho vnimani poznava spojity ucel, na ktery
tyto prvky odkazuji, jako by ukazovaly kamsi za sebe.®

Vlastné jde o to, co bude objektem badatelovy pozornosti a co bude jejim nastrojem.
Pozndvajici se musi oddat (angl. commit) svému pfedporozuméni, které ziskava z kontaktu
s realitou, fokalné zacilit smérem k tusenému vzorci reality, pfiCemZ se nechava vést voditky
orientujicimi jeho pozornost ke kyzenému cili. ZaméFi-li se v ramci fokalniho vnimani
na celek jakoZzto objekt své pozornosti, bude si subsidiarné védom jeho ¢asti jakoZzto nastrojd
napomahajicich k porozuméni a poznani jeho smyslu. Zaméri-li se v rdmci fokélniho védomi
na jednotlivé prvky, ztrati ze zfetele celek a poznani se bude tykat pouze téchto prvkd.®®

Takové vnimani produkuje dva zplisoby poznani. Prvni typ zaloZzeny na fokalnim
vnimani je poznanim, pomoci néhoz se poznavajici zaméfuje (angl. attend to) na objekt svého
zajmu, ktery mlze bud vidét a specifikovat, nebo alespon tusit, zatimco druhy typ vnimani
zaklada poznani, pomoci néhoz se spoléha (angl. rely on) na své védomi, Ze dosahne porozu-
meéni, které bude spiSe nahliZet jako to, co se skryva za jednotlivymi prvky samotnymi jako
jejich spojity vyznam. Se samotnymi prvky se vsak naklada jako s nastrojem, tedy zplsobem,
ve kterém se poznavajici nesoustfedi na jejich pFitomnost, ale na jejich ucelnost, aby bylo
mozné dojit k poznéani celku.®® Tento druhy typ poznéni je Polanyiovou odpovédi na Mené-
ndv paradox, jakozZ i na otazku, nakolik je moZné odhadnout pFitomnost realnych vztahli mezi
jednotlivé pozorovanymi prvky, jejichZ spojity vyznam neni dosud zndm, ale badatel na za-
kladé naznaki Véri, Ze poznani dosahne, a proto se s touto nadéji pousti do badani.

Vztah fokélniho a subsidiarniho vnimani je mozné priblizit na nékolika prikladech.
Délnik na stavbé chce pritlouct hfebik a k tomu Gcelu pouziva kladivo. Délnik se vSak nesou-
stfedi na kladivo jakkoliv pfitomné v jeho dlani, ale na hiebik. Kladivo je dllezitym nastro-

jem, ale vyznamnéjsi je samotny Ukon pfitlueni hiebiku, coZ je kyZenym zamérem jeho mys-

% Srov. POLANY]I, M. Knowing and Being, s. 128-129.
% Srov. POLANY]I, M. Personal Knowledge, s. 55-57.
% Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 9-10.
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li, ktery prostfednictvim Kladiva provede. Nastroj je soucasti jeho subsidiarniho védomi, za-
timco pritlueni hrebiku je soucasti jeho fokalniho védomi. Pokud by obrétil diraz svého
vniméni, mohlo by se stat, Ze se kladivem uhodi do palce, ¢i hlavicku hfebiku zcela mine.
Obdobnym pfikladem je hra na klavir. Hudebnik se nesoustfedi primérné na klaviaturu, ale na
noty na partitufe a na hudbu, jiz chce prostfednictvim klaviru provozovat. Pokud by svou po-
zornost nahle zménil, mizZe dojit k omylu v prstokladu, coZ by se projevilo disharmonickym
akordem. Jeho fokalni vnimani se soustfedi na noty a spravnou interpretaci skladby, zatimco
védomi rozmisténych tonl na klaviature je pfedmétem jeho subsidiarniho vnimani, které se
projevuje v uméni ovladnout nastroj. Podobné védec sklonény ve své laboratofi nad mikro-
skopem nehledi na optickou Cast, ale zabyva se pFislusnym preparatem. Mikroskop je pfedmé-
tem jeho subsididrniho vnimani, ale ohnisko jeho z&jmu je zaméfeno na samotny preparat.
Mikroskopem se védec bude zabyvat az v okamZiku, kdy bude chtit zménit jeho nastaveni,
resp. zvétseni. Jinymi slovy, ve prospéch poznani celku musi byt néco zdliraznéno a néco
upozadéno, ale ne odloZeno, protoZe i toto je soucasti procesu vedoucimu k poznani.

Resenim Mendnova paradoxu nechce Polanyi tvrdit, Ze navzdory veskeré logice
je mozné znat nepoznané, ale spiSe chce poukazat na dvoji druh poznani. To, co je obvykle
popisovano jako poznani, je poznanim formulovanym, které Polanyi nazyva explicitnim po-
znanim. Neformulované poznani je poznanim, které je pfitomno spiSe v samotném aktu ko-
gnitivniho konani a Polanyi je nazyva tacitnim. Specifické je tim, Ze se ,,provadi pfimo v oso-
bé poznavajiciho jaksi mimo vsi zjevnost, vefejnost, objektivitu, vyslovnost a mimo explicitni
poznani.“®’

Tacitni poznani podle Polanyiho souvisi se schopnosti ziskat pfi poznavani prislusné-
ho vzorce reality jakési mnohokrat zmifnované prfedporozumeéni, které je subsidiarné odvozeno
z identifikace spojitého smyslu, které urcité prvky spole€né vytvafi, aniz by byl poznavajici
schopen vyslovit, jak jej rozeznal. Tento akt integrace je vSak sam o sobé nespecifikovatelny
(tacitni) a spiSe se bliZi struktufe nahlého objevu, ndpadu ¢i prekvapujicimu nahlédnuti onoho
vzorce reality, které je spoluur€ovano schopnostmi vnimani, vnitfnimi akty inteligence a do-
vednostmi. Proto je mozZné hovorit spiSe o jakémsi matném a cosi napovidajicim tuSeni, pode-
zieni, Ci zaujeti mysli. Explicitni poznani pak souvisi se snahou fokalnim zplisobem identifi-
kovat jednotlivé prvky a postihnout jejich vztahy. V procesu poznani tak Polanyi nachazi dvé
komplementarni snahy o osvétleni vlastni spojité entity téchto prvkd, pficemz jedna postupuje

od poznani celku k identifikaci jeho Casti a druhd od poznani skupiny tuSenych casti k roze-

" POLANY!I, M. The Study of Man, s. 12.
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znani jejich vztahd v tomto celku. Komplementarni pak jsou proto, Ze kazdy z nich svym zpd-
sobem avsak stejnou mérou prispivaji ke stejnému finalnimu aéelu.®®

Podstatou tacitniho poznani, kterou Polanyi predevsim zdlraziiuje, je jeho schopnost
~Zahrnout vice, nez miiZze poznavajici vyslovit a diky tomu mize poznavajici védét vice, nez
miiZe Fici.“®® Déje se tak v zavazku viry a oddanosti vii&i pritomnosti skryté reality, se kterou
poznavajici musi navéazat kontakt. Teprve v tomto zavazku mlZe poznavajici postupné pfi-
chazet k porozuméni oné realité, aby zahrnul vSechny projevy poznavaného objektu jako na-
znaky, které jej povedou k objevu, protoZe se nahle objevuji v jeho mysli. Poznavajici se tak
mize subsidiarné posunout k postihnuti jejich spojitého smyslu ve vysledném objevu daného
objektu. Jde o koncept poznani jako personalniho porozuméni, které se v tomto okamziku
stava perspektivou, v jejiz vizi poznavajici dosahuje poznani, ackoliv nemiZe specifikovat
zaklad svého porozumeéni. Toto Usili spoCiva v prvnim stupni na subsidiarnim vniméani stimu-
IG poznani vychézejicich z kontaktu s realitou, s jejichz pomoci se nechava vést k poznani
s virou, Ze jej k poznéni doprovodi. Ve druhém stupni pak spocCiva toto poznani na ramci po-
znatk(l svého oboru (resp. znalectvi), které poznavajici o problematice spojené s danym ob-

jektem uz mé a miZze se tak lépe orientovat mezi naznaky, jeZ v dané vizi nahlizi.”

1.2.2.3 Kontakt s realitou

Co se vSak skryva za onim pozadavkem zavazku vici kontaktu s realitou? Jakou by
meél mit tento kontakt podobu? ObvykKle je za tento kontakt povaZzovana empiricka observace.
V jejim rdmci by vSak bylo mozné postihnout toliko hmatatelnost daného objektu ve smyslu
fokalniho vnimani, ale stézi jeho pfiznacnost, jejiz aspekty jsou vnimatelné zejména prostied-
nictvim subsidiarniho vnimani. V ramci tohoto typu vnimani se totiZz poznavajici nesoustfedi
jen na specifikovatelné aspekty existence poznavaného objektu, ale mnohem vice na nespeci-
fikovatelné manifestace vztahd, v jakych se dany objekt projevuje a které nejsou jednoduse
pozorovatelné toliko prostfednictvim smysli v rdmci explicitniho poznéni. Subsidiarni akt
integrace voditek, prvk( a vztahl do celkového obrazu vzorce reality v naSem poznani
je mnohem SirSim kognitivnim provedenim, nez k jakému by napomohla prosta empiricka
observace distancovaného pozorovatele vici pozorovanému objektu. Proto nejde jen o jejich
fokalni rozliSeni, ale z&rover o jejich subsidiarni porozuméni v ramci tacitniho poznéni.

Vytvorit kontakt s realitou ve smyslu subsidiarniho vniméni znamend, Ze se poznava-

jici musi personalné vnofit do nespecifikovatelnych manifestaci vztahd, které poznavany ob-

% Srov. POLANY]I, M. Knowing and Being, s. 123, 125.
% POLANY!I, M. Knowing and Being, s. 126.
" Srov. POLANYI, M. Knowing and Being, s. 133-134.
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jekt vytvari v realité svého Zivotniho prostfedi. Poznavajici tak v podstaté musi pfebyvat (an-
gl. indwell) svou mysli i svym télem spolu s objektem svého poznéni v tomto prostredi jakoz-
to ve spolecném prostoru. Polanyi toto pfebyvani pfirovnava k intelektualni kontemplaci, kte-
ra poznavajiciho uschopriuje v€lenit sama sebe a celou svou osobu do dila poznani. To nelze
ucinit ani pouhou observaci nespojitych prvk(, ani jakymsi tApavym osahavanim poznavané-
ho prostoru. Jediny zpdsob je pro Polanyiho Uzké personalni souziti s predmétem zajmu, resp.
pfebyvani ve spole€ném prostoru s naznaky existencialni manifestace. Pomoci této manifesta-
ce, jak jiz bylo poznamenano, pak k poznavajicimu realita promlouva.™

Toto kontemplativni prebyvani ma charakter jakéhosi oboustranného participativniho
dialogu. Poznavajici se pomoci personalniho vélenéni nofi do manifestovanych vztahd pozna-
vaného objektu a s pomoci subsididrniho vnimani v¢lenuje tyto naznaky a voditka poznani do
své mysli, ve které s pomoci tacitni integrace vytvari ur€ity obraz reality, ktery se zde spon-
tanné vynofi jako jeji soucast. V ramci prebyvani tak dochazi k nespecifikovatelnému aktu
asimilace poznavané reality v mysli poznévajiciho skrze jeho télo, které je nastrojem této
asimilace. Tento akt je zakladem tacitniho porozuméni. Obraz reality v mysli nevzniké diky
observaci — vidéni, ale mnohem dfive jejich nahlédnutim diky pfebyvani poznavajiciho v této
realité. Observace je pak mozné jako nasledny proces fokalniho vnimani a poznani, pomoci
néhoz dochazi k zavére¢nému pokusu o védomou a specifikovatelnou identifikaci vSech Casti
subsidiarniho porozuméni — tedy o fokalni zaméfeni novinek poznéani.”

Tento typ pfebyvani nepfedstavuje pro Polanyiho riziko subjektivizujiciho ovlivnéni
badani, které by bylo nutné eliminovat apelem na distancovanou pozici badatele na poznani.
Naopak, pomaha destruovat vlastni predstavy poznavajiciho, protoZze jde o Uzké spojeni
s realitou poznani, na niZ je celé poznani zavislé. Napomaha totiZ destruovat hranici zabrafu-
jici poznani, jelikoZ umozZiuje vstoupit do samotné podstaty existence daného objektu, takze
poznavajici nezlistava jen na povrchu pozorovatelného. .,V ramci této intelektualni kontem-
place,” vysvétluje Polanyi, ,pfestava poznavajici s danym objektem svého zajmu nakladat
podle svého vlastniho uvazeni a zaCina jej absorbovat ve vnitfni kvalité své zkuSenosti s nim
a podle jeho vlastni podstaty. (...) Podobné postupuji i nabozensti mystikové, ktefi dosahuji
kontemplativniho communia s Bohem. Soustfedénim na pfitomnost BoZi, ktery je za vsi fy-
zickou zjevnosti, se prestavaji soustfedit na kazdy objekt zvIast, ale zaméfuji se na rdmec

celkového porozuméni a svét zakousi v jeho komplexnim vztahu k Bohu jako BoZi dilo.“"

™ Srov. POLANY]1, M. Personal Knowledge, s. 196.
72 Srov. POLANY], M. Personal Knowledge, s. 196.
® POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 197.
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Poznavajici tak ztraci sim sebe, aby za plisobeni poznavaného objektu byl v jeho mysli vytvo-
fen tacitni obraz onoho objektu i s jeho vztahy, které by observaci postihl jen velmi obtizné.

Je tomu podobng, jako kdyZ nade télo pouZiva n&jaky néstroj. Clovék je bez nastrojl
do znacné miry bezmocny. Nema ostré drapy ani tesaky, kfiidla ani tvrdy krunyf, jez by jej
chranil, ale ma schopnost vymyslet a pouZivat nastroje, kterymi jaksi prodluzuje a pozménuje
své télo. PFi jejich pouziti jednd, jako by nastroj byl soucasti jeho téla. Jako by se télo zméni-
lo, kdyZ asimiluje Ci v tomto kontextu spiSe inkorporuje nastroj. Nastroj tak prestava byt sou-
Casti fokalniho védomi, nebot’ ve chvili pfi¢lenéni nastroje k télu se od néj odhlizi, a nastroj se
stava soucasti subsidiarniho védomi ve prospéch dosazeni kyZeného cile. Nase télo inkorporu-
je nastroj a za€ind v ném pFebyvat. S uchopenim kladiva do dlané se tak ruka stva dostatecné
tvrdou, aby byla schopna pfitlouct hfebik. Pohlédnutim do mikroskopu ziskava oko dostatec-
nou ostrost pohledu, aby vidélo i mikroskopické &asti.”

Jesté 1épe vyjadruje proces asimilace subsidiarit v rdmci prebyvani pojem interiorizace
(zvnitfnéni, zniternéni), kterd se déje ve snaze pochopit a osvojit si jednani osob €i kulturnich
ramc(, nabozZenského Zivota apod. Ani v tomto pFipadé nedochazi k poznani prostou observa-
ci projevll jednani, protoZze ne vse je predmétem specifikovatelné komunikace nebo vyuky,
ale velka Cast jednani se predava spise koordinaci naSich pohybd, jednani a chapani s jedna-
nim a myslenim druhych osob, komunit ¢i vlastniho naroda. Poznavajici tak pfebyva ve spo-
le€ném prostoru s jednajicimi osobami konkrétniho spole€enstvi a postupné si osvojuje, asi-
miluje a interiorizuje jejich pristupy, dlrazy Ci idealy. Déje se tak jako kdyZ slepec pomoci
své bilé hole inkorporované svym télem ziskava predstavu o cesté pred sebou, jeZ se postupné
vynoruje v jeho mysli. Podobné se spontanné vynofuje v ramci subsidiarniho vniméani poro-
zuméni, které nelze jednoduse komunikovat, ale které Ize ziskat v¢lenénim do komunity (ba-
datelské, naboZenské, obCanske), souzitim, ndpodobou a pfebyvanim, které postupné vytvareji
obraz jednéni, kulturniho ¢i naboZenského rdmce v tacitnim poznani subsididrniho vnimani
téchto projeva.”

Kazda z arovni reality a rlizné Grovné vztah(, jez dany objekt zajmu v realité svého
zivotniho prostiedi navazuije, tak vyzaduje i rlizny zplsob ¢i spise miru pfebyvani. Nejde o to,
Ze by se struktura poznani liSila v zavislosti na Urovnich reality a Ze by tedy poznani fyzika,
biologa, historika Ci teologa mélo odliSnou kognitivni strukturu vedouci k objevu, i kdyZ bu-
dou zfejmé v rdmci svého oboru na pfedmét svého zajmu aplikovat jiné metodologicke pfi-

stupy. Jde o rlizny zplsob prebyvani a rliznou motivaci, s jakou k poznani bude poznavajici

™ Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 15-16.
5 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 29-32.
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pristupovat, byt’ struktura poznani zlistane vZdy taz. Je tak mozné poznévat tyZ objekt, ale na
zékladé riizné motivace postihovat riizné aspekty jeho existence, nebot ,,poznani stroje ¢i or-
ganu znamena vstoupit do jeho UCelu a rozeznat racionalitu jeho operaci. Poznat organismus
v jeho celistvosti znamena poznat existenci jedince a zhodnotit jeho spravny rlst, formu
a funkce rys(, které se na jeho existenci podili. (...) Poznani Zivych organismd je oproti po-
znani nezivé pirody navic doplnéno o aspekt zakladnich zajm(, pomoci nichz Zivé organismy
uspokojuji tcel své existence. (...) V pfipadé poznani Clovéka pak vyvstava jesté aspekt zod-
povédnosti, ktery vyvolava nutnost zohlednit motivy, které ovliviiuji jeho rozhodovani.“™
Pozndvajici se tak v rdmci prebyvani ve spoleCném prostoru s objekty svého zajmu nofi do
aspektd jejich existence a v rdmci subsidiarniho vnimani interiorizuje obraz jejich existence
ve své mysli. Hloubka této inkorporace Ci interiorizace vSak zavisi na tom, jak poznavajici
mistrné ovladne nastroj, jak dalece se sblizi s poznavanym jedincem, jak hluboce vstoupi do
myslenkového ramce dané komunity, a na tom, co poznavajici mezi témito aspekty zddrazni,
¢eho si povsimne, co sam bude preferovat, co bude motivovat jeho snahu poznat a porozumét.
Avsak to je uz ukolem fokalniho védomi a metodologickych pFistupl pFislusného oboru védy
(teologii s jejim z&jmem o poznani Boha prostfednictvim vzajemného pfebyvani s nim nevy-

jimaje).

1.2.2.4 Motivace védeckého z4mu

Tento zaveér privadi Polanyiho k Gvaze o rivalité mezi objektem poznéni a vnitfnim za-
jmem poznavajiciho, ktery souvisi s otazkou po plvodu motivace poznavat dany objekt. Pred-
stavuje-li Polanyi pocatek procesu vedouciho k objevu jako spontanni zaujeti (angl. attracted)
mysli VGCi vizi, ktera se nahle zjevuje v problematizovaném vyseku reality jako motiv nutka-
jici badatele ke zkoumani jeho moznosti, kde ma tato motivace svij plivod? Polanyi jej hleda
v kontaktu s realitou. Ono zaujeti mysli vic¢i problematizovanému vyseku reality je soucasti
tacitniho poznani problému, které se odehrdva ve dvou fazich. V prvni fazi jde o subsidiérni
vjem urcitého problému v stavajicim systému poznani daného oboru, ktery vnimavemu bada-
teli naznaCuje jakousi disharmonii, jeZ vola po FeSeni, novém poznatku ¢i zméné paradigmatu.
Ve druhé fazi jde o subsidiarni vjem urcitého vzorce reality, jeZ je odliSny od stavajiciho,
ale slibuje plvodni nesoulad harmonizovat. Je to tedy sama realita, kterd prostfednictvim na-
znak( a voditek naznacujicich urcity problém a jeho mozné feSeni ponouké a motivuje pozna-
vajiciho, aby se timto problémem zacal zabyvat, a jeho subsidiarni vnimani podpofené znalec-
tvim oboru odhaduje, nakolik je to mozné. Vzhledem k tomu je vSak i zdroj této motivace jen

® POLANY!I, M. The Study of Man, s. 74-75,78-79.
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téZko postizitelny, a tedy v zasadé nespecifikovatelny, jako bychom po badateli Zadali vysvét-
leni, pro¢ jej zajima préavé obor, ktery si zvolil a ne jiny.”’

Stimuly, jeZ realita vysila, vSak nemohou byt zaznamenény kdykoliv a kymkoliv. Jsou
dosazitelné jen tomu badateli, ktery je schopen je vnimat, je schopen néjakého napadu ¢i na-
hlédnuti prislusného vzorce reality, coZ je spoluur€ovano schopnostmi vniméani, vnitfnimi
akty inteligence a dovednostmi, tvofivosti a originalitou, a proto je pravé takovy badatel pfi-
praven na vjem jakéhosi matného a cosi napovidajiciho tuseni, podezieni, Ci zaujeti mysli.
ProtozZe jsou tyto stimuly badatelové mysli né¢im intelektualné atraktivni, hovofi Polanyi
0 vjemu vnitfni intelektualni krésy a probuzeni jakéhosi heuristického zaujeti, zaniceni i vas-
né (angl. passion). VZdyt jen ten, kdo mlzZe byt pIné zaujat a vyprovokovan danym problé-
mem, je pripraven jej zacit FeSit s nadgji, Ze dosahne objevu. Naopak ten, kdo problém nevni-
ma, kdo jim neni zaujat, kdo neobjevil jeho vnitfni krasu, nemdze o néj mit ani zajem. Podob-
né je tomu v okamziku, kdy je problém vyfeSen. Ztraci pro badatele své kouzlo a jiz jej ne-
chava klidnym.”®

Intelektudlni vasen se podobd jakémusi intelektudlnimu potéSeni nebo spiSe zalibé
v daném oboru. Je charakterizovana radostnym vzruSenim z vjemu nové vize, zaujetim pro
smér, jakym jej prislusna voditka orientuji, a potéSenim z moznych ziskd, jaké vize slibuje,
ale i nespokojenosti, smutkem Ci beznadéji, pokud kognitivni proces stagnuje nebo se ukazu-
je, Ze nikam nevede.” Proto motivuje k hlubsimu kontaktu s poznéavanou realitou. Nebot’ tam,
kde badatel vnima radost z porozuméni danému problému a z naznakl slibujicich moZnost
objevu, tam také zlstava. V procesu prebyvani se nofi do prostoru dalSich voditek a nechava
si jimi napliovat mysl, ve které vznika obraz pFislusného vzorce reality, a tudiZ i poznani jeho
podstaty. TatdZ intelektualni vasen pak ponouka badatele, aby poznané sdélil odborné i laické
verejnosti, a podporuje jej k sepsani svych tezi v zavérecné zpravé napr. disertacni Ci habili-
tacni povahy.®

Polanyi vsak také upozoriuje, Ze tento vjem intelektualni krasy a zaniceni vici ni ne-
zlistava jen personalnim Gsudkem jednotlivce, ale ma rovnéz komunitni charakter, tj. ma sjed-
nocujici povahu. Spolecné sdileny zajem o krasu oboru ovliviiuje spole¢nou kontemplaci rea-
lity a zaroven se podili na rozhodnuti, Cemu se bude védeck& komunita vénovat a ¢im se bude

zabyvat, resp. formuje podobu védeckého zajmu, védeckého nazoru a cil systematického stu-

" Srov. POLANY]I, M. Personal Knowledge, s. 138-142.
"8 Srov. POLANY 1, M. Personal Knowledge, s. 144.

" Srov. POLANY]I, M. Personal Knowledge, s. 134.

8 Srov. POLANY]I, M. The Study of Man, s. 38-39.
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dia. Primarné tedy nejde o metodologii, jejiz standardy by urovaly, co je védecké a co niko-
liv, ale o védecky zajem.

Tuto skute€nost Polanyi ilustruje na nékolika prikladech. Zmifiuje astrologii, které byl
v urCitém obdobi dé&jin vénovan védecky zajem bez ohledu na to, Ze jeji zavéry jsou zcela
nevédecké. Podobné je tomu i v pFipadé marxismu, ktery byl prezentovan védeckou formou
presto, Ze Slo o zpolitizovanou ideologii. Podle téhoZ principu tak také doSlo k tomu, Ze pod
vlivem sv. Augustina byl na dlouhou dobu upozadén védecky zajem o pfirodni védy, protoze
neprispivaly k poznani Boha.®* Na zakladé téhoZ principu byl upozadén védecky zajem o teo-
logii, bez ohledu na to, zda podstata jeji prace vykazuje prvky védeckosti i nikoliv, ale proto,
7e se ztratou jeji intelektualni krasy ustal o ni v urgité d&jinné etapé rovnéz zajem védecky.*

V této souvislosti se jevi poZadavek ideové neutrality €i nezaujatosti védy jako bez-
pfedmeétny a Polanyi jej dokonce povaZzuje za neudrZitelny, protoZe by poskodil samotny ko-
gnitivni proces. ,,Intelektudlni zaujatost ma,* podle Polanyiho, ,afirmativni obsah. Ve védé
jsou védecky zajem a védecka hodnota faktd potvrzovany tim, Ze zajem a hodnota neni spat-
fovana nékde jinde. Tato selektivni funkce zaujatosti (...) je doplnéna heuristickym impul-
sem, jenZ spojuje uznani védecké hodnoty s vizi reality, ktera slouzi jako priivodce kognitiv-
nim procesem. Heuristické zaujeti Ci va3en je hnaci silou originality. Je to sila, jeZ nuti bada-
tele opustit akceptovany ramec plvodni interpretace a ponouka jej, aby se oddal (angl. com-
mit) rdmci novému, ktery se stava jeho novym presvédcenim Ci virou, pro které je zaujat nato-
lik, Ze je moZné hovorit o fundamentalni védecké kontroverzi,“® ktera se obvykle rozehraje

v diskusi o radikalné novém a prekvapivém objevu.

1.2.2.5 Zavazek viry

Mluvi-li Polanyi o vife, pak nema na mysli viru jakoZto subjektivni presvédceni o tom,
co je empiricky nedokazatelné i nepozorovatelné, ale poukazuje pfedevsim na schopnost viry
otevirat Ci odhalovat poznéani a stat se tak jeho prostfednikem. SnaZi se tedy postihnout vztah
viry a poznani ve smyslu, o jakém hovofi sv. Augustin,®* kdyZ Fika: ,nisi credideritis, non

intelligitis,“ neboli jestlize neuvéfite, neporozumite.®

8 Nestasten ten Elovék, jenZ vie to znaje, nezna Tebe; blaZen pak ten, jenZ vieho toho neznaje, zna Tebe! Kdo
vSak zna oboji, neni blaZzengjsi pro ty nauky pfirodni, nybrz v tobé samotném jest blaZen, jestlize poznavaje
Tebe, oslavuje Té jako Boha a dékuje Tobé nestavaje se marnym ve svych myslenkéach* (srov. Vyznani: V,4).

8 Srov. POLANY]I, M. Personal Knowledge, s. 139,141.

8 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 159.

8 Srov. POLANY]1, M. Personal Knowledge, s. 266.

8 B(ih ndm pomiiZe a ugini nas chapavymi vi&i tomu, v co véfime. Vzdyt' si mizeme byt jisti, Ze spravné kragi-
me po cesté, o jaké prorok Fika: ,Jestlize neuvérite, nepochopite” (Iz 7,9). (AUGUSTIN, De libero arbitrio,
kniha 1, kp. 2, sekce 4).
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Polanyi hodnotu viry ve védé obhajuje s poukazem na samotnou podstatu védecké
prace a podstatu kognitivniho procesu. Vira je podle néj tzce spojena s védeckymi axiomaty,
standardy a metodami sdilenymi badatelskou komunitou v ddivére, Ze pro védeckou praci maji
néjakou hodnotu. Tato hodnota se ukézala diky Uspésné aplikaci této metodologie v pFipadé
minulych objevl, a tak je aplikovana i nadale. Vira je spojena s védeckym zajmem a se zani-
cenim pro vjem krasy urcitého problému, jejichz obhajoba nemlze poskytnout Zadné rele-
vantni evidence, protoZe jejich opodstatnéni vychéazi ze samotného zaujeti pro danou véc.
Vira je orientovana na skrytou realitu ve spojeni s prebyvanim mezi jejimi naznaky a s odda-
nosti V(i kognitivnim voditkdim, jez badatel sleduje s nadéji, resp. ve vire, Ze jej pfivedou
k objevu, jehoZ hodnota je stanovena rovnéz v ramci viry. VVeSkeré poznani je tak vybudovano
na fiduciarnim ramci, bez néhoz by nebylo mozné, protoZe, jak je zde naznaceno, tkvi v sa-
motné podstaté jakéhokoliv kognitivniho pokusu o vystizeni poznavané reality.®

Polanyi proto v této souvislosti hovofi o tzv. fiduciarnim naprogramovani (angl. fidu-
ciary programme) poznani. Badatel subsididrné nahlizi pozndvanou realitu a nechdva se za-
ujmout vizi, o niz tacitné véri, Ze v jeji perspektivé poznani dosahne. V této vizi se s dlivérou
spoléhé na své subsidiarni védomi spojitého vyznamu v poznavaném vzorci reality, ktery inte-
riorizuje do tacitniho poznani ve své mysli. Pfitom €ast z tohoto poznéani posouva do ohniska
sveho fokalniho zajmu a zaCind postupné vyslovovat vyroky vyjadfujici jeho porozuméni,
pomoci nichZ vystihuje to, o ¢em je presvédcen, Ze to nepochazi ze subjektivizujiciho pFispéni
jeho rozumu, ale z reality samotné. Vira tak v podstaté stoji na pocatku kognitivniho procesu,
ale zaroven vznika pod tlakem reality, ktera je poznavana. Podle Polanyiho proto ,,nelze mlu-
vit o faktech, poznatcich, dlkazech ani o realité jinak, nez v rdmci zavazku a oddanosti v{ci
vire, ktera konstituuje vyzkum fakt(, poznatk(, dikazl a reality, a proto je zavazek viry jedi-
nou cestou, jak navézat kontakt s realitou.“®’

V této souvislosti se podle Polanyiho jevi korespondencni teorie pravdy jako proble-
maticka, protoZe aktualni vyroky o faktech a jejich pravdivosti jsou podpofeny virou v ramci
badatelova zavazku vici realité. Jinymi slovy, badatel dlvéruje jejich pravdivosti, protoZe
VEFi, Ze k jejich poznani doSlo v kontaktu s realitou. Pracuje s vyroky, které vzesly z jeho ta-
citniho porozuméni na zakladé vize vici realité, kterou pomoci subsidiarniho védomi zaujal.
Vysledné vyroky vsak maji povahu presvédceni o jejich pravdivosti, protoZe se badatel s di-
vérou spolehl na vizi svého subsidiarninho vnimani spojitého vyznamu v pozndvaném vzorci

reality. Vyrok tak vyjadfuje pravdivostni hodnotu, kterd vSak nekoresponduje s realitou,

% Srov. POLANY]I, M. Personal Knowledge, s. 266-267.
8 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 303.
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ale spiSe s jeho virou ve vizi reality, a proto miize vyslovit spiSe fiduciarni vyrok typu ,jsem
presvédCen, Ze‘ nebo ,véfim v*. Takto formuluje své porozuméni teologie jakoZto soubor vy-
rokll tvoficich jeji vyznani viry. Klasické védy tuto fiduciarni hodnotu svych vyrokl podle
Polanyiho zatim spiSe prehliZi, i kdyZ se bez nich rovnéZz neobejdou. Pravda je tedy podle

Polanyiho ,,néco, co miZe byt mysleno pouze tak, Ze ji slouzime,“®

podobné jako poznani
reality mlZe nastat jen v oddanosti vici realité a ve sluzbé, jejimz cilem je napomoci skryté
realité, aby pomoci naznakd a voditek odhalila v nasi mysli to, co bylo dosud skryté. Jako
tedy badatel touzi po poznani reality a vSe podfizuje dosazeni svého cile, stejné tak musi mi-
lovat pravdu a v3e podfizovat jejimu postihnuti.

Vira je personalnim zavazkem oddanosti vii¢i poznavané realité a zaroveri vyjadrenim
jakéhosi personalniho souhlasu s poznanym podle toho, jak odpovida badatelové vizi zavislé
na podnétech prijatych z reality. Neni vSak projevem badatelovy liboviile, nebot’ i kdyz
je pIné zakotvena v 0sobé poznavajiciho, je zarover orientovana na realitu poznavaného. Pro-
to je také Uzce spojena se zavazkem vici pravdé, ktery apeluje na badatelovu moralni zodpo-
védnost. Badatel miZe touzit po tom, aby jej jeho badani privedlo k objevu toho, o ¢em Véfi,
Ze to v realité tusi. Aviak v okamziku, kdy jej voditka poznani odvadi jinym smérem, musi se
poslusné podridit jejich ,,vali“ ve vire, Ze jej povedou k opravé jeho pfedporozuméni, a tedy
k poznani pravdy. Polanyi proto shrnuje, Ze ,,svoboda poznavajiciho Cinit, jak si preje, je pre-

moZena svobodou zodpovédné osoby &init, jak musi,“®°

jak o tom mluvi napf. i Martin Lu-
ther, kterého Polanyi v této souvislosti rovnéz zmifiuje.*

Rozhodnuti k vyzkumu ur€itého problému je tudiz jakousi sazkou, do které badatel
vklada vse, co ma a vse, ¢im je, ,,aby vyrovnal protiklady opatrnosti a zanicené odvahy tim,
7e uvéazi, jak nejlépe vyuzit dary, talenty, schopnosti a voditka poznani, jez ma k dispozici.“**
Badatel pro podporu svého rozhodnuti nema takfka Zadné evidence, jez by podpofily jistotu
jeho vize, kterou na pocatku zaujal, nez svij vlastni personaini Gsudek a diivéru k vystuptim

svych predchlidcl, které propojuji vztah empirické observace s pozorovanou realitou (tedy

% POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 305.

8 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 309.

% \/yrok pochézi ze slySeni snému ve Wormsu z roku 1521. Kdyz tehdy Luther skon&il sviij projev, fekl mu
mluvci snému: ,,Neodpovédeél jsi na otdzku, kterd ti byla polozena (...) Odvolas, nebo neodvolas?* Luther odpo-
veédél: ,Jelikoz nejjasnéjsi Velicenstvo a urozené panstvo Zada ode mne jasnou, prostou a presnou odpoveéd, dam
vam ji a zni takto: Nemohu podfFidit svou viru ani papeZi ani snémlm, protoZe je nad slunce jasné, Ze se Gasto
myli a navzajem si protife¢i. Proto tedy dokud nebudu presvédéen dlikazy z Pisma svatého nebo zdravym rozu-
mem, dokud nebudu pFesvédCen témi statémi, jeZz jsem uvadél, a dokud se tim neuvolni mé svédomi vazané
Bozim slovem, nemohu odvolat a neodvolam, nebot’ se neslusi kfestanu, aby mluvil proti svému svédomi. Zde
stojim a nemohu jinak. Biih mi poméhej. Amen.” (D’AUBIGNE J. H. M. History of Reformation in the sixteenth
century, sv. 4).

8 POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 310.
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osobu poznavajiciho s pozndvanym), a co provazi poznavajiciho kognitivnim procesem. Jeho
rozhodnuti je personalni hypotézou, jejiz mira jistoty se spise odviji od miry ddvéry v po-
znatky a objevy predchldcl, na nézZ je ve vyzkumu navazovano, a které se podili na mife jeho
kompetenci, na jejichz zakladé se s virou rozhoduje.

Kazdy badatel je tak podoben Kolumbovi, ktery vsadil velké bohatstvi a svou Cest,
kdyZ na zé&kladé své viry v apokryfni EzdraSovo proroctvi uvéril, Ze svét je rozdélen na Sest
svétadilll oddélenych ocednem (2Ezd 6,42), a s vyuzitim Toscanelliho map vyplul do Indie
zapadnim smérem, aby — aniZ by si to uvédomoval — objevil mnohem vice, nez tusil: novy
kontinent.” Tento risk omylu tak provézi kazdy velky objev, ktery byl ve védé dosaZen a ne-
existuje zadny zplsob, jakym bychom se mu mohli vyhnout. Badatel je vSak doslova nucen
k rozhodnuti ze strany svého zaujeti pro své pfedporozuméni, ale také ze strany reality, jakou
nahlizi a ktera jej ponouka, aby se vydal smérem, jeZ naznaCuje. Bez ochoty pustit se do tako-
vého risku ve vife a nadgéji v dosaZzeni objevu, neni objev mozny, pokud badatel nechce jen —
obrazné vyjadreno — preSlapovat na misté. Jeho dosazeni je vSak moZné také proto, Ze vira
byla na pogatku v (izkém kontaktu s realitou, a tak prispéla k jejimu porozuméni.®

Polanyi tento akt rozhodnuti pFirovnava ke konverzi, nebot’ je spojen s definitivnim
persondlnim tacitnim souhlasem viry nasmérovat vyzkum v pfislusném sméru, jakym nazna-
Cuji voditka reality, ktera badatele ponoukaji k takovému aktu. PFitom vSak neni eliminovana
pochybnost, ale zlistavd soucasti zodpovédného zvazovani a sebekritiky, jako je tomu
Vv kiestanstvi, které Fika, Ze bychom se méli pfidrzet toho, v co opravdu véfime, protoze di-
vérujeme neproniknutelnym naznaklm, které nés k vife ponoukaji a to dokonce i tehdy, kdyz

“3 protoze véFime vice, nez mize byt

se nam zda, Ze je Sance na dosazeni absurdné nizka,
vyjadreno, a proto musime byt otevieni nepfedvidatelnému. Akt intelektualni konverze se tak
stava aktem dedikace — jakéhosi personalniho zasvéceni ¢i oddanosti danému badatelskému
projektu ¢i svému oboru, pro ktery se badatel obétuje, sménuje za néj sviij Zivot (slovy Exupé-
ryovymi) a nechava se jim po dlouhou dobu tryznit, dokud nedoséhne slastného okamziku
objevu doprovazeného radostnym zvolanim ,heuréka‘ a dokud se s vyfeSenim problému ne-

dostavi také upokojeni jeho intelektualniho zaniceni.

1.2.2.6 Tacitni dimenze poznani

Zplsob, v jakém je mozné s opravnénosti véfit vice, nez mize byt vyjadieno, je podo-

ben zplsobu, v jakém je mozné védét vice, nez mize byt sdéleno. Oba tyto zplsoby jsou sou-

%2 Srov. POLANY]I, M. Personal Knowledge, s. 310.
% Srov. POLANY]I, M. Personal Knowledge, s. 310-311.
* POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 318.

53



Casti tacitniho poznani, které jiz bylo prezentovano vySe. Tento typ poznani souvisi se schop-
nosti ziskat pfi pozndvani prislusného vzorce reality jakési tacitni predporozuméni, které je
subsidiarné odvozeno z identifikace spojitého smyslu v poznavané realité. Déje se tak v za-
vazku viry a oddanosti vic¢i pritomnosti skryté reality, se kterou mlize poznavajici navazat
kontakt. V ramci tohoto kontaktu poznavajici postupné pfichazi k porozuméni oné realité
amlze zahrnout vSechny projevy poznavaného objektu jako néaznaky, které jej povedou
k objevu, protoZe se nahle objevuji jako obraz pozndvané reality v jeho mysli. Jde o koncept
poznani jako personalniho porozuméni, které se v tomto okamzZiku stava perspektivou, v jejiz
vizi poznévajici dosahuje poznani, ackoliv nemlizZe specifikovat zaklad svého porozuméni.

Toto porozumeéni se viak nedéje toliko v persondlnim vztahu poznévajiciho s pozna-
vanym jakoby samo o sobé a nejde o vnasSeni vlastnich predstav do pozndvané problematiky,
ale ma zakotveni v badatelské komunité pfislusného oboru, ke které badatel svym zajmem
nalezi, a tak ma také svlj komunitni rozmér. Podobné jako badatel asimiluje obraz reality
poznavaneho objektu tim, Ze prebyva v prostoru jeho existence, asimiluje i rAmec pfedpokla-
dd, ktery je nesen jeho badatelskou komunitou v tradici pFislusného badani. Badatel se tak
jednak spojuje s realitou objektu svého zajmu, jednak spoluvytvari jedno spoleenstvi se
svymi kolegy, s nimiz sdili pfedmét svého zajmu, jednak navazuje na badani svych predchiid-
cll, s nimiz sdili porozuméni dané problematice, a navazuje na jejich préaci rozpoznanim nové-
ho problému.*

Nejde vSak o prostou vyuku formulovanych poznatk(, a tedy o explicitni poznani,
ale mnohem vice o osvojeni uméni poznavat v daném oboru, o dirazy a idealy daného oboru
a o0 tacitni porozuméni predmétu zajmu v intencich daného oboru. Tomuto uméni totiz nelze
vyucovat pouhym memorovanim, protoZe vyslovenim explicitnich vyrokd se sdéluje mnohem
vice, nez mluvCi pfedpokladaji. Kazdy vyrok je tak obohacen o jakousi tacitni dimenzi, ktera
nese obsah, kterého si neni mluvci explicitné védom. Toto sdéleni se tak predava spiSe forma-
ci kazdého jednotlivého badatele v daném oboru a jeho uvadénim do pfislusného kontextu
tohoto oboru, coz se déje jaksi automaticky pfi pfebyvani s vyznamnymi predstaviteli védy
jako uciteli a s dalSimi kolegy. Student daného oboru tak asimiluje tacitni ,,ramec predpokla-
dl, ktery se projevuje tim, Ze o vécech zacina premyslet jistym a zcela zvlastnim zpdso-
bem,“ jaky i pfesto odpovidéa ladéni jeho oboru. Tento ramec je tvofen souborem predpokla-
di (jakymsi vyznanim viry o pfedmétu zajmu) a souborem pfistupl ¢i pojeti daného predmétu

zajmu. Pokud jej badatel asimiluje, prebyva v ném jako ve svém vlastnim téle, a tak se mu

% Srov. POLANY]I, M. Personal Knowledge, s. 59.
% POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 60.
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tento ramec stava spolec¢né sdilenou vizi, v jaké pohlizi na dany problém. Stava se mu tacit-
nim interpretacnim ramcem, ktery je soucasti jeho nevyslovitelného tacitniho poznéni, a tedy
rovnéz soucasti oné tacitni dimenze jeho poznani, ktera ovliviiuje jeho dovednosti, pomoci
nichZ pristupuje k FeSeni urcité zkuSenosti a s jeji pomoci tak tvofi personélni Gsudek, ktery
pak podnécuije jeho subsidiarni védomf daného problému.®’

NaSe poznéni je tak podle Polanyiho postaveno na ,nespecifikovatelném procesu
uméni poznavat, ve kterém se neuziva jen explicitni poznani, ale i to, Cemu badatel porozumél
a umi to pouzit, aniz by si byl schopen uvédomit, Ze to pouZivd, a Ze je na tom bytostné zavis-
ly.“® Polanyi tak nehovofi o nevyslovenych poznatcich, ani o zamlenych (implicitnich)
predpokladech €i premisach, ale spiSe o nevyslovitelném — tacitnim porozuméni (angl. com-
prehension), jehoZ zé&klad neni jen v osobé poznavajiciho, ale i v poznavané realité a v bada-
telské komunité a je vyjadren jako znalectvi daného oboru.

Tacitni dimenze poznéni je tak vyjadiena jakymsi interiorizovanym paradigmatickym
obrazem reality sdilenym v dané badatelské komunité, pomoci niz badatel zvaZuje subsidiarné
vnimané naznaky skryté reality. Je tacitné zaujatou perspektivou vedouci poznani ve sméru
naznadovaném témito naznaky a zakladem pro posouzeni vysledné vize poznavané reality.*
Jinymi slovy, stava se tacitné pochopenou teorii daného oboru védy, v jejimz svétle je nahli-
Zena poznavana realita. Explicitni ¢ast této teorie miZe byt vyucovana, ale jeji tacitni poro-
zuméni se projevuje tim, Ze je badatel schopen ji aplikovat v praxi svého badani. Timto zpU-
sobem tedy tacitni dimenze pomaha produkovat predporozuméni daného problému, ktery po-

znavajici v poznavané realité subsidiarnim zplisobem vnima.

1.2.2.7 Vyslovit nevyslovné

V této souvislosti se nabizi otazka po tom, zda a jak je mozné artikulovat poznani vze-
Slé z tacitniho porozuméni? Proces pfevedeni tacitniho porozuméni do oblasti fokalniho vni-
mani, a tedy do prostoru artikulace, se podle Polanyiho rovna procesu poznani. Tento proces
byl pfirovnan k intelektualni kontemplaci poznavané reality, kter& vede k subsidiarnimu zau-
jeti ur€itého vhledu do problému a nasledné k vynofeni ur€itého porozuméni v mysli poznéva-
jiciho, které pak mlize byt ¢aste¢né vysloveno pomoci jiz artikulovaného interpretativniho
ramce. V tomto rdmci se protina tacitni porozumeéni danému vyseku reality s jiZ artikulova-
nym souborem poznatkl a teorii, které napomahaji tacitni porozuméni explicitné uchopit,

protoZe novum objevu, které tacitni porozuméni nese jako svlij obsah, je sougasti stavajiciho

7 Srov. POLANY 1, M. Personal Knowledge, s. 60.
% POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 62.
% Srov. POLANY!I, M. The Tacit Dimension, s. 25.
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systému poznani, i kdyZ dosud bylo nezndmé. Badatel totiZz nezaCind kognitivni proces bez
ohledu na stavajici systém poznatk( a teorii, ale svym vyzkumem na néj navazuje. Objev tak
uz byl tacitni soucasti tohoto systému dfive, nez byl poznan, i kdyZ si jej nikdo do té doby
nevsiml. Jeho explicitni uchopeni je tak umoZnéno diky jeho pfibuznosti, resp. pFislusnosti
k danému systému védeckého oboru, na ktery navazuje.*®

Jako je poznavajici personalné zaujat urCitymi voditky poznavaného objektu, ktera
sleduje v zanicené touze po jeho poznani, je i mluvci zaujat snahou vyslovit to, ¢emu poro-
zumél. Zameér a Gcel této snahy ponouka mluvEiho ke snaze komunikovat své porozumeéni,
které se pokousi se zanicenim vyslovit. Polanyi doslova hovofi o zanicené komunikaci (angl.
passionate communication), jejiz motiv nutkd mluvcéiho stejnym zplisobem, jako byl ponou-
ké&n poznavat. Jako byl dfive nucen identifikovat podstatu vzorce reality, je nyni nucen identi-
fikovat jeji charakteristické rysy, aby mohl zvolit pojmy, které by nejpfiléhavéji vystihly dané
rysy prislusného vzorce reality. AvSak jako je rozmanitd realita, v niZ kazdy objekt manifestu-
je svidj vyznam v prislusné konfiguraci vztahll s ostatnimi objekty a spolecné tak vytvareji
vzorec, jehoZ spojitému vyznamu se poznavajici pokousi porozumét, tak i pojmy manifestuji
svij vyznam v pfislusné konfiguraci vztahl s dalSimi pojmy a vytvari tak ustalena slovni spo-
jeni, v nichz manifestuji urcité aspekty svého ustaleného vyznamu. Tyto konfigurace pojmd
a slovnich spojeni tak svym vyznamem odpovidaji urcité konfiguraci prvk(i poznavané reali-
ty, a proto musi mluv¢i porovnat vyznamové aspekty slovnich spojeni s vyznamovymi aspek-
ty spojitého vzorce reality, a tak vybrat z moznych pojmd ty, které budou nejvice realitu vy-
stihovat.'®

Jako v procesu poznani sehral svou roli personalni Usudek, v jehoZz ramci bylo nutné
tacitné rozhodnout kam orientovat subsidiarni pozornost, tak se déje i v procesu vysloveni,
kde je mluvgi nucen orientovat subsidiarni pozornost na spojity vyznam konfiguraci prislus-
nych pojmd a tacitné rozhodnout, jaké slovni spojeni nejpfiléhavéji vystihne jeho porozuméni.
V prvnim pripadé se tak stalo prostfednictvim viemu spojitého vyznamu danych pojmd, ktery
byl zalezitosti subsidiarniho vnimani, jez byl pomoci pfebyvani s objektem poznéni interiori-
zovan v mysli poznévajiciho, takze nahle vytvofil obraz poznavané reality, jeZ poznavajicimu
vytanul na mysli jako spontanni napad. Ve druhém pfipadé proces identifikace pojmd predpo-
klada subsidiarni vjem spojitého vyznamu pfislusné pojmové konfigurace. Pfebyvanim v ter-
minologickém pojmoslovi daného oboru interiorizuje mluvcéi obraz spojitého vyznamu pfi-

slusné konfigurace pojmd ve své mysli, takze po urcité dobé zrani, uvazovani a porovnavani

190 5rov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 74.
191 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 78-80.
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mlZe v jediném okamziku tacitné asimilovat do jednotné vize obraz reality s terminologic-
kym obrazem. V perspektivé této vize pak spontanné vytane na mysli k obrazu i ndpad, jak
porozumeéni vyslovit. Proces artikulace tacitniho porozuméni je tak stejné nespecifikovatelny
jako proces poznani.

Miluvit o néjaké véci vlastné znamena umét zosnovat pojmy do urcitého vyznamového
vzorce, ve kterém budou dostatecné zplsobilé pro to, aby co nejvhodnéji vystihly vyznam,
ktery manifestuje objekt v pFislusném vzorci vztahl v poznavané realité. Nejde tedy primarng
0 pojmy, ale o vyznamy, které vzajemné naznaCuji. Svou roli zde sehrava mira znalectvi,
s jakou si mluvci osvojuje kompetence ve svém vlastnim oboru. V souvislosti s problémem
artikulace jde o schopnost ¢i dovednost umét mluvit o dané véci pomoci aplikace odborného
jazyka Ci teorie. Jinymi slovy, jde o dovednost klasifikovat pojmy do jakychsi vyznamovych
tfid v rdmci odborné terminologie, pomoci nichZ by bylo mozné jednotlivé Urovné a oblasti
reality vystihnout, definovat a pojmenovat. Vyslovenim se tak mluv¢i pokousi navrhnout urci-
tou reprezentaci reality v téchto pojmech ¢i symbolech tak, aby z jeho vyrok(i mohl posluchac
vytusit obraz reality, ktery se v kognitivnim procesu vynofuje v mysli mluvéiho. VyuZije-li
k tomu mluv¢i pojmy, jeZz maji ustaleny vyznam v pFislusné konfiguraci, kterd tento ustaleny
vyznam produkuje, pak umoZziuje svému posluchaci, ktery sdili tento ustaleny vyznam, aby
rychleji a jednodudeji porozumél jeho artikulované reprezentaci reality nového objevu.
Vzhledem k tomu, Ze je artikulace zavisla na tychz personalnich dovednostech jako poznani,
je proto schopnost artikulace nespecifikovatelnym uménim stejného druhu jako uméni pozna-
vat. MIuvéi tuto schopnost bud personalné ovlada, a pak mize své porozuméni vyslovit, nebo
ji neovlada, a pak neni schopen vyslovit to, &emu porozumél. %2

Proces artikulace je tak ve své podstaté procesem kooperace tacitniho porozuméni
a explicitniho poznéni, ve kterém svou roli sehrdva vniméani, resp. orientace pozornosti. Pola-
nyi rozliSuje dvé zakladni domény nasi artikulace. Prvni domeéna postihuje oblast, ve které je
tacitni komponenta poznani tlumocena jednoduSe pochopitelnou fe€i v ramci explicitniho
poznani a implikuje vyslovitelné porozuméni. Pozornost je v této oblasti vénovéana fokalné
vhimanému smyslu, na Ktery poukazuji subsidiarné vnimané znaky. Subsidiarni védomi vyu-
Ziva dané znaky jen jako nastroje, jejichz prostfednictvim se poznavajici fokalné soustfedi
na spojity smysl, na ktery poukazuji. Tyto znaky jsou tak upozadény ve prospéch daného
smyslu.'%® Polanyi tyto znaky chépe jako indikatory, které neprezentuji sami sebe, ale pouka-

zuji k danému smyslu. Zaméfuji tak naSi pozornost na objekt, ktery je védomé znam nebo

192 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 81-82.
193 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 91.
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poznavan. Tento zplsob artikulace ilustruje na pfikladu ¢teni textu i naslouchani. Ctenar se
nesoustfedi na dané znaky, ale na smysl, ktery naznacuji (indikuji). Indikativnimu znaku tak
schazi nas vlastni zajem, ktery je orientovan na vyznamovou Uroveri naseho védomi, ve kte-
rém artikulace samovolné vyvstava mluvcéimu na mysli. Indikator je tak nutné pritomen pro-
cesu sdélenf smyslu, i kdy? je upozadén.'®*

Druh& doména postihuje oblast, ve které tacitni porozuméni presahuje moznost expli-
citniho poznani a implikuje porozuméni nevyslovitelné. Pozornost je v této oblasti vénovana
subsidiarné vnimanému smyslu, na ktery neni mozné orientovat take pozornost fokalniho
druhu. Subsidiarni vnimani se v tomto pfipadé nesoustfedi na véc o sobé, ale na jeji pFriznac-
nost, ktera nasledné prispiva k tacitnimu porozuméni. Polanyi tento zplisob poznani ilustruje
na prfikladu osvojeni si dovednosti, v jejimZ pFipadé neni Clovék schopen ani nucen vyslovit,
jak k osvojeni doslo, ale je schopen ji vyuzit. Pfikladem mdze byt cyklista, ktery nemusi znat
fyzikalni zakonitosti pro vytvoreni rovnovahy na svém bicyklu, a presto je schopen jizdy.
V tomto prFipadé se v mysli ndhle vynofuje obraz dané pFiznatnosti se vSemi predpoklady
a zavazky, které k porozuméni napomohly, bez moZnosti toto porozuméni vyslovit.'*

Jedinou moZnosti, jak komunikovat toto porozumeéni je podle Polanyiho symbolicka
komunikace, v jejimZ rdmci symbol pFitahuje nasi pozornost na sebe a svou pfiznaénost. Pod-
dame-li se zcela jeho moci, pomdZe ndm integrovat $irsi ramce vjem( a predpokladd, nez by
to ucinily prosté indikativni znaky. Pozorovatel symbolu v$ak vic¢i nému nem(Ze stat v neza-
ujaté pozici, ale musi personalné participovat na jeho vyznamu. Musi se ponofit do symbolu,
pfebyvat v jednotlivych subsididrné vnimanych prvcich, jez symbol tacitné naznaCuje,
aby postihl jejich spojity vyznam. Prikladem takové komunikace miZe byt vyvéseni statni
vlajky. Tento akt vyvolava v jeho pozorovateli celou fadu dojmd, které jej ponoukaji k zaujeti
urCitého gesta, nebo v ném vzbuzuji urCité vlastenecké emoce, protoZe pozorovatele tacitné
vtahuji do kontextu, se kterym je statni symbol spojen. V rdmci symbolické komunikace do-
chazi také k predéani Ci spiSe formaci dovednosti, které nelze jednoduse vyucovat. UCednik
vstupuje do jednani svého ucitele tim, Ze je napodobuje, a tak si osvojuje jeho zplsob prace,
aniz by musel, nebo i mohl byt tento zplsob v detailech explicitné formulovan ¢i vysvétlen.
Tacitni porozuméni v této doméné je tak vyjadrovano spise formou aktu, vykonu €i provede-

ni, nebo v ramci néjakého ritualu, ktery je sam o sobé symbolickym.*®

104 Srov. POLANYI, M. & PROSCH, H. Meaning, s. 69-71.
195 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 87-88.
196 Srov. POLANYI, M. & PROSCH, H. Meaning, s. 71-74.
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V této souvislosti upozorfiuje Polanyi na tzv. teologii provadénou jako via negativa
v tradici mystické teologie. ,,Ritual vede kfestana k jednoté s tim, kdo je za veSkerym bytim
a veSkerym poznanim. Véci nejsou vidény v ohnisku fokalni pozornosti, ale jako soucast
kosmu, jako rys BoZi existence vnimany subsidiarné. Krestanske mystické communio se své-
tem hleda smifeni, které je soucasti vykoupeni. Jde o sebevydani ¢lovéka BoZi lasce v nadgji
na dosazeni odpusténi a na vstup do jeho pfitomnosti. (...) Kfestanské nidboZenstvi je kazdo-
dennim jednanim ve snaze opustit minulé a udrZet kontakt s laskou a touhou po Bohu, ktery
mlze byt milovan, ale nemize byt pozorovan. Blizkost BoZi neméa observacni charakter,
aby upoutala pozorovatelovu pozornost, ale zkuSenost této blizkosti méa spiSe charakter trans-
formativni. Mystik mluvi o naboZenské extazi pomoci erotickych pojmd, nebot’ artikuluje
vasnivé zaniceni, které se podoba spiSe usebrani, ve kterém se vzdava snahy o dosazeni po-
znani. Toto sebeodevzdani koresponduje s aktem setrvani a prebyvani ve strukturach nabo-
zenskych rituall, které jsou nejvyssim stupném prebyvani s Bohem. Rituél zahrnuje sekvenci
gest, které vtahuji celou osobu do ritualu, v némz je zcela absorbovana.“'®” Pomoci téchto
ritudll je pak dosahovano poznani spise ve vzajemném prebyvani ¢i souziti s Bohem, jehoz
poznani je dosaZeno v procesu vynofeni obrazu aspektu BoZi podstaty v mysli poznavajiciho.
Teolog tak mlZe svym posluchaclim o Bohu mnohé fici, ale nemlze prozradit vse, i kdyby
sam chtél, nebot k aktu plného prozrazeni, a tedy porozuméni, mize dojit teprve v ritualech

krest'anské iniciace.

1.3 TEOLOGIE PO POLANYIM

Otazka po naboZenském poznani byla pro Polanyiho spiSe sekundarnim zajmem,
i kdyZ v z&véru sveho Zivota zamyslel pojednat z hlediska své filosofie i o tomto epistemolo-
gickém problému. Zdravotni stav mu to v3ak jiz nedovolil. Cilem jeho prace byla predevsim
rehabilitace obecné epistemologie po konci novovéku s ohledem na poznani védecké.
Na mnoha mistech své prace vsak €ini velmi vyznamné narazky na srovnani epistemickych
aspektl védy s nabozenstvim a teologii. Ackoliv jim schazi néjaké podrobnéjsi rozpracovani
ze strany samotného autora, stavaji se vychodiskem teologického promysleni jeho préace, jak
na to poukazuje i Siroka diskuse o aplikaci Polanyiho filosofie v teologii. StéZejni vyzvu viak
pfedstavuje vySe zminény pfedpoklad, Ze v podstaté neni rozdil mezi poznanim védce a teo-
loga, protoZe maji stejné kognitivni schopnosti a sdili tutéZ realitu. Tento z&vér se spolu

97 POLANY]I, M. Personal Knowledge, s. 197-199.
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s ostatnimi podnéty nabizi k tomu, aby se teologové zacali vazné vénovat vystuptim jeho pra-
ce a zkoumali jeji opodstatnéni a pfip. moznost jeji aplikace na epistemologii naboZenskou.

Teologie v dialogu s Polanyiho filosofii personalniho poznani, ktery je veden vlastné
uz od roku 1965, kdy byla obhajena prvni disertacni prace na toto téma, tak byla postavena
pfed Ukol uvazit Polanyiho kritiku osvicensky pojaté védy a zvazit, zda se jeho namitky rov-
néz tykaji podstaty a zplsobu provadéni jeji védecké prace. ProtoZe se projevil pomérng
znacny destruktivni vliv osvicenské epistemologie na teologii, doslo k uvazeni urcitych pod-
nétll a aspektl Polanyiho teorie védy, které byly zvlasté vhodné pro opétovnou rekonstrukci
teologie, a zaroven se zohledfovalo, nakolik je Polanyiho filosofie v teologii aplikovatelnd
a vyuzitelna. Vysledkem bylo mnoZstvi praci, které se v ramci rliznych pristupl snazi na tyto
vyzvy reagovat. Byly tak poloZeny zéklady urCitého obnoveneho sméru kfestanské naboZen-
ské epistemologie, jez ovliviiuje zplsob teologické prace, ktery Jaroslav Vokoun nazyva teo-
logif po Polanyim.'%

Andrew T. Grosso vSak v této souvislosti upozoriiuje na jistou oSidnost takovych po-
kust. Podle jeho soudu se totiz na jedné strané mlize ndboZenska epistemologie nechat zcela
pohltit Polanyiho teorii personalniho poznéani, coZz by mohlo vést k artikulaci naboZenske
epistemologie zcela v polanyiovskych pojmech, ¢imz by teologie prisla o svilj predchozi vy-
voj. Na strané druhé mUze dialog mezi obéma epistemologiemi vyustit ve zjisténi, Ze obé spo-
lu vzajemné metodologicky koresponduji, oboustranné se podporuji, ale jejich zavéry nemaji
Zadnou transformativni implikaci ani pro jednu, ani pro druhou disciplinu, takze by se Polany-
iho prinos ukézal jako bezpfedmétny.

Grosso se pfi tom odvolava na rozliSeni nabizené Thomasem F. Torrancem a Aliste-
rem McGrathem, v jehoZ ramci se ukazuji dva zakladni pfistupy, ve kterych je Polanyiho teo-
rie uzivana bud jako podkladova (angl. foundational use) nebo ilustrativni (angl. illuminative
use). Prvni pFistup poZaduje viceméné naprosty zavazek vici Polanyiho dlrazlim, pFicemz
Grosso tvrdi, Ze docela dobfe nedocefiuje dogmaticky charakter teologie a jeji epistemologie.
Druhy pfistup spociva ve snaze odhalit a selektovat moZnosti sbliZzeni v urcitych pfiznacnych
bodech obou epistemologii, pficemz svou inspiraci hleda v Polanyiho epistemologii pod prilis
Uzkym prizmatem zajmu.

Ve snaze vyhnout se témto rizik(im pak Grosso navrhuje slevit ze striktniho nasledo-
vani toho €i onoho pfistupu a navrhuje hlavni tematické okruhy, jejichz komparativni posou-

zeni z hlediska obou typ{ epistemologii by napomohly rozhodnuti, jakym relevantnim zpliso-

1%8 Srov. VOKOUN, J. Postkriticky proud v soutasné angloamerické teologii, s. 45.
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bem je mozné aplikovat Polanyiho teorii na ndboZenskou epistemologii. Mezi tyto okruhy
pocit& problematiku tzv. common sense ve smyslu intuitivniho uchopeni smyslu v porovnani
se sensus fidei, dale problematiku hermeneutiky zkuSenosti v porovndni imanentniho
a transcendentniho pojeti, dale roli viry na urovni sekularni a nabozZenské epistemologie
a problematiku modelu reality jakoZto multidimenzionalniho ¢&i stratifikovaného.'%°

Pro Gcel této Gvodni pfehledové studie o Polanyiho teorii poznani byla proto zvolena
pétice autord, jejichZ texty dobfe ilustruji rlzné pristupy k pokusu o aplikaci Polanyiho teorie
na teologii a zpUsob jeji prace vzhledem k vy$e naznacenym okruhlim témat.

Prvnim autorem je Richard Lee Gelwick, ktery upozoriiuje, Zze Polanyiho koncept po-
znani je inspirovan kriestanskym paradigmatem spasy. Centralnimi pojmy, z jejichZ pozice
je tato inspirace prijata, jsou milost a vira. Polanyi predstavuje poznani dosud skryté reality
jakoZto poznani objektu, nad nimZ poznavajici nema Zadnou kontrolu. Objekt transcenduje
jeho moznosti a schopnosti, nebot’ zlistava dosud skrytou realitou. Poznani se tak podle Pola-
nyiho uskuteCriuje teprve jako objeveni (pfip. zjeveni) poznavaného objektu pred tvari pozné-
vajiciho (aspekt milosti), pficemz poznavany objekt dovoluje a umoZiuje poznéani z hlediska
perspektivy, s jakou k poznéni poznavajici pristupuje (aspekt viry). Samotny akt poznani pak
Polanyi prirovndva k aktu konverze, tedy jako obraceni intelektudlniho zajmu od dosud zné-
mého k nové poznavanému, avsak nikoliv na zékladé libovile poznavajiciho, ale pod tlakem
ville pozndvaného objektu. Zakladnim prostfedkem tohoto zplisobu poznani pak neni obser-
vace ve smyslu vidéni, ale nahlizeni ve smyslu kontemplace. Gelwick v této souvislosti sledu-
je problematiku poznani Boha ve vztahu pfirozené teologie a teologie zjeveni, kde sleduje
kognitivni roli Boha a €lovéka v relacich svoboda — poslusnost a aktivita — pasivita.

Druhym autorem je Avery Dulles, ktery hleda metodologicky pfistup, jez by napo-
mohl mluvit o BozZim zjeveni a nabidl vhodnéjsi prostfedky jeho uchopeni. Na pFikladu jed-
notlivych tradi¢nich teologickych modeld ilustruje obtize, jaké se objevuji pfi pokusu postih-
nout nevyslovné mysterium BoZiho zjeveni. Urcité vychodisko z téchto obtizi naléza v Poléa-
nyiho teorii poznéni, kterd zohledriuje v kognitivnim procesu rozliSeni dimenze explicitniho
a tacitniho poznani a obé dimenze bere zcela vazné, aniz by jednu upfednostnila pfed druhou.
Dulles aplikuje Polanyiho teze v modelu zjeveni jakozto symbolické mediace mysteriézniho
obsahu revelatorni udalosti. Symbol totiz podle Dullese umozZiuje uchopit esenci poznavané-
ho objektu a odhalit jeho smysl v kontextu poznavané reality. Zvlasté ocenovanym charakte-

rem symbolu je jeho schopnost naznacit vice vyznamu, nez sdm obsahuje, a proto umoZzfuje

199 Srov. GROSSO, A. T. Personal Being, s. 113-115.
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poznavajicimu vstoupit do tacitniho obsahu zjevovaného poznani. Dulles tak Cini paralelu
mezi mysteridzni dimenzi BoZiho zjeveni a tacitni (nevyslovitelnou) dimenzi poznani s pa-
rafrazi na Polanyiho vyrok ,vime vice, nez mizeme vyslovit a vyslovujeme vice, nez miizeme
védét‘. BoZi zjeveni je tak podle Dullese pfijimano v symbolu déjinné udalosti, jejiz obsah ma
nejen explicitni charakter, ale i tacitni dimenzi, kterd je prijimana zplisobem subsidiarniho
vnimani, jak navrhuje Polanyi v pfipadé poznani tacitniho.

Treti autorkou je Joan Olive Crewdson, ktera se pokousi podnéty vychazejici z Pola-
nyiho teorie poznéni aplikovat na teologii stvofeni a vtéleni. V prvnim pfipadé upozoriuje na
osvicenské rozbiti plivodni jednoty reality universa na prirozenou a nadpfirozenou, které vede
na jedné strané k prehliZzeni nadpfirozené dimenze reality jako védecky nezkoumatelné a na
strané druhé ke zdUraznéni jejich naprosté odlisnosti, takze pFipadny kontakt je vniman spise
jako vpad ¢i vlomeni. Teologie na toto rozliseni reagovala bud’ zdiraznénim BoZi imanence
nebo transcendence. Polanyiho obnova pojeti reality jako stratifikované (rozvrstvené), v niz je
nutné zohlednit poznavany jev jako véc ve vztahu (nikoliv jako véc o sobg€), umoZfuje
Crewdson obnovit jednotu vztahu mezi svétem a Bohem s ohledem na jejich vzajemny vztah
a smiFit protiklady imanence a transcendence, které jsou v Bohu jednotné. Podobné dochézi
k rozliSeni prirozenosti v osobé JeZise Krista, pokud jde o teologii vtéleni. Dlsledky aplikace
osvicenskych epistemologickych podnétd vede k rozliseni teologického zajmu o Jezise déjin
a Krista viry. V tomto pfipadé se Crewdson odvolava na zménu paradigmatu poznani, kterou
Polanyi pfinasi. Poznani, v jehoZ rdmci by se postupovalo od identifikaci Casti k poznani cel-
ku, zaménuje Polanyi za postup od poznani celku, z néhoz se usuzuje na jednotlivé ¢asti. Ne-
jde o prosté slovickarenti, ale o opétovné postizeni vsech prislusnych vztahd, které konstituuji
celek poznavaného jevu. Bez perspektivy celku by totiz podle Polanyiho nemohlo dojit
k identifikaci jeho soucasti. Prosté sledovani jednotlivych prvki reality tak k poznani smyslu
reality nemize privést. Teprve obnova jednotného pojeti bozské a lidské pFirozenosti miize
napomoci nalezitému porozumeéni kristologickému problému.

Ctvrtym autorem je Jaroslav VVokoun, ktery se na zakladé Polanyiho epistemologic-
kych podnétli pokousi o revizi teologické metodologie. Nejde v$ak o obhajobu teologie jako
védy, ale spiSe o hledani nalezité obecné teologické metodologie, kterd by dokazala jednak
postihnout bozsky predmét svého zajmu ve své redlné podstaté, jednak rehabilitovala vsechny
aspekty poznani odloZené v dobé osvicenstvi, jednak napomohla prekonat krizi metodologie
ekumenické teologie. Ve svém projektu vychazi z Polanyiho teorie personalniho poznani
a z jeho pokusu o rehabilitaci autority, tradice, tzv. common sense, viry a téla v procesu po-
znani a promysli jejich Glohu na poli teologie. Zohlediuje pfitom nejen pozitivni aspekty
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téchto kognitivnich konstituentd, ale i mozné riziko jejich negativniho vlivu. Z jeho zavér(
vyplyva, Ze ulohou ndboZenské autority je podpora integrity teologického badani, coz by vSak
nemeélo vést k omezovani jejiho organického rozvoje a svobodného Zivota nabozenské komu-
nity. Ulohu tradice nespatfuje v prostém opakovani a promysleni dfivéjsich vyrokd teologic-
kych autorit, ale spiSe v uchovavani porozuméni plvodni vzorové realizaci kiestanské viry,
kterd se tak miZe stat perspektivou pro interpretaci jak normativnich textd, tak déjinnych uda-
losti. S obhajobou tzv. common sense (,,selského® rozumu) upozorfiuje na to, Ze by se teolo-
gové meéli opét navratit k pokofe s védomim, Ze akademické vzdélani neni nadfazené ,,selské”
vife (resp. lat. sensus fidei) bézného véficiho. Pokud jde o rehabilitaci viry, upozoriuje Vo-
koun na poZadavek navratu teologie k poznani jako bohosluzebného setkani s Bohem, které
musi zlistat nejzékladnéjsim vychodiskem teologického poznani. S tim nakonec souvisi i zno-
vuobjeveni téla v procesu poznani, které v pozici pfebyvani s poznavanym objektem (v tomto
pripadé s Bohem) prostfedkuje participativnim a zGc¢astnénym zplisobem podnéty, které Bih
0 sobé naznacuje. Teologie by tak neméla zlstat jen jakousi idealistickou védou, ale musi
napristé zohlednovat i materidlni zakotveni vztahu poznavajiciho a poznavaneho.

Patym autorem je Martin Xavier Moleski, jehoZ pFispévek je mozné zaradit mezi kri-
tické ohlasy vici aplikaci Polanyiho epistemologie na epistemologii naboZenskou pfip.
na kiestanskou teologii. VVSima si totiz urCitych obtizi vyplyvajicich z Polanyiho nedostate¢né
teologické formace, které hrozi, Ze negativné ovlivni pojeti urcitych teologickych konceptti
zvIasté na strané katolické teologie. Moleski pfedné Polanyimu vytykd, Ze prehlizi moZnosti
objektivni obhajoby naboZenské viry a omezuje se toliko na zplsob fiduciarni obhajoby na-
boZenskych postojd. Neni vSak srozumén ani s volbou informacnich zdrojii a tematickych
okruhd, z nichZ Polanyi Cerpa své povédomi o naboZenstvi, a tvrdi o nich, Ze jsou spise dru-
hotné a okrajove. Polanyiho osobni viru charakterizuje jako nevyhranénou a spise inklinujici
k jakési formé pFirozeného naboZenstvi, coz se projevuje i na jeho vztahu vici cirkevni hie-
rarchii katolické cirkve a jeji autorité, jakou spiSe dehonestuje svymi diirazy uprednostiujici-
mi demokratiCtéjsi distribuci autority. Moleski viak v zésadé s kritikou Polanyiho teologic-
kych pochybeni neodmita jeho epistemologii jako celek, ktera by po ur¢itém vyjasnéni a pro-
hloubeni mohla byt vhodnym néstrojem k rehabilitaci naboZenského poznéni a teologie jako
vedy.

1.3.1 RICHARD GELWICK O TEORII POZNANI PODLE PARADIGMATU SPASY Z VIRY

O prvni systematické uvazeni Polanyiho podnétli pro teologii se pokusil jeho prvni
doktorand Richard Lee Gelwick, ktery v roce 1965 obhajuje na Pacific School of Religion
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v Berkeley svou disertatni praci nazvanou Michael Poléanyi: Credere Aude — His Theory
of Knowledge and Its Implications for Christian Theology. Z této disertace pak vychazi v kni-
ze nazvané The Way of Discovery: An Introduction to the Thought of Michael Polanyi, kterou
vydava v roce 1977 (rok po Polanyiho amrti).

Gelwick predstavuje zakladni kontury Polanyiho epistemologie jako jakysi Polanyiov-
sky obrat, ktery reorientuje pojeti zplisobu poznani a bez nadsazky mluvi o védeckeé revoluci,
ktera ve své komplexnosti prinasi ,,novy zplisob uvazovani o celé nasi spole€nosti.“**° Nejde
viak o filosofii zlomu, protoZe si Polanyiho epistemologie zachovava jistou spfiznénost
a kontinuitu s plvodnim epistemologickym porozuménim daného problému, vici kterému se
Castecné vymezuje, ale ktery nezavrhuje jako celek.

Ddvodem je rozpoznani jisté civilizani krize, ktera se ziejmé periodicky odehrava
v hlavnich kulturnich epochéach vzdy, kdyZ se ma civilizace rozhodnout, zda padne nebo se
obnovi. Vyznacuje se predevsim zmatenim pojmd, jako jsou vira, hodnoty €i tradice. Gelwick
hovofi zejména o osvicensky pojaté epistemologii, jejiz snaha o jistotu pravdivého poznani
pod vlivem filosofické skepse vede paradoxné az k nihilismu, védeckému materialismu
a etickému relativismu, které plsobi na matouci pojeti pravdy, dobra, krasy, spravedinosti
a cti. V nadéji, Ze naSe Zivoty budou ve shodé s védeckymi a racionalnimi standardy, dochazi
ke ztraté ddvéry ve vlastni kognitivni schopnosti kreativniho druhu. Zajem o realitu byl proto
redukovan pouze na to, co Ize poznavat spiSe materialnim zplsobem, a tento zpdsob byl uréen
jako vysostné védecky. Odtud pak plyne osvicenska kritika naboZenstvi, jehoz zavéry jsou
z tohoto hlediska nedokazatelné a tudiz nevédecké.'*

Polanyiho filosoficky projekt je proto chapan jako navrh obnovy, jakési nové para-
digma. Jde o snahu najit zpCsob, jak se vyhnout extrémim skepse a relativismu, a obnovit to,
co bylo redukovano se zachovanim toho, co je z plvodni kritiky nosné. Jeho kritika se proto
netykd ani tak technologie poznani, protoZe nelze prehlédnout velké objevy minulé epochy,
jako spiSe Uhlu pohledu na realitu svéta a kognitivni schopnosti a moznosti ¢lovéka. Celé té-
ma se proto zaméfuje zejména na proces objevovani nejen na poli védy, ale i naboZenstvi.
Proto je Polanyiho filosofie nazyvana heuristickou (fec. ebplokeiv — najit, objevit) a vyklada-
na ve své obecnosti jako cesta k objevu.

Gelwick se pfi svém vykladu opira predevsim o Polanyiho stéZejni dilo Personal

Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy vydané roku 1958. VSima si, Zze i v oboru

10 GELWICK, R. The Way of Discovery, s. xii.
11 5rov. GELWICK, R. The Way of Discovery, s. Xii-xv.
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fyziky a chemie, které plati za nejexaktnéjsi a nejobjektivnéjsi obory védy pro sviij zajem
o0 obraz reality vytvareny predevsim pomoci nepersonalni kalkulace a vypoct, nachazi Pola-
nyi prostor pro védecky usudek, ktery neni odvozen ani tak z prosté observace a deskripce
reality, ale spiSe zavisi na jakychsi personalnich koeficientech, které jsou tacitniho (neuvédo-
meélého a nevyslovitelného) charakteru a jsou provadény vice jako dovednost, neZ znalost.
Formulované zavéry kalkulaci, vypoc¢td a pozorovani jsou tak pouzivany spise jako nastroje
poznani, jejichZ Uspéch nezavisi ani tak na precizaci poznatk(, jako spiSe na mife personal-
nich dovednosti a umu poznavajiciho, ktery s nimi naklada, aby se pribliZil k porozuméni
toho, co v pozorované realité naznaCuji. Poznavajici tak nevyuziva jen své vnéjsi smysly, aby
se na zakladé urcitych védeckych standardl posunul od jednoho poznatku k novému. Takto
pojaté poznani totiz nevysvétluje, pro€ nékteré vjemy dosud neznamé (skryté) reality do vy-
zkumu zapojuje a jiné nechava stranou, a proc tyto vjemy dava v systému svého vyzkumu do
ur€itych souvislosti a ne jinych. PIné vysvétleni nabidne az zohlednéni Polanyiho koncept
tacitnich schopnosti a fiduciarniho naprogramovani poznani, které napoméahaji nejen stavajici
poznatky kombinovat (integrovat) s podnéty, které pfichazi z dosud nepoznané reality,
ale také je vnimat, povSimnout si jich a v kognitivnim procesu nasledovat.

Koreny tacitnich koeficientd personalniho poznani se podle Polanyiho nachazeji v sa-
motné podstaté lidské inteligence. Poznani tak neméa priméarné explicitni povahu, ale je rozvi-
jeno neuvédomélymi schopnostmi poznavajiciho, ktery se na né nevédomky spoléha (v divé-
fe se oddava jejich vedeni). Tyto tacitni komponenty tak poukazuji na mnohem vétsi doménu
naSeho poznani, kterd ovliviiuje cely kognitivni proces, pficemz explicitné formulovany sou-
bor poznatk{ je spiSe jednou z ¢asti celého kognitivniho komplexu.

Polanyi proto rozliSuje dvé epistemologické domény. Prvni doménou je tacitni dimen-
ze poznani a druhou jeji fiduciarni ramec. Na zakladé tacitni dimenze poznavajici rozhoduje,
¢emu se bude ve svém vyzkumu vénovat, jakym smérem bude orientovat svou pozornost, jak
naloZi s vjemy ziskanymi z kontaktu se skrytou realitou apod. Toto rozhodnuti vSak neodpo-
vida jeho subjektivni libovdli, ale je vedeno fiduciarnim naprogramovanim poznani, které se
projevuje jako personalné a socialné ladéna satisfakce, ktera je jakoZto soucCast oné tacitni
dimenze poznéani, kulturné formovéna tacitné vychovou a explicitné vyukou ve spole¢nosti
a komunité badatel( daného oboru.

Gelwick si proto viima predevsim fenomeénu viry v kognitivnim procesu a v intencich
Polanyiho teorie poznani se snazi obhajit jeji misto ve védgé, protoZe spolu s Polanyim trva
na tom, Ze je jeji neoddélitelnou komponentou. Podle Polanyiho je veSkeré poznani zbudova-

no na fiduciarnim rdmci tacitni dimenze poznani, bez néhoz by poznéni nebylo mozné, proto-
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Ze spoCiva v samotné podstaté kazdého kognitivniho pokusu o vystiZzeni poznavaneé reality.
Vira je podle néj Gzce spojena s védeckymi axiomaty, standardy a metodami sdilenymi bada-
telskou komunitou ve vife, Ze pro védeckou praci maji néjakou hodnotu, jeZ se ukazala diky
jejich Uspésné aplikaci v pripadé minulych objev(, a tak jsou aplikovany i nadale. Vira je spo-
jena s védeckym zajmem o urcity problém, kde se projevuje jako dlivéra v opodstatnénost
zajmu na zakladé kompetentniho uvazeni tusenych naznakl mozného feSeni daného problé-
mu.

Poznani tak neni objektivng, ale personalné ladéné, nebot’ musi v procesu poznani
uvazit a zohlednit vedle objektu poznani i subjekt poznavajiciho s jeho personalni vybavou
poznavat. Neni obdareno jen explicitné formulovanymi poznatky vzeSlymi z badani pred-
chlidc(l, ale i pfedchldci tacitné formovanym porozuménim a zplsobem nahledu na dany vy-
sek reality, ktery je pfedmétem zajmu prislusného oboru. Neni distancovano od pozndvané
reality, ale poznavajici s ni nutné musi vstoupit do kontaktu, ve kterém prebyva, aby mohl
vnimat, jak se pred nim poznavana realita objevuje a co mu naznacuje ve prospéch jeho bada-
ni. Poznavajici totiz vjemy, které ziskava, toliko nepopisuje, ale integruje do systému své
mysli, ve které tvofi obraz oné reality, kterému tacitné porozumeél prostfednictvim oboustran-
ného kontaktu s realitou. Teprve tacitni porozumeéni, které vzejde z tohoto triadického dialogu
(komunita — osoba poznavajiciho — jevy reality) je pfedmétem pokusl o formulaci, z niz je
mozné explicitné odvodit novy poznatek.''? Takto pojimana struktura poznani v podstaté ob-
novuje jednotu personalniho byti a poznani v jediném vzajemné se ovliviiujicim vztahu.

Na zakladé téchto tvah o Polanyiho heuristické filosofii hledad Gelwick mozné spojni-
ce mezi epistemologii klasickych védnich disciplin a teologickou epistemologii. V této sou-
vislosti si viak vSima také dvou jistych obtiZi zdédénych z osvicenské diskuse, se kterymi se
snazi vyrovnat. Jedna se tyka teologické epistemologie pojaté jako teologie zjeveni odkazané
na ndboZenskou viru v porovnani s Polanyiho presvédcenim o centralité lidského Usili pozné-
vat a dojit k objevu ve vSech oblastech poznani, teologii — pokud ji chceme vnimat jako védu
— nevyjimaje. Druha prameni ze snahy teologll vyrovnat se osvicensky pojaté védé, ktera po-
znani oznacené za zjevené povazuje za nepriikazné a tedy neopodstatnéné. VSima si tak pre-
devsim role viry v kognitivnim procesu a feSeni hleda v Polanyiho konceptu poznani jako
fiduciarniho programu odvozeného z augustinovského pfistupu k poznani podle vyroku: ,Vé-
fim, abych pochopil‘.

12 5rov. GELWICK, R. The Way of Discovery, s. 50-51.
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Gelwick pouziva Polanyiho epistemologii postavenou na idealu personalniho poznani
jako pokus rehabilitovat personalni pfistup k poznani Boha v relacich JA — TY. Podstata toho-
to pristupu tkvi v naroku na uzké spoleCenstvi s poznavanym objektem, kterym je v tomto
pripadé Bih. Boha, stejné jako jakykoliv jiny objekt zajmu poznani, nelze poznévat z distan-
cované pozice. Poznani Boha se uskute€iuje z pozice odevzdané bohosluzby, ve které je po-
znavajici jednak na Bohu zcela zavisly, jednak se poznani odehrava v dialogu slov a ¢ind,
které odhaluji podstatu BoZiho byti. Teolog neni nékym, kdo by jen odecital poznatky vzeslé
z observace, ale zaroven je Bohu zcela podfizen a odevzdan. Sleduje Boha nejen jako stvofi-
tele a spasitele svéta, ale jako svého vlastniho stvofitele a spasitele. Nezlstava u snahy poznat
zplsob, jakym Bih inspiruje a vede svij lid, ale sim se nechava Bohem inspirovat, poznavat
a vést. Jeho poznani se nedéje pro poznani samotné, ale pro dlsledky, které z tohoto poznani
plynou pro jeho Zivot a pro Zivot komunity, které svou teologii slouZi. Teologické zavéry tak
podle Gelwicka nejsou vyroky, jez by nemély Zadny prakticky dopad, ale dotykaji se kazdo-
denni kiestanské praxe, podobné jako je zajmem ostatnich védeckych pracovnikd, aby jejich
poznatky zefektivnily Zivot a praci béZzného uZivatele.*®

Sam Polanyi pFipousti, Ze jeho teorie personalniho poznéni je zaloZena na paradigmatu
kiestanského schématu spasy, pfiemz centralnim pojmem tohoto schématu je milost."* Po-
lanyi v této souvislosti poukazuje na disledky plynouci z prvotniho hfichu, kterym je smrt
a kognitivni dezorientace. Padem do hfichu ztraci €lovék jednak jistotu pokracovani biologic-
kého Zivota, jednak jistotu poznani pravdy v zamlZenosti porusenych kognitivnich schopnosti
a viceznacnosti, kterou takové poznani pfinasi. VZdyt idealy, o které se v kognitivnim proce-
su poznavajici s divérou opira, mohou byt ovlivnény egocentrickymi tendencemi, a tudiz
mohou byt fale$né. Clovék je tak postaven pred nutnost doufat v realitu, ktera stoji mimo
prostor jeho kontroly. Musi doufat v BoZi zachranu svého Zivota a v zachranu svych kognitiv-
nich schopnosti.

Tento vztah viry a milosti nachdzi Polanyi i v samotné podstaté védeckého objevu:
»véda je vasnivé (angl. passionate) hledani skrytého smyslu vedené naznaky hlubsi pravdy,
kterd ma byt poznana. Rizika védeckého badani jsou jeho vlastni esenci, a proto neexistuje
zadny jisty zplsob, jak dosahnout védeckého objevu. Objevitel pracuje ve vire, Ze jeho Usili
bude odménéno realitou, nad kterou nema zadnou kontrolu. Udalost dosazeni védeckého ob-

jevu je tak srovnatelna s darem milosti a zjeveni v kiestanském naboZenstvi.“**> Nase spéasa

113 Srov. GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 270-273.
114 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 387-8.
115 GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 275.
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stejné jako naSe poznani vyzaduji konverzi. V prvnim pfipadé jde o konverzi ¢lovéka k vire
v BoZi pomoc (resp. milost), ve druhém pfipadé jde o konverzi badatele k vife v pomoc reali-
ty. Parafrazi Polanyiovych slov: jde o badatelovu konverzi k subsidiarni odevzdanosti diivéry
vlci voditklm, u nichZ Ize doufat, Ze badatele k objevu pfivedou.

Polanyiho pojednani o roli viry v kognitivnim procesu umoziuje Gelwickovi zjisténi
kompatibility védeckych metod s kfestanskym vyznanim viry, nebot’ ,pfi hled&ni pravdy,
at' uz v oboru védy nebo teologie, je pfitomen zavazek viry, ktery transcenduje [ve smyslu
prekonavd] alternativu subjektivniho €i objektivniho poznani, protoZe je ztotoZnén s univer-
salnim zamérem dosahnout pravdivé poznani.“!*® V&da neni konéna jen na zakladé objektiv-
niho poznani a ani teologie neni provadéna na zékladé poznani subjektivniho, ale obé jsou
¢inény v zavazku viry v(ci tacitni dimenzi poznani, jehoz jedinym zamérem je dosazeni prav-
divého poznani.

Gelwick upozorfiuje, Ze vira nema v Polanyiovskem systému roli jakéhosi iracionalni-
ho presvédceni o nedokazatelném a presto véfenem. VVédecka vira nabyva predevsim roli vy-
znani personalniho presvédceni o objevovaném aspektu reality, a zaroven jakéhosi nastroje
poznani.**” V ramci svého vyznani — presvédéeni se poznavajici nechavé orientovat smérem,
kterym jeho vira tusi objev, jehoZ poznéani je ohlaSovano a dosvéd¢ovano na zakladé presved-
¢eni 0 jeho autenticité. Takové tuSeni neposkytuje Zadnou moZznost vysvétleni pomoci néja-
kych objektivnich pojm(, protoZe je Cisté personalni virou v existenci tohoto aspektu. Vysvét-
leni je mozné toliko v ramci fiduciarniho programu, vici kterému se poznavajici celou vahou
své osoby zavazal véfit a na zakladé obhajoby racionality takového tuseni doufa, Ze jeho risk
pfinese Uspéch. Odtud pak také plyne Gelwickovo povzbuzeni: ,Credere Aude — OdvaZ se
VeFit! 1

V Polanyiové myslenkovém systému vSak podle Gelwicka nedochazi ani k rozdéleni,
ani smésovani viry a rozumu. Polanyi se pfidrZzuje augustinovskeé tradice, ktera dokaze propo-
jit vnitfni vztah viry usilujici o své vlastni porozuméni, stejné jako propojuje vztah rozumu,
jez by bez viry schopen poznani nebyl. Nejde v8ak o vztah vzajemné podfizenosti, ale o modi-
fikaci vztahu rozumu a viry do podoby odlivodnéné viry a diivérypIného porozuméni. Samot-
ny akt poznani totiz pro Polanyiho pfedevSim znamena akt tacitniho porozumeéni, v jehoz

ramci se snoubi schopnost subsidiarné nahlédnout problém s dovednosti jej fokalné uchopit.

116 GELWICK, R. The Way of Discovery, s. 132-133.

17 Krestanska teologie obvykle rozlisuje mezi dvéma zékladnimi typy viry: ,fides qua creditur — virou jakou
je véfeno* a ,fides quae creditur — virou jaka je vérena‘, tedy mezi instrumentem poznani a obsahem poznani,
pricemz Polanyi pracuje s obéma typy, nebot’ nelze docela dobfe oddélit obsah poznani od zplsobu poznani
(Srov. GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 330-1.).

18 Srov. GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 267.
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Proto nelze docela dobre stanovit, kdy jde o poznani viry a kdy rozumu, protoze poznani jako
takové mé fiduciarnf i racionalnf charakter, takZe jde v podstat& o dvé funkce tého? aktu.'*®
Gelwick pripousti, Ze nabozenské poznani mize byt z hlediska kritické filosofie naf-
¢eno z dogmatismu, nebot’ by nékteré objektivné nedoloZitelné vyroky viry autoritativné pro-
hlaSeny za pravdivé mohly byt nahlizeny pouze jako zboZné prani viry obétujici vlastni racio-
nalitu. Proto se odvolava na Polanyiho dlraz vici fiduciarni dimenzi poznani jak v oblasti
pfirodnich véd tak i teologie, ktera v Zzadném pfipadé neni snahou vyhnout se pochybnostem
a raciondlnim Gvaham. Pravé naopak, Polanyi pFipousti, Ze pochybnost sama je formou viry,
ktera je vyjadrena bud' jako touha vyhnout se vlastnimu omylu (tedy jako jaké&si personalni
opatrnost), nebo jako pochybnost o odliSném vyroku ve prospéch svého vlastniho pfesvédce-
ni, 0 némz pochybnost nepanuje. Sama pochybnost je tak ,,soucasti fiduciarniho ramce, na
jehoz zékladé jsou dlkazy o explicitnich vyrocich pfijimany ¢i odmitany v zavazku (angl.
commit) v{i¢i védeckému presvédéeni.“*?° Je to tedy vira vyjadrena formou védeckého nazoru
(resp. dogmatu chapaného jako obecné pfijaty védecky nazor), kterd pomaha orientovat po-
zornost v0ci tomu, co mlze byt povazovano za diikaz a co by mélo byt spiSe odmitnuto.
Pokud jde o nabozenskou viru, pak je role pochybnosti podle Gelwicka v zasadé ob-
dobna. PFitomnost pochybnosti ve své podstaté predstavuje seridznost a vlastni charakter na-
bozZenské viry. Jde o projev promysleného risku volby v ramci procesu konverze, na jehoz
konci stoji personalné opodstatnéné rozhodnuti pro vyznani viry pfislusného naboZenstvi. Jde
vSak také o otevienost viici nevycerpatelnému zdroji poznani, resp. o védomi, Ze nase poznani
Boha neni definitivni, ale Ze jsou mozné jeho promény, posuny €i prohlubovani. Pochybnost
tak mlze sehréat pozitivni roli, kdyZ pomliZze vyznani viry zahrnout nové aspekty interpretace
¢i noveé vize Boziho jednani. Krestanstvi v sou€asné podobé totiz neni jiz uzavieny myslen-
kovy systém, ale progresivni podnik, v némz kfestané prebyvajici s Bohem mohou pronikat
hloub&ji a hloubéji do podstaty BoZiho byti. Teologie se vSak musi vyrovnat s problémem
nedokazatelnosti svych vyroki z pozice externich kritérii, aniZ by opustila stanovisko vlastni-
ho zavazku vici své naboZenské perspektivé. Zde se pak ovéem nachazi prostor pro pochyb-
nost, jez hrozi paralyzovat ndbozZenské poznani. Tomuto risku je v3ak vystaven jakykoliv
myslenkovy systém, prirodni védy nevyjimaje. V3e zavisi na schopnosti inkorporovat nové
vize, nové podnéty a nové pochybnosti do stavajiciho sytému. Pochybnost je tak podle

Gelwicka dvojse¢nou zbrani, kterd mize ucinit z ndbozenské viry kognitivni element, ktery

119 5rov. GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 276-8.
120 GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 279.
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bude véficimu napoméahat k poznéni ve smyslu jeho fiduciarniho ramce, nebo jeho poznani
zastavi ve smyslu nihilistické neochoty o Bohu hovofit v kognitivnich pojmech.

Na zékladé vySe naznaceného rozboru o vztahu viry a rozumu k poznani Boha se na-
bizi otdzka po pojeti teologie z hlediska Polanyiho epistemologie. Gelwick poukazuje na tfi
aspekty teologie podle toho, jak je ve svém dile vyzdvihuje sdm Polanyi. O teologii nejprve
pojednava jako o ,,intelektudlnim sluzebniku viry, pficemzZ jejim Ukolem je artikulovat for-
malni premisy viry. (...) To je také ddvod, pro¢ je mozné tzv. délat teologii jen ¢lovéku, ktery
stoji [resp. prebyva] ve sluzbé své viry.“*** Jde totiz predeviim o snahu vyslovit teorii nabo-
Zenského poznéani a souvisejici nahled na kfestanskou ontologii, které vyplyvaji ze vztahu
navazaneho mezi ¢lovékem a Bohem v ramci kiestanské bohosluzby. V tom se propojuje jeji
zakorenénost v biblické exegezi a kfestanské praxi jako jejim druhym aspektem s orientaci
na sekularni zkuSenost jako jejim tfetim aspektem ovsem interpretovanym z hlediska nabo-
Zenského Uhlu pohledu. Sekulérni zkuSenost nahlizend v ramci kfestanského vyznani viry,
liturgickych obradl a biblickych narativii mdze hledajici vife poskytnout hlavni voditka pro
poznani Boha. NaboZenska témata se tak v Boha véFicimu ¢lovéku mohou stéat tim, na co sou-
stfedi svou fokalni pozornost, ale v ramci subsidiarniho vnimani jakkoliv nenabozenské zku-
Senosti mlZe dojit k postihnuti skrytych prvki reality, které propoji obé dimenze téze reality
do jednotného obrazu, v némz miZze dojit k porozuméni sekularni zkusenosti jako prostoru,
v némz Blh néjakym zplsobem jedna.

Gelwick v této souvislosti upozoriuje, Ze Polanyi necini rozdil mezi teologii zjevenou
a prirozenou, protoze zohledruje vznik urcitych problém(, hovofime-li v intencich té ¢i oné
teologie. Prirozena teologie podle Polanyiho vylu€uje moznost, Ze by poznani Boha bylo zje-
vene, a hovofi o poznéni objeveném. Naproti tomu teologie zjeveni vyluCuje jako zakladni
matérii lidského poznani sekularni zkuSenost a pojednava o zkuSenosti transcendentni, resp.
mysteriu BozZiho mluveni a jednani. S ohledem na toto rozliSeni je podle Gelwicka nutné uva-
Zit, Ze pfiznacnost zjeveni Boha spoCiva v tom, Ze transformuje interpretaci prirozeného svéta
z hlediska udalosti BoZiho jednani ve svété. Polanyiho epistemologie postavena na paradig-
matu kiestanské nauky o spase skrze milost, se kterou ¢lovék spolupracuje, umozriuje propo-
jit pFirozenou teologii a teologii zjeveni jako dva komplementarni zplsoby poznani Boha,
pricemz v ramci prvniho je zdlraznéna zavislost ¢lovéka na Bozim sebeobjeveni (angl. self-
disclosure), zatimco v ramci druhého je zddraznéna zavislost ¢lovéka na Bozim zjeveni obsa-

hu onoho objevu (resp. BoZi interpretaci). Role Clovéka se projevuje v tom, Ze je na jedné
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strané svobodny ve volbé nasledovat ¢i odporovat voditkiim Boziho sebeodhaleni v sekularni
zkusenosti a Ze je na strané druhé vyzyvan k poslusnosti vici realité, kterou nema pod svou
kontrolou, ale které se pred jeho zraky zjevuje.?

Ustfednim motivem Polanyiho epistemologie je jeho diiraz na poznani skrze diivéru
viEi poznavanému. Clovék neni schopen poznavat véci o sobg, ale jeho poznani se vzdy déje
ve vztahu k poznavanému objektu. PFijmout persondlni poznéni objektu, znamena pFijmout
nasi zavislost na ném. Poznani se tak podle Polanyiho déje predevsim jako akt porozuméni,
v jehoz ramci dochazi k transformaci obrazu reality v nasi mysli. Jako v pfipadé objevu na
poli pfirodnich véd dochazi v néhlosti zjeveni objevu k prekvapivému vynofeni obrazu po-
znavaného objektu v lidské mysli, dochazi i v pFipadé objevu na poli teologie k tomu, co by-
chom mohli nazvat jako vynofeni zjeveného obrazu Boha v mysli Clovéka se vSemi subsidiar-
né vnimanymi detaily porozumeéni této vizi.

V téchto souvislostech se nabizi otazka, zda je viibec mozné hledat spojnici spole¢né-
ho dialogu mezi teologii a ostatnimi védnimi disciplinami? Podle Gelwicka byla diskuse pred
Polanyim vedena pfedevSim o mife spole¢né metodologie. Paradox, ktery Polanyiho episte-
mologie pFinasi, viak tkvi v tom, Ze Polanyi za zakladni princip veSkerého poznéani stanovil
AugustinQv teologicky princip viry usilujici o porozuméni, ¢imz posouva tolik zddraziiovany
ideal spole¢né sdilené metodologie poznani az na druhé misto.

Otazka metodologie totiz neni pro Polanyiho epistemologii rozhodujici, nebot” soudji,
Ze v procesu vedoucimu k objevu nelze najit Zadné formalni metodologické postupy, kromé
ideall a pristupl ovliviiujicich kognitivni proces jako jakési maximy ohraniCujici meze Cin-
nosti daného oboru. Objev podle Polanyiho za€ind tacitnim vjemem problému, tedy urCité
disharmonie ve stavajicim systému. Poznani, které je takto dosahovano, usiluje o postihnuti
ur€itého nového €i reorganizovaného obrazu poznavané reality. K jeho poznani vSak nevede
néjaky exaktni metodologicky predpis, ale spiSe personalni zaujeti pro vyreSeni problému,
které se projevuje spiSe urcitym pristupem k danému problému v ramci odbornych kompeten-
ci poznavajiciho. V zékladu tohoto procesu nachazi Polanyi moment konverze — obratu k pre-
svédéeni, Ze nas jina perspektiva mize dovést k napravé (resp. feseni) oné disharmonie.
Ve svétle této viry pak mliZe badatel usilovat o pfislusné porozuméni. Veskeré poznani je tedy
zavislé na struktufe tacitniho poznani, nebot’ nelze vyslovit divody pro zménu perspektivy,
ani pFiciny odliSnosti novych vjemd ¢i podnétll. Poznavajicimu nezbyva nic jiného, nez jeho

ddvéra ve své personalni schopnosti a v ndznaky reality, jez se zjevuji jeho smysllim v dané
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vizi, pod jejimZ uhlem se posouva k porozuméni onoho problému. V kognitivnim procesu tak
neni rozdil mezi védci rliznych obor(, nebot’ vSichni bez rozdilu jsou vydani nutnosti spoléhat
se ve viFe na tacitni dimenzi poznéni, coz z viry ¢ini fundamentalni prvek poznani.*®

Tuto Gvahu rozviji Gelwick postiZzenim urcité komplikace, ktera se zde nabizi. Polanyi
soudi, Ze tacitni dimenze je formovéna v zavazku oddanosti v(¢i tradicim a drazim prislusné
kulturni komunity, takZe dochazi-li ke konfrontacim mezi jednotlivymi védeckymi obory,
je podle Gelwicka nutné zohlednit jak obecnéjsi, tak i partikularnéjsi ramec zavazku viry
a oddanosti, ktery orientuje pozornost danych odbornych komunit. Tacitni poznani totiz obsa-
huje zaklad pro premisy a argumenty danych obord, ktery formuje pojeti spole¢nosti, badant,
védecké autority a osvétluje sit’ presvédceni, na kterou se danad komunita spoléha jako na své
spole¢né sdilené dédictvi. Zasadni otazkou tedy je, zda teologové a prislusnici jinych védec-
kych obor( sdili tytéZ kulturni hodnoty a vize, které by orientovaly pozornost jejich badatel-
skych projektd stejnym smérem, nebo zda se zakladni podstata jejich tacitni dimenze porozu-
meéni lisi, a proto jsou i jejich perspektivy odlisné.

Teprve druhou otazkou je mira odlisnosti vlastnich védeckych obord, resp. mira odlis-
nosti jejich specializovanych presvédceni, kde svou roli sehravaji odlidny intelektualni zajem,
odlisné pristupy Ci specificka odbornost, které se spolupodileji na rozliseni jednotlivych vé-
deckych odvétvi na zakladé jejich pFiznaCnych diferenci. Zde je zfejmé, Ze se takové obory
mohou v lecéems prekryvat, ale jejich specialni zajmy se budou na rdiznych Grovnich spise
mijet. Jinymi slovy, bude-li sekularni véda zastavat stejné tacitni porozuméni tomuto svétu
jakou sdili teologie, bude i jejich dialog o podstaté tohoto svéta vzajemné srozumitelny,
i kdyZ se obg védecké discipliny budou samoziejmé li$it svym intelektualnim zajmem.**

Gelwick v této souvislosti z Polanyiho dila vybira urcité naznaky, které poukazuji na
to, Ze ,,shoda mezi teologii a dalSimi védeckymi disciplinami je moznéa na poli spole¢né sdile-
nych metafyzickych presvédceni, které maji povahu nejzékladnéjsich zavazkd viry, na nichz
je véda jako takova postavena. Tato spole¢né sdilena vira v jejich platnost je nekriticky pfija-
ta, protoZe jednak pro takovato presvédceni schazi jakakoliv moznost verifikace Ci falsifikace,
jednak jejich zpochybnéni by zcela znemoZznilo jakykoliv kognitivni projekt.

Prvni dvé presvédceni, ktera Gelwick vyzdvihuje nad vSechna ostatni, jsou v Polanyi-
ho systému Uzce propojena. Prvnim presvédéenim je vira v dosaZitelnost poznani pravdy
a druhym presvédcenim je, Ze poznani pravdy mlize byt dosazeno jen v kontextu svobodného

vyzkumu, a tedy i svobodné spolecnosti. DalSim pFedpokladem je moralni imperativ, jehoz
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obsahem je laska a Ucta k pravdé, nebot’ poznani pravdy predpoklada, Ze existuje spole€nost,
kterd pravdu miluje a snazi se ji nasledovat. Polanyi tvrdi, Ze takova pravda stoji nad spolec-
nosti, takze ji kazda osoba musi hledat, a pfitom musi naslouchat hledani svych souputnikd.
Zaroven nelze ustat v jejim hledani, nebot’ nemliZe byt zcela vyCerpateln, ale miZze byt sdile-
na jako zéklad svobodné spolecnosti.

DalSim presvédCenim je védomi zavazku, ze kterého je pravda pozndvana, nebot
pravdu nelze poznat zadnym jinym zplsobem, jaksi nezavisle na zavazcich vici naSim per-
spektivdm. Shoda napfi¢ védeckymi disciplinami tak panuje jinymi slovy ve vife, Ze existuje
pravda nezavisla na naSich perspektivach, a zaroven vira v poznani pravdy, kterou mizZeme
spole¢né poznavat na zakladé vzajemné sdilené perspektivy. ,,Kazda ze stran dialogu si musi
byt védoma skute€nosti, Ze v&fi svému poznani pravdy jako pravdivému a Ze vSechny zucast-
néné strany stoji pred nutnosti véfit, Ze vétsi pravda mlze byt nalezena prostfednictvim svo-
bodného badani."** Spole&nost podle takové interpretace by podle Polanyiho mohla byt ote-
viena rozsifeni svého zajmu smérem k Bohu jako nejzakladnéjSimu, a zaroven nejvysSimu
prése¢iku intelektualniho zajmu véech védeckych disciplin.*?

Pod vlivem podnétli Polanyiho filosofie by teologie méla reorientovat své mysleni
a pristoupit na nové porozuméni realité tohoto svéta. Stoji pred dvéma Ukoly. Jednak by méla
ustat ve své snaze vyrovnat se védecké metodologii a zbyte¢nému rozliSovani zpdsobu po-
znani, nebot’ uziva tychz kognitivnich schopnosti a nachazi se v téZe realité svéta. Jednak by
méla zohlednit metodu personalniho poznani, ktera by ze statickych dogmatickych vyrokd
mohla opét ucinit dynamicke kiestanskeé vyznani viry a z pojeti nadpfirozené reality, kterd
byla omezena na pfedmét zkoumani, by opét ucinila predmét bohosluzby.

V neposledni fadé by teologie inspirovana Polanyiho epistemologickymi podnéty méla
povzbudit svou vlastni emancipaci, nebot’ i ona mlze mit pozitivni vliv na védecké porozu-
meéni Byti, jehoZ pFitomnost se vZdy v realité svéta naznaCovala, ale jeho porozuméni nebylo
dosud plné realizovano. ,MUZe tak iniciovat a zachovat otevienost védy vici neviditelné
a méngé postiziteIné strukture universa, stejné jako je véda stale oteviena vici jejim material-

nim a dotknutelnym rystim.“*?’
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1.3.2 AVERY DULLES O TEOLOGII ZJEVENI

Jednim z prvnich nejvyznamnéjsich teologli na katolické strang, ktery aplikuje Polany-
iho filosofii na teologii, je Avery Dulles (1918-2008), ktery tak Cini ve sveé knize Models
of Revelation publikované v roce 1983. Pokousi se najit odpovédi na otazky po podstaté Bo-
ziho zjeveni a po zplsobu, jakym je zjeveni komunikovano. Hleda metodologicky pFistup,
ktery by mu pomohl mluvit o zjeveni a vhodnéji je definovat. Podle Dullese se vSak krestan-
ska teologie zjeveni uzaviela do jakéhosi kruhu, ktery je obtizné prolomit, nebot teologické
metody pFedpokladaji uceni o zjeveni a samy zjeveni pouzivaji jako svou normu, jakoby
o zjeveni mohlo hovofit zas jen samo zjeveni. Dulles proto hleda zplsob, jak tuto problemati-
ku nahlédnout neteologicky.*?

Vychodisko naléza az v Polanyiho epistemologii, ktera rozliSuje mezi tacitnim (nevy-
slovitelnym) a explicitnim poznanim. ,VSichni kfestansti vérici,” piSe Dulles, ,tacitné vi,
co zjeveni je jednoduse na zakladé vérnosti vici zjevenému naboZenstvi. Co vSak nemaji,
je formulovany koncept teorie zjeveni. Teologickym problémem tedy je, jak se posunout
z tacitniho do explicitniho poznani. Primarnim kritériem je pfedevsim tacitni norma viry sa-
motné. Teologie zjeveni se pak pokousi v rdmci této normy vystihnout, co je véficim impli-
citné zndmo, kdyZ v naboZenském kontextu Fikaji: v&rim.“** Na tento problém pak Dulles
aplikuje specificke teologické modely a sleduje, nakolik jejich pristupy vystihuji onen posun.

Dulles rozlisuje pét zakladnich modell zjeveni a pridava Sesty, ktery vice sleduje vy-
stup Polanyiho epistemologie. Ten bude pfedstaven pozdgji. Prvni model chape zjeveni jako
autoritativni doktrinu, kterd je v nezménéné podobé vyjadiena jako BoZzi slovo Bibli nebo
oficialnim cirkevnim ucenim. DUraz je poloZen predevsim na soubor artikulovanych vyroki
jakozZto poznatk( vzeslych ze zjeveni pojimaného jako Locutio Dei (BoZzi mluveni). Druhy
model prezentuje zjeveni jako déjiny, v jejichZ ramci Blh manifestuje svou spasnou moc pro-
stfednictvim svych podivuhodnych skutkd. Jiz nejde o prosté vyroky, ale o osobu Boha zasa-
hujiciho do déjin tohoto svéta, ¢imz jim pFisuzuje (resp. zjevuje) finalni smysl. Tfeti model
priblizuje zjeveni jako vlastni zkusenost, ve které se Blh manifestuje prostiednictvim své
pFitomnosti v lidské dusi. Nejde jen o BoZi osobu, ktera by se zjevovala, ale téZ o rozsireni
vztahu s pfijemcem zjeveni. Tento model se soustfedi na otdzku po prostoru komunikace zje-
veni. Ctvrty model vysvétluje zjeveni jako dialektickou pFitomnost BoZi, se kterou je mozné
se setkat prostfednictvim slov Pisma a kFestanské zvésti a jejich ritudll. Zjeveni vyrok

¢i udalosti nemusi byt predmétem minulosti, ale mlze reagovat i na proménlivou situaci lid-
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skeho spolecenstvi prostfednictvim spirituality, které kfestanstvi skytd. Paty model vyklada
zjeveni jako nové védomi, v némz je lidstvo pozvednuto na vysSi Groven participace na boz-
ské kreativité. Je elementem, ktery lidstvo vede k hlubsi zralosti a dospélosti jako jakysi evo-
luni vyvoj poznani ve splynuti dvou védomi: BoZiho a lidského, coZ se nejdokonaleji usku-
te€iiuje v Kristu.**

Dulles na zékladé Polanyiho filosofie chape tyto modely jako jednotlivé alternativni
konceptudlni ramce, které vzajemné vyjadfuji oponujici si tvrzeni o zplisobu, jakym se véci
maji. Jde o jakousi z&kladni perspektivu, z jaké jejich pFivrzenci nahliZi na problematiku Bo-
ziho zjeveni a ktera tacitné motivuje jejich preference a dlrazy na urcité aspekty dané pro-
blematiky, pomoci nichZ se rozhoduiji, jaky z nich je pravdépodobngjsi a jaky nikoliv.

Ddvodem, pro¢ kiestané — byt jsou vazani vici téZe vife — mohou byt v rozporu s na-
hledem na zjeveni, je zejména rozmanitost reality zjeveni, kterou nelze jednoduse prezentovat
pomoci jednoho popisu. V pfipadé zjeveni jde o pojem velké pfiznacnosti, ktery podobné jako
pojmy pravda Ci spravedlnost vyvolava nesmirny fond subsidiarnich (neuvédomeéle odvoze-
nych) konotaci, jejichZ jednotlivé aspekty vyznamu jsou tacitné sdileny témi, kdo tyto pojmy
pouZzivaji se specifickou perspektivou.

Chceme-li konstruovat ¢i rozhodnout o platnosti definice téchto pojmd, neni mozné
zaméFit naSi pozornost pouze na ony pojmy, ale na celkovou realitu, kterou vystihuji. Nebot’
soustredime-li naSi pozornost toliko na pojmy, riskujeme, Ze kvdli jejich nejednoznacnosti
ztratime predstavu celku dané reality a s ni i véechny ostatni odstiny vyznamu danych pojmd,
které pravé s ohledem na celek a na kontext, v jakém se nachazi, nabyvaji svého nalezitého
vyznamu. Pravé tato snaha predstavit si celek reality, jeZ nese dané pojmové pojmenovani,
musi byt tim nejzakladnéjSim pristupem. Nejprve je totiz nutné vytvofit kontakt s realitou,
jehoZ vysledkem pak miZe byt lepsi porozuméni realité a vhodnéjsi pouziti danych pojmd.**!

Na uréitou oSidnost mnohovyznamovosti pojmU je dobre pFipraven reagovat Dullestiv
Sesty model zabyvajici se problémem zjeveni z hlediska symbolu. Podstata symbolu poukazu-
je na zplsob, v némz Ize vyjadrit urcitou nesnadno uchopitelnou nebo implicitni esenci. Sym-
bol je totiz zvl&Stnim typem znaku, jehoZ vyznam je evokovan teprve v kontextu reality,
do néhoZ je poloZen. Vzhledem k otazce BoZiho zjeveni Dulles dodava, Ze ,,zjeveni se nikdy

neodehrdva v ryze vnitini zkuSenosti, nebo v bezprostiednim setkdni s Bohem, ale prostfed-
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nictvim symbolu, tedy skrze externé vnimany znak, ktery na lidské védomi plisobi mysteridz-
né, takZe obsahuje vice vyznamu, nez je mozné popsat &i definovat.“**?

Dulles v této souvislosti upozorfiuje na Polanyiho rozliseni mezi indikatory (naznaky)
a symboly. Indikativni znaky podle Polanyiho funguji na Cisté subsidiarni Grovni védomi.
Aniz bychom si jich byli pIné védomi, zaméfuji naSi pozornost na objekt, ktery je védomé
zndm nebo poznavan. Takovou funkci ma napf. tistény text, nebot’ odvadi naSi pozornost
od jednotlivych znakl pfimo k jejich vyznamu vyjadienému jazykem. Indikativnimu znaku
tak schézi nas vlastni zajem, ktery je orientovan s jeho pomoci na vyznamovou Uroven naseho
védomi. Jinak je tomu v ramci symbolické komunikace, kde symbol pfitahuje naSi pozornost
na sebe. Poddame-li se zcela jeho moci, pomlize nam integrovat Sirsi ramce dojmd, vzpomi-
nek ¢i emoci, nez indikativni znaky. Pfikladem takového symbolu mize byt statni vlajka, jejiz
symbolika ma schopnost vzbudit tfebas vlastenecké pohnuti.

Pozorovatel symbold vSak nemlze stat v nezaujaté pozici vici symbollm, ale musi
personalné participovat na jejich vyznamu. Musi se — Polanyiovymi slovy — ponofit do sym-
bolu, pfebyvat v jednotlivych subsidiarné vnimanych prvcich, jez symbol tacitné naznacuje,
aby postihl jejich spojity vyznam.**®

V néboZenském kontextu mohou byt, podle Dullese, témito symboly pFirodni objekty
(hvézdy, duha, vitr, ohef apod.), historické osobnosti (David, davidovské kréalovstvi), viditel-
né artefakty (chram, ikony) nebo sny, pfip. analogie, metafory, myty, podobenstvi nebo ritua-
ly, které uchvacuji nasi pozornost a transformuji nas zajem. Ten se zaCina orientovat nejen na
pfirozeny vyznam daného symbolu, ale i na vyznam, jeZ je pouzity Bohem v kontextu zjeveni,
ktery Clovék ponofeny do daného symbolu zalind tusit. Symboly totiZz naznaluji vice, nez
Fikaji, a proto se stavaji ,,bodem vstupu, skrze ktery se zjeveni objevuje v lidském jazyce.“!**

BUh tak manifestuje sdm sebe a své zaméry tim, Ze jedna jako transcendentni pricina,
ktera produkuje symboly i voditka, kterd poukazuji na vyznam, jez zamysli. V urCitém privi-
legovaném momentu si pfimi adresati zjeveni povSimnou néceho, co naznacuje manifestujici
se pritomnost Bozi, ktera vSak zlistava stale skryta v symbolu, jez ovsem zacina nabizet vice-
znacny vyklad. Tyto osoby nemohou byt z podstaty véci nezaujaté, ale naopak momentem
vjemu posvatného jsou vtazeny do vztahu viéi zjevujicimu se Bohu, jez provokuje urcité

naddeni ¢i zaniceni a zve k existencialnimu vnoreni do okolnosti revelatorni udalosti.**®

132 DULLES, A. Models of Revelation, s. 131.

133 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 132-133.
13 DULLES, A. Models of Revelation, s. 135.

135 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 258.
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V tomto okamziku poznavajici zaujima na zakladé onéch prekvapivych naznakd jakysi
zévazek viry vici svému tuseni, ktery jej ponouka postupovat za poznanim dale, ve sméru,
Vv jakém vira uvéfila, Ze voditka naznaCuji. Nejde o jakousi projekci Ci pfani, které je otcem
oné myslenky, ale o reakci na zjevujici se udalost v realité svéta. Proces poznani tak spociva
na tacitni integraci voditek v mysli poznavajiciho, které se ovdem konvenénimu a nezaujaté-
mu mySleni mohou zdat nespojité a nesouvislé, ale které jsou kreativni a zaujatou mysli spo-
jovany do nového vzorce, jez odhaluje vysledny vyznam udalosti v nové konstelaci dat. Vy-
sledkem vSak jeSté neni explicitni poznani, ale spiSe tacitni porozuméni onomu symbolu, kte-
ré se vSak posouva blize k ohnisku védomé pozornosti poznavajiciho, kde ¢eka na dalsi pro-
mysleni. Toto objeveni Boha v udalosti, jeZz by se mohla zdat pfirozenou, je ,,neofekavanym
darem zjeveni, které by bylo mozné teologickym jazykem vyjadFit jakozto milost.“**

Urcitym problémem, ktery Dulles v této souvislosti uvadi, je otazka verifikace daného
porozuméni. Proto poukazuje na vztah viry a rozumu na poli teologie zjeveni, kdyZ cituje
Polanyiho poznatek, Ze ,,vira neni néjakou vyssi schopnosti, kterd by zjevovala poznani leZici
mimo ramec nasi observace a rozumu, ale spise personalnim pfijetim jakéhosi vzorce prvki

spojenych do celku dosud skryté reality,“*’

jemuZ bez personalné zaujaté perspektivy bude
schazet moznost empirické a racionalni demonstrace, resp. obhajoby racionality viry.

Pokud jde o problém zjeveni v konkrétnim biblickém a kFestanském porozuméni reali-
ty, nepostaCuje toliko zachovat kontakt s realitou v jakeési nadéji na empirické poznéni,
ale musi byt rovnéz zaujat postoj viry (resp. zavazek viry) vici realité zjeveni, ktera na zakla-
dé tacitniho porozuméni dané konstelace voditek naznacujicich pfitomnost posvatného tusi,
co pojem zjeveni vystihuje, a orientuje timto smérem kognitivni pozornost poznavajiciho.
To, co je subsidiarné a tacitné znamo vire (resp. emu vira tacitné porozumeéla), je potom
moZné privést do ohniska pozornosti explicitné vyslovitelného poznani.**®

Hodnota tacitniho objevu tak mlze byt pfijata ¢i odmitnuta a rozvinuta pouze v ko-
munité viry, ktera ,,je pfipravena Zit ve shodé se svymi nejvysSimi idealy a spontanné zakou-
Set to, Cemu se nelze vyhnout. (...) Tato komunita diky spolecné sdilenému vhledu do podsta-
ty zjeveni tak také sama muze provadét kritiku jednotlivych konceptl, aby vylou€ila iluze

«139

a podpofrila pravé porozuméni, ¢imZ se vracime opét na pocatek diskuse o odliSnych kon-

ceptech BoZiho zjeveni.

1% DULLES, A. Models of Revelation, s. 258.
137 DULLES, A. Models of Revelation, s. 247.
138 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 116-117.
139 DULLES, A. Models of Revelation, s. 259.
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1.3.3 JOAN CREWDSON O TEOLOGII STVORENI A VTELENI

Joan Olive Crewdson (1917-2005) prezentuje svij zplsob aplikace Polanyiho filosofie
na teologii ve své knize Christian Doctrine in the Light of Michael Polanyi’s Theory of Per-
sonal Knowledge publikované v roce 1994. Své porozuméni méla moznost konzultovat se
samotnym Polanyim pfi spole¢ném stolovani o polednich pauzéch na Oxfordu v prvni polovi-
né sedmdesatych let. Podle jejiho svédectvi mél Polanyi v umyslu zpracovat podobné téma,
ale uz mu v tom branil zhorsujici se zdravotni stav pokrocilého véku, a proto rad podpofil jeji
amysly.*#°

Crewdson se ve své praci ptd po mife shodnosti a vhodnosti Polanyiho filosofie pro
teologickou epistemologii. Proto nejprve hleda sty¢né body mezi Polanyiho filosofii a teolo-
gii. V8ima si predevsim pristupu k poznani jako personalnimu, pojeti reality jako hierarchizo-
vane, vztahu mezi Ciniteli poznani ve vztahu subjekt — objekt jako neoddélitelnému a zohled-
nuje komunikaci mezi nimi, ktera je postavena na principu vzajemné zGcastnéné participace.
Dale zvazuje divody Polanyiho kritiky osvicensky pojaté védy a pté se, co z toho by se mohlo
tykat rovnéZ teologie. Své poznatky pak aplikuje na kfestanské uceni o stvoreni svéta a vtéle-
ni Boha, protoZe se ve svych nejpodstatnéjSich konturach nejvice dotykaji sty¢nych prvki
mezi Polanyiho filosofii a teologii: podstaty reality svéta a jejiho poznéni a problému poznani
Boha a komunikace s nim a je tedy nabiledni zalit pravé s nimi. Tento projekt pak vytvari
v kontextu personalistické filosofie, pfiemZ vychodiskem ji jsou kromé praci Michaela Pola-
nyiho jesté podnéty Martina Bubera, Johna Omana a Johna Macmurraye. Tento Clanek viak
priblizi pfedevsim Polanyiho pfinos k teologii Joan O. Crewdson.

Pocatecnim bodem diskuse o teologické metodologii je reflexe konfliktu svétonazor(
poslednich tfi stoleti, ktera podle Crewdson zapfiCinila urCité zmateni. Otazka tedy zni: z ja-
kého zakladu je moZné nejvhodnéji vysvétlit svét? Timto z&kladem je pro ni personalni byti,
ze kterého mohou byt odvozeny rlizné metody poznani. ,,Nase vlastni personalni byti je zdro-
jem ultimativni explanatorni formy a my mizeme byt uspokojeni jen tim, co se nam zamlouva
jako diivodné personalni vysvétleni.“*** Jinymi slovy, primarnim rozhodgim naleZitého po-
znani je osoba poznavajiciho a primarnim motivem poznani je vysvétleni, tj. touha porozumét
svétu, ktery nas obklopuje, resp. touha spravné interpretovat to, co vnimame. V této snaze
pokracujeme tak dlouho, dokud nejsme zcela spokojeni s odlvodnénym vysvétlenim, tedy

dokud nam neni vysvétleni jasnéjsi.

140 grov. CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. ix.
141 CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 110.
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Drivéjsi diraz védy na nepersonalni (neztcastnény, distancovany) typ poznani a poro-
zuméni je z mnoha dobrych ddvodd nutné zachovat, ale nelze je urcit jako jediné mozné
a dostacujici. Nepersonalni poznani jako takové je obtizné srozumitelné, protoZe neni kom-
pletnim, ale ¢astecnym vysvétlenim. Operuje v kauzélnich relacich pficin a dlsledkd, takze
vysvétleni, které nabizi, se tyka pfedevsim partikularnino ucelu poznatku, ktery z poznéni
kauzalit vzeSel, a uz tolik nehledi na celkovy vyznam ¢i smysl. Odpovida spiSe na otazku
po tom, co a jakym zplisobem se stalo a jak bychom to mohli déle vyuZzit. Personalni vysvét-
leni se naproti tomu snaZi nejen objevit prvni pfiinu daného jevu, ale z&roven ji propojit
s pokusem najit také jeho findlni Gcel a sledovat celkovy vyznam v ramci teleologie univer-
salni reality a odpovédét tak i na otazku po dlivodu (pro¢ se tak stalo?).

Kauzalni i teleologické vztahy poméahaji porozumét realité jakoZto mnohouroviiovému
hierarchicky uspofadanému systému, coZ odpovida Polanyiho tezi o stratifikované (rozvrstve-
né) realité. V kauzalnim fetézci vychazi jedna urover z té pfedchozi niZsi a zapriifiuje exis-
tenci nasledujici vyssi arovné v jakémsi evolucnim fetézci, ktery je vSak patrny diky svému
teleologickému nasmérovani. Kazdy samostatny jev i kazdou uroven reality je vSak nutné
chapat jakoZto personalizovanou (jako uzavieny systém jednajici jakoZto samostatny Cinitel),
protoZe jen tak bude mozné sledovat a pochopit kauzalni a teleologické vztahy, které spolu
jednotlivé jevy a Grovné reality vytvaii v rimci vzajemnych interakci.**?

Pro teologii zpfitomiuje personalni typ vysvétleni nejen moznost vysvétlit svét v po-
jmech BoZi existence jako Bohem zapficinény a k Bohu sméfujici, ale také v pojmech BoZi
komunikace, v jejimz ramci vystupuje na jedné strané BUlh jako ten, kdo svym ¢inem a slo-
vem svét tvofi, ovliviiuje jej a pFitahuje k sobé, a na druhé strané jedna svét jako ten, kdo od-
povida na pfikaz stvofeni, ve vzajemné interakci jednotlivych Grovni reality se vyviji pod Bo-
Zim vlivem a svym vyvojem k Bohu tihne.

Pokud je zakladem poznani personalni byti, jehoZ snaha porozumét je ovlivnéna mirou
personalni satisfakce (uspokojeni, zalibeni), jak bylo naznaceno vyse, je nutné najit néjaky
podstatny epistemicky element, od néhoz je ona satisfakce odvozena, nema-Ili byt poznani jen
subjektivistickym programem. Crewdson se odvolavd na Polanyiho filosofii personélniho
poznani, kdyZ uvadi, Ze ,veSkeré poznani spoCiva na teoretickém ramci, jez je budovan po-
moci organizujicich konceptll nasi kultury. V ném prebyvame podobné, jako obyvame nas
dlim, nebo jesté Iépe, jako obyvame své télo. V tomto ramci a spolu s nim interpretujeme také

kazdou zkudenost.“*** Tento teoreticky ramec tak funguje jako jakysi prubifsky kamen, ktery

142 Srov. CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 110-112.
143 CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 114.
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roztfisti to, co neodpovida naSemu teoretickému porozuméni svétu, a pfijme s urcitou mérou
uspokojeni to, co se s timto ramcem shoduje.

Jako se v8ak nesoustfedime na télo, kdyZ jeho prostfednictvim pouzivame néjaky na-
stroj, ale pfimo na nastroj, ktery si naSe télo pfivlastfiuje (interiorizuje) a rozsifuje s jeho po-
moci své schopnosti, tak se nesoustfedime ani na tento teoreticky rdmec, pomoci néhoz urcita
vysvétleni odmitdme jako kolizni a jina pfijimame jakoZto obohaceni tohoto rdmce, protoZe
zapadaji do jeho struktur. Tento teoreticky ramec je spiSe zachovavan na Urovni subsidiarniho
(neuvédoméle odvozeného) védomi zformovaného v tradici kultury, v niz jsme byli vychova-
ni, zatimco pozorované jevy, jez se snazime vysveétlit, spoCivaji na urovni fokalniho (ohnisko-
vé zaméfeného) védomi. Nachazime se tak v tenzi mezi subjektivizujici tacitni (nevyslovitel-
nou) dimenzi poznani, kterd orientuje nasi pozornost a tim, co je objektivizujicim pfedmétem
naSich observaci. Jinymi slovy, abychom mohli poznavat, vychazime ze zavazku vici tomu,
Co uz vime, resp. emu jsme porozuméli, k tomu, co jeSté nechapeme. ,Proto prebyvame
v nasi subjektivité, abychom se mohli posunout a porozumét tomu, co se pfed nami objevuje
jako objektivni.“** Z toho viak plyne zjisténi, Ze subjektivni ani objektivni slozky poznani
od sebe nelze jednoduse oddélovat, protoZe naSe poznani neni ani jen subjektivni, ani jen ob-
jektivni. Smifeni téchto dvou pdlll se déje na zakladé toho, co Crewdson s ohledem na Pola-
nyiho epistemologii pojmenovala jako metodu dialektického polarizovani, kdyZ spojuje zdan-
live protiklady do jednotného schématu poznéni, nikoliv proto, Ze by to takto poznévajicimu
vice vyhovovalo, ale proto, Ze jednotlivé pdly nestoji na jedné logické urovni, a tedy proti
sobg v relaci bud — nebo, ale umoziiuji kontakt dvou odlinych rovin v relaci také — také.*®

Navratime-li se k problému poznani mnohoudroviiové reality, pak z vySe naznaceného
mliZzeme odvodit, Ze se poznavajici snazi porozumét urcitému vyseku reality (jedné drovni)
nebo celku reality (celému systému) na zakladé uvazeni kauzalnich a teleologickych vztah
mezi jednotlivymi prvky reality. Vlastné vstupuje do interpersonalni komunikace s pozorova-
nou realitou. Béhem této komunikace integruje do spole¢ného obrazu to, co se na zéakladé
tacitniho porozuméni vzeslého z jeho teoretického ramce, ve kterém prebyva, jevi jako spolu
souvisejici a vytvari novy poznatek (objev). Na zékladé toho teoretického ramce pak dale
posuzuje, zda je tento obraz dostateCnym vysvétlenim, nebo Zada doplnéni, a tedy i pokraco-

vani v badani. 4

144 CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 115.
145 Srov. CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 114.
146 Srov. CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 115.
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Tenze mezi pfebyvanim v tacitni dimenzi naSeho porozuméni a ve stejném okamziku
opousténim jejiho ramce ve prospéch dosazeni nového poznani (tenze mezi subjektivnim
a objektivnim) se na poli teologie ukazuje v ohledu na dialektiku BoZi imanence a transcen-
dence. Otazka po vztahu Boha k tomuto svétu totiz vede k otazce po moznostech poznani
Boha v tomto svété. Je-li Blh imanentni tomuto svétu, pak je jeho soucasti, coz by mohlo vést
k panteistickému zavéru naprosté totoZnosti Boha s timto svétem, ktera by vsak byla pfizni-
v&jsi vici zplsobu jeho poznani, nebot’ by k tomu postacovala pouha racionalni Givaha reflek-
tujici pfirozeny rad svéta v ramci prirozené teologie délané ,,zdola“ od véci stvorenych. Je-li
vSak Blh vii¢i tomuto svétu transcendentni, pak se nachazi mimo tento svét, je zcela nezavis-
ly a odlidny a jako takovy také nepoznatelny, nebot’ jeho poznatelnost by byla pfimo zavisla
na Bozim zjeveni pfijatém virou v ramci teologie zjeveni délané ve sméru ,,shora“ od tvirce
svéta, resp. Boha. Vjem vzajemné interakce Boha s timto svétem na zakladé uvazeni kauzal-
nich a teleologickych vztahl vSak otevird prostor opraviujici preklenout tyto protiklady
do vzajemné jednoty a brani jejich rozdéleni. Vnimame Boha, ktery je i transcendentni i ima-
nentni. Tedy ne napdl transcendentni a ne napll imanentni, nebo nékdy imanentni a jindy
transcendentni.

Aplikace dialektické metody polarizovani na teologii umoZiuje sbhirat data, kterd od-
kazuji na pFitomnost BoZiho plsobeni v tomto svété, kdyZz uvazime personalni vysvétlent,
Ze prvni kauzalni pricinou je BUh, a zaroveri umoZziuje tato data interpretovat na zakladé per-
sonalniho porozuméni Bohu z hlediska zjeveného finalniho G&elu.**” Jinymi slovy, teologické
porozumeéni BoZimu zjeveni reflektované v déjinach krestanské tradice a pfijaté tacitni di-
menzi viry je onim teoretickym rdmcem, na jehoZ zakladé posuzujeme, zda poznatky vzeslé
z reflexe pFirozené teologie nekoliduji s nasim porozuménim Bohu. ,,Rozum tak umoZiuje
pracovat vife v zavazku oddanosti (angl. commitment) vici biblickému zjeveni a vira zas
uschopiuje rozum koordinovat s pomoci modernich kritickych metod data transcendentniho
naboje podobné, jako védec koordinuje vysledky svého vyzkumu se souhlasem teoretického
ramce své védy.“'*® Blih transcendentni tak neni protikladem Boha imanentniho, ale transcen-
dence a imanence jsou rdizné pély dvou odlisnych logickych trovni Boziho byti, které nestoji
na stejné Urovni a tedy proti sobg, ale vyjadfuji dva ontologické vztahy Boha vici tomuto
SVetu.

Pokud ndm metoda dialektického polarizovani umoZzniuje shér dat, jak bylo naznaceno

vySe, pak se nabizi otazka: jak je sbér dat ovlivnén? Co hraje roli v procesu rozhodovani

147 Srov. CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 114.
148 CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 116.
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o tom, jaka data patfi k vyzkumu a dovedou nas k poznéni a jaka nikoliv? Odpoveéd na tyto
otazky vyzaduje kratké shrnuti toho, co bylo doposud o procesu poznani Feceno.

Personalni byti (osoba poznavajiciho) tihne v procesu poznani k satisfakci touhy
po poznani. Hleda proto co nejkompletnéjsi soubor dat spojenych do vysvétlujici formulace
(teorie), ktera by co nejlépe a nejvhodnéji odpovédéla na otazky a pochybnosti poznavajiciho.
Mira satisfakce je pak odvozena od miry souladu vysvétleni s teoretickym ramcem, ve kterém
poznavajici pfebyva. Cely tento proces se déje v prostoru interpersonalni komunikace, ve kte-
rém poznavajici vystupuje z obyvaného ramce do vztahu s poznavanou realitou. Timto zpliso-
bem se nerozluCitelné spojuje subjektivni a objektivni pol, ktery nevyjadfuje nic jiného, nez
kontakt poznévajiciho s poznavanou realitou.

Abychom vSak neutonuli v nepfeberném mnoZzstvi dat a v nekone¢né fadé moznosti,
jak k vybéru dat pristoupit, musime nutné vyjit ze zavazku vici teoretickému ramci, ktery je
zakladem naSi perspektivy €i universélniho nahledu na problém, a posouvat se k tomu,
co jeSté nechapeme. Tento zavazek se tak stava hlavnim orientatnim bodem, v némz je po-
znani provadéno. Jinymi slovy, zacindme od viry v teoreticky ramec, ktery orientuje smér
naSeho poznani. To se netyka jen ndbozenského poznani, ale i poznani védeckého, protoze
i védci ,,se zabyvaji pravé témi rysy reality, o nichZ véfi, Ze maji platnost pro jejich vyzkum
a musi rozhodnout, jaké fedeni by bylo platné a dostate¢né pro jejich badanf.“'*°

Védecké metody dosud inklinuji k pfedstavé nezavislého a nepersonalniho poznani.
Jak je v8ak patrné z vySe uvedeného, poznavajici neni zcela svobodnou bytosti. Nachazi se ve
stavu zavislosti na partikuldrnim zajmu sveho poznani, kdyZ touzi po poznéni a vyreSeni urci-
tého problému a ne jiného. Zavisi také na perspektivé, s jakou uchopi dany problém a s jakou
voli data, na kterd se pfi tom bude spoléhat. AvSak rovnéz zavisi na skryté realité, kterou po-
znava. Toto sepjeti se mu stava mistem prebyvani a vychodiskem, z jakého pristoupi k pozna-
ni. Poznani se tak déje po zplsobu personélniho participativniho dialogu mezi poznavajicim
JA a poznavanym TY, at’ uz jde o Zivou bytost, nebo nezivy predmét, protoze i na jeho pfi-
tomnost a zplsob objevovani musi poznavajici v zavislosti na svych zavazcich reagovat. Ko-
gnitivni proces je tak personalné ladénym poznanim, protoZe poznavajici vstupuje do dialogu
s poznavanou realitou. V tomto dialogu pod prislusnou perspektivou vnima, jak na sebe rea-
guji postoje, predstavy, domnénky a otazky teoretického ramce poznavajiciho se zplsobem,
jak se pred poznavajicim objevuje skryta realita. Jinymi slovy, jak je poznavajici z perspekti-

vy, kterou zaujal, schopen odecitat naznaky kauzélnich vztahl mezi jednotlivymi ¢astmi

1499 CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 118.
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a urovnémi reality a integrovat je do jednotného obrazu reality ve své mysli, ze kterého vy-
plyne urCité vysvétleni reality, resp. urCita teorie. KyZzenymi daty pro vyzkum jsou pak tyto
naznaky. Zorny Uhel viry v teoreticky ramec pak poméaha rozeznat, ktera data pfijmout a ktera
vynechat, cozZ se vsak nedéje podle liboviile poznavajiciho, ale v zavislosti na poznavané rea-
lit&, se kterou vstoupil do personélniho dialogu.**

Takovy pristup k poznani je skutecnym svornikem, ktery spojuje zptisob védeckého
a naboZenského poznani v klasické krestanské teologii vyjadfeny vyrokem sv. Augustina:
vérim, abych pochopil. V rdmci poznéni sdilime s poznavanym tyZ personélni prostor bez
ohledu na to, Ze mdZze jit o odlisné Urovné byti. Proces poznani je totiz chapan jako personalni
setkani poznavajiciho s poznavanym, at’ uz jde o neZivou véc, Zivého tvora nebo Boha. Po-
znani je tak na jednu stranu zavislé na sebeodhaleni poznavaného, ktery je dosud skrytou rea-
litou (dosud neznamy jev naznacujici svou pritomnost, nebo Bih zjevujici novy aspekt svého
byti ¢i viile). Toto setkani se odehrava v danych podminkach viry teoretického ramce, ktery
orientuje nasi pozornost na tusenou pFitomnost skrytého. Na druhou stranu ten, kdo hleda po-
znani a pravdu o realité, je dostatecné kognitivné vybaven, aby naznaky skryté reality vnimal,
protoZe se nachazi v personalnim prostoru, jez oba dva obyvaji, a vira v teoreticky ramec po-
rozumeéni uschopiuje poznévajiciho na tyto ndznaky reagovat. Vira je totiz jednak souhlasnou
odpovédi skryté realité na jeji naznaky (ve smyslu, Ze poznava, Ze ji nalezi a Ze praveé tato k ni
privadéji), jednak rozhodnutim vydat se ve sméru naznakd ve snaze odhalit, co naznacuji.*>*

UZ vySe bylo naznacgeno, Ze teoreticky ramec je jakousi tacitni dimenzi naseho pozna-
ni, resp. porozumeéni, které je organizovano pomoci konceptd nasi kultury, v nichz pfebyvame
a pomoci nichz interpretujeme kaZzdou zkuSenost. Ve védé jde predevsim o porozumeéni realité
tohoto svéta, které je pfijato na zakladé formace v komunité badatell. Tedy nejen vyukou
toho, co bylo uz objeveno ve smyslu fokéalniho (ohniskové zaméfeného) védomi, ale také vy-
chovou k porozuméni tomu, co bylo spiSe neuvédoméle odvozeno jako subsidiarné pochope-
né. Védecky vyzkum se tak déje v tradici znamych objevl, na néz je navazovano dal$im ba-
danim, a v rozmezi porozuméni, postojll, zajml a dlrazl, které soucasné porozuméni nese
jako odkaz. Jak vSak rozumét pojmu teoretického rdmce na poli teologie? Co orientuje pozor-
nost a zplisob poznani v teologii?

MuzZe se zdat, Ze zakladnim ramcem teologie je biblicky text, na ktery se fada teologdl
pfi své préaci odvolava jako na vychodisko své préce i na element korekce pfipadnych teorii.

Crewdson vSak upozoriuje, Ze ,,i Bible Zada interpretaci svého vlastniho textu pomoci apos-

150 5rov. CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 133.
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tolského uceni a tradice vyrUstajici jak z porozuméni biblickému ucéeni tak pochopeni apos-
tolského ugeni.“**? Proto se ani teologie nevyhne pnuti mezi fokalnim a subsidiarnim védo-
mim, které v polarnim spojeni sjednocuje vyroky uceni zaloZené na biblické exegezi a formu-
laci ¢lankd viry spolu s pochopenim, postoji, zajmy a dlirazy vzeslymi z neuvédoméle odvo-
zeného porozuméni ideji Boha rozvijené v kfestanstvi. Jde o tacitni dimenzi poznani, a proto
podobné jako na Urovni védecké také téZce postizitelnou slovy.

Zéakladnim ramcem prebyvani kfestanské teologie je porozuméni osobé a uceni Jezise
Krista. On je standardem, pomoci néhoZ posuzujeme sva presvédceni, tuseni a teorie, a pomo-
ci néhoz orientujeme svou viru v postupu smérem k poznani toho, co se pred nami objevuje
jako nové. Porozuméni krestanskému pribéhu nabizi dilezitd voditka k poznani podstaty
vztahu Boha a svéta, ale zaroven oteviraji prostor pro mnozstvi nejrliznéjsich nahledd, které
mohou produkovat i riizné teologické modely prezentace tohoto vztahu, protoze BoZi zjeveni
neni diktatem, které by sdélovalo jednozna¢né poznatky. V komunikaci s Bohem se tak otevi-
rame nejen realité BoZi pFitomnosti v rdmci jeho tacitniho porozuméni, ale i pluralité moZnos-
ti, jak Blh prichazi do vztahu s timto svétem a jak na to bude svét reagovat, resp. ¢eho si jed-
notlivé teologické Skoly povsimnou a jak s tim v rdmci svého porozumeéni naloZi. Proto po-
dobné jako véda neprezentuje jedno jediné FeSeni téhoZ problému, pak to nemizeme ¢ekat ani
od teologie, nemé&-li byt nekone€na rozmanitost BoZi redukovana jen ve prospéch uniformni
jednoty teologické komunity. Jednota midze byt zachovana vzhledem k objektu poznani, ktery
viak pripousti rozmanitost pristupd na drovni subjektd.'*?

Proces poznéni — jak na poli teologie tak védy — predstavuje urcity risk viry a nejisto-
tu, s jakou je poznani vydano pokuslim o interpretaci naznak( skrytého jevu v realité svéta.
Aby bylo moZné pochopit, Ze neni nutné propadat skepsi, ktera by cely kognitivni proces zce-
la zastavila, je nutné navrétit se na pocatek této diskuse. Bylo totiz zd(iraznéno, Ze poznani ma
dialogicky charakter, ktery neni veden jen na Urovni jakychsi tacitnich ¢i explicitnich domngé-
nek, ale v izkém vztahu k poznavané realité, pod jejiz kontrolou se poznavajici nachazi. Rea-
guje vSak na ni také zplisobem, na ktery zcela spoléhd, kdyZ usiluje o pravdivé poznani reali-
ty. Vira tak stoji v samotném zé&kladu naSeho poznéani a bez tohoto fiduciarniho naprogramo-
vani neni poznani mozné. To je také jeden z podstatnych zavér(i Polanyiho epistemologie.

Teologicka interpretace vztahu Boha a svéta vychazejici z Polanyiho filosofie musi
uvazit napéti mezi odliSnosti obou rovin reality, ale zaroven jejich neoddélitelné propojeni.

Reseni, které je obzvlasté pFiléhavé se ukazuje v modelu dialogického poznavani mezi dvéma

152 CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 162.
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personalizovanymi Grovnémi reality, resp. mezi osobou poznavajiciho a personalné chapanym
prostorem poznéni. Tento model vyjadfuje vztah mezi skrytou realitou s jejimi ndznaky exis-
tence, které poznavajiciho vedou smérem k poznéni, protoZe jsou pfitomny na jeho Grovni
byti a pfeci nalezi k byti vyssi trovné. Jde o sty¢ny bod, ze kterého se Crewdson pokousi od-
vodit vychodiska pro teologii stvoreni a vtéleni.

Crewdson v rdmci dialektiky BoZi transcendence a imanence nahlizi na déjiny BoZiho
vztahu ke svétu jako na déjiny Boziho sebeomezovani. Bih jakozto vSudypritomny omezuje
svou imanenci tim, Ze uvolfiuje vé&ny prostor své boZzské pFitomnosti pro to, aby nic nebranilo
stvoreni svéta, ktery ma byt plivodem své existence zcela zavisly na Bohu, a preci podstatou
sve existence od Boha zcela odliSeny, nebot” nevznikd z Boha, ale na jeho pfikaz z niceho.
ProtozZe je vSak Blh také transcendentni, vznika mezi jim a svétem jakysi dvoupolarni perso-
nalni prostor, ve kterém se k sobé vztahuje jednak BoZi rozhodnuti tvofit, které je logickym
principem pronikajicim stvofeni, jednak rozhodnuti stvofené mysli, kter4 bude Boha hledat
prostfednictvim voditek poznani, které jsou produkovany onim tv(réim principem. Tento
vztah je mozné pomoci teologického jazyka vyjadfit jako dialog mezi Bohem a stvofenim, ve
kterém se projevuje Bozi tvdréi i zjevitelska ¢innost a sebetviréi a kognitivni ¢innost stvorent.
VZdyt' ,nejde o to, Ze by Blh tvofil néco, k ¢emu by mél vztah jen on sdm, ale tvofi to, co se
vztahuje také k nému.“*** Crewdson toto tvrzeni opodstatiiuje s odvolanim na biblickou zpra-
vu 0 stvoreni. Z ni jakoby vysvita, Ze na BoZi prikaz ,,necht’ se stane®, ktery zapfiifiuje exis-
tenci svéta, odpovida stvoreni sebetvlrci aktivitou, jez je konana ve shodé s Bozim imyslem,
a preci samostatné ve formé ,a stalo se tak” (zvl. Gn 1,9-12). Obdobné dochazi k poznani
Boha diky zjevitelské aktivité, a pfeci s ohledem na svobodu a kognitivni schopnosti poznava-
jiciho, tedy ne jako vlité poznani, ale jako poznani postupné Bohem zjevovane a lidskou mys-
li postupné osvojované. Obé Urovné tak Ziji ve vzajemném prebyvani, aniz by doslo k jejich
smidenti, splynuti nebo ztraté identity té &i oné Grovng.'*®

To je podstatné zjisténi i pro poznani plynouci z evolu¢niho schématu stvoreni, a tedy
podstatny element spojujici teologické a védecké poznavani svéta, nebot’ ukazuje, jak jsou
odlisné urovné jedné reality k sobé vztazeny a vzajemné ovlivnény. Kazda Uroven tak existuje
jako ¢ast velkého celku. Z pohledu zdola, nebo ze zacatku tohoto procesu, miizeme sledovat
priciny a stimuly, které ovliviiuji proces vynoreni vyssi roviny z nizsi, a dochazime k poznani
struktury celku reality. Z pohledu shora, nebo z konce tohoto procesu, mizeme sledovat,

v v s

jak vynoreni vyssi roviny reality ovliviiuje funkce roviny nizsi. Svlj vyznam (smysl) tedy

154 CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 189.
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jednotlivé roviny dostavaji z perspektivy vyssi reality, coz znamend, Ze hlavni a svrchovany
smysl svéta musime hledat na urovni byti nejvyssiho.

Ma-li byt vztah teologie a védy komplementarni, je nutné uvazit tuto bytostnou jedno-
tu reality, ve které hraji svou roli dva integrujici initelé: Blh a svét. ,Védci vypravi pFibéh
evoluce zdola a hovofi o vynofujicim se Zivoté v pojmech kauzality bez reference o transcen-
denci Ci finalni priciné. Vypravi vSak jen polovinu celého pfibéhu, podobné jako teologové,
kdyZz mluvi toliko o evoluénim stvoreni a soustfedi se na jiné aspekty zahrnujici skutky jed-
notlivych Einitel(l a sebetranscendujici motivy.“**°

Obdobné rozdéleni nachazi Crewdson i v pfipadé teologie BoZiho vtéleni, ve které pod
vlivem didrazu zajmu o pfirozenou Uroven reality dochazi od konce 19. stoleti k rozlouceni
jednoty osoby vtéleného Logu podle pfirozenosti lidské a Bozi a zacina se mluvit o Jezisi dé-
jin a Kristu viry. K rozdéleni celku osoby vtéleného Boha na jeho ¢asti doSlo ve snaze pribli-
Zit porozuméni osobé a uceni Jezise Krista mentalité moderniho Elovéka, aniz by k vili vire
musela byt obétovana jeho racionalita. Ve skute¢nosti vSak vzniklo hluboké zmateni, protoze
se ztratou védomi celku se ztratil smysl vtéleni, a tudiZz i moznost porozuméni jeho myste-
riu.*’

| pojem Boziho vtéleni nalezi k déjindm nahlizenym jako Bozi sebeomezovani. Blh
jakoZto vSeprostupujici omezuje svou transcendenci svym vtélenim a stava se zcela imanent-
nim v téle. Ve své osobé spojuje jednotu Boha a svéta, ale nesméSuje ji, ani nerusi jejich
vlastni identitu, protoZe neni BoZim stvorenim, ale zrozenim.

Crewdson hodnoti klasickou definici JeZiSe Krista jakoZto jedné osoby o dvou pfiro-
zenostech jako prili§ statickou a nevyhovujici vySe zminéné diskusi a nahrazuje ji definici
personalistickou jakozto dynamické komunikace mezi lidskym JA a bozskym TY. Odvolava
se pri tom na Jezislv vyrok v Janové evangeliu: ,,Ja4 a Otec jedno jsme“ (10,30 a obdob.
17,22), ktery podle Crewdson nemluvi explicitné ani tak o své totoznosti s Bohem, jako spiSe
0 vztahu vzajemného pfebyvani Boha a JeZiSe. Formulovano personalistickym chapanim jde
o sdileni stejného personalniho prostoru, ve kterém nejde o vzajemné prebyvani Stvofitele
s tvorem, ale o spojeni dvou mysli. BoZi mysli hledajici spojeni s ¢lovékem a lidskou mysli
hledajici spojeni s Bohem ve smyslu smifeni Boha se svétem skrze Krista, nebot’ Bih byl
v ném (2Kor 5,19).

V tomto personalnim prostoru viak nejde o komunikaci Boha a jakéhokoliv ¢lovéka,

> rv > 7w

ale o rozliSeni JeZiSovy osoby od jinych lidskych bytosti a rozliSeni JeziSe od BoZského Logu,

156 CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 214.
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protoZe JeZi$ je v Novém zakoné chapan jako prvorozeny mezi bratfimi, ktefi jsou pfipodob-
néni obrazu BoZiho Syna (Rim 8,29). Zarovefi jde o vyjadFeni JeZiSovi naprosté jedine¢nosti,
protoZe s Zivotem prvorozeného mezi bratfimi se mohl identifikovat BoZi Syn jakoZzto Druha
BoZi osoba. Jezis se tak stava jakymsi prikopnikem spasy (Zd 2,10). Proto v onom personal-
nim prostoru vzajemné komunikace zastupuje lidské JA svét mnohych bytosti a bozské TY
zastupuje jedno bozské byti.'*®

V personalistickém pojeti se osoba JA mize stat osobou pouze ve vztahu k TY. Osoba
JA se tak nachazi v tenzi mezi individualnim a socialnim pélem, ve které osoba TY inkorpo-
ruje osobu JA, aniz by doslo ke ztraté identity a smiSeni. Analogicky tedy Bozi vétné TY
obsahuje socialni JA celého stvofeného Fadu, které povolava k byti, ale i individualni JA kaz-
dého stvofeného byti, které se k Bohu vztahuje. Obdobné je tomu na urovni Boziho vtéleni,

> 7w > rv

ve kterém je vztah Boha a JeZiSe dialogickym vztahem existujicim hluboko v JeZiSové byti
jako vztah JeZiSe jakoZto prvorozeneho mezi bratfimi a Boha jakoZto jednorozeného Syna
BoZiho. Tento vztah je perichoretickym sjednocenim obou identit, nebot’ ,,ve vztahu JeZiSova
JA a Boziho TY se odehrava vzajemna participace obou partner( ve vzajemném sdileni mys-
lenek i obohaceni,” a pfeci nesmiSeng, neméng, nerozdilné a neoddélitelné. ,, Tato perichoreze
tak uschopriuje vzajemnost a jednotu i mezi radikalné nerovnymi urovnémi reality jako je ta
lidska a ta Bozi.“ **°

BoZi vtéleni dava konceptu Boha a vztahu k nému novy rozmeér. Pfed udalosti vtéleni
~mluvival Blih k otcim mnohokrat a mnohymi zplsoby Gsty prorokd, v tomto poslednim Gase
k nam promluvil ve svém Synu* (Zd 1,1-2) jazykem osoby a ,,vztah mezi Bohem a jeho Slo-
vem, mezi vnitfnim a vnéj§im, mezi tacitnim a explicitnim se stava jednou identitou v rozdil-
nosti nového zplisobu.“**® P¥ijemci jeho zjeveni uz nejsou prostymi posluchaci, ale jsou po-
zvani k personalnimu prebyvani a participaci na vnitfnim Zivoté vtéleného Slova (1J 1,1).

Jako tedy musime vzit vazné komplementaritu dvou rlznych pristupl k realité (teolo-
gické a pfirodovédecké), musime obdobné vzit vazné komplementaritu dvou Grovni tézZe reali-
ty. Realita je jednotna nejen pro pfirodovédce, ale i pro teology. Ma-li byt Kristus standardem
nasi prace jakoZto teoreticky ramec teologické prace, na jehoz zakladé posuzujeme sva pre-
svédceni, tuSeni a teorie a pomoci néhoZ orientujeme svou viru v postupu smérem k poznani
toho, co se pfed nami objevuje jako nové, je nezbytné nutné zachovat rovnéz nalezité poro-

zumeéni jeho identité ve spojeni reality pfirozené a nadpfirozené.
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159 CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 288.
180 CREWDSON, J. Christian Doctrine, s. 302.

87



1.3.4 JAROSLAV VOKOUN O REKONSTRUKCI TEOLOGIE

Ekumenicky teolog Jaroslav Vokoun (*1965) se ve svych ranych pracich zabyval pro-
blematikou toho, co cirkve rozdéluje ve smyslu konfesiondlnim. Jeho postupny zdjem v3ak
pfechdzi k problému vztahu cirkvi k modernimu svétu a rozkolu mezi stoupenci liberdIné-
relativistickych a konzervativné-fundamentalistickych pfistupll v teologii. Jde o snahu pro-
zkoumat éru tzv. moderny, uvazit modely prekonavajici jeji destruktivni vliv a pokusit se vy-
uzit jejich pristupy také ekumenicky k prekonani vnitfniho rozdéleni cirkvi, nebot’ jak saém
uvadi ,pojeti moderny jako progresivniho rozdéleni, diferenciace a vzajemné konfrontace
toho, co patfilo pfed modernu k sobé (véetné tohoto procesu v cirkvi a teologii), nas vedlo
k otdzce mozné transcendence tohoto rozdéleni v postmoderni epoge.“®*

Podstatnym zavazkem jeho projektu jsou dvé zékladni vychodiska. Prvnim je jeho
ujisténi, Ze nejde o utok na zasady osvicensky kritické filosofie a obhajobu pFedkritickych
standard( teologické préce, ale o vyrovnani se s predpoklady a iluzemi novovéku a soucasné
uchovani pozitiv, kterad novovek prinesl v syntéze s virou v(ci biblické a dogmatické tradici.
Druhé vychodisko se pak tyka posunu zajmu od metodologie ekumenicke teologie k metodo-
logii teologie obecng, nebot’ dosel k poznéni, Ze ,krize, do niz se dostala ekumenicka teolo-
gie, neni v ramci starych teologickych schémat FeSitelna a je nutné poloZit nové zéklady
v obecné teologické metodologii.“*%2

Michael Polanyi a jeho dilo je ve Vokounové praci vyuzivano jinym zplsobem nez
u ostatnich vyse zminénych teologd. Vokoun si ani tak nevsima Polanyiho epistemologie jako
cesty k objevu a jeho apologetického vyuZiti v obhajobé teologie jako védy, i kdyz tento mo-
ment zcela neopomiji, ale spiSe naklada s jeho mySlenkami jako se zdrojem inspirace postkri-
tické teologie, zvIasté ve smyslu jeho rekonstruktivniho pFistupu k teorii poznani a odtud od-
vozuje podnéty pro teologii a zplsob jejiho poznavani, a proto je jeho pfistup v porovnani
s ostatnimi predch(idci podle mého soudu nejkreativnéjsi.

r~s

Polanyiho kritika, jak Vokoun zddraziuje, nemifi na osvicensky pojatou védu jako ce-
lek, ale spiSe na prilis Gzké nastaventi jejich epistemologickych standard(. Ve snaze dosahnout
co nejvétsi miry jistoty pravdivosti dosazeného poznani byly stanoveny externi standardy za-
loZené na idealech objektivity — nestrannosti poznani, racionality poznani zbudované na empi-
rickém zplsobu poznani a verifikovatelnosti poznani na zékladé jasné explikability (vyslovi-

telnosti a vysvétlitelnosti) zavér(i a opakovatelnosti metodického postupu k poznani.**®

161 \VOKOUN, J. K rekonstrukci teologie po konci novovéku, s. 7.
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163 Srov. VOKOUN, J. Postkriticky proud v soutasné angloamerické teologii, s. 23.
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V dlsledku snahy o aplikaci téchto standard(l doslo k pFehlizeni personélniho prispév-
ku poznavajiciho v kognitivnim procesu jako pfilis subjektivniho, k zaujeti nedGvéry vici
jeho tacitnim (nevyslovitelnym) kognitivnim schopnostem v oblasti intuice, pfedporozumeénti,
kreativity, nebo télesnych predispozic podilejicich se na poznani jako nedostatecné vysvétli-
telnych a k vylouceni moznosti participativniho vztahu poznavajiciho na realité poznavaného
jako prili§ zaujatého a subjektivizujiciho observaéniho stanovisté. Spolu s tim byly na jedné
strané vylouceny aspekty poznani spocivajici na vife, autorité, nebo tradici, které byly nékdy
opravnéné nahlizeny jako elementy, které hrozi rizikem, Ze svou koncepci dogmatizovaného
poznani prilis zkresli samotny kognitivni proces. Na strané druhé byl redukovan zajem toliko
0 empiricky pozorovatelnou a pojimatelnou dimenzi reality oproti metafyzickemu i teologic-
kému vyznamu jeji naboZenské dimenze.

Vokoun poukazuje na zakladni motiv Polanyiho kritiky metodologickych standard(
takto pojaté védy a upozorfiuje na skutecnost, Ze ,,poznani je lidsky podnik a nelze jej myslet
nezavisle na osobach. Neni v3ak také nutné upadnout do subjektivismu, protoZe poznani méa
i objektivni pdl reality na nas nezavislé. (...) Hrubé feceno, neni tfeba hledat a neni mozné
najit Zadné solidni [standardizované] vychodisko pro poznani. Je tfeba odnékud ve vife vyjit
a na cesté poznani pak kriticky testovat sva vychodiska.“*®*

Polanyi hleda pozici vhodnou k preklenuti tohoto dlouhotrvajiciho napéti mezi dira-
zem na explikovatelné poznani a poznéni zohledfujici personalni pfispévek poznavajiciho.
Nachdzi ji v obnoveé tradi¢niho pojeti poznani zaloZzeného na dvoji dimenzi poznéni jako ex-
plicitniho (vyslovitelného) a tacitniho (nevyslovitelného) poznani. Cilem poznani, jak je Po-
lanyi pfedstavuje, je snaha porozumét vyznamu (smyslu) poznavané reality a z tohoto poro-
zuméni odvodit poznatky, které by mohly byt systematizovany. Samotny vyznam (smysl)
reality je ,,pro Polanyiho funkci interakce mezi subsidiarnim [neuvédomélym] a fokalnim
[ohniskovym] vnimanim na jedné strané a télesnou a konceptudlni aktivitou na strané druhe.
Vyznam neni finalizovan ani fixovan na individualni, ani socialni drovni. Dynamika implicit-
niho [nevyslovitelného] poznani brani tomu, aby se jakykoliv symbol stal trvalym referentem
[a byl dogmatizovan]. Stejné jako se realita kontinualné zjevuje, tak také lingvistické vyzna-
my. Soucasné z téZze dynamiky plyne, Ze vyznamy nemohou byt oteviené nekonecné. Mezi
subsidiarnim a fokalnim vnimanim je vektorovy vztah, pficemz vyznam se mlZe objevit

a fixovat pouze tam, kde je néco konkrétniho, k demu je zaméren.“'®®

164 \VOKOUN, J. Postkriticky proud v sougasné angloamerické teologii, s. 27.
165 \VOKOUN, J. Postkriticky proud v sougasné angloamerické teologii, s. 28.
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Polanyi ve svém obnovném programu vraci pozornost nejen k personalnim koeficien-
tlim poznani tacitniho a subsidiarniho charakteru, které ostatné byly vzdy pfi procesu poznani
néjak pfitomny, byt byly prehlizeny, ale take rehabilituje epistemologické veliCiny, jako jsou
autorita, tradice nebo vira. Proti nim, resp. proti jejich zhoubnym a destruktivnim aspektiim
byla v minulosti vedena pochopitelnd odmitava kampan, se kterou se Polanyi ztotoZruje, ale
ktera vak vyustila v jejich nepochopitelné a unahlené odmitnuti celkové.*®® Jaroslav Vokoun
zvlasté vyzdvihuje rehabilitaci autority, tradice, zdravého rozumu a naboZenského poznani,
viry a znovuobjeveni téla. Tyto aspekty jsou viak podrobnéji rozpracovany v samotném textu
této prace, a proto bude nasledujici vyklad zaméfen spise na shrnuti podnét(, které z nich Vo-
koun pfimo vyvozuje.

S odmitnutim autority (zvl. té cirkevni), kterd v minulosti neblaze omezovala a brénila
Vv rozvoji pravého poznéni a hdjila mylné predstavy, doslo k obhajobé naprosté badatelské
svobody, kterd vSak v naleZitém vztahu vici pravdivému poznani ma rovnéz sva nutna ome-
zeni. Na jednu stranu je svoboda a nezavislost badatelské komunity nesmirnou vyhodou pro
dobro badatelské préce, ktera neni ochromovana napf. vlivy ideologickymi, na druhou stranu
neni svoboda jednotlivého badatele, ani celé badatelské komunity bezmezna.

Veédci se nachazi pod kooperacni autoritou védecké komunity a jejiho minéni. Jednot-
livi badatelé i badatelské tymy spoluvytvari sit’ autority, jez stanovuje standardy odborné
prace, kontroluje badatelské vystupy, oponuje mylnym néazoriim, vyzdvihuje mezi sebou ba-
datele do rliznych akademickych stuprid a eliminuje diletanty. | kdyz je nutné pfipustit, Ze ani
tato autorita neni neomylIné a Ze v mnoha pfipadech zmarila ¢i pozdrzela slibné objevy.*®’

To je také vyzva pro teologii, ,,nema-li byt jeji rekonstrukce pouze obnovou starych
problém0,“ jak upozorfiuje Vokoun, kdyZ uvadi, Ze ,,bude nutné, aby autorita kompetentni
v teologickych otazkach méla pruznost analogickou autorité ve védeckych otazkach, tj. aby se
nevyCerpavala v represivni funkci, ale byla schopna pozitivné ocenit a vstfebat i nové pohle-
dy; a zvIasté centrélni autorita stoji pfed vyzvou, jak vykondvat svou roli, aniz paralyzuje Zi-
vot véficiho spoledenstvi a svobodnou kooperaci v ném.“'®® Urgitym vychodiskem m(ize byt
spolecné sdilend vira v pravdu, kterou vSichni hledaji, jeji nalezita definice, spoleCné sdilené
porozuméni této definici, védomi jeji nevycerpatelnosti a spole¢ny zavazek vici sluzbé Bohu

jakoZzto realité, které se vSichni bez vyhrad podfizuiji.

166 Srov. VOKOUN, J. Postkriticky proud v soutasné angloamerické teologii, s. 24.
167 Srov. VOKOUN, J. Postkriticky proud v soutasné angloamerické teologii, s. 30-31.
168 \VOKOUN, J. Postkriticky proud v sougasné angloamerické teologii, s. 32.
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S problémem autority bezprostfedné souvisi otazka po smyslu tradice, ktera byla dfive
nahlizena jako prekazka rozvoje poznani. Byla totiZz chapana jako pFijimani, opakovani a pre-
davani vyroku historicky vyznamnych autorit. VV Polanyiovském schématu poznani ma napro-

«189 ale v navaznosti na

ti tomu pozici vychodiskového bodu. ,,Objev totiZ nestartuje ve vakuu,
tradici predchozich vyzkum(. Stejné tak ani dovednosti se nepredavaji vyukou, ale napodo-
bou ve vztahu mistr — uednik, v niZ se pfedava uméni poznavat a pfibliZovat se k objevu.

Proto ani teologie nemlzZe svym zajmem ustrnout jen jako prosta pFijemkyné a komen-
tatorka vyrokd Pisma Ci jinych naboZenskych autorit, ale je postavena pred vyzvu ,uchovat
kreativni podporou a rozvijenim naseho porozuméni pdvodni vzorové realizaci tak, Ze zlstava
aktualni, adekvatni, srozumitelnou a vérohodnou ve stale se ménicim kontextu, do néhoz jsme
jako lidé povolani a v némz Zijeme, pohybujeme se a jsme.“!"

Pro teologii to neznamena konat stejné jako prvni kfestané, nebo Cist Pismo jen s tim
umyslem, s jakym bylo napséno, ale osvojit si uméni ,,v dané situaci néco vynechat a néco
zdliraznit.“*"* Na jedné strané tak jde o napodobu ve smyslu Pavlova nésledovani piikladd
(1Kor 11,1), na strané druhé jde o rozvijeni vzor( tak, jak by zfejmé jednali oni v nasi situaci.
Nejde totiz ani o blokaci vyvoje ve snaze uchovat — chranit — zachranit, ani o libovili v kona-
ni, rozhodovani a vykladu, ale o vyrovnani dynamického vztahu bez ztraty kontinuity, identi-
ty, ale i vlastnf originality a kreativity.*"2

Krestanska tradice nesouci uméni kiestanského zplsobu Zivota, porozuméni a pozna-
ni, které je vyjadreno tradici vykladu Pisma, bohosluzby a teologické prace je jakymsi tacit-
nim ramcem subsidiarné obsazeném ve formaci teologa. V tomto ramci nemdze zodpovédné
jednat jinak, nez jak musi, aniz by byl nucen nékym jinym, nez opét samotnym odkazem tra-
dice tacitné obsazenym v jeho mysli. Teolog se v fadné sluzbé Bohu a komunité, v niz je za-
sazen a jiZz je oddan, nachazi v jakesi triadické komunikaci, ktera je vedena mezi Bohem ja-
kozZto kauzalni a finalni pFiCinou tradice, teologem a jeho komunitou jakoZto pfijemci a nosi-
teli tradice a déjinnymi stagnacemi a proménami jakoZto vyzvami.

Dalsim aspektem Polanyiho rekonstruktivniho pfistupu k epistemologii je obnova di-
véry ve zdravy Ci selsky rozum (angl. common sense) bézného ¢lovéka. Jde o rozpoznani,
Ze ,,nevyjdeme-li od samoziejmosti, které zna kazdy Clovék, jako napf. Ze existuji ja a svét,
7e jsem svobodny a zodpovédny, nikdy k nim nedospé&jeme.“”® Zpochybnéni zékladnich

169 \VOKOUN, J. Postkriticky proud v sougasné angloamerické teologii, s. 33.
170 \VOKOUN, J. Dynamika kFestanské tradice, s. 83.

71 \VOKOUN, J. Dynamika kFestanské tradice, s. 8.

172 \/OKOUN, J. Dynamika kFestanské tradice, s. 10.

173 \VOKOUN, J. Postkriticky proud v sougasné angloamerické teologii, s. 34.
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hodnot, které zachovdvame spiSe jako zavazky viry, neZ jako néjaké opodstatnéné poznatky
by vedlo ke ztraté smyslu nejen faktl, které jsou na téchto hodnotach postaveny, ale i smyslu
veskeré existence. Doslo by k vytvoreni mechanického obrazu svéta, ktery by ndm o sobé
nerekl vice, nez bychom byli schopni popsat na zakladé pouhé observace.

Pro teologa to znamena predevsim apel na jeho pokoru, s jakou si musi uvédomit,
Ze jeho akademicko-teologické pozné&ni Boha neni nadfazeno naivnimu poznéni béZzného vé-
ficiho, nebot’ oba stoji pfed tymZz Bohem s tymiZ otdzkami a s touz snahou na né nalézt odpo-
véd. Teolog je v3ak vice zvyhodnén diky své formaci systematicky vstupovat do danych pro-
blémd a lépe pojmové formulovat vystupy svého poznani.*™

Polanyi ve svych textech pojednavajicich o poznani necituje jen priklady velkych véd-
cli nebo filosofl, ale uvadi rovnéz vyroky cirkevnich Otcli, modernich teologl, spisovateld,
hudebnik( nebo basnikd. ,,Tim oviem demonstruje své presvédceni, k némuz ostatné dospél
uz Einstein, Ze totiz neexistuje rozpor pfirozeného a védeckeho poznéni, protoZe védecké po-
znani a védeckd empirie mize byt jen extenzi a zjemnénim naseho obvyklého poznani
a véedni zkusenosti.“'" Tim v3ak také jako vedlejsi produkt své teorie obnovil misto pro teo-
logii a ndboZenstvi.

Polanyi totiz nerozliSuje realitu pfirozenou a jako takovou pristupnou smyslim a reali-
tu nadpfirozenou, jez by se do té pfirozené néjak vlamovala a vyZadovala by jiné schopnosti

v v v

poznani. Polanyi nahlizi realitu jako hierarchizovany celek, v némz kazda nizsi droven je pod
kontrolou a vlivem té vy3Si. NadpFirozené byti je tak tou nejvyssi urovni reality a jakoZto prv-
ni a posledni pfiCina dava nizSim urovnim plny smysl. Pojeti jednotné reality tak dava také
tusit jednotu poznéni a to jak smysloveé, tak i experimentalné (Sk 2,33.4,20). Bez ohledu na

v

tuto nejvyssi Groven, jeZ se vynofuje v pfirozené dimenzi svéta, tak neni mozné odhalit plno-
vyznamovost ani prirozené dimenze reality.!"

Rehabilitace viry je jednim z nejpozoruhodnéjsich disledkd Polanyiho obnovy, nebot’
odhaluje fiduciarni charakter poznani. Polanyi se ha mnoha mistech své prace vyslovné odvo-
lava na sv. Augustina, kdyz zdlrazriuje, Ze neplati, Ze by jen vira usilovala o porozuméni, ale
Ze snaha porozumét hleda viru. Polanyi poznal, Ze ani véda ani teologie, nemohou pracovat
bez urCitych pfesvédceni, kterd mohou pouze véfit a zaroven, Ze nemohou operovat bez kon-
taktu s realitou, kterou poznavaji. Jinymi slovy, Ze teoretické prvky poznani jsou neoddélitel-

né od téch empirickych.

174 Srov. VOKOUN, J. Postkriticky proud v soutasné angloamerické teologii, s. 45.
175 \VOKOUN, J. Postkriticky proud v sougasné angloamerické teologii, s. 35.
176 Srov. VOKOUN, J. Postkriticky proud v soutasné angloamerické teologii, s. 35.
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Z&kladnimi €lanky viry védy ,,jsou vira v existenci externi reality, v racionalni charak-
ter véci, v moznost postihnout je naSimi koncepty. Védec musi véfit v pravdu, kterou nekont-
rolujeme, ale jiz slouzime a s touto sluzbou stoji a pada naSe racionalita. Mimo tento kontext
nemlZe Zadna lidska racionalita operovat — otevira se pod tlakem zku$enosti se svétem jako
operativni soubor presvédceni, ktera vedou a kontroluji naSi interpretaci dat. Tato presvédceni
neni tfeba potlacovat, ale ujasnit si je. Nelze je dokazat, protoZe je tfeba je pfedpokladat pfi
kazdém diikazu.“*”’

Vira je impulzem poznani, kdyZ na zakladé urCitych opodstatnéni podporuje presvéd-
¢eni, Ze nové naznaky skryté reality, jeZz se pfed poznavajicim objevuji, ma smyl nadale sle-
dovat. Vira je tak souhlasem s tim, co se ndm subsidiarné vynofuje v nasi mysli, kdyZ pozna-
vame realitu, jako vzorec dat, ktery je na z&kladé tacitniho porozuméni skladan v urcity obraz
reality. Je aktem uznani tohoto obrazu, ale neni libovolna, protoZe je uCinéna v zavazku odda-
nosti vUci realité a je tedy zakotvena nikoliv subjektivné, ale externé. Tim je ve vzajemné
korelaci s pravdou a jako takova je tedy také podfizena moznosti kritiky a rozliSeni mezi
opodstatnénou a neskutecnou virou.

S ohledem na to nemlize byt podcefiovana ani ,,personalni dimenze teologova poznani
a byti, tj. jeho confessio Ci professio fidei a praxis pietatis. (...) Soucasti rekonstrukce teologie
musi byt obnova samozrejmosti védomi, Ze doxologicka a biblicka zkuSenost, meditace BoZzi-
ho slova a Ucast na bohosluzbé cirkve — tj. teologovy kontakty s realitou — jsou vychodiskem
nasf teologické prace.“*"® Pokud jde tedy o viru naboZenskou, pak VVokoun shrnuje, Ze ,,rozdi-
ly mezi védeckymi a nabozenskymi presvédcenimi nespocivaji v jejich statusu viry, ale v po-
vaze predmétdl, v které se v&Fi, a druhu inteligibility jim inherentni.“"®

Poslednim aspektem Polanyiho rekonstruktivniho pfistupu k epistemologii, terého si
Vokoun v8im4, je znovuobjeveni téla jako nastroje a prostfednika poznani. Télo neni jen nosi-
telem nasi mysli, ale vytvari s mysli nerozlucitelnou jednotu, jak na to s ur€itou samozfejmos-
ti upozoriuje teologicka antropologie. NaSe télesnost vSak hraje v procesu poznéni, resp. ta-
citniho porozumeéni, jednu z vyznamnych roli, kdyZ na jednu stranu interiorizuje poznani po-
moci interakce mezi podnéty prichazejicimi zvenci a subsidiarnim védomim uvnitf mysli, na
stranu druhou prebyva (angl. indwell) v jednotlivych prvcich reality, které pak mysl mlze

pomoci tacitniho porozuméni skladat do celistvého vzorce poznani.*®°

Y7 \JOKOUN, J. Postkriticky proud v sougasné angloamerické teologii, s. 41.
178 \JVOKOUN, J. Postkriticky proud v souasné angloamerické teologii, s. 46.
179 \VOKOUN, J. Postkriticky proud v souasné angloamerické teologii, s. 42.
180 5rov. VOKOUN, J. Postkriticky proud v soutasné angloamerické teologii, s. 43-44.
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Teologicky zajimavym mize byt pojem indwelling v souvislosti s jeho vyskytem
v Pismu, zvlasté v Janové evangeliu (15,9), kde se nachazi také v souvislosti s poznanim
(8,32).1%! Jedna se o druh participativniho (zi¢astnéného) poznani, které je nejlépe vyjadrené
poznavanim a poznanim Boha v liturgii cirkve. ,,Poznani neni primarné individualni zaleZitos-
ti, ale jeho subjektem je spolecenstvi. Nadto Blh, jehoZz poznavame, je Blh-s-nami a Blh-
pro-nés, takze nezlcastnéné poznani jej ani nemdZze postihnout v tom podstatném. Blih tak
neni pouha idea, abychom jej mohli postihnout Cisté racionalné; spiSe jej lze postihnout
vstoupenim do liturgického jednani. V liturgii vstupujeme do formativniho prostfedi utvareji-
ciho nasi vizi, nade vztahy a nase poznani.“!#?

Pro teologii a teology inspirovanymi podnéty Polanyiho teorie personalniho poznani
tedy podle Jaroslava VVokouna plati: 1) Ze se musi otevrit tlaku reality a respektovat BoZi pfi-
rozenost, jak se sama dava poznat, a ucit se o ni primérené mluvit; 2) Ze se teolog s realitou
sveho zkoumani setkava v bohosluzbé jednak v jeji institucionalizované formg, tak i v postoji
personélni adorace. Bohosluzba je totiz mistem (angl. indwelling place) zaniceného hledani
Boha; 3) Ze je teologie axiomatizaci viry jiZz praktikované kiestany, je teorii ndboZenského
poznani a odpovidajici ontologii véci zndmych skrze viru a 4) zZe jejim dllezitym aspektem
je pFisludnost ke komunité cirkve, v jejiz rozvijejici se tradici se nachazi, ale jejiz tradice je

zérovel autoritativnim ramcem, jenZ provéfuje vystupy teologické préace.*®

1.3.5 MARTIN MOLESKI O DUVODECH ODMITAJICiCH POLANYIHO TEOLOGII

Martin Xavier Moleski (*1952) se ve své knize Personal Catholicism pokousi o po-
rovnani epistemologickych pristupll kardinala Johna H. Newmana a Michaela Polanyiho, kte-
ré se mu jevi jako podobné predevsim s ohledem na srovnani tezi o Newmanové ilativnim

184

(usuzovacim)™" smyslu a Polanyiho personalné tacitni dimenzi poznani. Pta se proto po moz-

nostech a limitech vyuZiti Polanyiho teorie persondlniho poznani na poli katolicke teologie,
pFiCemz navazuje na praci Avery Dullese s tim, Ze se pokousi o systematiCtéjSi a zevrubnéjsi
analyzu Polanyiho dila.

Presto, Ze Moleski nenasel zadny dikaz o tom, Ze by Polanyiho epistemologie byla né-
jak inspirovana €i ovlivnéna Newmanovymi podnéty, v§ima si, Ze oba autory spojuje snaha
o uvedeni kognitivnich standard(l a epistemologickych ideald do naleZitych souvislosti v opo-

zici vlci ddrazlim kritického obdobi filosofie diskreditujicich naboZenské poznani. Oba pfi

181 Srov. VOKOUN, J. Postkriticky proud v soutasné angloamerické teologii, s. 49.

182 \VOKOUN, J. Naslouchat teolozkam, s. 177.

183 Srov. VOKOUN, J. Postkriticky proud v soutasné angloamerické teologii, s. 49-50.

184 Srov. MACHULA, T. Ex umbris et imaginibus ad veritatem. In Communio, 2011, &. 2-3, s. 11-29.
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tom vychazi ze zavérd sv. Augustina, i kdyz cesta, kterou sleduji, se lisi v dlrazech, na nichz
sve epistemologie buduji. Zatimco se Newman pokousi obhdjit racionalni strukturu viry, Po-
lanyi poukazuje na fiduciarni strukturu rozumu. Tematické okruhy jejich prace se pak podle
Moleskiho protinaji predevsim ve snaze odhalit podstatu zplsobu dosazeni poznani
v zavislosti na personalnich moznostech poznévajiciho.*®

Navzdory témto podobnostem vSak Moleski upozoriiuje na to, Ze ze samotné episte-
mologie jesté nevyr(std teologie, a Ze kazdy pokus o aplikaci Polanyiho epistemologie
na kfestanskou teologii by si mél byt védom urCitych obtizi. Jedna plyne z toho, Ze Polanyi
neproSel Zadnou systematickou teologickou formaci, a tak se nepfiklonil ve svém dile k Zadné
z krestanskych tradic, které by napomohly vyhranit urcité teologické dlrazy a nejasnosti.
Druhé se tyka jeho teologickych implikaci, které trpi jistou rezervovanosti vici hlub$im teo-
logickym reflexim. Moleski predevsim mifi na rozdil mezi Newmanovym zéavazkem v({ci
katolické dogmatice a Polanyiho pfiklonu k Tillichové protestantské teologii. TakZe ,,presto,
Ze oba uZivaji podobné epistemologické nastroje, vytvareji odlisna teologické tvrzeni, (...)
a proto soudim,* uzavird Moleski, Ze by ,kazdy mél zachovavat epistemologii podobnou té
Polanyiho, ale nemél by sdilet jeho teologii.“**® Moleski proto vybiré &ty¥i nejvice problema-
tické okruhy témat, na nichz ilustruje problémy a limity moznosti aplikace Polanyiho episte-
mologie na teologii.

Prvni vytka se tykd Polanyiho neochoty mluvit o Bohu jako o pfedmétu faktu, jehoz
platnost by mohla byt potvrzena nezavisle na naboZenské vire, tedy jak Moleski uvadi tzv.
objektivné. Polanyi pojednava o Bohu zvlasté jako o pfedmétu bohosluzby, nebot’ pfedpokla-
da, ze Blih nemizZe byt pozorovan, ale milovan. Validace vyrok(i o Bohu je tak podle jeho
minéni zaloZena predevsim na personalni participaci odvijejici se od zavazku viry vici Bo-
hu.®" Polanyi tedy tvrdi, e mimo ramec bohosluzby nema smysl obhajovat vyroky o BoZi
existenci, ¢imz se lisi od ddrazu katolické tradice, ktera podle Moleskiho tak Uzce nespojuje
akt bohosluzby a samotnou teologickou reflexi. Jako uritou obhajobu vSak v této souvislosti
uvadi Dullesovu namitku, Ze Polanyimu nejde ani tak o popfeni objektivni moZnosti obhajoby
BoZi existence, jako spiSe o postizeni evokativniho smyslu ndboZenskych symboll a metafor,
jejichZ ndboZensky obsah je komunikovan pravé v kiestanském kontextu.®
Druha namitka se tyka Polanyiho informacnich zdroj, ze kterych ¢erpa své védomosti

0 podstaté kFestanské teologie. Moleski o nich predpokladé, Ze jsou odvozeny spiSe z druhot-

185 Srov. MOLESKI, M. X. Personal Catholicism, s. Xix-xxii.
186 grov. MOLESKI, M. X. Personal Catholicism, s. 141, 142.
187 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 279-81.

188 grov. MOLESKI, M. X. Personal Catholicism, s. 147-48.
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nych pramend a témata, ze kterych ¢erpa své podnéty pro teologické implikace, jsou pro sa-
motné institucionalizované krestanstvi spiSe okrajova. Tyto Usudky vyvozuje pFedevsim
z Polanyiho vyrokll o kiestanské mystice jako modelu kiestanského poznani Boha, v jehoz
ramci je zdlraznéna neporovnatelna velikost Boha vici lidskym predstavam o Bohu na Ukor
tradice zd(irazfiujici poznani Boha prostfednictvim osoby a ducha JeZise Krista.'®® Zda se,
Zze Polanyi navzdory svym tvrzenim o nutnosti poslusnosti vici autoritdim napomahajicim
tacitnimu prenosu obsahu tradice® navic vyzdvihuje védomi vlastni nedokonalosti viry, jejiz
esenci by mohly zni€it dogmatické vyroky viry jako projev snahy o dosaZeni ndboZenské jis-

191

toty.”" Moleski pak vycita Polanyimu i to, Ze ve svém dile jasné nestanovuje, zda pojednava

0 komunitné sdileném nabozenstvi, ¢i o naboZenstvi personadlné prozivaném, nebo toliko
0 ndboZenské zkusenosti. %

Treti namitku vztahuje Moleski k Polanyiho vife v Boha jako takové. Z jeho textli na-
byva dojmu, Ze se Polanyi ve svych Uvahach velmi pfiblizuje k brandm nabozenské viry,
ale sdm se nevydava za jejich prahy. B(ih je pro néj sice svornikem smyslu celého universa,'*®
ale setkani s nim by radéji ocekaval prostrednictvim pfirody, nez v jeho déjinném plsobeni.
Moleski to vyvozuje z obsahu Polanyiho vyroku, v némz vola po opétovném navratu k Bohu
zjevujicimu se v Clovéku a ve spolecnosti, skrze ,,poznani reality a prijeti zavazk( naseho
svédomi.“*** Polanyi tak podle Moleskiho spise uprednostfiuje jakousi formu prirozeného
nabozenstvi, nez ndboZenstvi vztazeného k Bohu zjevujicimu se v déjinach.

Posledni vyznamna namitka v(ci Polanyiho tezim se tyka jeho postoje Vvici autorité
magisteria katolické cirkve. Polanyi v souvislosti s tématem vykonu autority ve védé upred-
nostiuje spiSe jakysi polycentricky model, ktery spociva na pfedpokladu, Ze kazdy védec méa
schopnost naleZité posuzovat jednak svij vlastni badatelsky projekt, jednak projekty svych
kolegl. Autorita védeckého nazoru je tak distribuovana mezi jednotlivymi badateli v jakési
autoritativni vzajemnosti v ramci badatelské komunity.’® Moleski viak poukazuje na to,
Ze Polanyi tento model pouziva nejen ke kritice autoritarskych rezim( usilujicich o ideologi-
zaci védeckého poznéni, ale rovnéz ke kritice autority magisteria katolické hierarchie. Polanyi
v této souvislosti porovnava proces formace protestantské teologie, ktery je pfiznacny ,,kon-

sensem nezavislych jednotlivcl zakorenénych ve spoleéné tradici,” v porovnani se situaci

189 Srov. POLANYI, M. & PROSCH, H. Meaning, s. 128.
190 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 53.

191 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 280.

192 Srov. MOLESKI, M. X. Personal Catholicism, s. 160-61.
193 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 197-98.

1% POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 84.

195 Srov. POLAYNI, M. Knowing and Being, s. 49.
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na katolické strané, ktera podle jeho soudu ,upird véficim pravo interpretovat krestanské
dogma a uklada jim kone¢né rozhodnuti jako predmét viry, (...) nebot viechna dlleZita roz-
hodnuti jsou konéna centralni autoritou.“**® Moleski vsak upozorfiuje na to, Ze Polanyi hledi
na tyto souvislosti pFili§ uzkym a selektivnim pohledem, nezohledfiuje vyhody a nevyhody
obou modeld a soustfedi se jen na mozn rizika spojena s procesem vykonu autorit.'*’

Pokusy o aplikaci Polanyiho epistemologie na poli nabozZenské epistemologie potazmo
katolické teologie tedy musi podle Moleskiho zohlednit tyto problematické aspekty, vyrovnat
se s nimi, korigovat jejich nasmérovani a vtélit je do nalezitych souvislosti, v nichZz budou

odpovidat duchu katolickeé vérouky.

1% POLANY]I, M. Science, Faith and Society, s. 43.
197 Srov. MOLESKI, M. X. Personal Catholicism, s. 167-74.
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2 ZKUSENOSTNI POZNANI BOHA: VIRA JAKO ORIENTACNI BOD ZKUSENOSTI

Otéazka viry v kognitivnim procesu je jedno z klicovych témat Polanyiho teorie perso-
nalniho poznéni, kterym vlastné zaCind své epistemologické uvaZzovéani, nebot se ,,snazi pro-
Setfit predpoklady zakladajici diivody opraviiujici roli viry ve védé a snazi se ukazat, zZe jeji
uplatnéni je mnohem $irsi, nez se zda,“ jak uvadi ve své prvni knize na toto téma.*® Tvrdi
totiz, Ze ,role observace a experimentu [resp. role zkuSenosti] je v kognitivnim procesu pre-
ceflovana, protoZe (...) pfedstava poznani jako trpélivého sbéru dat [vzeSlych z reflexe zkuSe-
nosti] neovlivnénych 7adnymi predsudky &i predpoklady, je nedosazitelna.“**® Polanyi sice
ocefiuje na empirickem pristupu k poznéni, Ze ,,chréni védu pred Cistou spekulaci,” ale jeho
platnost chape spiSe jako ,,maximu, ve které se [idedl empirického zakotveni badani] stava
sougasti uméni poznavat.“?®® Véda je podle jeho ndzoru vyvijena ve snaze objevit nova data,
nebo nové mechanismy Ci systémy, ale dosahuje toho spiSe ,,znovuuvazenim znamych fakt(
v novém kontextu, ve kterém se zdaji byt racionalngjsi a realngjsi.“?°* Véda se tak pohybuje
predevsim na drovni dohadl, kdyZ se stavajici poznani snazi nahliZet v jinych souvislostech,
které slibuji nalezit&jsi pojeti. Jinymi slovy chce fFici, Ze nasmérovani védeckého zajmu
je orientovano ve sméru viry, jakou zastava. Zaveér, ke kterému pak Polanyi v této souvislosti
sméfuje, je vyjadren tvrzenim, Ze ,dojde-li k popfeni Ci zniceni viry, dojde rovnéz ke zne-
moznéni poznani.“**2

Tato tvrzeni dobfe ilustruje Abrahamdv pribéh, ktery pred ¢tenafe stavi problematiku
poznani Boha prostfednictvim zkuSenosti motivované virou. Fenomén viry je sice mnohem
Castéji uvazovan ve vztahu k rozumu, aviak z hlediska tohoto prib&hu neni podstatou otazky,
zda vira odporuje rozumu €i nikoliv nebo jaky je mezi nimi vztah, ale jakou roli v tomto vzta-
hu sehrava zkusenost, ackoliv tyto fenomény nelze oddélovat, ani je nikterak redukovat.”®

Cely Abraham(iv pribéh za¢ina Bozim oslovenim. Pfedmétem zjeveni je nejen osoba
Boha, ale také zaslibeni potomki a zemé (Gn 12,1-3). Abraham je zaujat timto zjevenim, VUi
kterému vyjadfuje svou dlvéru (15,6). Hospodin vSak nezjevuje spolu se zaslibenim také
konkrétni plan, jak se to uskutec¢ni, ani konkrétni osoby, jichZ se toto zaslibeni tyka. Abraham
je tak odkazan toliko na ddvéru vici danym zaslibenim, pfiéemz vychazi z reality okolnosti

sveho Zivota. Zavazek viry, ktery Abraham zaujima vzhledem k BoZimu zaslibeni, se stdva

1% POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 7.

199 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 14.

200 pOLANYI, M. Personal Knowledge, s. 153.

21 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 14.

202 pOLANYI, M. Personal Knowledge, s. 286.

203 5rov. MACHULA, T. Krestanska vira a racionalita, s. 50-58.
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zékladni perspektivou, ktera jej pohne k ¢inlim usilujicim o napInéni onéch zaslibeni. Zahy
vSak pod vlivem dal$ich udalosti poznava, Ze jeho prvotni porozuméni se rozchézi s Bozi vili
a prehodnocuje je (napf. 12,18-20). Jeho usilovné hledani a tapani po konkrétnich obrysech
Bozich zaslibeni nyni postupné nabyva podoby experimentd, které nasledné ovliviiuji jeho
viru a koriguji jeho porozumeéni. Pfiznacné pro tento typ zkuSenosti vSak je, Ze se odehrava
v prirozené realité tohoto svéta. Abraham tak nemusi byt vytrZzen z pfirozeného radu véci, aby
porozumél Bohu, ale naopak zlstava plné v realité déjin a preci je svou virou orientovan
k Bohu. Experimenty, do kterych se celou svou osobou nofi, jej tak postupné provazi az

k pInému porozuméni, které se vynofi az v samotném zavéru jeho Zivota (srov. 23,11 a 25,8).

2.1 EPISTEMOLOGICKE ASPEKTY ABRAHAMOVA PRIBEHU

Prvni zminka o Abrahamovi a Séfe, resp. v této fazi pfibéhu o Abramovi a Séraj, se
objevuje v Gn 11,26. resp. ve versich 29 a 30, kdyz se pise o jejich bydlisti v Charanu, plivo-
du z Teracha, rodinnych pomérech a neplodnosti, jakou Saraj trpéla. PFibéh vSak za€ina sa-
motnym oslovenim Abrama: ,,Odejdi ze své zemé&, ze svého rodisté a z domu sveho otce
do zemg, kterou ti ukazu. Ucinim té velkym narodem, pozehnam ti, velké ucinim tvé jméno.
Stan se pozehnanim! PoZzehnam tém, kdo Zehnaji tobé, prokleji ty, kdo ti zloFe€i. V tobé do-
jdou poZehnani veskeré celedi zemé* (Gn 12,1-3).

Pro Abrama vSak predstavuje tato vyzva riziko. Musi zpfetrhat svazky se zndmou kra-
jinou, zazemim rodiny i mistnim boZstvem, aby odeSel do nezndmé krajiny s neplodnou Ze-
nou.?®* Bih dava zaslibeni jako kompenzaci strasti a oéekavé, Ze Abram zavrhne staré boz-
stvo a primkne se k nému — Bohu své nové zemé.”® Otekavéa od Abrama poslu$nost a déivéru,
kterou vSak jeho vyvolenec zatim nemdZze zcela poskytnout, coz se projevuje i tim, Zze kromg
Séraj bere na cestu také svého synovce Lota — mozného dédice BoZzich zaslibeni. Pro budouci
Abramdyv Zivot bude totiz velmi priznaéné hledani smyslu Boziho planu a zjistovani, kdo je
Bohem do tohoto planu zahrnut. Abram se tak sice dozvida o Bohu, ale jeho poznani je nejas-
né, nedpling, spise pIné dohadd, které oteviraji celou fadu otazek. A presto, toto setkani s Bo-
hem pohnulo Abramem k jednéni, i kdyZ velmi opatrnému a tapavému. Tento impuls, ktery
nenf zcela postacujici pro védéni, je vymezen pojmem zavazku viry.?®

Abram pod dojmem setkani s Bohem opousti svou rodnou krajinu. PIny oekavani na-
pInéni BoZiho planu rozvazuje, kdo je do tohoto planu zahrnut (Gn 12,4-5). Prvni pochybnos-

204 5rov. BIC, M. Genesis, s. 89.

205 Abram v nové zemi podle Gn 12,6-7 nevyuziva staré oltafe pohanskych boZstev, ale stavi novy olt4F a odli$u-
je stary kult od nového, ktery setkdnim s Hospodinem pfijal (Srov. COTTER, D. W. Genesis, s. 91.).

2% Srov. NIEBURH, R. Faith on Earth, s. 31.
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ti, Ze by zaslibeni potomstva mohlo vzejit z neplodné Zeny, jsou vztazeny k manZelce Séraj.
Abram ji nepovazuje za ,plnohodnotnou* manzelku a ve dvou pfipadech (Gn 12,10-13,1
a 20,1-18) ji vydava za svou sestru, aby si zachrénil Zivot, protoZe zfejmé predpoklada, Ze
zaslibeni bude pokraCovat v jeho synovci Lotovi, kterému se pozdéji s nasazenim vsech sil
pokousi zachrénit Zivot (Gn 14).

Hospodin se vSak projevuje jako spravedlivy a jako zachrance. Pfedné je Saraj v Bo-
Zich o€ich povazovana za pravou Abramovu manZelku (Gn 12,17-19 a jesté vymluvnéji
v Gn 20,3) bez ohledu na to, zda je plodné Ci nikoliv. Pravé proto ji zachrariuje z rukou vlada-
fi, do nichz ji Abram sam zaprodal (Gn 12,16). A tak se Abram dozvida, Ze Bllh ma ve své
ruce a tedy i moci také srdce krald®®” a rozsifuje své poznatky.

O skuteCnosti, Ze se Abramovo poznani Hospodina postupné rozsifuje, svédci také
kratké pribghy o setkani s knézem Malkisedekem — kralem Salemu a setkani s kralem Sodo-
my (Gn 14,18-21). Bih, ktery pred Abramem stoji dosud bezejmenny, dostava dalsi oznaceni
a s nim i atribut: Nejvyssi - EI Eljon (1»%y 5x). Abram jej ztotozriuje s Bohem, ktery ho nejen
oslovil a se kterym mé tedy personalni zkuSenost, jez ur€uje jeho vnimani, ale i se Stvoritelem
nebe a zemé (v. 22) a pFinasi jeho knézi Malkisedekovi desatek.

Abram navic v Gn 14,21-24 stoji jako muz, ktery si je v zavazku viry jisty splnénim
Boziho planu, ackoliv nema zcela jasnou pFedstavu, jak se naplni, coz mu v nasledujici kapi-
tole Blh pricte k spravedInosti (Gn 15,6). Prestoze mu sodomsky kral nabizi hojny majetek,
Abram odmita, nebot’ dlivéfuje Hospodinovu zaslibeni zemé a zachovava stav své zavislosti
pouze na Bohu: ,abys nefekl: J& jsem ucCinil Abrama bohatym* (Gn 14,23). Podobné se za-
chova i pozdéji pfi koupi Safina hrobu, kdyZ bude trvat na pIné cené pozemku (Gn 23).

Zjeveni Hospodinova slova v Gn 15 je dalsim velkym meznikem Abramovy zkuSenos-
ti s BoZim planem (zejména ve v. 4.12.17), které v3ak také Ctenafi naznaCuje, Ze jde o rozho-
vor prorocké povahy v porovnani s tim, jak byva v prorockych knihdch BoZi slovo uvozovano
(napf. kniha Jeremia$, Ezechiel). Gerhard Von Rad hovofi o prorocké zkusenosti povolani,?®®
ktera by se dala pFirovnat k povolani Mojzise, jemuz se Blih pfedstavuje podobnym zpliso-
bem: ,,J& jsem“ (srov. Gn 15,1.7 a Ex 3,14).

Presto, Ze Hospodin ujistuje Abrama o své pomoci a odméné, Abram poprvé naplno
projevuje svou pochybnost, nebo spiSe netrpélivost. Odména totiZz stale nema adresata: vlast-
niho syna. Abram se tu zmifuje jen o Eliezerovi DamaSském, ktery vSak (podobné jako Lot)

neni z jeho sémé, i kdyZz se pravdépodobné narodil v jeho domé (15,2). Blh proto nyni

207 grov. BIC, M. Genesis, s. 93.
208 5rgv, VON RAD, G. Genesis, s. 183.
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od prachu zemé, s jehoz poctem daval do souvislosti také pocet Abramovych potomkd
(13,16), pfesouva pozornost k poctu hvézd na nebi (v. 6). Abramovi nezbyva, nez odpovedeét
postojem viry. Nic mu totiZz nenasvédCuje, Ze by se zaslibeni jeho vlastniho syna mohlo vypl-
nit, ale presto je ochoten Bohu ddvéfovat. Doposud povaZzoval Lota, pfip. Eliezera, za své
budouci dédice. Jeho postoj, jenz je mu nakonec pficten k spravedInosti (v. 6), je vSak zalozen
na jeho dvérném vztahu s Bohem a k Bohu, podobné jako to bylo v pfipadé jeho predchldce

«209

Noema (Gn 7,4-9). Vira je tak pro Abrama personalni ,,zapas o nové vidéni, a tedy rovnéz

jakysi nejisty krok do tmy — risk, coz zaroven nevylucuje ani ddvéryplné spolehnuti a zavazek

h.2% Abramovi viak jeho d(ivé-

vici diveére v Bozi moc pdsobici v jeho Zivoté, prip. v déjinac
ra nebrani dotazovat se, jak se to viechno stane, aniz by prisla k ajmé jeho spravedinost. Urci-
ta mira rozechvéni pfi hledani konkrétni Bozi vile je tedy na misté.

Z toho vysvita, Ze pochybnost nemUze byt uspokojena lehce, jak to ukazuje v. 15,8.
V nésledujici ¢asti rozhovoru Hospodin zaslibuje zemi, ale spiSe s vyhledem na pFisti genera-
ce, ¢imZ se pokousi spiSe nez pochybnost, uklidnit Abramovu netrpélivost. To se mu podafri
az s Casovym odstupem, jak jesté bude patrné z pribéhu o koupi Séfina hrobu.

Rozhovor s Bohem v kp. 15 ma dvé ¢asti. Prvni se tyka syna dédice (v. 1-6) a druha
dédictvi zemé (v. 7-16). Abram, krom pasivniho Hospodinova zaslibeni, Z&4da aktivni zname-
ni, které také Blih ve v. 17 poskytuje v podobé ohné (dymajici pec a pochodeni). Blh, ktery se
doposud projevoval slovy a do jisté miry také skrytym jednanim, nyni zjevuje svou pfitom-
nost v jakémsi teofanickém ritualu uzavieni smlouvy, ve které se Blh osobné spojuje s Abra-
movym rodem a potvrzuje zaslibeni zemé a oboustranny vztah. Diky tomuto aktu je Hospodin
napfisté Abramovym dédictvim®* a diky obFizce (Gn 17,4-14) se Abram(iv rod stava BoZim
lidem (neobfezany totiz bude vyloucen z pfibuzenstva podle v. 14).

Avsak ani po tomto podivuhodném setkani s Hospodinem nema Abram konkrétné;jsi
pfedstavu o UCastnicich BoZiho planu. V tuto chvili projevuje Séraj svou velkorysost. Logic-
kym usudkem dochazi k tomu, Ze jako neplodna nebude G¢astna Boziho planu a nechce stat
v cesté jeho napInéni. Pokousi se proto prostfedkovat Abramovi dédice — potomka ze své ot-
rokyné Hagar (kp. 16). David Cotter v této souvislosti upozoriuje, Ze neSlo o néjaké vzplanuti
vasni, pod jehoZ vlivem by Abram vstoupil k otrokyni své Zeny, ale Ze to byla sama Séraj,
kdo ho k nf posila.?*? I kdyz syn, ktery se z tohoto svazku narodi, nenf adresatem Hospodino-

vych zaslibeni, zlistavd synem toho, komu zaslibeni byla dana. Snad také proto prejde i na

209 BIC, M. Genesis, s. 104.

210 5rov. VON RAD, G. Genesis, s. 184.
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Izmaelovo potomstvo ¢ast dobrodini, které Hospodin zaslibil Abramovi, jak se miizeme do-
mnivat z rozhovoru Hospodinova andéla s Hagar na pousti, kam se utekla pfed svou pani Sa-
raj (Gn 17,10-12.20).

Po dvaceti péti letech od prvniho zjeveni Boha a Cekani na naplnéni zaslibeni se
Abram v kp. 17 dockal. V setkani pIném pokory, v jakém Abram lezi pfed Bohem v gestu
prostrace vyjadrujici naprostou oddanost a odevzdanost, se zavrSuje proces poznani. Blh,
ktery se tu pfedstavuje jako véemohouci — EI Sadaj (- bx), pfipomina zaslibeni potomkd
(v. 4) a zemé (v. 8), do smlouvy zahrnuje vSechny generace jeho rodu spojené obfizkou (v. 9-
14) a li¢i slavné déjiny lzraelského néroda (v. 6), jehoZ spoleCenstvi s Bohem pretrva véky
(v. 8).

Kromé toho Blih méni jméno Abram na Abraham (v. 5), nebot’ jej ¢ini (IB)/ jiz urdil
(CEP) za otce &etnych naroddl a jméno Séaraj méni na Séra, ze které da Abrahamovi syna
(v. 16). Vykladaci Pisma se shoduji na tom, Ze samotny novy tvar neméni smysl pdvodnich
jmen (Otec a Knézna), ale zdlirazriuje zménu postaveni v roding, za jejiz zakladni par je Bih
vyvolil, a doklada tak také zménu identity, kterou nyni ziskavaji.**

KdyZz se Abraham dozvida, Ze bude mit syna ze Sary, reaguje smichem (v. 17). Jde
o reakci (Gn 17,17 a 18,12), ve které se budto projevuje urcita neddvéra, a tak skepticky od-
povida na sdéleni (divodem je stari v. 17), nebo mize jit o projev radosti a Gdivu nad sdéle-
nou informaci,”** nebot’ po narozeni Izéka Séra s Glevou vyznava: ,,B(ih mi dopfal, Ze se mo-
hu smat* (21,5). V kazdém pripadé vsak Blih zcela jasné odkryva i posledni detaily svého
zaméru, takZe by jiz neméla vyvstat Zadna pochybnost.

Po navstévé tfi muzd u obétniho oltare pod Mamreovym dubem (18,1-15), kde bylo
zaslibeni Izaka sdéleno i Sare (v. 9-15), by se dala oCekavat zprava o narozeni slibeného syna.
Jenze déj prokladaji dalsi dvé kapitoly, které Ctenare jakoby vraceji zpét pred tato teofanicka
setkani. Jde o kp. 18,16-33 souvisejici s kp. 19 o zaniku Sodomy a kp. 20 o Abrahamovi
v Gerafe. Do déje se opét vraci Lot, ktery si kdysi vybral jako své bydlisté sice hmotné vy-
hodnou, ale moralné nebezpecnou sodomskou krajinu (Gn 13). Hospodin vaha, zda oznamit
své zaméry o jejim zniceni Abrahamovi. Déje se tak zfejmé z opravnéné obavy, aby se nepri-
klonil ke svému dFivéjSimu pfedpokladu, Ze dédicem zaslibeni je jeho synovec, coz nejspise
stoji za Abrahamovymi pFfimluvami jako nevysloveny leitmotiv. Vzhledem k tomu, Ze neni
jisté, zda se Abraham dozvédél o zachrané Lota, je moZné se domnivat, Ze Abraham sledoval

2% Srov. napf. COTTER, D. W. Genesis, 5. 104.
244 Srov. BIC, M. Genesis, s. 134.
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zkazu Sodomy, dospél k zavéru, Ze spolu se Sodomou zahynul také jeho synovec a utvrzuje
se, 7e zaslibeni bude bud' patfit 1zmaelovi (Gn 17,18), nebo nové zaslibenému potomku.?*®

Druhy pfibéh kp. 20 pfipomina drivéjsi Abraham0v hfich v Egypté (12,10-20). Tehdy
byl Abraham presvédcen, Ze neplodné Zena rodit nebude a Ze tedy Hospodin ve svém planu se
Séarou nepocita. Tento druhy prfibéh se zd4 spiSe ironickym: Abimelek je lépe informovany
ne? Abraham (pFestoZe je oznaden za proroka) a Séra je jiz velmi stara.”*® Pro¢ viak nyni
v Gerare se Sarou postupuji stejnym zplisobem?

Oba pribéhy vsak maji vice rozdilnych, neZ spole¢nych bodd. Divodem sestupu
do Egypta v prvnim pfibéhu byl hlad, ktery zavladl v zemi Negeb pfi severnich hranicich
Egypta. Abram tedy odchazi hledat obZivu. Jeho Zena byla velmi krasna, proto ji ze strachu
vydava za svou sestru. Faraona stihne trest a Saraj navraci Abramovi, protoze Blh trva na
tom, Ze je jeho Zenou. Trestem za lez je vyhnani z Egypta. Druhy obdobny pfibéh se odehrava
v zemi Negeb, kde se Abraham usidlil. Zatimco pfed tim byl Negeb vychozim mistem, nyni je
cilovym. Tehdy byla Sara mlada, nyni je stafena. Hospodin opét trva na tom, Ze Sara neni
proti Abrahamoveé IZi sestrou, ale jeho pravou manZelkou. Abimelek vSak Abrahama nevyhos-
til, ale naopak ukazuje na otevienou zemi pred nim smérem k nezminénému Jeruzalému
a dovoluje mu usadit se podle jeho libovile. Nyni je potvrzeno, Ze zaslibeni se tyka konkrétni
zemé a konkrétni Zeny. Je také patrné, Ze poznani ze zkuSenosti sdéleni naznacené v kp. 17
a 18 neni zcela dostaCujicim poznanim, ale pozaduje doplnéni o jakousi zkuSenost ,,stavajici-
ho se, nebo naznaceného déje,” pfip. znameni, jak se to zfejméji ukazuje nap¥. v Jakobové
pribéhu (Gn 28,20-21).

Abraham, po poslednich udalostech v Negebu a obohaceny o pInéjSi poznani Boha,
postupuje v predpokladanych intencich Bozi viile. PFijiméa 1zdka jako svého vytouZeného syna
(Gn 21,4.8) a s bolesti propousti svého syna Izmaela spolu s Hagar do pousté, jak jej o to po-
Zadala Séra (v. 9-14). Tézka zkouska jeho viry — ddvéry, ale také jeho poznani, prijde v podo-
bé prikazu obétovat jediného syna (Gn 22). Pribéh klade velky ddraz na Izakovu jedinecnost
(v. 2.12.16), zfejmé proto, aby ¢tenaf nenabyl dojmu, Ze Abraham kona BoZzi vili jen proto,
ze mu v zaloze z(stava Izmael. Tento pribéh je proto skute¢nou zkouskou viry a také dokla-
dem Abrahamova poznani Boha. Abraham si je v zavazku a oddanosti své viry jisty, Ze co
Bl zaslibil, se také stane, nebot’ se 0 tom béhem svého dlouhého Zivota mnohokréat presvéd-

215 5rov. DICKSON, E. L. Genesis, s. 163.
218 5rov. TURNER, L. A. Genesis, s. 89.
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Cil. Vira je tak jednak ddvéryplnou poslusnosti, ale také presvédéenim postaveném na zékladé
zpétné reflexe prozitych zkusenosti a poznatkd.?’

Béhem tohoto vykladu byl nékolikrat naznacen Gzkostlivy diiraz na zaslibeni zemé ja-
ko skutec¢ného daru. Abraham tuto divéru projevuje pravé pri koupi hrobu pro Saru, sebe
a sve potomky (srov. Gn 49,31-32). V kp. 23 se odehrava zcela zvIastni typ smlouvani o cenu.
Chetovy synové a Chetita Efron pfemlouvaji Abrahama, aby si od nich pozemek pro Safin
hrob vzal darem, ale Abraham trva na koupi, takZze se smlouvana ¢astka nakonec vysplha az
na plnou cenu pozemku, aby nikdo z lidi nemohl Fici: ,to pole je tvé, i ta jeskyné na ném
je tva; davam ti ji pfed oc¢ima synl svého lidu“ (Gn 23,11). Zemé méla byt darem od Boha!
Abraham tak koupi Safina hrobu jasné projevuje své pIné pochopeni Bozi viile, a proto napl-
fuje BoZi ocekavani i do nejmensich detaild.

V zavéru Abrahamova pfibéhu nastupuje druha generace rodiny. Abraham umira ,,star
a syty dnli“ (Gn 25,8) v obklopeni Gzkého kruhu potomk(i (Gn 25,1), pochovan syny Izakem
a lzmaelem vedle Sary v zakoupeném hrobé v Makpele. Mohlo by se tedy zdat, Ze stojime
u hrobu smolare, ktery se po cely Zivot hnal za vidinou BoZich zaslibeni a nakonec se jeho
Zivot stal fiaskem. Abraham vSak poznal, Ze pravé v tomto ,.fiasku* se zaCina uskuteCriovat
BoZi plan pIny paradox(, jehoz naplnéni se otevira budoucim ocekavanim.

Z Abrahamova pfibéhu tedy vyplyva, Ze postupné rozpoznavani BoZi vile a tapavé
prohlubovani jejimu porozuméni je rozloZeno do nékolika fazi. V prvni fazi jde o navazani
vzajemného personalniho vztahu, ve kterém dochazi ke kontaktu obou stran a k postupnému
zrodu viry v existenci €i pfitomnost Boha. Ve druhé fazi jde o vzajemné zaujeti Boha a Abra-
hama, v jehoZ ramci dochazi k jejich sblizovani a k postupnému rozvoji viry jakozto dlvéry
vlci Bohu. Ve tieti fazi jde o zkusenost Ci zazitek zjevnéjsich ¢i skrytych BozZich ¢inl (teofa-
nii), jejichZ interpretaci ovliviiuje vira tak, Ze napomahé jejimu porozuméni. Posledni faze je
vénovana reflexi nové ziskaného porozumeéni

Z naznaCeni téchto fazi je patrné, Ze iniciatorem takového poznani je Blh, ktery
je rovnéz nalezitym urCovatelem viry. Abraham vSak neni jen pasivnim pfijemcem, i kdyzZ je
z pocatku jeho jednani spise opatrné a tapavé, ale i aktivnim spolutviircem vztahu s Bohem.
Vira, ktera se postupné rodi z kontaktu a vztahu s Bohem, na jedné strané orientuje jeho roz-
hodnuti, na strané druhé je korigovana zkusenosti Boziho iniciativniho plsobeni. Viru tak
neni mozné redukovat jen na jakousi sumu informaci, ani ji prezentovat jen jako néjaky nad-

pfirozeny dar ziskany v jakémsi intelektudIné spiritualnim aktu BoZiho zasahu. SpiSe je nutné

217 grov. BIC, M. Genesis, s. 140-142.
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ji chapat jako zplsob uvaZovani nebo nahliZzeni na podnéty vzeslé ze zkuSenosti a také jako
motiv jakéhosi praktického rozhodnuti uc¢inéného na zéakladé racionalni Gvahy o fetézci uply-
nulych udalosti, které poznavajici pod pFislusnym logickym nahledem sklada do jednotného

pfibéhu svého Zivota.

2.2 PROBLEM EMPIRICKEHO POZNANI

ZkuSenost je obvykle chapana jako ,,setkani s objektem, ktery se Cini (pFip. je Cinén)
dosazitelnym lidskému védomi prostfednictvim reflektivniho vniméni, jez (...) napomaha
interpretaci a klasifikaci vjem@.“?'® Obecné je mozné Fici, Ze jde bud o pasivni zakougeni ur-
¢itych vjemd, nebo o aktivni — experimentalni zkoumani (ve smyslu jakéhosi dotazovani),
pficemZ nejde vZdy toliko o smyslovou zaleZitost, ale o vicelroviiovy proces vniméani a hod-
noceni poznavané reality svéta. Zkusenost Ize totiz klasifikovat podle nékolika ohledd na zku-
Senost priméarni Ci sekundarni, béznou ¢i mimoradnou, vnéjsi ¢i vnitfni, smyslovou ¢i mental-
ni, fyzickou ¢i emocionalni. Vyznam zkuSenosti je vSak nejCastéji spatfovan v tom, Ze je pra-
menem poznani, Ktery zaroven podporuje to, co poznavajici mysli nebo vyslovuje. Jinymi
slovy, je zdrojem poznani toho, co nachazi v realité kolem sebe a co je schopen vnimat, nebot’
hleda podstatné znaky reality, které by se staly zadkladem jeho poznani, ale také zakladem
procesu ovérovani danych poznatkl a predpokladl. Pritom doufa v upfesnéni a prip. korekci
tvrzeni a sméfuje k takovému stavu poznani, které bude pokud mozno co nejvice jasné a pri-
kazné.**

Polanyi vSak toto obvyklé chapani zkuSenosti ponékud problematizuje. ZkuSenost pro
néj i nadale zlstava neoddélitelnym voditkem porozuméni realité svéta, ale zaroven dodava,
Ze neni vzdy tim, co by porozuméni pfivodilo. Odvolava se pfi tom na Alberta Einsteina, kte-
ry pry v souvislosti s experimentalnim poznanim miluvil o ,intuitivnim uchopeni podstaty
véci,“ které Polanyi chépe jako tapavé dotazovani po smyslu véci.??® Poznani vyplyvajici ze
zkusenosti totiz nemGze byt prostym popisem udalosti ¢i stavu, jako by podstatu poznavané
reality bylo mozné vystihnout identifikaci jejich smyslové postizZitelnych rys(. Takova repre-
zentace by podle Polanyiho vedla spiSe ke zjednoduseni vize reality a redukci vyznamnych
aspektd, které nejsou smyslovému poznani explicitné pFistupné a pfitom se vyznamnou mérou
podili na dosaZeni porozuméni dané zkusenosti.?* Problematicky aspekt Glohy zkuenosti

v kognitivnim procesu proto spociva podle jeho soudu predevsim v tom, Ze smysl podnétl

18 EDWARDS, D. Human Experience of God, s. 7.
2% 5rov. LANE, D. A. The Experience of God, s. 23.
220 5rov, POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 150.
221 Srov. POLANYI, M. Study of Man, s. 20-21.
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vychazejicich ze zkuSenosti je sdm o sobé neurcitelny (angl. elusive), nebot’ neni vzdy docela
dobfe moZné fici, co jednotlivé prvky zkuSenosti znamenaji a k jakému poznani jejich nasle-
dovani povede. Polanyi tak neodmita vyznam empirického pFistupu k poznani, ale pokousi se
zohlednit konstituenty poznéni, které poznavajicimu napoméahaji postihnout smysl zkusenosti,
i kdy? jejich role byla dosud spiée prehlizena.???

Polanyi chape zkuSenost spiSe jako vjem urcitého problému, ktery je spatfovan mezi
uritymi aspekty reality, pficemz nem(zZe byt nahlizen jako véc o sobg, jejiz smysl by bylo
mozné rozkliCovat pomoci identifikace jednotlivych smyslové vnimatelnych Casti. Takovy
problém je vniman spiSe prostrednictvim podnétll vychazejicich ze zkusenosti onoho vjemu.
Tyto podnéty maji povahu jakychsi nevyslovitelnych voditek, kterd poznavana realita mani-
festuje spolu se smyslové postizitelnymi aspekty. Tento viem jaksi neurgitym zplisobem pfi-
tahuje pozornost poznavajiciho. Ten je po celou dobu poznani veden vjemy skryté reality
ve sméru, kterym tato voditka naznaCuji az ke kyZzenemu porozumeéni. V rdmci tohoto poro-
zumni pak bude mozné smyslové vnimatelné aspekty propojit do jednotného obrazu, na jehoz
smysl ona voditka poukazuji. Jinymi slovy, poznavajici je prostfednictvim vjemu takovychto
voditek upozornén na existenci urcitého dosud skrytého smyslu reality a je tak vystaven ur-
gentnimu apelu vytvofit kontakt s pozndvanou realitou, ktera se pfed jeho tvari odhaluje a —
poeticky FeCeno — Ceka na jeho aktivitu. Bez ohledu na tato voditka by mohl poznavajici uto-
nout ve zméti nekonecnych moznosti, jak jednotlivé smyslové vnimatelné aspekty kombino-
vat ve snaze objevit jejich Gcel, aniz by toho dosahl. Pouha deskripce aspektl zkusenosti tedy
nepostacuje, nebot’ ji schazi dlivod, ktery by jednotlivé aspekty propojil ve viem spojité vize
jejich smyslu.?%

Polanyi v této souvislosti rozliSuje dvoji uroven poznani: explicitni a tzv. tacitni.
Na explicitni Grovni poznani operuje poznavajici s tim, co si mize osvojit védomé prostied-
nictvim smysl0. Tacitni droven poznani pak ovliviiuje kognitivni proces tykajici se explicitni-
ho poznani zplisobem neuvédomélym a nepostizitelnym, tedy tacitné.

Jedna se o ,takove dovednosti Ci techniky, které nemusi byt poznévajicimu zcela zna-
mé, a presto jsou nevédomky aplikovany.“?** Polanyi méa zvlasté na mysli urgité personalni
schopnosti, predpoklady, standardy a pFistupy, které jsou spiSe nez vyukou predavany formaci
— tedy skrze souZiti v badatelské komunité, jejiz tacitni vybavu si poznavajici timto zplsobem

222 5rov. POLANY I, M. Personal Knowledge, s. 153.
223 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 23-24.
224 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 49.
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225 \/ podstaté jde o to, Ze poznavajici je na jedné strané schopen implicitné vnimat

osvojuje.
mnohem vice viem( a informaci, nez si explicitné uvédomuje, a na druhé strané explicitnim
vyslovenim jednotlivych poznatkd implicitné naznacovat Sirokou $kalu predpoklad(, na kte-
rych postavil své vyroky. Jinymi slovy, pfijima vice, nez je mu zjevné poskytovano, a prozra-
zuje vice, nez sam explicitné vyslovuje. Ve své podstaté jde o ,integraci podvédomého vni-
mani jednotlivych prvk(, aniz bychom je byli schopni pfimo identifikovat.“??® Polanyiho ko-
mentator Richard Gelwick tuto tacitni dimenzi poznani metaforicky prirovnava k plovoucimu
ledovci, jehoZz mensi viditelnd ¢ast nad hladinou predstavuje védomé a vyslovitelné poznani,
zatimco VvetSi skrytd Cast pod hladinou, pfedstavuje poznani explicitné neuvédomélé — nevy-
slovitelné, které tvori skryty zaklad pro zjevné poznani, ovliviiuje je a uréuje.?’

Dosavadni kriticky vyklad zplsobu poznani vedl podle Polanyiho jednostranng
od identifikace Casti ke snaze porozumeét celku dané zkuSenosti. Takovy postup je vSak vzhle-
dem k vy3e naznaCenym obtizim sam o sobé problematicky. Podle Polanyiho je totiz tfeba
zohlednit také celek zkuSenosti, ze kterého bude mozné postihnout smysl jeho Casti. Polanyi
v této souvislosti upozorfiuje na jistou kognitivni obtiz. Neni totiZz docela dobfe mozné identi-
fikovat Casti bez ohledu na celek, podobné jako neni docela dobfe mozné ohranicit celek bez
ohledu na jeho €asti. Ohnisko pozornosti zamérené na Casti totiz znemozni pohled na celek
a naopak.?*®

Vzhledem Kk tacitni dimenzi poznani proto Polanyi rozliSuje jesté dvoji druh vnimani:
fokalni a subsidiarni. Pozornost zaméfena na jednotlivé prvky zkuSenosti jako na véci o sobé
je vnimanim fokalnim — ohniskovym, protoZe jsou vnimany izolované od ostatnich prvki,
a tudiz i od ostatnich souvislosti v daném vzorci reality. Pozornost zaméfena na participaci
jednotlivych prvkd na spojitém vyznamu celku daného vzorce, o némz ma vsak poznavajici
jen neurcité podezieni Ci tuSeni, je vnimanim subsidiarnim — odvozenym. V pfipadé fokalniho
vnimani tedy poznavajici poznava vlastni podobu jednotlivych prvkd, zatimco v pfipadé sub-
sidiarniho vniméni poznava spojity Gcel, na ktery tyto prvky odkazuji, jako by ukazovaly
kamsi za sebe. V pfipadé subsidiarniho vniméani viak nejde o védomy typ poznani, ale o tacit-
ni vykon poznani, ktery je spojen s vjemem voditek, jeZ zakouSena realita manifestuje a po-

znavajici je vnima jaksi podvédomé (blize nespecifikovatelny zplisobem), aniz by jim vénoval

225 grov, POLANYI, M. Knowing and Being, s. x.

226 5rov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 6.
221 Srov. GELWICK, R. The Way of Discovery, s. 65.
228 Srov. POLANY I, M. Study of Man, s. 29.
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védomou fokalni pozornost. Proto maji povahu tacitné (nespecifikovatelng) odvozeného vni-
méni.??

Subsidiarni védomi je podle Polanyiho vykonavano jako ,,pfebyvani mysli ve spolec-
ném prostoru s poznavanym objektem, v némz se porozuméni mdze zrodit, Zit a rlst,“ pfi-
¢emz tato rovina vnimani reflektuje skute¢nost, Ze ,,v8echny druhy racionalniho poznavani
pozaduji ze strany poznavajiciho existencialni participaci na poznavané realité.“**° Realita,
ktera se pred poznavajicim rozléha a v niz je zakofenén, je tak pristupna poznani v rdmci ja-
kéhosi interaktivniho pristupu, v némz poznavajici na pocatku kognitivniho procesu vnima,
Ze je zahalena do tajemstvi, které chce byt odhaleno a pochopeno. Jinymi slovy, poznavajici
musi pfekroCit své vlastni hranice smérem k pozndvanému objektu.

V procesu poznani je tak zapojena jednak cela osoba poznavajiciho s jeho kognitivni-
mi schopnostmi, jednak rovnéz objekt poznavaného, ktery vysila podnéty k navazani kontaktu
Ci vztahu s poznavajicim. Poznavajici je tak ze strany poznavané reality do jisté miry ponou-
kan k interakci, v jejimz ramci se musi ponofit do subsidiarit aspektli dané zkusenosti, mezi
nimiz dochazi k porozuméni jejimu smyslu. Poznani tak v sobé nese socialni charakter, diky
némuz si poznavajici uvédomuje skutecnosti, které jej presahuji (transcenduji). Opousti sam
sebe a prechazi do vztahu s pozndvanou realitou a sdili s ni spolecny prostor. Podle Daniela
Edwardse je tomu obdobné, jako kdyz ,.Clovék poznava sama sebe v porovnani s odliSnosti
ostatnich.“?*' Richard Nieburh tuto skute¢nost vyjadfuje jako ,,védomi Zivotni transcenden-

ce“?32 g zkudenost tak chape ve dvojim smyslu, jako ,,setkani s objektivni realitou a transcen-

denci subjektivity.“?*

Nejde tedy jen o samotnou osobu poznavajiciho zaujimajiciho ur€ity postoj k propozi-
cim o jednotlivych prvcich zkuSenosti, ale jde o poznéni, které se odehrdvd mezi obéma zu-
Eastnénymi subjekty poznani.?®** Poznavajici v tomto oboustranném vztahu zavislém na parti-
cipaci — at’ uz védomé Ci tacitni — hleda podstatné znaky reality pro vystavbu svého poznéani
a pro ovéreni svych poznatk( a predpokladi, doufa v upfesnéni a pfip. korekci svych hypotéz

a sméfuje k porozumeni.

229 grov. POLANY]I, M. Knowing and Being, s. 128-129.
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2.3 ROLE VIRY V KOGNITIVNIM PROCESU

Pokud jde o snahu porozumét zkusenosti, pak John Smith zddraziuje, Ze ,,zkuSenost
vyZaduje soustavu vyznamd, s nimizZ je to, s ¢im se ¢lovék setkava, interpretovano a hodnoce-
no.“** Jeden a tenty? objekt tak mlize byt ovlivnén odlinymi perspektivami zavislymi
na Ucelu, ktery reprezentuje patficny Uhel pohledu. ZaleZi proto nejen na samotném setkani
s realitou, ale i na kontextu v jakém budou dané zkuSenosti nahlizeny. Vyklad zkuSenosti tedy
urCuji nejen pfistupy, ale i finalni zdméry snahy o poznéni vyjadfované zavazkem viry (pfed-
poklady a dohady) ¢i rlizna presvédcéeni a ocekavani.

Polanyi si je védom této skutecnosti, kterou pFipousti jako personalni vliv na poznani,
ale zaroven odmitd prehnanou obavu ze subjektivizujiciho zkresleni poznani, pod jejimz vli-
vem doslo v minulosti k vylouceni G€asti nékterych personalnich schopnosti na kognitivnim
procesu. Interaktivni pfistup k poznéni, tak jak jej Polanyi chépe, je totiz nutné zakotven
v prostoru poznavané reality a odtud pfijima kognitivni podnéty, i kdyZ je pochopitelné moti-
vovan Ucelem zajmu poznévajiciho, odkud se odviji nasmérovani jeho snahy o poznani. Cést
observace je tak podfizena personalnimu zajmu poznavajiciho a ¢ast je podfizena manifestuji-
cim se voditk(im poznavané reality.?*

Vjem tacitnich voditek, ktera poznavana realita manifestuje, poskytuje poznavajicimu
prilezitost ke spekulacim o podstaté smyslu dané zkuSenosti. Stava se tak pFicinou dohadd
blizicim se dojmdm ¢i podezienim, v jejichz ramci se poznavajici pokousi tato voditka inte-
grovat do jednotného obrazu, ktery by smysl zkuSenosti pomohl objevit. V procesu poznani
tak dochazi k intuitivnimu tapavému hledani smyslu, ktery je veden z perspektivy subsidiar-
niho predporozuméni moZnosti, jak jednotlivé prvky integrovat a k cemu by to vedlo. Polanyi
navic upozorfuje, Ze takovych moznosti je velmi mnoho, i kdyZ poznavana realita je jen jed-
na. Svou roli zde nutné sehravaji personalni schopnosti a zajmy poznavajiciho, které spoluur-
&uji zplsob subsidiarniho uchopeni manifestovanych voditek.”*” V tom Polanyi spatfuje di-
vod, pro¢ ,védecké propozice nereferuji o pozorovanych faktech definitivnim zplsobem,
ale maji spiSe charakter vyroku, ktery sice popisuje cosi redlného, ale co se miiZze manifesto-

238

vat nekone¢nymi zplsoby,“=* a proto mdze byt nekone¢nymi zplisoby pojimano bez rizika

subjektivizujiciho zkresleni.
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V rdmci subsidiarniho vnimani ma tacitni integrace jednotlivych voditek urcitou pre-
svédcujici moc nad mysli poznavajiciho. Dochézi tak k tacitnimu rozeznani aspektl zkuse-
nosti, které obhajuji zaujeti prislusné vize, s jakou jsou voditka vnimana. Tim poznavajici
nabyva tacitni pfesvédceni v opravnénost zaujaté perspektivy. K tomu vSak dochazi v pripadg,
Ze je tacitnim zplsobem nalezena shoda mezi tim, jak jsou dana voditka manifestovana v po-
znavané realité a jak jsou tacitné integrovana do jednotného obrazu v mysli poznavajiciho.
Tento akt tedy neni svévolny, ale déje se v interakci vztahu poznavajiciho a poznavanéeho.
Odtud pak plynou tacitni diivody obhajujici pfesvédceni o dohadech, dojmech ¢i podezienich,
Ze zpUsob subsidiarniho nahlizeni na poznavanou realitu pfivede poznavajiciho k explicitnimu
poznani. V tomto okamZiku se v kognitivnim procesu rodi vira, ktera pfedchazi, napomaha,
podporuje €i uschopriuje snahu o porozuméni ve smyslu augustinovského principu ,nisi credi-
deritis, non intelligitis — ¢emu neuvéfite, tomu neporozumite*.?*°

Proces definice viry podle Terrence W. Tilley obvykle za¢ina ,,0d subjektu viry zamé-
feného na toho, kdo Vv&Fi, nebo od jejiho objektu, ktery odkazuje na to, v co nebo koho se vé-
Fi.“?% Obsah viry je proto tradiéné spatfovan v rozmezi dvou vyznamnych komponentd: prvni
je presvédceni o pravdépodobnosti jednoho ¢i vice tvrzeni proti jinému a druhou je dlvéra,
ktera je vztazena k osobam ¢&i vizim.?** Clovék je tedy na jedné strané presvédcen o jistém
tvrzeni, protoze v realité nenachazi jiné pravdépodobnéjsi vysvétleni, a na strané druhé je od-
kazan divérovat ve své schopnosti poznani, ve vyroky druhych, Bohu atd. Soucasti viry

v v,

je viak take urCité opravnéné vahani, které rozhodnuti viry ponechava pozdéjSimu vyvoiji,
dokud nebude posilena ochota diivéfovat.?*?

Polanyi si viak podle Gelwicka nevystaci s tradicnim rozliSenim viry jakoZto ,,pred-
métu viry vérené — fides quae creditur —* a ,,nastroje viry vérené — fides qua creditur®, i kdyz
se v ramci své teorie zabyvé spiSe podstatou role viry jakoZto nastroje poznani. V ramci ko-
gnitivniho procesu totiz nachazi neoddélitelny vztah mezi zplsobem a obsahem viry. Ten se
nachazi v samotném jadru vztahu mezi poznavajicim a poznavanym vyjadienym dlivérou vici
poznavanému a zavazkem vic¢i poznanému. Proto nehovofi o vife ani jako o jakémsi nadpfi-
rozeném daru od Boha, ani o vife bez aktivity poznavajiciho. Poukazuje spiSe na to, Ze se po-
znani nedéje bez zavazku viry vici poznavanému, ale ani bez aktivity poznavajiciho. Pozna-

vany objekt totiz na sebe pfitahuje pozornost poznavajiciho, zatimco poznavajici poznava

2% 5rov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 266, 268.
20 TILLEY, T. W. Faith, s. 26.

241 grov. TILLEY, T. W. Faith, s. 26.

242 5rov. SWINBURNE, R. Faith and Reason, s. 4.
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v zavazku viry, ddvéry, vérnosti a oddanosti jak vGci pFijatému poznani, tak i vici novinkam,
které poznavany objekt o sobé odhaluje.?*®

Jinymi slovy, vira v augustinovském smyslu neni podle Polanyiho ,,vy3si schopnost,
ktera zjevuje pouze to, co se nachdzi mimo rdmec observace a rozumu, ani personalnim prije-
tim toho, co neni dosazeno prostfednictvim empirické ani raciondlni demonstrace, ale (...)
je zdrojem veskerého porozuméni.“?** Polanyi s obsahem viry totiZ spojuje kromé vyse zmi-
néné pozice dlvéry v osoby a vyroky také tacitni souhlas a intelektualni oddanost zavazku
vici sdilenym idiom0m, axiomatdim a kulturnimu dédictvi, které tvaruji fundamentalni vizi
reality, s jakou je v daném kulturnim ramci na realitu pohlizeno.?*®

Lidska inteligence je tak motivovana v procesu kognitivnich operaci fiduciarnim ram-
cem (ramcem viry), ktery se stdva nastrojem poznani, resp. podnécuje provedeni kognitivniho
procesu v intencich oné fundamentalni vize viry. O této vizi se pojedndva v pojmech viry pro-
to, Ze ,,zatimco prijeti tohoto rdmce je podminkou poznani, nemize vici sobé podat patficné
evidence. VZdyt' i naSe mysl,” jak Polanyi pokracuje, ,,Zije v jednani a kazdy pokus specifiko-
vat jeji predpoklady, produkuje toliko soubor axiom(, které nepomohou zjisténi, pro¢ bychom
je méli zachovat. Sama véda existuje v rozsahu oddanosti vici jejim zajmlim a standard(im,
(...) které jsou nepochybné jen proto, Ze véfime, Ze takové jsou. Jsou spiSe stavem mysli.
Osvobozeni od racionalismu a objektivismu pak spoc¢iva v tom, Ze nase rozhodnuti mizeme
vykonat pouze na zékladé naSich presvédcéeni, tedy v systému naSich souhlast, které na zakla-
dé logického uvéaZeni uprednostiiujeme.“?4°

Thomas F. Torrance v této souvislosti ujistuje, Ze nejde o popreni tradi¢niho pojeti ro-
le rozumu jako nastroje poznani, ani o popreni zku$enosti jako pramene poznani, ale o zd-
raznéni role viry, kterd spociva v jeji schopnosti propojovat mysleni a realitu na zakladé pred-
pokladd, na které se poznavajici musi spolehnout, pokud chce poznani dosahnout. Je to vira,
kterd motivuje intuitivni uchopeni subsidiarnich vjem( reality a pomaha je integrovat
do jednotného vzorce reality za pomoci fiduciarniho ramce sdileného v komunité pfislusného
oborového zajmu. Nevymyka se tedy zakotveni v poznavané realité, ale pravé pod nutkavym
vedenim reality se oddava tacitné manifestovanym voditkdim, a zaroven vede kognitivni pro-

ces a kontroluje zpUsob interpretace dat. Neni tak ,,v kontrastu s rozumem, ale je spise mdédem

223 Srov. GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 331, 337.

244 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 266.

245 Napri¢ védeckymi disciplinami panuje napt. shoda ve viFe, Ze existuje pravda nezavisla na nasich perspekti-
vach a zaroven vira v poznani pravdy, kterou mlizeme spolecné poznavat na zakladé vzajemné sdilené perspek-
tivy (srov. GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 319.)

26 POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 267.
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racionality rozumem prijaté.“**” To je také ddivod, pro¢ Polanyi hovofi o znemoZnéni &i zpo-
maleni kognitivniho procesu, dojde-li vlivem pochybnosti k upozadéni viry.?*

Vnitfni stimul viry propojujici zkusenost a mysl na sebe bere riizné formy projevu.
Jednou z nejvyznamnéjSich forem je fascinace, ktera je ,,provazena nadgéji [vloZenou do viry
ve spravnost odhadu], jiz stfidaji mésice nesnazi a horkosti z netspéchd ¢i desorientace, po-
kud dogasné schazi podnéty naznatujici, jak pokradovat.“**® Polanyi tim nechce poukézat
na to, Ze by se poznavajici mél utapét v pochybnostech vzhledem k fiduciarnimu zékladu své-
ho poznani, ale spise, Ze jednim z projevl viry — resp. dlvéry v dobré nasmérovani poznani
je jakési vasnivé zaniceni intelektudlniho druhu, které na jednu stranu vypovida o tacitnim
souhlasu s vyvojem poznani, na druhou stranu pomaha poznavajicimu vytrvat ve vife navzdo-
ry pfipadnym obtizim. Jinymi slovy, jde o projev personélniho soudu o opravnénosti viry na
zékladé subsidiarniho uvazeni vsech elementd podilejicich se na tacitnim poznani. Projev této
vasné je tak jakymsi nutkavym ponoukéanim k jesté hlubSimu kontaktu s pozndvanou realitou,
protoZe je projevem viry, Ze zvoleny smér orientace zajmu je spravny.?*° Intelektuélni vasen
je tak podle Polanyiho projevem ,,uznani kognitivni hodnoty pfedpokladu viry néco objevit.
(...) Jinymi slovy, jde o projev souhlasu s prekroenim propasti mezi dohadem a objevem,“?**
a tak také pobidnuti k hlubsi oddanosti viici zavazku viry.

2.4 ROLE VIRY A ZKUSENOSTI NA POLI NABOZENSKE EPISTEMOLOGIE

Podobné je tomu na roviné ndboZenského poznani. Podle Roberta Strachana je vira
»prvni jméno pro svobodnou odpovéd' na zkuSenost kontaktu lidského Zivota s Bohem a nevi-

ditelnym svétem,“?>?

pfiemZ jde o zaloZeni praktického vztahu Clovéka a Boha a o jakysi
mysticky vjem. Ten je vSak spiSe chapan jako zména nahliZeni na realitu, kterd nyni dostava
svlj hlubsi smysl nadany BozZi pFitomnosti. Tento vijem je zkusenosti setkani s naznaky BoZi
pritomnosti, ktera neni samotnym pfedmétem poznéni, ale je chapana jako prostfedek poznani
Boha, a proto rovnéz poéita s lidskymi moZnostmi vnimani a poznavani.?*®

Denis Edwards v této souvislosti rozliSuje jakési dvé dimenze transcendujici zkusenos-

ti, v nichZ je mozné vnimat tajemstvi lidského Zivota také s odkazem k mysteriu Boziho pU-

T TORRANCE, T. F. The framework of Belief. In Belief and Christian Life, s. 10.
28 Srov. POLANY I, M. Personal Knowledge, s. 286.

249 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 16.

20 5rov, POLANYI, M. The Study of Man, s. 34-36.

21 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 144.

%2 STRACHAN, R. H. The Authority of Christian Experience, s. 23.

3 5rov. SMITH, J. E. Experience and God, s. 12.
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sobeni, které se zaCind jakoby naznaCovat v pFirozenych udalostech vnimatelnych vnéjSimi
smysly. Jedna se o transcendujici zkugenosti bohatstvi Zivota a jeho limit(.%**

K prvnimu typu dimenze fadi Edwards zkuSenost interpersondlnino mezilidského
vztahu, ktery Clovék vniméa jako opusténi vlastnich personalnich hranic smérem k hranicim
a Zivotnimu prostoru druhé osoby, v némz dochazi k obohaceni o zkuSenost dobra, krasy
a lasky, ale i jejich protiklad(l. Jako dal$i priklad uvadi udalost narozeni ditéte jako zkuSenost
zrodu noveho Zivota, na jehoZ poceti se sice vzajemné podili oba partnefi a jsou tak jeho ini-
ciatory, ale z&roven je tato udélost pfesahuje, protoZze nemaji moznost plného vlivu a kontroly
nad celym procesem zrozeni. Za tfeti pfiklad uvadi zkuSenost kreativity, tvofivosti a inspirace,
ktera vystupuje z hloubky personélniho lidského byti, a preci do jisté miry transcenduje hrani-
ce vlastni mysli. Ctvrtym pfikladem je zkuSenost odpusténi zejména v téch oblastech, kdy
vinik vnima vnitfni osvobozeni a Ulevu, které si sdm nem0ze jednoduse pFivodit. Poslednim
prikladem tohoto typu mlzZe byt zkuSenost krasy pFirody nesouci v sobé mimoradny zazitek
majestatu, ktery presahuje tviréi schopnosti a viv glovéka.?>®

Druha dimenze vede ¢lovéka k poznani pfesahu diky limitdm, které Edwards vnima
ve fenoménu zranitelnosti, kterd upozoriuje na lidské limity schopnosti sebezachovy, na limi-
ty lidského poznani véci budoucich a smyslu veSkerého déni. Druhy pFiklad poukazuje
na zkuSenost smrti jako kone¢ného limitu lidské existence, pfed nimZ se otevird otazka
po poslednich vécech Clovéka. Treti pfiklad zminuje zkuSenost nedspéchu, ktera pripomina,
Ze ne viechny plany mohou byt napInény v souladu s lidskymi ogekavanimi a snahami. Ctvrty
pfiklad se dotyka zkuSenosti prazdnoty, ktera odkazuje na touhu po lasce. Poslednim pfikla-
dem je zkuSenost odcizeni a destrukce, na jejimz pozadi zvlasté vynika nestabilita lidského
bytl'.256

Pokud vsak nema byt ndboZenské poznani nafceno z pokusti o snahu zvelicovat lid-
skou existenci a poskytovat tak iluzorni kompenzaci jakési existencialni Uzkosti, musi pfi po-
suzovani prirozené zkuSenosti rozliSovat element transcendence, ktery pouze otevira lidskou
pozornost vici presahu jeho existence na pFirozené roving reality, od elementu posvéatného
Ci elementu Boziho mysteria, které Clovéka presahuje na roviné posledniho smyslu lidské
existence, jeZ mé své vyusténi v existenci Boha.”’

BUh totiz nemliZe byt redukovatelny nebo ztotoZriovany s tim, co ¢lovék vnima ve své

zkuSenosti jako impuls transcendence. Jde spiSe o to, porozumét tomu, co zkuSenost naznacu-

2% 5rov. EDWARDS, D. Human Experience of God, s. 29.

% grov. EDWARDS, D. Human Experience of God, s. 29-33.

26 5rov. EDWARDS, D. Human Experience of God, s. 34-38.

7 grov. SKALICKY, K. Po stopach neznamého Boha, s. 58, 136-138.
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je, nebo umoznuje o Bohu poznat, pokud ji Blih pouzije jako prostfedek svého poznani. Bih
tedy méiZe byt sougasti této zkusenosti, i kdy?Z ji zaroveri transcenduje.?® Clovék se totiz ocité
pfed Bohem, ktery presahuje moznosti jeho poznani a chapani, a preci se prostfednictvim
transcendujicich zkusenosti mlize posunout az na samou hranici jeji pfirozené poznatelnosti.
Podobné to vyjadfuje i Karel Skalicky, kdyZ popisuje horizontalni osu nabozenské skute¢nos-
ti, kterd se ,,neuzavira v niternosti jednotlivcova svédomi, nybrz zahrnuje cely svét, jenz se tak
stava veliinou zprostredkujici zazitek a zakouSeni Posvatna. VSechno se mlze stat nositelem
hierofanie, jak pfiroda, déjiny a jejich vyznamné udalosti, tak lidska osoba. VSechno se mize
proménit ze skute¢nosti viedni ve skutegnost posvéatnou.“**

Hywel D. Lewis dodava, Ze ,,Clovék sice neni schopen poznat Boha takového, jaky
je sdm o sobé, ale mdZe jej poznat v takové podobé, v jaké se sam Cini zfejmym. Tedy diky
tém typlm zkusenosti, jakymi je ¢lovék schopen vnimat symboly, prostfedky a prostfedniky
poznéni, jeZ &inf tuto nedosaZitelnou realitu blizkou.“**® Sam Bih se tak jako iniciator svého
poznani prizplsobuje lidskému vnimani a chapani, nebot’ ,,ve vsech iniciativnich impulsech
se BoZi zjevovani odehréava prostfednictvim zkusenosti vlastnich lidskému prostredi.“?®*

Tento vyrok viak neznamend, Ze by pro poznédni Boha byl nutny pfimy kontakt s nim,
jak naznacuji nékteré citaty Pisma (napf. Ex 33,20). ZvlaStnost ndboZenské zkusenosti spoci-
va spiSe v tom, Ze poznani nevycerpava, ale ,transformuje lidsky Zivot a otevira jeho vnimani
transcendentnimu tajemstvi Boha.“?®? Vysledkem je zména perspektiv ve vnimani d&jin, pro-
storu svéta, mezilidskych vztah( apod. pod dojmem vjeml ziskanych z udalosti projevil Bozi
pritomnosti v déjinach. Interpretace zkuSenosti je tak na jednu stranu provadéna z perspektivy
viry a zéaroven se stava prostorem, ve kterém miZze byt vira transformovéana prostrednictvim
novych podnétll zkusenosti. Jinymi slovy, ¢lovék prekracuje své vlastni hranice, kdyZ se pro-
stfednictvim zkuSenosti setkdva s objekty reality. Sama zkuSenost viak neni cilem poznéni,
ale stavé se prostorem, ktery prostfedkuje interakci mezi setkavajicimi se subjekty, a proto akt
interpretace — akt pochopeni toho, co se déje a pro¢, poZaduje také Gzké spojeni poznavajiciho
s poznavanym objektem.?®®

Polanyi tento akt pochopeni Ci spiSe porozuméni dava do souvislosti s tacitnimi
schopnostmi poznani. Jde totiZz o schopnost nahlizet realitu urcitym zplisobem a usilovat

0 porozumeéni jejimu smyslu v zavislosti na tom, jaké podnéty reality naSe subsidiarni védomi

28 SMITH, J. E. Experience and God, s. 49.

29 grov. SKALICKY, K. Po stopach neznamého Boha, s. 129.

260 | EWIS, H. D. Our Experience of God, s. 120.

%61 STRACHAN, R. H. The Authority of Christian Experience, s. 24.
%62 EDWARDS, D. Human Experience of God, s. 59.
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vnima (resp. ¢im je zaujato), nebot’ prosty popis vSech zlcastnénych jevd neni dostacujici, jak
bylo naznaceno vySe. Polanyi se snaZi poukazat na to, Ze snaha o porozuméni zkuSenosti vede
za to, co je zjevné, a tak mé poznani takeé jisty metafyzicky aspekt. PFipousti, Ze ,,slova mohou
sdélovat informace, série algebraickych symbolll mlze konstituovat matematické dedukce,
mapa mlZe poukazat na topografii krajiny, ale ani slova, ani symboly, ani mapy nemohou
komunikovat porozumeéni samy sobé. Odesilatel této zpravy se bude vzdy spoléhat na inteli-

“264 70 sdili totoZné porozuméni obsahu pouZitych pojmtl a symbol(i a pochopi

genci adresata,
tak danou zpravu spolu s ostatnimi nepfimo vyslovenymi naznaky, které pouZzita slova a sym-
boly rovnéz nesou, aniz by na né musel zvI&sté upozoriiovat. Vzpomefime na tacitni dimenzi
poznani, ktera obdafuje mluvE¢iho schopnosti Fikat vice, nez vyslovuje a posluchace obdafuje
schopnosti pfijimat vice, neZ slySi. Na zékladé této Uvahy pak Polanyi pfichazi ke zjisténi,
Ze prdvé na zékladé tacitnich schopnosti integrace voditek naznacujicich cestu vedouci
k uchopeni smyslu je mozné dosahnout porozumeéni, které je prostfedkovano empirickou re-
prezentaci.

Poznani postupného BoZiho zjevovani Ize tedy nahliZet spolu s Polanyim jako operaci
tacitnich schopnosti, nebot’ BoZi zjeveni se podobné jako poznani reality pfirozeného fadu
uskuteGnuje prostrednictvim jevl plsobicich na subsidiarni védomi poznavajiciho. PFicemz
ukolem ¢i spiSe snahou poznavajiciho je porozumét smyslu, ktery Bih vioZil do jevl, jaké
pouZil pro své poznéni. K tomu pFispiva postupné fokalni zamérovani na jednotlivé zkusenos-
ti, které naznaCuji ur€ity nabozensky presah, a pokud je Blih v téchto zkuSenostech skutecné
pritomen, pak i postupné zahrnovani prvkd, které se v mysli poznavajiciho subsidiarnim zp(-
sobem propoji do obrazu, ktery umozni porozumét pfirozené zkuSenosti jako prostoru pro-
dchnutého Bozi pfitomnosti a naplnéného jeho jednanim a plsobenim.

Zé&kladnim podnétem pfi posuzovani ndbozZenské zkuSenosti jsou tedy okolnosti vjemu
kontaktu s Posvatnem, ktery se stava pfedmétem intelektualniho zaujeti, v jehoZ intencich
jsou subsidiarné vnimané prvky BoZzi pritomnosti tacitné posuzovany. Pod dojmem tohoto
setkani a pod vlivem jeho vé&Znosti a autority pak toto tacitni poznéni Boha pfechazi v akt
viry. V ném poznavajici v zavislosti na subsidiarnich podnétech svého poznani prestava cha-
pat prirozenou realitu jako takovou a nahliZi ji jako kolbisté BoZiho plsobeni a pokousi se
explicitnim zplisobem formulovat své prvni poznatky a zaujima postoj k osobé zjevujiciho se

Boha. Samotny mysticky zazitek BoZi pFitomnosti a jeho plisobeni jde za hranice lidskych

264 POLANY!I, M. The Study of Man, s. 22.
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predstav a tim pfesahuje viechny pfipadné iluze, a pfeci se Cini pFistupnym lidskym kognitiv-
nim schopnostem, protoZe se chce nechat poznat.

Pravy zplsob porozuméni v ramci subsidiarniho vnimani se podle Polanyiho rovna
schopnosti kontemplace. Polanyi si tento pojem vypljcuje z oblasti spiritudni teologie, aby
jej aplikoval na poznani pfirodovédné. Poukazuje pfedevsim na to, Ze v ramci prirodnich véd
kontemplace uschopriuje poznavajiciho ,,vClenit sama sebe do dila poznani, coz nelze u€init
ani pomoci observace, ani tapavym osahavanim, ale souZitim s predmétem zajmu.“**> Na z&-
kladé urcitého specifického zajmu o dany problém tak poznavajici zaujima pFislusnou heuris-
tickou vizi a pod jejim thlem zacin& problém nahliZet, aby dosahl porozuméni. Pfitom ,,kon-
templace poméha poznavajicimu v€lenit sama sebe do poznavané zkuSenosti — ponofit se do
ni. Kontemplace nema Zadné postranni Gmysly, protoze prestava s danymi jevy nakladat jako
s néstroji poznani, ale nechava se jimi vést k uchopeni jejich vnitfni podstaty. V rdmci kon-
templace tak poznavajici osoba prestava byt zcela nezavisla, ale za€ina participovat na exis-
tenci poznavaného jevu.“?%

Plati-li to o pfirodovédném poznani, tim spiSe Ize o kontemplaci hovofit na roviné na-
boZenskeho poznani. ,,NaboZensti mystikoveé,“ pokracuje Polanyi, ,,dosahuji kontemplativni-
ho communia s Bohem jako vysledek sloZitého myslenkového Usili podpofeného ritudlem.
Soustfedénim na pritomnost Boha, ktery je za vsi fyzickou zjevnosti, se mystik snazi uvolnit
intelektualni kontrolu nad pozorovanou scénou, se kterou je konfrontovan. Jeho upfeny po-

s~ s

hled v3ak neprohliZi kazdy jednotlivy objekt. (...) Nofi se do jednoty s tim, kdo je za veSke-

v

rym bytim a pozndnim. NenahliZi véci ve fok&lnim ohnisku své pozornosti, ale jako soucast

kosmu, jako rys Boha,“?®’

resp. jako soucast Boziho zjeveni. Skute¢na kontemplace tak neni
pouhym promyslenim, ale predevsim subsidiarnim vnimanim, ve kterém poznavajici nahlédne
bod propojeni pFirozené reality s Bohem plisobicim ve svété a tacitnim zplsobem postihne
smysl dané udalosti. V rdmci poznéani po zplsobu kontemplace tak jde predevsim o zjisténi
jistych kognitivnich moZnosti, jak porozumét Bohu v zavislosti na jeho podstaté, nebot’ jak

Polanyi zddraziuje ,,Bth mlze byt milovéan, ale nemdzZe byt pozorovan.“?®®

265 POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 196.
26 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 196.
27 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 197-8.
268 POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 198.
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3 PRIROZENE POZNANI BOHA: VIRA JAKO PERSPEKTIVA POZNANI

Vira orientujici pozornost poznavajiciho vici uréitym aspektiim reality, které napoma-
ha integrovat do urcitého obrazu reality jako projevu porozuméni dané zkuSenosti, je ve své
podstaté modem racionality. Polanyi tuto schopnost viry predstavuje jako ,,schopnost odhad-
nout obraz skrytého vzorce vngjSiho svéta“ a schopnost poznavat chape jako ,,uméni, které

je vedeno fundamentalni vizi [obrazu] kone¢ného smyslu celku,“?*®

jaké se poznavajici s vi-
rou zavazuje nasledovat.

Polanyi se timto ddrazem na kognitivni roli viry vyrovnava s kritickymi namitkami,
které se snazi eliminovat viechny metafyzické implikace spojené s poznanim prostfednictvim
viry, které jsou charakteristické tim, Ze jdou za obraz zjevného, jak je to naznaceno v pred-
chozi kapitole. ,,Pfirodni védy,* uvadi, ,,se snazily chapat samy sebe jako popis zkuSenosti,
ktery by vysvétlil realitu pouze tak, Ze bude reprezentovat individualni udalosti jako instanci
obecnych rysll. Takova reprezentace vak vede spiSe ke zjednoduseni. (...) Snaha o porozu-
méni vede totiZ za to, co klasicky empiricismus povaZuje za doménu legitimniho poznani.“*™
Vira tak nenahrazuje roli rozumu tam, kde by rozum postradal empiricka data, ale pomaha
tato data odhalit v poznavané realité, kdyZ za svou perspektivu voli urcity zplsob nahlizeni
a porozuméni, aby napomohla vysvétlit smysl pozndvané reality.

Vira je spiSe aktem oddanosti v{ci vizi reality, kterd — jak uvadi Polanyi — jde v rdmci
subsidiarniho vnimani ,,za viemy naSich smysl( a zaroven nas vede k hlub$imu porozuméni
realité.“*’* Jde o uprednostnéni urgité vize reality pred jinou na zakladé Gvahy o jeji vétsi
vhodnosti, s jakou poznavanou realitu vystihuje. Tak je tomu podle Polanyiho i na poli védy,
kdyZ se védec rozhoduje pro jednu z hypotéz, v jejimZ svétle se snazi nahlizet poznavanou
realitu. Jeho rozhodnuti pro hypotézu neni jen jakymsi pfanim potvrdit vlastni teorie. Jeho
rozhodnuti je u¢inéno na zakladé Gvahy o né¢em realném, podle ¢eho pfi poznavani postupuje
v nadéji na vhodnéjsi vysvétleni smyslu oné reality. Jde tak o zkusmé a riskantni pfijeti urcité
perspektivy za Gelem nalezeni vhodnéjsiho vysvétleni této reality.?

Podobné se postupuje na poli nabozZenské epistemologie s ohledem na pfirozené po-
znani Boha, kdy?Z je na zakladé uvéazeni urcitych naznakd za hypotézu nejvhodnéji vysvétluji-
ci smysl reality volena teze o Bozim plisobeni. PFiznac¢nosti tohoto pfistupu je, Ze zakladem

argumentace jsou odkazy lezici mimo udalosti mysteria BoZiho zjeveni. Ackoliv urCitou

%9 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 18.
219 pOLANY!I, M. Study of Man, s. 20.

2" POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 5.

22 5rov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 5-6.
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komplikaci predstavuje posledni vyrok predchozi kapitoly, Ze Boha nelze pozorovat, ale mi-
lovat.

Obvyklym biblickym textem, ke kterému se pfi reflexi problému pfirozeného poznéni
Boha prihliZi, je list apo3tola Pavla Riman(im. Je zfejmé, Ze Pavel nerozviji zadnou systema-
tickou filosofickou diskusi 0 poznani. Jeho pozornost se soustfedi zejména na téma spasy a na
zpisob odpovédi na Kristovo evangelium. Pavel se proto ve zvolenych perikopach (Rim 1-2
a 1Kor 1) soustfedi jednak na vychozi ndzorovou pozici svych posluchacl, na otazku episte-
mického stavu lidstva pfed zjevenim evangelia a na mozZnosti prirozeného poznani Boha, aby
nasledné své posluchace motivoval k prohloubeni poznéni ¢i k zméné smysleni a jednani
s ohledem na soteriologické dilo JeZiSe Krista hldsané k pfijeti kazdému Clovéku. S nabidkou
evangelia a moznostmi jeho prijeti proto spojuje poZadavek zmény Ghlu pohledu v zakladnich
vztazich svéta (v relacich ¢lovék — Bih, ¢lovék — Elovék, ¢lovék — stvoreni) v perspektivé
revoluéni udalosti Kristovy smrti a vzkfiSeni, ktera je reprezentovana rozporem mezi dosud
zachovavanou moudrosti lidskou a nové nabizenou moudrosti BoZi (srov. 1Kor 1,18-20). Pa-
vel tak v jednom kognitivnim procesu propojuje dvoji aktivitu poznani: ve sméru od ¢lovéka
k Bohu jde o pozndvéni Boha z reality svéta, zatimco ze sméru od Boha k ¢lovéku jde o pfijeti
zjeveni urcitych skrytych aspektli Boziho byti a jeho charakteru, které se vsak uskutecriuje ve
stejném Zivotnim prostoru lidstva a d&jin.?"

Soteriologicka dimenze poznani Boha je zaloZena ve vztahu Boha a ¢lovéka v neoddé-
litelném svazku personalniho poznani. Jinymi slovy, ze strany ¢lovéka spociva v pfijeti obsa-
hu poznani s vyjadfenim souhlasu s timto pozndnim. Tento proces pokraCuje navazanim per-
sonalniho vztahu s Bohem, coZ by mélo byt provdzeno proménou Zivotnich perspektiv a mo-
ralni orientace Ci jednani. A pravé k tomuto procesu je nasmérovana Pavlova snaha hlasat
Kristovo evangelium a obracet pozornost svych posluchacli od dosavadnich poznatk( a posto-
ji (vice ¢i méng epistemicky nedostatecnych) k novému pohledu na svét a k novému, ¢i spise
obnovenému vztahu s Bohem.

Nasledujici vyklad bude pfedevsim sledovat argumentacni linii listu Rimanim (1-2
kp.) s pfihlédnutim k prvnimu listu Korintskym (1. kp.), ve kterych jsou narazky na pfirozené
poznani Boha zvIasté patrné.

23 Srov. HEALY, M. Knowledge of the Mystery. In The Bible and Epistemology, s. 150.
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3.1 EPISTEMOLOGICKE ASPEKTY RiM1-2A 1 KOR 1

Apostol Pavel otevira list Rimandim vstupnim pozdravem, ve kterém pfedstavuje sam
sebe jako sluZzebnika JeZiSe Krista (1,1), ktery neni svévolnym hlasatelem, ale vyvolenym
k hlasani evangelia véem narodlim, mezi které rétoricky zahrnuje i adresaty listu (v. 5-6; 1Kor
15,8-11), ackoliv nasledujici text vyzniva svou tématikou spie, jako by byl adresovan prede-
v&im Ziddm.*™

Pavel své evangelium centruje na osobu JeZiSe Krista. William Barclay zvIasté zmifu-
je dva Pavlovy ddrazy. Prvni dliraz je kladen na evangelium o Kristové vtéleni, které obhajuje
JeZiSe jako muze déjin a konkrétni historickou postavu pFislusnou Zidovskému narodu jakoZzto
potomka Davidova (v. 4). Druhy ddraz je kladen na evangelium o jeho vzkfiseni, ¢imz se po-
souva Kristova smrt na kfizi vyznamové mnohem vyse, a potvrzuje se tak jeho svrchovana
moc jakoZto P&na, Soudce a Spasitele svéta (v. 5).2°> Tim je také osoba Boha a osoba JeZise
Krista predstavena ve vztahu Otce a Syna (v. 6-7) a do jejich vztahu vedle Zid{ jsou zahrnuti
i kfestané z pohanstvi.?’® Zminka o prorocich (v. 2) naznatuje, Ze Pavlovo evangelium je diky
Kristové povaze pokrafovanim Bozich zaslibeni vrcholicich jejich napInénim v BoZim kré-
lovstvi a Pavlem prezentovany obsah kfestanstvi mé byt toho dilkazem (Rim 4,23-25).2"

Startovni tvrzeni, kterym Pavel uvadi svou argumentaci, se objevuje ve v. 1,16-17
a list ma byt jakymsi komentafem k vyrok(im o ospravedinéni z viry na zékladé evangelia.?’®
Pavel proto v pocatecnim ndznaku vysvétluje, co to znamena. Nejedna se jen o prostou zvést
Ci vypravéni o JeziSi Kristu a pokraCovani Bozich zaslibeni, ale jde také o vyznam evangelia
jako prostfedku identifikace s Kristem, nebot’ je to ,,moc BoZi, pro kazdeho, kdo véri“ uréena

----- ~ v

jeho zachrang (v. 16). Nepljde tedy jen ,,0 iniciacni pFijeti proklamace smrti a vzkFiseni Jezise
Krista, ale o proces spoleéného prorlstani vzkFiseného Krista a jeho nasledovnikl, ktefi
nejsou jen pro viru rozhodnuti, ale jejichZ Zivot je virou charakterizovan.“*” Tak je to patrné
z 6. kapitoly listu Riman(im a jeji kFestni pareneze, v niz se zd(iraziiuje jednak vira v podobé
informovanosti véficich — jakozto pfesvédceni, ale i vira jako jejich nalezitd odpovéd co do
jednani a vztahu s Bohem vyplyvajici z naléhavosti evangelia — jakoZto vérnost Bohu, pFip.

poslu$nost v{gi jeho zakonu (6,5-11).2%°

214 5rov. POKORNY, P. & ULRICH, H. Uvod do Nového z&kona, 321-331.
215 grov. BARCLAY, W. The Letter to the Romans, s. 14.

25 5rov. DUNN, J. D. G. Romans 1-8, s. 12.

21" Srov. DUNN, J. D. G. Romans 1-8, s. 5.

28 5rov. DUNN, J. D. G. Romans 1-8, s. 46.

29 DUNN, J. D. G. Romans 1-8, s. 47.

280 5rov. BARCLAY, W. The Letter to the Romans, s. 21.
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Dulezitost evangelijniho poselstvi tedy spocivéa predevsim v osobé Jezise Krista, jehoz
prostfednictvim se ospravedInéni kona a k némuz se v3e upina (1,4). Déle také v universalité
Boziho dila pro vSechny, kdo rozpoznali v Kristu svého Spasitele a chtéji se do jeho spasného
projektu zapojit a pfijmout viru ve vzkiiSeného Krista (5. kp.). Nevéfici jsou pak chapani jako
ti, kdo z rlznych ddvodi nepoznali, nebo nechtéli poznat Krista. Z universality spasy vyplyva
také rovnost zid( a pohan, kterd vychazi z podstaty Kristova evangelia (1,16), protoze prin-
cip pokrevniho pFibuzenstvi s Abrahamem je zaménén za princip ospravedlnéni skrze viru
(kp. 4). To Pavel opira o starozakonni presvédCeni, Ze lidské byti sdili spasu k vé¢nému Zivo-
tu skrze viru, nebot’ je psano: ,,Spravedlivy z viry bude Ziv* (Hbk 2,4).%

V néasledujicich versich prvni kapitoly (v. 18-25) se Pavel snazi vysvétlit diivod Bozi-
ho ospravedIfiovani, potazmo spasy ¢lovéka. Svij vyklad otevira s odvolanim na BoZzi hnév,
ktery je nasmérovan zejména proti ,,bezboZnosti a nepravosti lidi, ktefi svym nespravedlivym
jednanim potlacuji pravdu“ (1,18). Vysvétluje vsak, Ze by Blh nevolal ¢lovéka k zodpovéd-
nosti za jeho jednani, pokud by ¢lovék sam nemél pfilezitost poznat Boha ani jeho zéakon.
Takoveéto namitce odporuje tvrzenim, Ze se lidé proti BoZimu hnévu nemohou hajit svou ne-
znalosti, nebot’ ,to, co je mozné o Bohu poznat, totiZ jeho moc a boZstvi a€ neviditelné, jsou
jim presto zjevné [nebo lépe ziejmé: davepdv; v. 19]. Bih jim to zjevil [pFip. podle KIJV mani-
festoval; épavépwoer], kdyz premysleji o jeho dile* (1,19-20).

Pavel tak v souvislosti s ohl&dSenim universéalniho ospravedInéni zaroven otevird otaz-
ku po moznosti a podminkach pfirozeného poznani Boha z usporadani svéta v minimalnim
pojeti Boha jakoZto Tvirce (Sk 17,24-26) &i Hybatele (Sk 17,28).%2 V/ z&péti viak poukazuje
také na jeho slabiny.

Predmétem Pavlovy kritiky v Gvodu listu je mj. hfich idolatrie jako projev pokFivené-
ho nebo zcela mylného poznani Boha, kdyZ na zakladé svych spekulaci, které néktefi lide
rozvijeji do nazorl filosoficko-mytickych konceptd, ,,odhliZeji od pravého poznani Boha a za
predmét Ucty voli misto tvlirce jeho stvofeni* (v. 23).%* Dilsledkem je zdmé&na BoZich zakon(i
za lidské standardy a tuzby (v. 24) a bohopocta je zaménéna za poctu Clovéku a jeho dilu.
Joseph Fitzmyer proto dodava, Ze ,,problém nespociva jen v neadekvatnim poznani ¢i nedo-

statku vnimavosti k projeviim Boha ve stvoreni, ale rovnéZ v neschopnosti poznat Bozi viili

%81 Srov. FITZMYER, J. A. Romans, s. 254.

282 Tato myslenka neni charakteristické jen pro sv. Pavla, ale objevuje se i v mudroslovné literature Pisma (Srov.
napr. Mdr 13).

28 Srov. BARCLAY, W. The Letter to the Romans, s. 28.
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(nebo spiSe rozeznat a nalezité pochopit Bozi zakon) a zaujmout k Bohu odpovidajici perso-

nalni vztah,“?%*

jak vyplyva z verse 21: ,,poznali Boha, ale nevzdali mu Cest.”

Clovék je tedy podle apostola Pavla schopen pFirozeného poznani Boha, aviak jeho
neadekvatni odpovéd' neni dana jen nedokonalym vnimanim, ale také zavinénou neochotou
poznani Boha prohlubovat nebo korigovat a pfedchézejicimi moralnimi pochybenimi, jez
ovliviiuji orientaci lidskych standard( na prili$ télesné vnimani svéta a obraz Boha v pfiroze-
ném svété zkresluji. Hfich se pak v epistemickém ohledu neprojevuje jen jako nedostatek
dobra i védoma a dobrovolné ochota porusit BoZi z&kon, ale také jako faktor klamu, zkresle-
ni, zatemnéni a 12i.%%°

Pavel diivody takovéhoto jednani, jez konkrétné vypocitava ve v. 26-31, pfisuzuje ne-
adekvatnimu poznani Boha (v. 19), jeZ je podminéné jednak lidskym Zivotem mimo vliv
evangelia,”® jednak tzv. epistemickym stavem lidstva.”®’ Tuto epistemickou situaci lidstva,
V niz propojuje v jednom vztahu téma poznani a etického jednani, odvozuje od udéalosti prvot-
niho hfichu na poCéatku déjin a stavi ji do souvislosti s universalnim stavem lidstva na zakladé
typologie Adam — Kristus, jak je to pozd&ji naznaceno v 5. kp. listu Rimantim (v. 12-21).

Pavel se vraci k pfibéhu o prvotnim hfichu zapsaném v knize Genesis, ve kterém
je pfedstavena touha po nezavislosti a autonomii na Bohu, jeZz nepfinesla ¢lovéku ofekavany
prospéch (Gn 3,4.7). Plvodni poznani Boziho zdkona (metaforicky Gn 2,16-17) nepohnulo
Clovéka k Bohem oCekdvanému jednani. Vlivem pokuSeni a hfichu doSlo k mylné reakci
na poznani, a tedy i k protichldnému jednani, nez jaké bylo ocekavano ze strany Boha, jez
sva ocekavani formuloval na Grovni prikazani zékona. V disledku mylného vyloZzeni BozZiho
zékona doslo i k neadekvatnimu pochopeni Boziho charakteru. Do té doby byl Blih zietelné
Bohem blizkym ¢lovéku (napf. Gn 2,18-23). Po hfichu se zménila lidska interpretace BoZiho
charakteru do zcela opa¢ného obrazu Boha nemilosrdného, pfed kterym se ¢lovék zahaluje
a kterému se tim padem také vzdaluje (Gn 3,7-8). Neadekvéatni reakce na poznéni Boha pfi-
vodila zmateni jednéni a nasledné pokfivila lidsky Usudek o Bohu a zmaétla i pokfivila jeho
poznani (podobng Mdr 13-15).2%% pavel viak nepodéava dilkaz nedosaZitelnosti prirozeného
poznani Boha, ale podle lana Scotta v Gvodu svého listu pfedevsim ,,definuje, co bylo hFichy,

které lidstvo zaujalo, ztraceno a k éemu to vedlo.“?*®

284 Srov. FITZMYER, J. A. Romans, s. 275.

28 Srov. BARCLAY, W. The Letter to the Romans, s. 30.

286 Srov. FITZMYER, J. A. Romans, s. 269.

287 Srov. HEALY, M. Knowledge of the Mystery. In The Bible and Epistemology, s. 135.
288 Srov. SCOTT, I. W. Implicit Epistemology in the Letters of Paul, s. 20.

%89 SCOTT, I. W. Implicit Epistemology in the Letters of Paul, s. 15.
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Tento epistemicky stav prvnich lidi zahrnuje podle apostola Pavla ve své universalité
celé lidstvo, protoZe ,vsichni zhfesili* (Rim 3,23.5,12). Epistemicka propast vznikla mezi
¢lovékem a Bohem pUsobi vlivem hfichu nejen pokfiveni vnimani a poznani, ale vnasi také
nesoulad do stvoreni pokrivenim zakladnich vztahi ve svété a se svétem (v relacich ¢lovék —
Blh, ¢lovék — ¢lovek, ¢lovék — stvoreni), ¢imz také ovliviiuje pfirozené poznani Boha odeci-
tané z disharmonie téchto vztah(i.?*® Paviliv vyklad viak navzdory tomu nerusi ani moznost
naleZitého priblizeni k Bohu, ani moZnost jeho adekvétniho prirozeného poznani (Rim 1,19),
ale spiSe se snazi osvétlit priciny idolatrie, ke které ma ¢lovék vlivem hfichu z epistemického
hlediska sklon. Na druhou stranu, Kristus a jeho evangelium se tak v dané typologii nestavaji
jen prostfedkem spasy od hfichu, ale nejprve i prostfedkem spasy, resp. napravy poznani Bo-
ha pokFiveného h¥ichem (srov. Rim 1,16-17).%*

Universalita tohoto epistemického stavu lidstva Iépe vysvitd z vykladu verSe 1,32.
Problematika tohoto verse spociva v podmétu této véty a tedy v urceni, koho se tyka zavérec-
na vytka 1. kapitoly. Recky text Nového zékona uvadi: ,oitivec o Sikalwpe T0d Oeod
emyvovteg 0tL ol te towdte mpaoocovteg &Elol Bavatou €iolv, o0 povor vt ToLodoLy
@AM kol ouvvevdokoloLy Tolg mpaocouaiy™., Zajmeno nominativu pluralu od slova ,00tic*
je totiZ mozné prelozit bud’ ve smyslu , ti, ktefi“, nebo ,kazdy, kdo®“, pfip. ,kdokoliv*.?*

Prvni moznost prekladu aplikuje vers na pfipad pohand, ktefi jsou odkéazani toliko na
pfirozené poznani Boha. V tomto pripadé by kapitola pokracovala potvrzenim jejich idolat-
rické svévole, jak je to patrné pfi srovnani sledovanych biblickych pfekladd (CEP, SSV, JB,
NAS, NIB, NRS, L*)?® z gehoz by zarovefi vyplyvalo, 7e poznani Boha a jeho zakona
z pfirozeného Fadu svéta je znacné nedokonalé a nedostatecné, protoze neumoziuje moralni
napravu, ale spiSe hfich podporuje. Druha moznost prekladu ¢inéna s ohledem na v. 2,17-24

prisuzuje Pavldv vyrok situaci Zidovské nevérnosti zakonu a oddéluje v. 32 od predeslého

20 grov. MCGRATH, A. E. A Scientific Theology: Nature, s. 288.

21 5rov. HEALY, M. Knowledge of the Mystery. In The Bible and Epistemology, s. 143.

22 5rov. SOUCEK, J. B. Recko — Cesky slovnik k Novému zakonu, s. 187.

298 CEP: V&di o spravedlivém rozhodnuti Bozim, Ze ti, kteFi tak jednaji, jsou hodni smrti; a prece nejenze sami
tak jednaji, ale také jinym takové jednani schvaluji; SSV: Hoci dobre vedia 0 Bozom ustanoveni, Ze ti, ¢o robia
také veci, zasluhuju si smrt, nielenZe to sami robia, ale aj schvalujd, ked to robia ini; JB: a ackoliv dobfe znaji
Bozi vyrok, jenz prohlasuje za hodné smrti ty, kdo podobné Ciny pachaji, nejenze je délaji, ale také schvaluji,
kdyZ je pachaji druzi; NAS: and, although they know the ordinance of God, that those who practice such things
are worthy of death, they not only do the same, but also give hearty approval to those who practice them; NIB:
although they know God's righteous decree that those who do such things deserve death, they not only continue
to do these very things but also approve of those who practise them; NRS: They know God's decree, that those
who practice such things deserve to die-- yet they not only do them but even applaud others who practice them;
L*: die GOttes Gerechtigkeit Wissen (daR, die solches tun, des Todes wiirdig sind), tun sie es nicht allein, son-
dern haben auch Gefallen an denen, die es tun.
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textu, jak to naznaduji preklady BKR, ASV a KJV.?* Ver$ je pak mozné chapat ve smyslu
nestrannosti BoZiho hnévu (2,11) nejen proti bezboZnosti, téch, ktefi poznali Boha pfiroze-
nym zplsobem, avsak z rliznych diivodl zavinili svij pad do amoralniho jednani, ale i téch,
ktefi zvyhodnéni zjevenim, pfeci jednaji v rozporu se svym pozndnim, protoze ,,vSichni zhfe-
Sili“ (3,23.5,12b).

Pavel zfejmé na tomto misté vyvraci implicitné pfitomnou ndmitku Zidovskych adresa-
td proti pFirozenému poznani Boha ze strany pohan(l.?*> James Dunn v této souvislosti zdd-
razriuje mozny Pavlliv pfedpoklad, Ze ,lidé obecné maji cit pro dobro, a tak nejen zidé, ale
i pohané si jsou védomi BoZiho poZadavku a prikdzani, potazmo smrti jako trestu za hrich,
a preci jednaji, jako by toho nebylo. Hfich je pak moZné epistemicky chapat jako vzpouru
proti tomu, co je znamo jako dobré a pfip. pfeznacovano na zakladé vlastniho ospravedinéni

“2% 07 se nemusi nutné tykat jen pohand. V tomto smyslu

navzdory skuteCnému stavu,
je mozné volné prelozit v. 32 nasledujicim zplsobem: ,Dokonce i Zidé, ktefi znaji spravedI-
nost BoZi a vi, Ze pohanské jednani je hodno smrti, jednaji jako pohané, avSak navic je schva-
luji i jinym.* Takto preloZeny ver$ Iépe odpovida pokracovani listu o soudu pohant, podle
prirozeného zakona jejich srdce (1,14-15) a soudu Zidd podle zakona MojziSova (1,12-13).

Co tedy Pavel nejprve ocekéava nebo spiSe jaké nabizi vychodisko z hfichem poznace-
né epistemické situace lidstva? Odpovéd na tuto otazku naznacuje prvni list apostola Pavla
Korintskym, ve kterém srovnava postoj moudrosti lidské a moudrosti BoZzi.

Kontrast mezi témito druhy moudrosti je u apostola Pavla vyjadren jako neschopnost
lidské moudrosti (z dlvod( epistemické omezenosti) dosdhnout nalezitého poznani Boha
(1,21). Pavel si totiz vSim& dvojiho G€inku evangelijni zvésti, kterd je pro jedny moudrosti
a pro druhé blaznovskou zvésti, nebot’ je determinovana svym obsahem: kfizem JeZiSe Krista
(v. 23), a proto prevraci dosavadni predstavy a ogekavani (v. 27-30).2%

Podobnou situaci pfipomina Pavlova misijni zkuSenost s ohlaSovanim vzkriseného
Krista na athénském Areopagu (Sk 17,16-33), kterd4 poukazuje na problematiku kulturni
a nabozenské podminénosti posluchacl. Pavel pfedpoklada universalni moznost poznat Boha
prirozenym zplsobem, a proto spiSe nez z judaistického kontextu vychazi nejprve z kontextu

helénského filosoficko-naboZenského prostfedi, pficemZ obsah jeho evangelia alespon proza-

2% BKR: KteFizto védouce o tom pravu Bozim, Ze ti, ktefiZ takové véci &ini, hodni jsou smrti, avak netoliko ty
véci €ini, ale i jinym téZ Cinicim nakladaji; ASV: who, knowing the ordinance of God, that they that practise
such things are worthy of death, not only do the same, but also consent with them that practise them; KJV: who
knowing the judgment of God, that they which commit such things are worthy of death, not only do the same,
but have pleasure in them that do them.

2% grov. VAN ROO, W. A. Telling about God, s. 19.

2 DUNN, J. D. G. Romans 1-8, s. 76.

7 Srov. FITZMYER, J. A. Firts Corintshians, s. 125.
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tim neutrpél zadnou Gjmu.?*® Pavel nalezl spole¢né téma s Reky v pojeti idolatrie nezavisle na
argumentaci Tory (v. 24-25), nebot’ zfejmé pripoustél, Ze ,,i v srdci pohanské idolatrie je ob-
sazena urgita forma naleZitého poznani Boha,“?*® kter4 umoZHuje formulaci vychodiska pro
spolecnou teologickou diskusi. Problém nastava teprve v okamziku, kdy Pavel opousti rdmec
pfirozeného poznani Boha a ohlaSuje Krista vzkfiSeného jako onoho nezndmého Boha, jenz
by mohl byt mezi Reky nevédomky uctivan (v. 23.31). Henri Bouillard vidi kdmen Grazu
v Pavlové pokusu ,kontextualizovat Zidovsko-kfestanské chapani svéta se souvislostmi po-
hanského nahlizeni svéta.“*® Vysledkem je nelogi¢nost Pavlovy zvésti z pohanského hlediska
a nelogi¢nost pohanského zplsobu smysleni pro Pavla jako kFestana ze Zidovstvi.

Podobné téma je rozvijeno v prvnim listé Korintskym (1-2). Pro Zidy je zvést o ukfi-
Zovaném Mesiasi z hlediska naboZenského oCekavani kamenem uUrazu, nebot’ BoZi vyvoleny

~ v

nemlze zemfit na kfizi jako Bohem zlofeceny (Dt 21,23). Tato predstava se tak navzdory

1zaidSovu Bozimu sluzebniku (1z 49-55) stava bariérou k prijeti JeZiSe Krista jakoZto Bohem
zaslibeného Mesiése, jelikoZ kiiZ neni znamenim spasy, ale netispéchu.®™ Pro Reky je zvést
nepochopitelnym blaznovstvim z hlediska filosofickych pfedpoklad(, protoZe utrpeni Boha

~ v

neodpovida predstavé BoZzi dokonalosti apatické vici utrpeni. Navic argumentace vzkrisenim
spise zavani mytologizaci JeZiSova Zivota, nikoliv racionalni Gvahou (Sk 17,19-33).3%2 zd4 se
tedy, Ze ,kfestanska zvést ma slabou nadéji na Uspéch, proti ocekavanim na pozadi Zidovsko-
naboZenského a helénského filosofického Zivotniho kontextu® (Kol 2,8).%%

Pavel proto v téchto souvislostech uvazuje také BoZi zaslibeni o zniceni lidské moud-
rosti (1Kor 1,19 a 1z 29,13-14), kter4& ma uvolnit misto novému pohledu na svét — novému
typu porozuméni, protoZe ,,BoZzim spasnym jednanim a udalosti JeZiSe Krista jsou vSechna
ocekavani mnohych prekonana. V tomto okamziku je proto tfeba prizplsobit (resp. preorien-
tovat) lidskou moudrost novému stavu véci vze$lého od Boha.“*** Lidska moudrost totiz
do okamziku zjeveni evangelia ,pohlizela na svét v kontextu svych standardd a Kritérii.
Se zménou Uhlu pohledu motivovanou Kristovym kiizem se musi zménit i postoj a pFistup

ke svétu a vztah(im v ném, které budou podfizeny standardim a kritériim Bozim.“*® A preci

2% grov. BARR, J. Biblical Faith and Natural Theology, s. 36.

2% BUILLARD, H. The Knowledge of God, s. 54.

%0 BUILLARD, H. The Knowledge of God, s. 57.

%1 Srov. BARCLAY, W. The Letters to the Corinthians, s. 17-18.
%2 5rov. BARCLAY, W. The Letters to the Corinthians, s. 18-19.
%03 BARCLAY, W. The Letters to the Corinthians, s. 20.

%% HAYS, R. B. First Corinthians, s. 29.

%5 CONZELMANN, H. First Corinthians, s. 46.
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nejde v evangeliu ani tak o nastoleni néjakého zcela zvl&stniho typu moudrosti, ale o apel na
novy zplsob promysleni vztahu Boha a Elovéka, ktery vychazi z reality viednich vztah(.**

Pavel si je védom obtizi pfi pfijimani poZadavk{ evangelia, ale nepopira zcela moz-
nosti rozumu v oblasti pfirozeného poznani Boha, ani zcela nezavrhuje kulturni podminénost
svych posluchacll, nebot’ sém ve své argumentaci ¢erpa z podnétll a predpokladl svych opo-
nentl. SpiSe apeluje na pozménéni typu uvazovani a pfirozenou teologii uvadi vice jako pred-
stupen zjeveného poznani Boha. Snazi se predevsim své posluchace pfivést k ,,pfehodnoceni
Zzivota pod Uhlem pohledu evangelijnich poZadavk( v oblasti moralniho jednéani a vztahu
k Bohu“,**" &imZ chce napomoci prekonani oné epistemické bariéry, ktera jim podle Pavla
brani v pfimém poznéni BoZiho zjeveni.

V tomto ohledu je také nutné pohliZet na ono BoZzi tajemstvi, které Pavel prisel do Ko-
rintu ohlasovat (2,1). Nejedna se o néjaké tajné uceni, ale o ,,jasné ohlaseni fakt( krestanskeé-
ho uceni: zjeveni Zivota, smrti a vzkiieni Jezise Krista, ale i vysvétleni vyznamu téchto faktd

«308 3 7it podle jeho zasad. Oboji, i kdyZ oteviené

tém, kdo jsou ochotni evangelium prijmout
ohlasované, je totiz nepochopitelnym tajemstvim tém, kdo premysleji jinym zplsobem nez
lide, resp. kiestané, ktefi byli ochotni zménit tolik Zadany Uhel pohledu. Mira pfijeti a nalezi-
tého pochopeni — Ci Iépe duchovniho vhledu — s néslednou aplikaci do bézného Zivota pred-
stavovanou urcitou moralni dokonalosti kiestand, pak také odhaluje i miru dospélosti, pFip.
dokonalosti ve vite (2,6).3°

Apostol Pavel se tedy ve vybranych perikopach vénuje otazce poznani Boha a pod-
minkam jeho pfijeti. Srovnanim epistemického stavu obou typl adresatd Kristova evangelia
vSak dochézi k presvédceni, ze prijeti vSech aspektl Kristova evangelia znamené pro jeho
prijemce znacné problémy, které vychazi z jejich plvodnich predpokladd, perspektiv a oceka-
vani. Proto svym rozliSenim moudrosti lidské a BozZi apeluje na zménu smysleni a zménu za-
kladnich perspektiv v nahledu na svét v relacich tykajicich se vsech Urovni a vztahl lidské
existence a komunikace. OCekavd, Ze diky tomu jeho pohansti posluchaci objevi urCité kontu-
ry raciondlniho propojeni mezi ideély evangelia a pfirozenou realitou svéta, ve které je mozné
vhimat projevy BoZi existence, a jeho Zidovsti posluchaci naleznou opodstatnéni evangelia

v kontextu BoZiho sebezjevovani v déjinach jejich naroda.

%% gSrov. SCOTT, I. W. Implicit Epistemology in the Letters of Paul, s. 27.
%7 SCOTT, I. W. Implicit Epistemology in the Letters of Paul, s. 48.

%8 BARCLAY, W. The Letters to the Corinthians, s. 26.

%9 Srov. HAYS, R. B. First Corinthians, s. 42.

125



3.2 PROBLEM PRIROZENEHO POZNANi BOHA

Predchozi kapitola o zkuSenostnim poznani Boha poukazala na slabiny predpokladu,
Ze poznani néjakého jevu je mozné dosahnout pomoci identifikace jednotlivych prvkd, které
dany jev konstituuji. Hlavnim diivodem kritiky tohoto pfistupu bylo zjisténi, Ze poznani je
zavislé predevSim na postizeni smyslu daného jevu, ktery poskytuje prislusnou perspektivu
nahledu na pozndvanou realitu, a tim pFispiva k identifikaci onéch €asti. Poznani jednotlivych
prvki je tak odvijeno aZ od poznani celku. Proces poznani je pak predstaven jako tapavé hle-
dani smyslu poznavané reality. K tomu dochazi prostfednictvim voditek reality, které pouka-
zuji na prislusny spojity smysl, jaky subsidiarnim zplsobem pomaha jednotlivé prvky spojit
do spolecného obrazu, ktery se stdva pfedmétem poznani.

V oboru pfirozeného poznani Boha je realita chapana jako prostor, ze kterého jsou
odecitany mozné znamky pfitomnosti Boha €i projevy jeho existence. Jedna se zejména o to,
co je oznaCovano pod pojmem svét — pFip. kosmos. Spolu s Alisterem McGrathem lze tedy
pfedpokladat, Ze prvnim podnétem k tomuto poznani bude vjem, ktery vznika ,,vnimanim
prvkl odkazujicich na pravidelnost a racionalitu svéta, jez za touto pravidelnosti, rozmanitosti
a krasou prirody dava tusit jejiho tviirce, nebo alespoi ve pofadajici princip.“*'® V tomto
vjemu se tak projevuje jakési intuitivni Ci tdpavé postihnuti smyslu celku svéta, které otevira
prostor pro hledani priciny celého systému.

Zacileni zajmu na osobu transcendentniho tvirce veskerenstva vsak zlistava pouhou
moZnosti a variantou, jak Ize na plivod a dlivod racionalniho Fadu svéta pohlizet, nebot’ vy-
svétleni plivodu svéta je rovnéZz mozné nahlizet jako souhru pFirodnich zakonitosti. Charles
Hartshorne proto v této souvislosti upozoriiuje na skute€nost, Ze ,,védecké dotazovani Boha
zahrnuje terminy svéta vidéného pod urcitym uhlem pohledu, ktery koresponduje s ur€itou
zkudenosti tohoto svéta, jez poznavajici a komunita, ke které naleZi, predpoklada.“*** Nabo-
Zenstvi tak podle Harsthorna ,,neni jen liturgicky projevovanou uctou k Bohu, pFip. boZstvu
¢i universu, ale také historicky a socialné podminénou institucionalni formou obdivu vici
transcendenci Zivotniho prostredi, ktery se projevuje v rliznych interpretaénich ramcich.“**2
Jakékoliv interpretace svéta a Boha v ném je tak vedena pod Ghlem pohledu vlastnimu tomuto
kulturnimu ramci a je uréena korespondenci teologickych vyrokl s uréitou zkuSenosti svéta

&i thlem pohledu na n&j.*" Jinymi slovy, urgité socialng, kulturné a naboZensky podminéné

*19 S5rov. MCGRATH, A. A Scientific Theology : Nature, s. 218.

11 HARTSHORNE, CH. A Natural Theology for our Time, s. 102.

12 HARTSHORNE, CH. A Natural Theology for our Time, s. 103.

%13 Srov. HARTSHORNE, CH. A Natural Theology for our Time, s. 102.
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porozuméni produkuje perspektivu, ze které poznavajici interpretuje aspekty reality, které se
pfed nim objevuji.

Polanyi tuto perspektivu chape jako intelektualni zavazek nebo z&vazek viry (tedy jis-
tou vérnost ¢i oddanost) vGici mySlenkovému a interpretacnimu ramci, ktery je nesen v tradici
badatelské komunity.*'* Joan Crewdson pak podstatu takového zavazku vysvétluje jako vér-
nost ,teoretickému ramci, ktery orientuje interpretativni vnimani a pojimani svéta.“*'> Tento
zavazek Ci perspektiva viry se tak netyka jen teologie, ale i pfirodovédného badani, nebot
na obecné roviné motivuje poznavajiciho ke specifickému nahledu na realitu svého badani
a k selekci ur€itych dat, na jejichZz zékladé je formulovan obraz reality, ktery koresponduje
nejen se zkusenosti poznavajiciho, ale i se zkuSenosti komunity ¢i kultury, ke které sam nale-
71.3!® Tento zavazek je tak spide soutasti subsidiarniho vnimani, na které se badatel nevédom-
Ky spoléha, Ci spiSe je jim nevédomky ovlivriovan.

Nakonec ani samo porozuméni realité neni jednoznaCne, ale stejné jako jakykoliv
predmét poznani je zavislé nejen na zplsobu poznani, zajmu a preferencich komunity badate-
10, ale do znacné miry je formulovano také selektivni volbou, ze které vznika obraz reality
preferovany komunitou badateld.®!” Realitu a jeji systém je pak moZné interpretovat bud
v mechanistickém pojeti jako dokonale usporadany organismus, nebo si Ize vSimat nahodilych
vlivii a vyklad vést spiSe v intencich neusporadaného ¢i zcela ndhodného systému, nebo
je mozné zdiraznit relativismus prirodnich procesti a popis reality vést z hlediska vzajemné
propletenych vztah( jejich jednotlivych prvki.®*® Tyto typy perspektiv pak také mohou pod-
minovat rozdilna pojimani obrazu pfitomnosti Boha ve svété.

V této Gvaze se tak naznacuje pluralita mnohdy protichtidnych nazord, z nichz je na
zékladé vlastnich personalné-kognitivnich preferenci a zavazk( €i perspektiv volen ten, ktery
se poznavajicimu zda pfi zkoumani reality pravdépodobngjsi. Nejde vSak o to, Ze by si pozna-
vajici mél nebo mohl prizpdlsobit obraz jednotlivych prvk( reality podle toho, co by v realité
svéta sdm réad nalezl, ale Ze musi poznévat véci tak, jak v realité jsou, i kdyZ by si mél byt
védom urcitého vlivu vlastnich pFistupl a spolecné sdilenych perspektiv i preferenci, na je-

jichz zakladé se snazi realitu vysvétlit.

%1% Srov. POLANY I, M. Personal Knowledge, s. 300.

#1> CREWDSON, J. Christian doctrine in the lights Polynyi’s Theory of Personal Knowledge, s. 114.
%18 Srov. COBB, J. B. A Christian Natural Theology, s. 266-267.

%7 Srov. HEARD, G. Is God Evident?, s. 49.

%18 Srov. HEARD, G. Is God Evident?, s. 10.
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3.3 POZNANIi SMYSLU REALITY Z PERSPEKTIVY VIRY

Predpoklad, Ze k poznani reality Ize dojit identifikaci jejich jednotlivych prvkd, vy-
chazi podle Polanyiho z mechanistické koncepce reality. V rdmci této koncepce je svét nahli-
Zen jako stroj, ve kterém mé kaZzda soucéstka své jednoznatné misto, a tedy i jednoznacny
vliv na okolni ¢asti. K poznani smyslu reality by tedy postacilo identifikovat tyto soucastky
a postihnout jejich vztahy.*"® Podle Polanyiho je v3ak tato koncepce zjednodusujici. Na jednu
stranu ve prospéch snahy o dosaZeni objektivniho poznani upfednostriuje jevy, které nalezi do
uzavieného a tedy konecného systému, a prehliZi akcidentaIné nahodilé interakce, které se
rovnéz mohou v systému reality projevovat a jako jakési anomalie Zadaji vysvétleni podobné
jako jevy nutné. Na stranu druhou prehlizi rozmanitost vztah( a interakci, které mezi sebou
jednotlivé prvky reality vytvari a vzajemné se tak ovliviiuji nekone¢né mnoha zplisoby. Reali-
ta je tedy pFilis rozmanita na to, aby bylo mozné oCekavat, Ze prislusny jev bude mit jen nutny
pocet interakci, a tedy i omezeny poet moznych interpretaci. Takové usporadani reality spiSe
,0tevird prostor volbé mezi pFistupy a metodami, a tak také poskytuje pFileZitost k vysloveni
odlignych vystup(i.«*%°

Podle Polanyiho se vSak v rdmci uvadZeni vlivu nahodilosti a anomalii projevuje jista
obtiz. Jsou-li udalosti reality svéta ovliviovany nahodilostmi, takze je moZné dokonce hovofit
0 anomaliich, jeZ urcité zakonitosti nejsou schopné zohlednit, je mozné i nadale trvat na moz-
nosti poznani vzorce ¢i fadu reality? Odkud jsou pak odvozovany divody védomi ¢i poznani
fadu a tedy smyslu reality? V reakci na tyto otazky Polanyi poukazuje na to, Ze ,vyroky
o0 nahodilych pfi¢inach mohou byt vysloveny pouze s ohledem na alternativni moznost vlivu
ur€itého partikularniho fadu, ktery (...) je identifikovan prostfednictvim pofadajiciho principu

“321 3 pipousti, Ze tvrzeni vzorce reality tak mize byt aktem personalni-

mysli poznavajiciho,
ho poznéni. Jinymi slovy, Ze ,Fad reality neni dan ani tak poznanim pfirodnich zékonitosti,
jako spige lidskym uménim tento Fad vytvéret.“**? Takto ziskany vzorec reality viak nemusf
byt produktem subjektivizujici smySlenky, jehoZ zkreslenému poznani se Ize vyhnout poZa-
davkem nezucastnéného Ci distancovaného poznani. Spise mlze mit objektivni zaklad v reali-
té samotné jako postiZzeni urCitého aspektu reality, ktery je vniman teprve diky personalnim

pristupdm k uréitému vyseku reality a prislusSnym zajm0im poznavajiciho.

%19 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 7.
%20 pOLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 7.
%21 POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 7.
%22 pPOLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 7.
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Pokud jde o problém rozliseni subjektivniho a objektivniho poznani, upozorfiuje Pola-
nyi na dalSi obtiz, které se tyka rozpoznani hranice, pomoci niz by bylo mozné odlisit a pfip.
oddélit to, co je ryze objektivni sloZzkou poznani a to, co je jejim zcela subjektivnim protip6-
lem. Proto se Poldnyimu jevi pokus odtrhnout subjektivizujici aspekty poznani od objektivi-
zujicich jako absurdni pokus o sebedestrukci kognitivni vybavy poznavajiciho v procesu po-
znani, a tim také znemoznéni dosahnout poznani vibec, a proto navrhuje poznani pojmout

personalng.’?

,Ono personalni,” podle Polanyiho, ,tak neni ani objektivnim ani subjektivnim
polem poznéni, ale transcenduje toto rozliSeni poZadavkem personélniho podfizeni zajmu
o realitu poznavaného objektu na jedné strané a poZzadavkem zapojeni pIné personalni vybavy
poznavajictho do projektu poznéni na strané druhé.“*** DosaZeni pravdivého poznéni
tak podle Joan Crewdson nezajistuje apel na lok&lni distanci poznavajiciho na objektu pozna-
ni, ale spravny vztah v souhfe mezi poznavajicim a poznavanym. ,,Prirodni védy,“ vysvétluje
Crewdson, ,,se pokousi tento vztah definovat nepersondlné vzhledem k subjektu poznéni,
avsak v ramci feSeni kognitivniho projektu se ukazuje, Ze poznani objektd reality je stejné
zavislé na partikularni vybavé poznavajiciho stejné jako na zplisobu, jakym se pfed poznava-
jicim ukazuje poznavany objekt v realité svého Zivotniho prostredi.“*

Polanyi proto vola po nutnosti vytvofit kontakt s realitou, v jehoZ rdmci se poznavajici
musi snazit nalézt néco, co pfislusnou koherenci daného vzorce obsahuje Ci zapfiifuje,
co tedy poskytuje nahodilym prvkim souvislost. Podle Polanyiho se vsak nejedna o védomy
akt, v jehoz ramci by poznavajici zpravidla védél, co chce najit. Spise jde o neuvédomély akt
vjemu tacitnich voditek, které poukazuji na pritomnost néceho, co se v realité toliko naznaCu-
je, ale co nutka jeho pozornost k tomu, aby se tomuto vjemu poddal a nasledoval jej. Dany jev
je tak poznavan jako aspekt reality, ktery vlastni néjakou priznacnost, jakou manifestuje ne-
predstavitelnymi zplsoby. Tato pfiznacnost je podle Polanyiho mnohem dlilezitéjsi nez sama
hmatatelnost daného jevu, protoZe nejde jen o poznani jeho existence, ale rovnéz o snahu po-
rozumét smyslu jeho existence &i spise roli, jakou v realité sehrava.®

V rdmci procesu poznani tak jde o interakci mezi pozndvanym a poznavajicim. Pozné-
vané se manifestuje mnoha zplisoby a ¢eka, aZz poznavajici otevie o¢i a necha se poznanim
provést. Poznavajici se viak do poznéni sdm aktivné zapojuje tim, jak k poznavanemu pfi-
stoupi podle toho, co jej zaujalo a na co soustfedi svou subsidiarni a fokalni pozornost. Pola-

nyi proto tento druh kognitivniho procesu chéape jako personalné participativni zplisob pozna-

%23 Srov. POLANY I, M. Personal Knowledge, s. 299.

22 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 300.

%25 CREWDSON, J. Christian doctrine in the lights Polynyi’s Theory of Personal Knowledge, s. 135.
%26 POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 31-33.
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ni, jehoZ podstata tkvi v tom, Ze poznavajici ,tacitni poznani vijem{ urcitého vzorce reality
prijima jako soubor predpokladl ¢i spiSe jako interpretativni ramec, v némz prebyva (angl.
dwell) jako ve svém téle, a na zakladé tohoto ramce pfisuzuje danému vzorci zkuSenosti urci-
ty smysl.“3’

PFijeti tohoto souboru pfedpokladd se rovna zavazku viry, ve kterém poznavajici ,,0d-
dava (angl. commit) sama sebe pfesvédceni a poznani, [které ziskava z vjemu tacitnich vodi-
tek]. V tomto zavazku viry pfijima urcity smysl tim, Ze tacitné spojuje své subsidiarni védomi
prislusnych prvkd reality do fokalniho védomi celku a odhaluje vzorec €i spiSe smysl reali-
ty.“*® Vira se tak stava imyslem, s jakym bude poznavajici na predmét svého zajmu napristé
pohliZet. ,,Ze znak( reality, pokraCuje Polanyi, ,,se nyni stavaji symboly, které nesou smysl
dané zkuSenosti,“ z cehoZ vyplyva, Ze se poznavajici ,,v rdmci zavazku viry disponuje k tomu,
aby na realitu pohliZel v intencich své viry, resp. z perspektivy své viry, a Ze se tak mliZe po-
sunout do dali faze, ve které se pokusi o vysloveni vlastni interpretace.“*?° Nejde viak o pro-
sté zopakovani celé kognitivni operace, ale o ,,strukturdlni zménu zaméfenou na instrumenta-
lizaci kognitivnich voditek, které budou pouzity ve sluzbé urcitému ucelu, ¢imz dojde
ke zméng jejich Glohy. Z indikator( prislusného sméru poznani se zméni na nastroj interpreta-
ce.“3 Tim se zaroveni potvrzuje Polanyiho diraz na poznani zakotvené v realité poznavaného
objektu a nikoliv v subjektivizujici libovili poznavaného. Poznavajici tak poznava néjaky rad
reality, protoZe sama realita jakousi strukturu fadu vytvari, byt zplsob jejiho postizeni zavisi
spiSe na kreativité poznavajiciho, a proto tento fad miize byt nékym popséan napf. jako mecha-
nisticky, nékym jako relativisticky.

JiZ bylo poznamenéno vyse, Ze k poznani Fadu, vzorce €i smyslu reality projevovaneho
prostfednictvim vztahl mezi jednotlivymi prvky reality napoméaha poznani jejiho celku, resp.
objev jisté koherentni souvislosti. Nejde v3ak o to, Ze by poznavajici ovladl uméni spojovat
tyto prvky do jakesi mozaiky. Jde spiSe o uméni odhadnout celek, coZ pfedpoklada nalezité
porozuméni vizi kone¢ného systému prvkl kooperujicich v urcitych souvislostech. Polanyi
viak upozorfiuje, Ze tento odhad je nezamérnym aktem mysli a je dosaZen spiSe neurCitym
zplisobem tacitniho vjemu, spiSe jako nahlédnuti ¢i predzvédéni (angl. foreknowledge) kohe-
rence jednotlivych prvkid dosud nepoznanych. Tato vize je pak vysostnym prdvodcem k po-
znani, nebot’ se stava pri¢inou védeckého zajmu o pfislusny jev, bez niz, resp. bez tacitniho

presvédCeni v jeji opravnénost, by pak podle Polanyiho nemohlo byt ani nic odhaleno. Pozna-

%27 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 60.
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vajici se tak musi na zakladé této vize i perspektivy tacitnim zplsobem rozhodnout, zda bude
v poznani pokra¢ovat a jakym smérem bude orientovat svou pozornost.***

Polanyi vSak upozorfiuje na to, Ze tento typ vize i viry jeSté nepotvrzuje existenci né-
jakého vzorce Ci smyslu reality, ale spiSe ,,pomaha evokovat naznaky specifického objevu
a pomaha zachovat pozornost poznavajiciho v pFislusném sméru,” takZe jde spiSe o uznani
jejich hodnoty pro samotny kognitivni proces, resp. ,,uznani jejich schopnosti pfivést k po-
znani a néco odhalit.“*** Vira se tak stava jakymsi heuristickym impulsem, ktery ponouka
poznavajiciho, aby pozménil ¢i zcela zménil plvodni porozuméni poznavané realité a zacal na
ni pohlizet pod Uhlem jiné perspektivy. Tato zména je podle Polanyiho neodvolatelna a ne-
zvratna, protoZe ,,po objevu prislusné koherence uz neni svét tymz jako pred tim. Doslo totiZ
ke zméné pohledu o€i. Poznavajici se stal osobou, ktera nyni mysli a hledi jinak, protoZe pre-
krocila heuristickou propast mezi odhadem problému a objevem. (...) Interpretativni ramec,*

~rv

pokracuje Polanyi, ,,je tak zménén skrze velky objev, takze bude napfisté nemozné interpreto-
vat svét stejnym zplsobem jako dfive.“*%

| to je dvod, pro¢ Polanyi trva na tom, Ze musime opét pochopit viru jako zdroj po-
znani, ze kterého vystupuje akt objevu. Z vySe naznaCeného totiz vyplyva, Ze ve vire je po-
znavajici v pfimém kontaktu s poznavanou realitou, ve vife je jeho mysl oteviena tacitni ob-
lasti vnéjSim smyslim nepfistupné a skrze viru miizeme nasi mysl povzbudit k tomu, aby pro-
nikla k podstaté poznavané reality.®** Thomas F. Torrance k tomu dodéava, Ze ,vira je ve své
podstaté modem racionality pfijaté od samotného rozumu diky své vérnosti v(ci snaze poro-
zumét poznavané realitd.“*** V tomto smyslu viak nenahrazuje rozum, ale stavéa se spise
funkci rozumu, nebot’ se vztahuje k vnitfni racionalité objektu na tacitni Grovni poznani jako
souhlas s vizi ur€itych aspektl reality, nebo jako reakce na pFislusny vzorec reality, ktery pFi-
jala. ,,Vira je tak kognitivnim aktem, jehoZ pfrijeti se nem(zZeme vyhnout, stojime-li tvar v tvar

objevujicimu se fenoménu reality.“3%

3.4 SVET JAKO PROSTOR POZNANi BOHA

PFirozené poznani Boha se soustfedi pfedevsim na pfirodu — universum obklopujici
Clovéka, ktery je na rozdil od Boha zaroven jeho soucasti. Proto se i jednotliva epistemicka
tvrzeni dotykaji osoby Boha spiSe jakoZzto osoby Tvlrce ¢i Hybatele, ktery je chapan jako

%! Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 135-6.

%2 pOLANYI, M. Personal Knowledge, s. 142.

3 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 142.

% Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 264-268.
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nejvyssi jsoucno Ci Cisté byti odliSné od stvoreni, které viak sam inicioval a ovliviiuje jej. To-
to vymezeni jisté neni omezenim nebo popfenim Boha v jeho celistvosti, ale spiSe predstup-
ném poznani, ktery mlze vést z ¢astecného poznani k plnosti poznani ve zjeveni Boha nejen
jako TvCirce, ale i jako Spasitele.®’

PFirozené poznani Boha je tedy mozné chapat podle Jamese Barra jako ,,urCity stupen
poznani nebo védomi o Bohu, pfip. jako moZnost poznéni, které existuje mimo pfimy a patrny
vliv zjeveni Boha, ale dosazené cestou racionalni vahy na zakladé podnétli vnimanych pro-
stfednictvim pFirodnich procest a vztah(l mezi objekty, které v téchto procesech mohou mit

338

svij ndbozensky vyznam,“>** jako indikatory BoZi pritomnosti ¢i jednani. Henri Buillard do-

dava, Ze jde o ,,tuSeni Boha ve svété, hledani jeho pravé podoby a hledani moznosti, jak s nim
[pfirozenym zpdisobem] vstoupit v kontakt.“**

Neni vSak mozné chapat pFirozené poznani Boha jen jako jakousi spole€¢nou diskusi
lidstva 0 Bohu bez BoZiho pfispéni. Nejde totiz o poznani zcela nezavislé na BoZim jednani.
Proto Buillard upozorriuje, Ze ,,je to sice ¢lovék, kdo poznava, ale objektem poznani z(stava
BUlh, i kdyZ znaky jeho pritomnosti a plsobeni nejsou odecitany primarné z jeho jednani,
ale sekundarné z disledk(l jeho jednani, tedy prostfednictvim reflexe prostoru pfirody, v niz
se Blh manifestuje.“**° TakZe je nutné si uvédomit, jak na to upozorfiuje Alister McGrath,
Ze ,,poznavajici v pripadé znakl BoZi pritomnosti ve svété témto znakidim nepfisuzuje néjaky
smysl, ale Ze néjaky smysl je témto znak(m jiz vlastni, neméa-li byt pfirozené poznani Boha
jen konstruktem lidské fantazie nebo existencialni potreby. Poznavajici pak mlze tyto znaky
z prirody odecitat, i kdyZ formulace jejich smyslu bude zavisla na uhlu pohledu, z néhoz bu-
dou tyto znaky interpretovany.“**

Zajem poznani, postup zkoumani a zplisob uvazovani o svété, ve kterém je tusen Cini-
tel, ktery cely systém inicioval, Fidi a orientuje k urCitému cili, a preci jej pfesahuje, pak klade
na poznavajiciho vyssi narok uzsiho spojeni s realitou, kterou poznava. Polanyi v této souvis-
losti upozorfiuje, Ze ,,fakta o Zivoucich jsoucnech jsou vice personalni nez fakta o nezivém
svété. TakzZe ¢im vice poznavajici vystupuje v hierarchii svéta k vy8si manifestaci byti, musi
dokonce uplatriovat vice personalnich poznatkl a postupd,” coZ znamena, Ze ve prospéch

vhodnéjSiho porozuméni Zivotu, musi hloubgji participovat na vztahu s poznavanym a sam

%7 Srov. MACHULA, T. Krestanska vira a racionalita, s. 15-18.
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sebe musf ,,personalné svazat s predmétem zajmu, kterému se vénuje.“**? Jde ve své podstaté
0 zplsob, pomoci néhoz poznavajici pfichazi k porozuméni vykonu Zivota poznavaného.

V této souvislosti se v8ak nabizi otdzka po moZnostech poznani Boha, uvazime-li za-
vér predchozi kapitoly, Ze Boha nelze pozorovat, ale milovat, spolu s pfedpokladem odlisnosti
Boha od jeho stvofeni. Na zakladé Polanyiho Uvah je viak moZné FeSit tento problém s ohle-
dem na poZadavek kontaktu s poznavanou realitou na roviné vzajemného prebyvani (angl.
indwelling), v jehoZz ramci se poznavajici mentalné nofi do znak{, o kterych tacitné tusi,
Ze jsou produktem Zivota poznavaného, a snazi se je interiorizovat do obrazu, ktery pomlze
zobrazit pozndvaného v jeho mysli. VV okamziku tohoto vstupu do prvkl souvislé entity, mize
potkat smysl toho, co zapficifiuje koherenci téchto prvkid a méiZze dosahnout porozuméni.>*
Poznavany se tak manifestuje pred jeho tvafi a poznavajici se snazi svou mysl s témito mani-
festacemi sjednotit. Tyto projevy se tak stavaji voditky porozuméni, které jsou subsidiarné
vnimény a integrovany do obrazu mysli, diky ¢emuZ bude fokalni pozornost schopna pohléd-
nout smérem, kterym integrovana voditka naznaCuji, a miZze spatfit poznavany objekt v pfi-
znacnosti vztah(, které v realité manifestuje. VZdyt pravé subsidiarni vnimani zahrnuje jed-
notlivé prvky reality a poukazuije na to, co je jejich smyslem.***

Tyto prvky a jejich smysl by mély byt podle Polanyiho nahlizeny jako ,,dvé urovné
jedné reality kontrolované odlisnymi principy.“**> Nizsi aroveri prvk( reality ovliviiuje podle
Polanyiho vyssi Groven smyslu reality a vy3Si Uroven pak operuje pomoci té nizsi. Vyssi uro-
ven je tak zakotvena operacemi svého smyslu v té nizsi, ale pFislusny smysl neni obsazen

v v

v .

ni zakonitosti. Jinymi slovy, vyssi Uroven neni vysvétlitelnd pomoci zékonitosti nizsi Grovné.
Vys8i uroven neprebird vliv nad svazkem svych vlastnich kauzalnich podminek a tim je sva-
aroven. Z tohoto naznaceni vyplyva, Ze jednotlivé objekty nelze poznavat bez ohledu na jejich
zasazeni v realité, v niz vytvari své vztahy, ale v celku reality, v niZ se nachazi jeji smysl.
Snaha vysvétlovat vy3Si Groveri zakonitostmi niz8i arovné by vyssSi Uroven redukovala, jak
k tomu dochazi napriklad pFi pokusu vysvétlovat prirozenost Zivych organismd jen v pojmech
fyzikalnich a chemickych procesl jejich organd, a zaroven snaha vysvétlovat jednu Groven

bez ohledu na dalSi by redukovala vliv ostatnich Grovni a poznatek by byl abstrahovén
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od dalSich vyznamnych detaild, které jeho identitu rovnéz spoluvytvari, ¢imz by doslo ke ztra-
t& poznani pFisluiného Zivotniho kontextu.3*®

Polanyi rozlisuje mezi rlznymi Grovnémi reality, pfip. rdznymi Grovnémi byti a zo-
hlednuje tak jakousi evolu¢ni diverzifikace reality, pficemZ nejde o model evolu¢niho vyvoje,
jako spiSe o model kauzalniho ovlivnéni jednotlivych Grovni a rozmanitosti reality podle slo-
Zitosti jejich jsoucen a jejich vzajemného vlivu. Nejzakladnéjsi vrstva je tak charakterizovana
prvky nezivé pfirody a kazda vyssi vrstva sméfuje v diverzifikaci Zivota pfes niZsi organismy
az po Clovéka jako nejsloZitéjSi organismus, pFip. Boha jako absolutni byti, které vSak stoji
v zékladu v3eho, a zaroven ve své svrchovanosti nade vSim, takZe neni ovliviiovan jaksi zdo-
la, ale sam svét podnécuje a ovliviiuje. Poznavajici se tedy mdze pohybovat bud na jedné
arovni reality a sledovat prislusny objekt ve vztazich, které vytvari s objekty nalezicimi ke
stejné Grovni v horizontalni perspektivé, nebo mlize zaméfit svou pozornost na tyZ objekt
v urcité vertikale a sledovat jej ve vztazich, které spoluvytvari s objekty odliSnych Grovni a
tim sledovat, jak se vysSi a nejvyssi arovné reality projevuji v téch niz8ich. Objekt tak v pfi-
slu$né perspektivé bude vzdy manifestovat jiny aspekt své existence.?*’

Poznani smyslu daného objektu se déje v procesu, ktery Polanyi popisuje jako vynore-
ni (angl. emergence) vyssi Urovné reality z nizsi, které se uskuteCriuje jako jakési nahlé obje-
veni, pfip. odhaleni. Dochazi k tomu zpravidla zhodnocenim dat jiz zndmych, ktera jsou vsak
uvazena v odlisné perspektivé Ci jiném kontextu, takZze novum poskytne tacitni impuls reorga-
nizaci dat v mysli poznavajiciho, coz se stane jako vytanuti — vynofeni obrazu poznéavané rea-
lity nékdy popisované jako blesk z Cistého nebe €i nahly ndpad. Polanyi v této souvislosti pfi-
pomind pfipad sv. Augustina, jehoZ hledani pravé viry v Boha tu a tam kulminovalo a prochéa-
zelo nejriznéjsimi konverzemi, které postupné zpresniovaly perspektivu poznani az k vynoreni
obrazu pravého Boha, resp. nahlého objevu viry, ktera jej pohnula ke kone¢nému zakotveni
a vyznani: ,Pozdé jsem T&é miloval, Kraso tak stara a prece tak nova“ (Vyznani: X,27-28).34

Privodnim znakem tohoto vynofeni je pFitomnost jakési intelektualni vasné (angl.
passion), kterou Polanyi pfirovnava k urcitému proZzitku potéSeni ¢i radosti z objevu a pojed-
nava o nf jako o ,,intelektualnim ocenéni krasy objevu.“*** Nejde vsak jen o projev prostého
zalibeni, ale rovnéZ o projev miry zaujeti pro problém a o projev zjisténi, Ze orientace prislus-
né perspektivy kognitivniho procesu se na zakladé uvahy vedené odbornosti poznavajiciho

ukazuje jako plodnd, a proto je provazena jistou mérou pozitivni emoce — radosti z priibéhu
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a smérovani poznani. Podle Polanyiho se tak ukazuje, Ze ,hodnotici komponenty poznani
maji emocionalni zaloZeni, diky némuZ véda ocefiuje svou vlastni krasu €i spiSe svou vnitfni
zajimavost.“**

Tato intelektualni emoce v3ak neni ani tak ,,psychologickym produktem, jako spiSe lo-
gickou funkci, které prispiva k poznani jako neoddélitelny element, nebot’ odpovida na esen-
cialni kvalitu kognitivniho procesu.“®' Ve své podstaté jde o jakysi intelektualni cit, ktery
poukazuje na to, Ze nékteré kognitivni vjemy by mohly byt pro poznani cenné a ponouka po-
znavajiciho k vétsi pozornosti a k hlubSimu z&jmu.

Na poli ndboZenského poznani nejde o nic jiného nez o prozitek toho, co Rudolf Otto
nazyva jako mysterium tremendum, které je ,,vyjadfenim zvlastni pocitové reflexe védomi pri
setkani s Posvatnem.“*** Chépe ji jako prvni, kvalitativné jedine¢ny, z ni¢eho jiného neodvo-
ditelny faktor a zakladni popud doprovazeny i télesnymi ucinky, jez uchvacuje mysl, aby spe-
kulovala o Bohu a hledala jej v tom, co je ji nejblizsi, tedy v realité tohoto svéta Ci spiSe jejim
prostfednictvim.®* Nejde v8ak o prostou existencialné emocionélni rozkolisanost, ale spise
0 reakci na podnét setkani s Bohem, ktery ¢lovéka ponouké k z&jmu o néj a k jeho hledani.
Jde tedy o jakysi zaCatek, ve kterém se ze strany Boha jedné& o postupné vynofovani a nazna-
¢ovani pritomnosti prostiednictvim ddsledk( vlastniho tvirciho a hybatelského jednéni, za-
timco ze strany ¢lovéka se jedna o postupneé rozliSovani a tapavé hledani smyslu téchto na-
znakd.

Poznani Boha pfirozenym zplsobem se tak déje prostfednictvim poznéani koherence
prvkl uvnitf pFirozené reality svéta, jez vykazuje jakési transcendentni rysy. Toto zjisténi
Ci spiSe tuSeni koherence ponouka subsidiarni védomi pozornosti k tdpavému dotazovani po
jejich dlivodech a pricinach. Tyto prvky reality se tak stavaji prostfedniky Bozi manifestace,
které se zacinaji jevit jako disledky Boziho jednani vici svétu. Zalezi vsak na ¢lovéku, jak
k této manifestaci pFistoupi a na co soustfedi svou pozornost. Jeho poznani Boha je tak zavislé
na perspektivé s jakou pohlizi na plivod svéta a procesy, které ovliviiuji jeho vyvoj. Toto po-
znani tak neni zakotveno v psychologickych touhach po Bohu, jako spiSe v samotné realité
tohoto svéta, ktera ma moc priznaky BoZi existence a jeho plsobeni zjevit, ale zarover je za-
kryt jako pouhé projevy pfirodnich zakonitosti. Pokud poznavajici tyto naznaky pfijme jako
obraz priznak(l BoZi pritomnosti ve svété, stane se mu tato vize zavazkem viry, v jejiz per-

spektivé bude na realitu svéta pohliZzet jakoZto naboZensky smysluplnou a v tomto smyslu
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bude usilovat o jeji porozuméni a poznani. Poznavajici tak v zavazku viry zkusmo hledi
na svét, jakoby jej stvoril a ovliviioval Blh, a hleda dal$i naznaky, které by jeho tuseni potvr-
dily ¢i vyvratily. Nejde vSak jen o jakési zboZné prFani, jak vysvétlit svét, ale tato moZnost
vysvétleni se nabizi, protoZe se to v dané perspektivé ukazuje jako rozumné nejpravdépodob-
néjsi.

V tomto okamziku mohou vyvstat ndmitky psychologického projektivismu, z jehoz
pozice byva naboZenské poznani podezirano z pfiklonu k tomu, co toliko uspokojuje lidské
existencialni touhy po smyslu svéta bez ohledu na jejich (ne)realny zéklad. Tyto némitky
se vSak zdaji do urcité miry jako neadekvéatni vzhledem ke zplsobu zkusmého zaujimani vé-
deckych perspektiv, pomoci nichZ jsou nékdy dosahovany velké objevy na poli pFirodnich véd
na Grovni personalni satisfakce. Polanyi v této souvislosti poukazuje na priklad Kopernikova
objevu teorie heliocentrismu, ktery je povazovan za revolu¢ni obrat astronomie v nahledu
na obézné drahy nebeskych téles.

Kopernik se pfi sledovani pohybu nebeskych téles snazil vyrovnat s pfili§ slozZitymi
geocentrickymi teoriemi, které se pokousely vysvétlit divody, pro¢ nékterd vesmirna télesa
v urcité fazi svého obéhu kolem planety Zemé vykazuji zpétny pohyb, aby se pak opét vratila
na svou obéznici. Rozhodl se proto na zékladé prislusnych ndznaki a alternativnich diskusi
zkusmo zameénit geocentrickou perspektivu a za jiny bod Ghlu pohledu zvolil Slunce, coz
umoznilo cely systém vysvétleni zjednodusit a vice zracionalizovat, nebot” pravé pod touto
perspektivou se zacal pohyb vesmirnych planet jevit jako Cisté cirkularni, na coz navazali jeho
nasledovnici, systém zpresnili a pozdgji i prijali jako platny.®**

Tento pfiklad slouZi Polanyimu jako potvrzeni predpokladu, Ze existuje kognitivni
»Schopnost védy ucinit kontakt s realitou rozpoznanim toho racionalniho, co se v ni objevu-
je,“** a e si védec ,,nevystati s exaktnimi pravidly poznani, ale musf zapojit také jakési in-
tuitivni vnimani realné struktury prirozenych fenoménd. (...) TakZe nas apel na poznani
z objektivni zkusenosti nemize nutit k volbé mezi pfirodovédnou a teologickou interpretaci
prirody,“ ale podle Polanyiho, ,,miZeme upfednostnit jednu pred druhou na zékladé rozhod¢i-
ho Fizeni, ve kterém se budou alternativni formy mentalni satisfakce vyvaZovat.“**®* Motivem

tohoto rozhodciho Fizeni je totiz dlivéra v presvédéeni vici naznakiim poznavané reality, které

%% Srov. SINGER, CH. A Short History of Science to the Nineteenth Century, s. 180-182.
%5 POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 6.
%8 POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 10, 14.
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vedou pozornost poznavajiciho az k momentu rozhodnuti v zavazku viry v to, Ze jsou platné
a nabizf racionélni vysvétleni.**” Nejinak je tomu na poli pFirozeného poznéni Boha.

V tomto kontaktu s poznavanou realitou se poznani méni v setkani, takZe se poznava-
jici ,,stava ucednikem poznavaného, podfizuje se jeho autorité, pfestava jej posuzovat podle
vlastnich méfitek, ale zacind posuzovat sam sebe podle standarddi poznavaného a posouva se
k jeho porozuméni a poznani.“**® Proces poznanf se tak stava aktem dedikace — jakéhosi per-
sonalniho zasvéceni ¢i oddanosti danému pfedmétu zajmu, ktery pfinasi zménu pohledu, jez
je nezvratna. ,,Blh tak poskytuje [realité kognitivni] strukturu, ve které poznavajici nachazi
sama sebe jakoZto povinovaného podfidit se poznani,“ jak dodava Andrew Grosso.*® Pozné-

vajici proto bude napfisté hledét na realitu svéta jen tak, jak ji poznal. Tedy v pfipadé pFiroze-

ného poznani Boha, bude svét nahliZet jako tvofeny a ovliviiovany samotnym Bohem.**°

%7 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 144-145.
%8 POLANY!I, M. The Study of Man, s. 95-96.

%9 GROSSO, A. T. Personal Being, s. 100.

%0 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 142.
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4 ZJEVENE POZNANIi BOHA: VIRA JAKO PROSTREDEK POROZUMENI

V predchozich kapitolach bylo naznaceno, Ze tacitni dimenze poznani ovliviiuje po-
znavajiciho ve prospéch nahlédnuti souvislosti mezi jednotlivymi prvky reality, pficemzZ do-
chazi k postiZeni jejich spojitého smyslu, ktery se stava predmétem snahy o porozumeéni. Po-
znani je tak vedeno fundamentalni vizi onoho smyslu, resp. virou v jeho existenci a jeho jed-
notici plisobeni. Ve vite je tedy poznavajici v pfimém kontaktu s poznavanou realitou, ve vire
je jeho mysl oteviena tacitni oblasti vnéjSim smyslim nepFistupné a skrze viru mlzZe svou
mysl povzbudit k tomu, aby pronikla k podstaté poznavané reality a pomohla jejimu porozu-
méni.

Poznéni vSak neni motivovano pranim poznavajiciho pfisoudit libovolny smysl po-
znavané realité, ale je motivovano poznat Ci spiSe objevit smysl, ktery dana realita obsahuje
nebo vytvari. Nejde tedy o to, Ze by tento smysl byl zavisly na poznavajicim, ale Ze poznava-
jici je sdm zavisly na zplsobu, jakym se pred nim dany smysl tacitnim zplisobem objevuje
¢i manifestuje. Poznani se tak podle Polanyiho uskuteciuje spiSe v tadpavém usili udrzovaném
fascinaci (resp. zanicenym zajmem), jeZ je doprovadzena nadéji na kladny vysledek. Tu stfidaji
mésice nesnazi a horkosti z netispéchi nebo desorientace vyplyvajici ze stagnaci kognitivniho
procesu Ci ze zdani jeho nelspéchu, které jej podnécuji k dalSimu hledani a k novym postu-
ptim.**? Polanyi tak proces objevu chape spise jako ,,proces spontanniho propojeni prvkd rea-
lity, které zaujalo mysl poznavajiciho proto, Ze ji zjevilo smysl pfislusného vzorce reality, jeZ
za UCasti kreativni touhy a vélenéni pFislusnych viem( do pfedporozuméni vede jeji pozornost
prostfednictvim kognitivnich voditek od dohadu k domnénce az ke kone¢nému zjeveni obje-
vu. Tak je mozné chapat cely proces tacitniho poznani jako vynofeni smyslu.“*®®

Podobné se podle Polanyiho postupuje na poli nabozZenské epistemologie, kdyz se ¢lo-
vék ocita pred revelatorni udalosti Boha, ktery se jejim prostfednictvim manifestuje pred jeho
tvari, ovliviiuje jeho pozornost a vede ji ve sméru vyznamu tohoto zjeveni. Polanyi ma na
mysli predevsim proces dlouhodobého charakteru, ktery vrcholi ndhlym objevem €i zjevenim
urgitych aspekttl BoZi existence &i jednani.®**

Tento proces mize dobfe priblizit Janovo evangelium, i kdyz jeho Gcel je zejména so-

teriologicky. Jan chce svym spisem pribliZit osobu a Zivot JeZiSe Nazaretského, kterého chépe

jako napInéni BoZiho zjeveni v déjinach. Dale chce napomoci svym &tendrlim, aby uvérili,

%! Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 264-268.
%2 5rov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 16.
%3 POLANY!I, M. Science, Faith and Society, s. 19.

%% Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 20.
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v v

Ze tento JeZi$ je Kristus, Syn BoZi, a aby na zakladé této viry nabyli Zivot vécny (Jan 20,31;
1Jan 5,13). Avsak z témat a konceptd, které Jan pro tento cil uziva lze vyvodit i jisté kontury
epistemologie, ktera naznaduje podminky a osidnosti poznani Boha z jeho zjeveni.*®

Jan (podobné jako Pavel) se svym evangeliem zaméfuje na lidské epistemické pod-
minky ve vztahu k poznani Boha. Svét vSak chape spiSe negativné jako zahaleny epistemic-
kou temnotou, ktera brani naleZitému poznani Boha a rovnéz plsobi odmitnuti osvétlujiciho
charakteru poznéni, které pfinaSi prostfednici BoZiho zjeveni. Mezi nimi je nejvyznamnéjsi
JeZi§ Kristus jakoZto BoZi Syn, ktery Boha dokonale zna. Tento epistemicky stav lidstva
je podle Jana zapficinén orientaci lidi na prili§ svétska témata. To spiSe prispiva ke zkresleni
naboZenského poznani, na které jsou aplikovany pfilis lidské standardy poméfujici BoZi po-
Zadavky s materialni touhou lidské komunity.

Reeni této situace odviji od zplisobu, jaky pfijal od svého nazaretského mistra, ktery
kolem sebe shromazdil ucedniky a postupné je uvedl do tajemstvi BoZiho zjeveni tim, Ze se
snazil formovat jejich kognitivni schopnosti. Ucednici tak v zavazku viry vici svému mistru
reorientovali svou pozornost na poznani pravé podstaty BoZi existence, pfehodnotili své stan-
dardy hodnoceni podle téch, do kterych je Kristus uvedl, a stali se vice ochotnymi vstoupit
do revelatorni udélosti Boha, v jehoZ pfitomnosti dosli k poznani. Princip, podle kterého Jezi-
Sovi ucednici postupuji, je tak podoben tradi¢nimu pfedpokladu, Ze vira napomaha porozume-
ni (credo ut intelligam, resp. nisi credideritis, non intelligitis). Janovo evangelium tedy do jisté
miry prezentuje podminky, na jejich zékladé je to mozné.**®

Nasledujici vyklad bude predevsim sledovat argumentacni linii vybranych kapitol Ja-
nova evangelia s prihlédnutim k nékterym odkazlm prvniho Janova listu, ve kterych jsou na-

raZky na problém pfijeti zjeveného poznani Boha na z&kladé zavazku viry zvIasté patrné.

4.1 EPISTEMOLOGICKE ASPEKTY JANOVA EVANGELIA

Janovo evangelium zacind prologem, ktery slouZi jako poeticky Gvod k nésledujici

zveésti o JeziSi Nazaretském. Evangelista Jan zde naznaCuje vSechna vyznamna témata, ktera
v dalSim textu postupné rozviji, prohlubuje a ilustruje na jakychsi vybranych modelovych
situacich, pficemz stfedobod jeho zajmu je vyjadien v zaméru sepsani evangelia. Chce napo-

moci Ctenaflim poznat a uvérit, Ze ,,Jezi$ je Kristus, Syn Bozi, a aby véfice méli Zivot v jeho
jménu* (Jan 20,31).

%3 Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 107.
%6 Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 111.
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Prvni kapitolu tohoto evangelia je tak mozné pro ucely naboZenské epistemologie roz-
délit do dvou zakladnich tematickych okruh(. Prvni okruh se soustiedi na podstatu osoby Je-

> 7y

iSe Krista a smysl jeho poslani, zatimco druhy okruh naznaCuje epistemické oSidnosti prijeti

> sy

¢i odmitnuti pdsobeni JeziSe Krista a soteriologické disledky takovych rozhodnuti.

Jan v prologu ke svému evangeliu predstavuje osobu JeZiSe Nazaretského a smysl jeho
poslani a jako ilustraci pouziva tfi vyznamné starozakonni metafory: slovo, Zivot a svétlo.

Metaforou Slova se Jan snazi poetickym zplsobem postihnout identitu osoby Jezise
Krista s poukazem na jeho uzky personalni vztah k Bohu jako tomu, od néhoZ své poslani
pFijimé. Ctenaf Zidovského naboZenského vzdélani za touto metaforou vnima Siroky staroza-
konni kontext jednotlivych narazek, které pravé v prologu Janova evangelia dostavaji své jed-
noznacné vysveétleni a logické propojeni.

Slovo je ve Starém zakoné spojeno s tvlréi ¢innosti samotného Boha, ktery vse privadi
z nebyti k byti a oZivuje svét vyslovenim své viile (Gn 1,3). Podobné prostfednictvim slova

Hospodin zjevuje ¢i osvétluje svou vili, kterd se ma v lzraeli zachovavat (napf. Ex 20,1).

V tomto smyslu je slovo (237 — Adyog) predstaveno jako BoZi sebevyjadieni. Stary zakon vSak

obsahuje také mista, ve kterych se zda, Ze slovo vystupuje jako samostatny Cinitel, ktery
ve spojeni s Bohem zachrariuje (napf. ZI 107,20), Boha zastupuje (napf. 1z 55,11), nebo ob-
jasriuje jeho vili jakoZto slovo ztotoZriované s moudrosti (napf. PF 8). Neni viak vzdy zcela
jasné, zda jde o dvé postavy jednajici ve vzajemné souhre, nebo zda jedna toliko jedna posta-
va vystupujici pod jinym nazvem (jaksi inkognito), nebo zda jde o personifikaci ur¢itého Bo-
7iho atributu (jako by tomu mohlo byt napf. v P¥ 3,19-20).%¢

Janlv prolog tak €ini nardzku na tradi¢ni napéti vztahu mezi Bohem a jeho slovem
a na pozadi tohoto problému vykresluje vztah Boha a JeziSe Nazaretského (Jan 1,1-2). Podsta-
tu Slova z Janova prologu je moZné naznaCit na metafore komunikace, kterou uvadi William
Barclay, kdyZ vztahuje slovo — vyrok nejen k osobé& mluvciho, ale nasledné i k posluchaci.
Slovo je spojeno s mluvEim, protoze je jim vyslovovano a zjevuje tak jeho amysl. Zaroven
vak samostatné plisobi v mysli a srdci posluchace, ktery jej pFijimé a reaguje na ng.®

Pokud jde o vztah k prvotnimu mluv&imu, soustfedi Jan ¢tenafovu pozornost na Slovo,
které svou existenci bylo pfitomno jiZz na poCatku svéta (srov. Jan 1,1 a Gn 1,1 LXX). Jeho
vyznam tak neni omezen pouze na dobu jednoho lidského Zivota, i urCité etapy lidskych dé-

jin, ale dotyka se samotného Gsvitu d&jin svéta jako celku.**® Timto ¢asovym Gdajem je Slovo

%7 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 95-96.
%8 Srov. BARCLAY, W. The Gospel of John. Vol. 1, s. 27.
%9 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 94.
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sice spojeno s Bohem pfi stvoreni svéta, ale nemizZe byt jednoduse ztotoZznéno s onim tviréim
pfikazem vzeSlym z BoZich ust (Gn 1,3). Jan totiz nehovofi o jakémsi vyroku, ktery vzeSel
od Boha (mopd 6eod), ale prezentuje Slovo, které bylo u Boha (mpdc tov 6e6v).3® Ma tedy
spiSe na mysli Slovo, které bylo od pocatku v Gzkém spojeni s Bohem, kdyZ pfebyvalo v jeho
pFitomnosti orientovano smérem k Bohu. Nakonec, diky tomuto prebyvani Boha dokonale
zna, nebo dokonale poznava. Tento posledni pfedpoklad viak vyplyne aZz z nasledujicich kapi-
tol evangelijniho textu.?™

Skutecné poznani vztahu a pozice obou Ciniteld vyjde najevo teprve v udalosti vtélent,
ve kterém se ukéZe, Ze Slovo neprameni z BoZi mysli jen jako mySlenka a nevychazi z jeho
ust toliko jako zvuk, ani neplsobi jen jako personifikovany Cinitel, ale vstupuje do tohoto
svéta prostrednictvim svého vlastniho téla jako jediny, resp. jednorozeny Syn Otce (Jan 1,14).
Na zakladé svého plvodu je tak Slovo s Bohem identifikovano a zaroven pod vlivem zkuse-
nosti vtéleni odlideno, jakoby Jan chtél ¥ici, Zze kym byl B(ih, tim bylo i Slovo.*"

Ve vztahu k posluchaclim, resp. stvoreni a lidem, je Slovo predstaveno jako oZivujici
a osvétlujici element. Svét a vse, co je v ném obsaZeno, povstalo prostfednictvim Slova, ne-
bot’” podstatou Slova je tvlréi ¢innost plsobici oZiveni a samo Slovo se stalo impulsem tohoto
stvofeni a zdkladem Zivota svéta (v. 3). Zaroven je oZivujici Slovo charakterizovano svétlem,
které pfinaSi poznani Boha lidem, resp. projasnéni skrytého a objasnéni nesrozumitelného
(v. 9 a 14).3” Tato osvétlujici podstata Slova je zvIasté patrna v kontrastu k temnotg, ktera je
zde predstavena spiSe jako nepratelska opozice vici poznani nesenému ozivujicim svétlem
Slova, které se snazi pohltit, nebo alespori zmést a pokfivit (v. 5).3™

Slovo a Syn BoZi je tak jedinym, pravym a nejdokonalejSim zjevitelem Boha (v. 9),
kterého poznava diky prebyvani (v. 1) v uzkém synovském vztahu s Bohem jakoZto Otcem
(v. 18).3® MiZe tak dokonale prostfedkovat, objasiiovat &i vysvétlovat své poznani Boha &lo-

véku ve srovnani Syna a Otce (éketvog €Enynoato; V. 18), €imz se lisi od svych historickych

%70 predlozka ve tvaru ,mepa je uZita v genitivu pro vyjadreni plivodu (na jiném misté napf. J 1,6), zatimco pred-
lozka ,,mp0c* je pouzita v akuzativu pro vyjadreni lokalniho vztah (na jiném misté napf. J 1,19).

1 Srov. BARCLAY, W. The Gospel of John. Vol. 1, s. 39.

%72 5rov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 97.

%73 Srov. BARCLAY, W. The Gospel of John. Vol. 1, s. 41-42.

7% Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 99.

75 \yrok 0 Gv eic tov kOATOV TOD TaTpdc” Vysvétlujici Gzky vztah Syna a Otce naznaduji riizné preklady na-
sledujicimi zplisoby: CEP: je v naruci Otcové; JB: naklonény k Otcové néaruci; BKR: v Ilinu Otce; SSV: je v lone
Otca; ASV: in the bosom of the Father; NAB: at the Father's side; NRS: is close to the Father's heart; L*: in des
Vaters Schol3 ist.
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predchldcd — praotc a prorokl Izraele, ktefi neméli s Bohem tak osobni zkuSenost, aby jej
mohli spatfit a svédgit o ném na zakladé pfimé zkusenosti (napf. Ex 33,18-23).3"°

V tomto ohledu se pred Ctenafi Janova evangelia otevira rovnéz téma epistemické
oSidnosti prijeti ¢i odmitnuti Slova a téma soteriologickych dudsledkd poznani Slova v dobg
jeho télesného plsobeni ve svété, na které se toto evangelium zvlasté soustiedi. Jan zde v ja-
kési literarni zkratce rozehrava déj na pozadi kontrastu osvétlujiciho charakteru Slova a tem-
notou zahaleného svéta (Jan 1,5.10-11).

Evangelista pripousti poznatelnost Slova prostfednictvim dvou zdrojii poznani: pozna-
ni prirozeného na zakladé srovnani plisobeni vtéleného Slova s tviréim slovem Boha vtisknu-
tym do stvofeného fadu svéta (v. 10a) a poznéni zjeveného diky srovnéni vtéleného Slova se
zjevitelskym slovem Hospodina v dé&jinach Izraele (v. 11a).*”” Jan se vak zarovel musi vy-
rovnat se skutecnosti, Ze svét neni schopen vyuzit nalezitym zplisobem tyto dvé mozZnosti
poznani Boha. Co do poznani pfirozeného totiz nebyl schopen poznat Slovo, pfestoze skrze né
byl stvoFen,®® a co do poznéni zjeveného nebyl schopen pojmout Slovo (v. 11b), které od dob
praotcl pdsobilo v d&jinach vlastniho Boziho lidu.*™

Problém poznani viak nespociva ani tak v neprostupném oddéleni svétské — pFirozené
dimenze reality od boZské — nebeské Ci nadpfirozené dimenze, takze by nebylo mozné Bozi
realitu ve svété alespon tusit. Jan klade diiraz na propojeni obou dimenzi jedné reality svéta
prostfednictvim Slova, které mezi nimi prostfedkuje Uzky vztah a usiluje o jeho vzajem-
nost.** Problém spise tkvi v postojich, které svét zaujima viici bozské sfére reality a zjeveni
neobvyklych novot, které prohlubuji poznani Boha. TakZe zatimco neZidovska Cast svéta roz-
viji racionalni diivody pro odmitnuti vtéleného Slova (napf. Jan 18,28-38), Zidovska Cast svéta
zdlivodiuje opozici vici vtélenému Slovu svou vlastni tradici (napf. Jan 8,13). A tak je svét
v Janové evangeliu pfedstaven nejen jako BoZi stvoreni uréené ¢lovéku k obyvani (Gn 1,26-
30) a adresat Boziho zjeveni (Jan 1,9), ale také jako personifikovana nepratelska opozice vici

Bohu, kterd je zahalena do tmy (v. 5). Cornelis Bennema tento stav oznaCuje za epistemickou

%76 Srov. BARCLAY, W. The Gospel of John. Vol. 1, s. 74.

%7 Srov. BRANT, J. A. John, s. 33.

378 \/er$ Jan 1,10b ve znéni BGT ,,0 kéopoc 81 adtod éyéveto, kol 6 kdopoc adtdv odk Eyvw®, je prekladan
podle vlastniho znéni napf. VUL ,,mundus per ipsum factus est et mundus eum non cognovit“ a obdobné BKR:
,SVEt skrze ného ucinén jest, a svét ho nepoznal.” AvSak vyjadreni napjeti mezi Slovem a svétem navzdory aktu
stvoreni, Iépe vystihuje napf. CEP ,,svét skrze n&j povstal, ale svét ho nepoznal®, nebo jesté pfiznacnéji nap.
NIB: ,,and though the world was made through him, the world did not recognise him.*

%79 pfeklad verse Jan 1,11b je podobné Fesen jako preklad verse 10b: BGT: ,eic t T6ie fAfev, kol ol T6oL
adtov o0 mapédaBor®; VUL: ,,in propria venit et sui eum non receperunt”; BKR: ,,.Do svého vlastniho prisel,
a vlastni jeho nepfijali ho.*; CEP: ,PFiSel do svého vlastniho, ale jeho vlastni ho nepfijali.“; NIB: ,He came to
that which was his own, but his own did not receive him.*

%89 Srov. BRANT, J. A. John, s. 28.
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temnotu, jez znemoZzriuje Slovo nalezité poznat, odpovidajicim zplsobem mu porozumét
a prijmout je.*"

Jandiv prolog zaroven upozorfiuje, Ze svét neni zcela v podruci temnoty, a Ze si vtélené
Slovo ziskalo ucedniky, ktefi sice jsou z tohoto svéta, ale vymykaji se mu svym pfistupem
k poznani Boha (v. 12-13). Jedna se o ty, ktefi pfijali vtélené Slovo, resp. jeho osobu, a zaujali
k nému a spolu s nim specificky vztah, ktery do jisté miry napodobuje vztah, jaky ma Syn
spolu se svym Otcem: zrodili se totiz z Boha a pFiklonili se k nému (srov. v. 13 a v. 1).%%
A tak bude v nésledujicim textu evangelia prezentovan vztah ucednikd k vtélenému Slovu
charakteristickym postojem viry a divéry provazenym snahou porozumét jeho uéeni ve vza-
jemném prebyvani spolu se svym mistrem a vnitfnim rozhodnutim pro zavazek vici jeho uce-
ni.3® Timto zplsobem se viak také JeZiSovi ugednici stanou spolu s Janem Kititelem (v. 6-
8.15) ocitymi svédky vtéleného Slova, ktefi na vlastni kizi zakusili disledky jeho poslani
(v. 14.16-18).

Kym je tedy pro evangelistu Jana JeZi$ Kristus a jaka je podstata jeho poslani? Kristus
je pro Jana predevSim naplnénim prorockého svédectvi Pisma (Jan 5,39), a proto centralni
postavou lidskych dé&jin, nebot’ pFiSel dokonat zjeveni Boha (19,30) a prostfedkovat vécny
Zivot zaloZeny na nélezitém vztahu k Bohu, ktery vyvéra diky Zivotu z Boha (10,10). Janovo
vlastni poznani JeZiSe Krista jakoZto zjevitele a spasitele svéta je tudiz zakladem jeho snahy
dosvédgit a zprostfedkovat toto poznani také svym &tenaflim (20,31).%%

V Jezisi Kristu — vrcholu déjin spasy — se tak propojuji vSechny zplsoby BoZzi komu-
nikace s Clovékem, ale i vlastni sebesdileni Boha ¢lovéku. Kristus totiZz na jedné strané pro-
stfedkuje poznani Boha jako jeho vyslanec (5,30), ale na strané druhé je sdm BoZim zjevenim
danym Clovéku ve prospéch jeho naboZenského poznéni a spasy (14,6). Uvadi do tajemstvi
BoZiho Zivota a osvétluje jeho obrysy (3,16), ale zaroven sam na sobé objasiuje podstatu Bo-
Zi existence (14,11). Svymi skutky svédc¢i o Bohu, ale zaroven jeho skutky potvrzuji a osvét-
luji jeho vyroky, smysl jednani a to, kym on sém je ve vztahu k Bohu (5,36).3%

Dvoji rovina JeziSovych zjevitelskych vyrokl se nejlépe ukazuje na vyrocich typu
£Y0 elpl — ja jsem“ a na vyrocich trinitarni povahy. Tyto vyroky naznacuji, ze Jezi§ je
opravnén ucit lid o Bohu, protoZe jej dokonale zna a to, co od Boha pfijima, mize pIné reali-
zovat. Jedna totiz podle soudu, ktery stanovil jeho Otec (5,30 a 8,16). Nejde tedy vyhradné

%! Srov. BENNEMA, C. Encountering Jesus, s. 32.

%82 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 103.

%83 Srov. BARCLAY, W. The Gospel of John. Vol. 1, s. 61.

%% Srov. BENNEMA, C. Encountering Jesus, s. 1.

%83 Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 113.
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o standardy hodnoceni, které by patFily té €i oné strané, ale o standardy vzajemné sdilené jak
Otcem, tak i Synem.

Prvni okruh vyrok{ vyjadfuje zvlasté podstatu JeZiSova poslani a podstatu jeho osoby;,
resp. jeho bozsky plivod. V tomto typu vyrokll zazniva odkaz na pfibéh Boziho zjeveni Moj-
ZiSovi v hoticim kefi ve spojeni se zplisobem, jakym se Blih MojziSovi predstavuje (Ex 3,6
azvl. 3,14 LXX): &y elpt 6 @v*. Jo-Ann Brant vSak také v souvislosti s rozhovorem u Ja-
kobovy studny (Jan 4,26) pfipomina Uryvek z lzaiaSova proroctvi o obnové poznani Hospodi-
nova jména v lzraeli, ktery je spojen s udalosti zachrany Jeruzaléma (1z 52,6): ,,Mj lid vSak

“380 Je7i§ tedy

pozna mé jméno, pozna v onen den, Ze to jsem ja, kdo prohladuje: Tu jsem.
s vyuzitim odkazu na tyto vyroky poukazuje na svilij bozsky plivod, coZ u jeho oponentl z fad
knéZi a znalcll zakona vyvolava znaénou nevoli a odpor (napf. 8,58-59).

JeZis témito vyroky predstavuje sam sebe, a zaroven konkretizuje své poslani jako ten,
kdo jednak prostfedkuje poznani Boha (1,18), jednak k Bohu pFivadi a otevira moznost Ucasti
na Zivoté s Bohem, v Bohu a z Boha (14,6). Tuto skutecnost opisuje pouzitim nejrlizngjsich
metafor inspirovanych béznym Zivotem svych posluchacl jako je napft. chléb Zivota (6,48-
51), svétlo svéta (8,12), dobry pastyr (10,11-15), cesta, pravda a Zivot (11,25), ale i mimorad-
nym zpusobem, kdyZ o sobé hovofi jako o vzkFiseni a Zivoté vééném (11,25), coz pozdéji také

doloZi svou vlastni smrti a svym vzk¥isenim (kp. 19-20).%%

Vyroky trinitarni povahy pak konkretizuji Jezisdv vztah k Bohu, ktery je vyjadien jako
vztah Otce a Syna. Tyto vyroky vSak maji jakysi doplfujici nebo spiSe objashujici charakter
ve srovnani s JeziSovym osvétlujicim jednanim a postoji, z nichZ je patrné Gzké a vzajemné
pfebyvani Otce a Syna (1,1) charakterizované Zivotem (5,21-26), laskou (14,31) a projevy
slavy (17,1-5). Odtud plyne JeziSovo poznani Boha jako Otce a opravnéni prostfedkovat plo-
dy jejich vzajemného vztahu posluchaclim, ktefi jsou virou pFipojeni a vélenéni do tohoto
vztahu (8,55; 10,15; 14,6-11; 17,17-19). Odtud také plyne moznost poznani Boha, resp. Otce
podle srovnéani se Synem (14,8-11).%%

JeziSova slova nezlistavaji pouhou teorii bez konkrétniho potvrzeni, ale jsou doprova-
zena skutky a znamenimi, ktera Jezi$ ¢ini pred ofima svych posluchact. Jeho skutky jsou tak
soucasti strategie, pomoci nichz na sebe nejprve upozoriuje (napf. 2,11), takze se zda, Ze lidé
pFichazi k JeZiSi nejprve proto, Ze jsou zaujati jeho osobou a jeho skutky (6,2.26; 7,31). Prava

povaha téchto skutk( vSak spociva ve snaze poukazat na skute¢nou podstatu své existence

386 Srov. BRANT, J. A. John, s. 86.
37 Srov. POKORNY, P. & ULRICH, H. Uvod do Nového zakona, s. 594.
%88 Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 120.
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jakozto milujiciho plivodce a darce Zivota usilujiciho o spasu svéta (1,3-4; 6,5-15.35; 11,25-
27.39-44; 20,17), ktery vSak neodklada uskute¢néni zaslibeni kamsi do budouciho vyhledu,
ale néco z toho, o ¢em mluvi, uskuteCriuje jiz v soucasném okamziku. Svymi skutky proto
poukazuje na podstatu svého poslani, kterym ma predevsim napomahat nalezitému poznani
Boha a navazéani onoho Zivotodarného vztahu s nim. To se projevuje zvI&sté pfi uzdravovani
nemocnych, které je zaméreno predevsim na jejich smysly (5,5-9.15; 9,1-7.35-39) a v odpous-
téjicim postoji k hrisniklim (4,16-18; 8,3-11). Jeho slova a skutky tak maji nabyvat osvétlujici
Ci spiSe objasriujici charakter, jelikoz jimi JeZi$ usiluje privést posluchace k €innosti BozZiho
skutku, kterym mé byt vira v Boha a v toho, kterého poslal (6,28-29).

Na Zivoté a dile JeZiSe Krista se tak pIné ukazuje povaha zjeveni. Kristus je pfedstaven
jako naplnéni dobfe znamych starozakonnich proroctvi, a preci je jeho zjeveni prekvapujici.
ZpUsob jeho €innosti a obsah jeho slov totiz dostavaji takovou podobu, ktera presahla veskera
otekavani lidu.*®® Timto zplisobem se stava novym pocatkem, ktery reorientuje dosavadni
pozornost a zplsob interpretace Boziho zjeveni, posouva poznani o nové poznatky a prohlu-
buje poznani o nové dlrazy, které zaujima. Podstatné je, Ze nejde jen o pokracovani zjeveni,
ale i jeho gradaci a uzavreni, které vrcholi v komunikaci BoZiho €inu, jakym je sam JeZi$
Kristus. Nazaretsky mistr tak ,,neni jen ohlaSovatelem, vykladacem Ci prostfednikem zjeveni,
ale zarovefi je obsahem komunikace a koneénym BoZim &inem v d&jinach spasy.“®

Tato komunikace se vSak nedéje jen jako jakasi divadelni hra, kterou by postacovalo
sledovat z hledisté déjin, ani se nedéje jen pro predani informaci, kterym by postacovalo na-
slouchat. Emil Brunner v tomto ohledu zvlasté zdlraziiuje, Ze se ,,zjeveni déje v kontaktu Bo-
ha a Clovéka a je primarné zavislé na jejich vzajemném setkani, pfi kterém je oboustranna
komunikace mozna.“*** Zjeveni Jezise Krista se proto milZe uskute&hiovat pouze v tomto
oboustranné sdileném vztahu, v jehoZ ramci dochézi jak k sledovani JeZiSova jednani, tak
k naslouchani jeho sloviim, ale zaroven také k postupnému uvadéni do jejich pravého smyslu,
takzZe v zavéru celého procesu ma dojit k vysloveni poznani: Jezis je Kristus (napf. Jan 6,69).

Clovék tak v procesu poznani ze zjeveni vstupuje do pfitomnosti BoZského a pFipojuje
se k Jezisi, aby jej poznal, protoZe je zaujat jeho osobou, skutky a slovy a tusi za nimi BoZsky
zaklad. William Abraham tento proces popisuje jako asistenci Boha Clovéku, ve kterém
je ,,uvadén do hlubsiho porozumeéni, takze to, co bylo doposud nezndmé, nebo jen tuseno

v jakémsi pFitmi, nabyva jasnéjsich obrysl (...) pfi personalnim setkani ¢lovéka s Bohem,

39 5rov. BRUNNER, E. Revelation and Reason, s. 98.
%0 BRUNNER, E. Revelation and Reason, s. 107,110.
%1 BRUNNER, E. Revelation and Reason, s. 33.
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resp. s JeziSem Kristem, ktery poukazuje na urCita voditka, jez napomohou alespon tacitné
pochopit bozské tajemstvi.“**? Jinymi slovy, sdileni pfitomnosti s nazaretskym mistrem vede
k ur€itému tuSenému porozuméni, aniz by bylo nutné, nebo mozné vyslovit vse, co k poznani
vedlo. Primarné tedy neni zjevovana nauka, ale osoba JeZiSe Krista, ktery zjevené poznéni
spiSe pomaha vristat do srdce Glovéka. Ten je tak prijima spiSe na zakladé své personalni di-
véry k osobé zjevitele, ale zarover ne bez racionalniho uvézeni, které je osvétlovano voditky
vedoucimi k prijeti tohoto poznani, tedy JeZiSovymi slovy a skutky.

Vira v tomto okamZiku nenahrazuje racionalni Gvahu a zd{vodnéni pfijatého poznani,
ale spise vyslovuje svij kladny postoj vic¢i Bohu a Jezisi Kristu. Vtéleny Bih jiz neni onim
Bohem projevujicim svou existenci ve stvofeni a v déjindch, ale zcela konkrétné vstupuje
do Zivota kazdého Clovéka. Tim se otevird kognitivnim schopnostem rozumu, ale zaroven
zlistava predmétem viry. Jde proto o viru ve smyslu ddvéry, ktera ¢ini zavazek viry. Tento
zavazek viry orientuje pozornost poznavajiciho na zjevitele a na zjeveni. Clovék se v tomto
aktu viry stava ochotnéj$im pristoupit na zpdsob, jakym se Blih odhaluje a vstupuje do jeho
pritomnosti, ¢imz se otevira podnétiim, které povedou k objasnéni a naslednému vysloveni
poznani. Clovék totiz stale ziistava pIné zavislym na Bohu, ktery jej svym zjevenim pfekvapu-

393 \/ tomto ohledu

je a motivuje prekonat epistemické meze, ve kterych byl doposud uzavien.
se také odhaluji i jisté oSidnosti pfijeti jeho zjeveni.
V Janové evangeliu je zvlasté vykreslena jista obtiz v porozuméni zjeveni na pozadi

> rv > rv

Zivota a dila JeZiSe Krista. JeZiSovi uCednici a dalSi posluchali a divaci jsou totiZz postaveni
pfed dvoji problém: poznat v JeZiSi Nazaretském Bohem zaslibeného mesiaSe (Krista) a na
zékladé dliraz(, které prezentuje, znovu zhodnotit svilj postoj k Bohu.

Evangelista Jan se zdmérné nevénuje vSem udalostem JeZiSova Zivota (Jan 20,30).
SpiSe vybirad urCité modelové situace, na nichZ ilustruje JeZiSovu osobu, obsah jeho uceni
a smysl jeho poslani. Zaméfuje svou pozornost také na podminky epistemického stavu lidstva,
které podmiriuji a ovliviiuji pripadné reakce a mozné pfistupy a postoje, které zaujimaji vici
Jezi%ovi jeho posluchagi.*** Tyto epistemické podminky lidstva jsou metaforicky oznagovany
jako temnota, ktera zahaluje svét (1,5).

Temnota a jeji epistemicky vliv jsou patrny na dvou zékladnich trovnich. Prvni rovina
je charakterizovana pfirozenymi limity poznani Boha, které mohou byt prekondny na zakladé

BoZiho zjeveni, jeZ osvétluje temnotu, takZe je ¢lovék uschopnén nahlédnout a poznat Boha

%2 ABRAHAM, W. Crossing the Threshold of Divine Revelation, s. 53.
%% 5rov. BRUNNER, E. Revelation and Reason, s. 34-35.
%% Srov. LYMAN, M. R. Knowledge of God in Johannine Thought, s. 30.
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i v téch hlubinach, které mu byly doposud uzavieny. Druh& rovina je pfiznaCna tzv. koncep-
tem epistemické slepoty, v jejimz ramci ¢lovék ztraci schopnost vnimat (vidét, slySet, rozumét
a poznavat) a adekvatné reagovat na BoZi zjeveni. Tim padem neni ochoten ani pfijmout no-
vum, které BoZi zjeveni prinasi. Dvodem takového typu epistemické podminénosti je na
jedné strané zejmena orientace Clovéka na véci pfirozené — svétské, které uprednostiiuje pred
Bozimi (napf. 3,19-21), a na strané druhé hodnoceni €i posuzovani Boziho zjeveni vlastnimi
standardy, které vSak nemohou postihnout vSechny zaméry Bozi, jimiz Bih ¢lovéka prekva-
puje (napf. 5,42-47). V tomto okamziku je tak €lovék odkazan na prostfednika zjeveni, ktery
jej uvede do problému a objasni to, co Blih toliko osvétluje.>*

Konkrétni projevy epistemické slepoty a neschopnosti ji vlastnimi silami pfekonat jsou
prezentovany v Janové evangeliu zvIasté v kapitole 3, 4, 6 a 8, kdyZ lidé jako jednotlivci
i zastup jakoZto celek konfrontuji sva oCekavani se skute¢nou povahou JeziSovy osoby a jeho
poslanim. V kapitole 6 a 8, na néZ je soustfedén nasledujici vyklad, je dobfe patrné, Ze pd-
vodni zaujeti a rozhodnuti nasledovat nazaretského mistra je vystfiddno zklamanim prechéze-
jicim v hnév a nasilny odpor. Zde v3ak, oproti jinym perikopdm vénujicim se tomuto tématu,
lid navic nepFijme pomoc prostrednika zjeveni a novum BoZiho zjeveni zcela odmitne.*%

Sesta kapitola Janova evangelia byva Casto oznatovana za JeZiSovu eucharistickou fe¢
o chlebu Zivota (6,35.48.51), nebot’ struktura zazraéného rozmnozeni chlebl a nasledujici
JezisGv objasnujici vyklad do jisté miry charakterizuje starokrestanskou praxi eucharistické
bohosluzby a jeji smysl (srov. Jan 6,11 ,€rafev ... ebyaprotioeg Siédwkev™ a Lk 22,19
SAOPOV ... edyaplothoac ... Edwker). ¥’ Tato kapitola viak detailné popisuje také pocatecni
podminky néleZitého poznani Boziho zjeveni, které lid zprvu do jisté miry splfiuje (zaujeti,
usilovné hledani a ochotné nasledovani, tusené zacileni poznani), ale i proménlivou reakci
lidu na JeziSova znameni a vyroky, které v kone¢ném dusledku vedou k jeho odmitnuti. Tim
se tato perikopa fadi mezi kapitoly, které poodhaluji povahu epistemické slepoty, jakou byl
pritomny lid postizen.®®®

JeZi8 podle Janova zapisu obraci svou cestu k Tiberiadskému jezeru v Galileji, kam za
nim pFichazi veliky zastup zaujaty jeho osobou €i spiSe uzdravujicimi zazraky na nemocnych
(6,2; 5,1-18). Jezi$ vnima Unavu zastupu, ktery chce zlstat v pFitomnosti nového mistra jesté
néjaky Cas, a tak vede se svymi ucedniky dialog o pokrmu pro shromazdény lid (v. 5-10),

v jehoZ z&véru dojde k zazratnému nasyceni nékolika tisicového zastupu (v. 11-13). Zazrak se

%% Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 112.
%% gSrov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 111.
%7 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 212.

%% Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 110.
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odehrévé na vrcholku hory v odlehlé pustiné blizko Paschy — Zidovskych velikonoCnich svat-
ki (v. 3-4), coz v lidu zfejmé vyvolalo vzpominku na Mojzise, ktery z nebe vyprosil manu
k nasyceni lidu na pousti (Ex 16,11-18). Jejich plivodni zaujeti tak ve spojeni s novym zazit-

> sy

kem pod dojmem tradi¢niho oCekavani vede lid k tuseni, Ze by JeZi§ mohl byt onim prorokem,
kterého kdysi zaslibil pravé Mojzi§ (Dt 18,15), a dokonce jej chtéji provolat kralem, aby jim
i nadale zajistoval snadné Zivobyti (6,14-15).%°

Kdyz Jezis§ vidi, Ze z&stup mylIné pochopil smysl z&zraku, opousti lid, do setméni se
skryva kdesi na hofe a pak prechazi jezero na druhy bfeh do Kafarnaum (v. 15-21). Lidé jej
rano usilovné hledaji, protoZze vznikla domnénka, Ze na druhy bfeh odjeli pouze JeZiSovi
uCednici. Pozdgji se dozvi, Ze JeZi$ je jiz na druhé strané jezera, a vypravi se jej hledat (v. 22-
24). Najdou jej az v kafarnaumské synagoze, kde Jezi§ zacne ucit o pokrmu pro vé¢ny Zivot
(v. 59).

JeZi$ se ve své feCi snazi uvést mylné vyloZené poznani na pravou miru. Zazrakem, je-
hoz byl lid svédkem, nechtél totiz upozornit na pomijejici pokrm, ktery by toliko z ¢asu na ¢as
prodluzoval Zivot jako mana na pousti, ale chtél poukéazat na pokrm plsobici vécny Zivot,
jehoz zdrojem je BUh a prostfednikem ten, kterého on poslal (v. 26-27). Zastupci lidu vsak
nadale zlstavaji v zajeti svého plvodniho dojmu vyvolaného pribéhem seslani many a chtéji
si osvojit schopnost konat podobné BoZi skutky, které by jim zajistily pokrm pro vény Zivot
jejich fyzického téla (v. 28).*° Kdyz pak JeZi§ v odpovéd na jejich dotaz poloZi diiraz na
vztah k tomu, koho Bl posila (v. 29), pravdépodobné pochopi, Ze se nenauci vytvaret pokrm
vécného Zivota sami, ale Ze jim jej Jezi§ bude nadale prostfedkovat sam. V navaznosti na
MojziSovo zaslibeni tedy Zadaji znameni, které by potvrdilo, Ze pfed nimi stoji nékdo Vvétsi,
nez byl Mojzis (Dt 18,22), ktery byl schopen dat manu pouze na dobu, po kterou jejich otcové

> rv

putovali pousti (v. 30-31), a moZzna Cekaji, Ze mana opét padne z nebe a Ze jim Jezi$ takovy
chléb bude déavat stale (v. 32-34).** Jenze JeZi§ na Zadost o takovy chléb, poda svym poslu-
chaclim sam sebe. On je totiz ztotoZnénim a zjevenim onoho chleba Zivota, 0 némz je fec
(v. 35). VZdyt' chléb z nebe jiZ sestoupil v okamZiku BoZiho vtéleni, takZe kazdy, kdo chce
pfijmout pokrm vé&ného Zivota, musi se pFipojit k JeZisi, pfijmout jeho télo jako pokrm a jeho
krev jako napoj, a tedy sjednotit se s nim, navéazat s nim ddvérny vztah podobny tomu, jaky

ma Otec spolu se Synem, diky némuZ bude uveden do nalezitého poznani Boha a pfipojen

%9 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 212-213.
40 5rov. BARCLAY, W. The Gospel of John. Vol. 1, s. 214.
% Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 226.
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ke spolecenstvi JeziSovych ucednikd, takze zemre-li, bude v posledni den vzkfisen k Zivotu

véEnému (v. 37-58).%%

Soteriologicky orientovana fe€ se v3ak prolina s epistemicky ladénymi vyroky, podle
kterych je sdm Bh iniciatorem poznani zjeveného obsahu. Uschopiiuje proto ¢lovéka pro-
hlédnout, nebot’ projasniuje temnotu, do které je svét zahalen. Kristus jakozto BoZi Syn je pro-

> rv

stfednikem tohoto poznani, které dale objasfiuje a prohlubuje (v. 44). Jezi$ tedy motivuje své
posluchace k reorientaci jejich zacileni a k sjednoceni s nim ve vzajemném pfebyvani, pomoci

néhoz postupné uvede své posluchace do tajemstvi vécného Zivota, ktery Blh pFipravil tém,

kdo se sjednocuiji ve vérném a oddaném spolegenstvi s jeho Synem (v. 46).*%

JeZiSovi posluchaci jsou viak zdéSeni (v. 60-66). Na zaCatku pribéhu odpovida jejich

~ sy

postoj takrka ve viem podminkam, které JeziS klade pred své ucedniky: jsou zaujati pro JeZi-
Se, usilovné jej hledaji a ochotné jej nasleduji, coz je postupné vede k tusenému poznani Jezi-

> sy

Se alespori jako proroka. Teprve v okamziku, kdy je chce JezZi$ pFivést k zavaznéjSim vécem
existence s Bohem a v Bohu, zaCne se projevovat jejich vzajemné nedorozuméni, které je za-

loZzené predevsim na odli$né orientaci, jakou obé strany zaujimaji. Lid totiz z(stava zakotven

> rv

ve svétskych vécech a neni schopen ani s JeZiSovou pomoci pfekonat doslovné chapani jeho
slov (Lv 17,10-14). Lid zcela propada epistemické temnoté, ve které je uzavren, takZe sice

slySi a vidi, ale nechape a ucini pravy opak toho, k ¢emu jej zve Jezi$ jako své potencialni

ugedniky. Lid se s trpokosti rozchazi a opousti JeZise (J 6,51-56.66).4%

Podobna situace, kterd poukazuje na divody epistemické slepoty a neschopnosti ade-

kvatné reagovat na osvétlujici charakter Boziho zjeveni, kterému vSak nyni brani zejména

~ sy

prili§ lidské standardy, je pfedstavena v osmé kapitole Janova evangelia (zvl. v. 12-59). JeZi$

hovofi k lidu v Jeruzalémském chramé, v sini pokladnic (8,20) o svatku stank( (7,2). Zastup,

v 7y

ktery zde JeziSi nasloucha, jiz neni tak homogenizovany jako tomu bylo v Sesté kapitole Jano-
va evangelia. Jde o shromazdéni vSech véficich, mezi nimiz jsou jak zidé z okoli celého Jud-

ska, tak farizeové a znalci zakona, spolu s knézimi a chrdmovymi strazci. Ani pozice vUci

~ 7

Jezisi nejsou zcela vyhranéné. Jsou pritomni odplrci vedle stoupencd, ale i neutralni poslu-

chagi, ktefi se v zavéru jeho feci k Jezisi bud pripoji, nebo jej odmitnou (8,30.59).4%

JeZi$ svou Fe€ otevira a uzavira teofanickym vyrokem, ve kterém o sobé svédci jako
0 svétle svéta, které je Zivotodarnym zdrojem (8,12), a pfipodobiiuje se Bohu — svému Otci

kontroverznim vyznanim: ,éyw eipl® (v. 58). Jo-Ann Brant dava tyto vyroky do souvislosti

“02 5rov. BRANT, J. A. John, s. 122.

“%3 Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 231.
%% Srov. BENNEMA, C. Encountering Jesus, s. 111.

“%% Srov. BENNEMA, C. Encountering Jesus, s. 112.
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s IzaiaSovym proroctvim BoZiho sluZebnika, jehoZ poslani bude mit osvétlujici G€inky na
epistemickou temnotu BoZiho lidu. Jeho vyklady nabudou objastujici charakter (srov.
1z 42,6-7 a Jan 8,26), pokud oviem budou zachovény podminky pravého ugednictvi.*® Cil
JeZiSova poslani se tak ukazuje na dvou urovnich: epistemické, tzn. privést lid k pravému po-
znani Boha (8,26) a soteriologické, tzn. privest lid k Zivotu vé¢nému (v. 51).

Jezis se svymi posluchaci vede nejprve dialog ohledné podminek nalezitého poznani,
které napomohou kladnému pfijeti jeho svédectvi. Vyzyva proto k nasledovani, které je samo
0 sobé prvni podminkou pravého ucednictvi (8,12), jehoz cilem je uvedeni do tajemstvi po-
znani Boha. Tuto vyzvu obhajuje na zakladé svého poznani Boha jakoZto Otce, od néhoz pri-
jal své poslani (v. 14-17.55). Lid mé tedy jinymi slovy napodobovat vztah nazaretského mis-
tra k Bohu, ktery je predstaven v divérném vztahu Otce a Syna (v. 49.54). Spolu s touto vy-
zvou apeluje na dislednou Zivotni orientaci lidu na Boha a na personalni pfimknuti k Bohu,
a tedy na odhlédnuti od véci pozemskych (v. 47). V neposledni Ffadé pak zve jednotlivé ¢leny
zéstupu, aby zlstavali a prebyvali v jeho pfitomnosti a naslouchali jeho sloviim, jejichZ po-

chopenf je osvobodi z tenat epistemické slepoty (v. 31-32).°"

Podminky, které JeZisS klade pfed zastup, aby napomohl pfekonani epistemické temno-
ty, se vSak stavaji kamenem Urazu. Lid misto ndsledovani a pfebyvani v prfikladu JeZie Krista
spiSe prechazi do opozice a zavére¢ného odmitnuti (8,59). Na viné je jejich zavazek vici Zi-
votni orientaci na svét a vlastni standardy, jimiZ neadekvatné posuzuji novum BoZiho zjeveni.

> rv

Davody shrnuje sam Jezis, kdyZ diskutuje s predaky zastupu.

Lid podle JeziSova soudu nezna Boha, a nemliZe proto ani docenit pomoc jeho sluzeb-
nika a prostfednika, protoZe nepfebyva v jeho pfitomnosti, ani jej nenasleduje, aby jej mohl
poznat a byl uveden do poznani Boha (v. 19). Lid naopak z(stava ve své orientaci soustfedén
na véci pozemské, takze véci shliry nem(ize dostatecné pojmout, natoZ zcela pochopit a pfi-
jmout (v. 23). Postoj lidu se tak konkrétné projevuje ve zplsobu, jakym pfijima JeZiSova slo-
va, tedy v jejich doslovném smyslu, aniz by byl schopen nahlédnout a pFipustit jejich hlubsi
a zavaznéjsi dlsledky a implikace (v. 21-22).%%®

K néleZitému poznani Boha v3ak nejsou disponovani ani ti, ktefi se pocitaji za pokrev-
ni potomky praotce Abrahama (v. 33), ktery uvéfil BozZimu zjeveni a byl ospravedInén
(Gn 15,6). Nejde uz totiz o rodovy plivod, ale o jednani, postoje a Zivotni zavazky vici Bohu,
podle kterych se Abraham snaZil orientovat, kdyZ hledal konkrétni obrysy BoZiho planu

“%° Srov. BRANT, J. A. John, s. 142.
“7 Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 120.
“% Srov. BRANT, J. A. John, s. 144.
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v N7,

ve svém Zivoté (v. 39). Méfitko, které orientuje lid, vSak neni zajem o Bozi vdli, jako tomu
bylo u Abrahama, ale zajem o prospéch ve svété, ktery je poznacen hiichem (v. 34-35; 12,43).

Zastupci lidu tedy posuzuji Jezise a ospravedliuji sami sebe na zakladé standardd,
o0 kterych predpokladaji, Ze odpovidaji boZské tradici (v. 13.48.52), kdyZ se odvolavaji na
Abrahama a implicitné také na MojZiSe (srov. v. 13 a Dt 19,15). JenZe jejich svétska orientace
zatemnuje jejich kognitivni schopnosti, na jejichz zakladé mylIné vykladaji — resp. desinterpre-
tuji tradici, ktera méla pivodné napomoci jejich poznani. Jednani a poznani lidu je tak ve sku-
te¢nosti pokfiveno jejich vlastni orientaci na svét, takze jednaji proti Bozim zamér(im (v. 40-
43), ¢imz BoZzi standardy zaménuji za lidské. Jejich jednani se tak podoba jednani a postojiim
débla, ktery byl od po¢atku otcem IZi (srov. v. 44 a Gn 3,1-5).%%

Modelové situace 6. a 8. kapitoly Janova evangelia tedy prezentuji urcity pesimisticky
pohled, jakym evangelista Jan poukazuje na okolnosti podmiriujici odmitavou reakci lidu na
zjevitelské dilo a osobu JeZise Krista.*’? Osvétlujici poznani je zde takika zcela pohlceno
temnotou lidské epistemické slepoty, kterd je uzaviena do vlastnich hodnoticich standard(
orientovanych vyhradné na svétskou logiku. Pod vlivem tohoto zatemnéni pak nejsou schopni
navazat divéryplny vztah s prostfednikem poznani.

Navzdory temnoté epistemické slepoty si viak JeZisS ziskava uCedniky, ktefi jej nasle-
duji. Jsou uvadéni do hlubdiho poznéni, které je vede k porozuméni a naslednému pfijeti, resp.
vyznani viry. Evangelista Jan proto zaroven poukazuje na vyznam persondlniho zaujeti pro

> rv

osobu JeziSe Krista a navazani dvérného vztahu, ktery ucedniky postupné orientuje na po-
znani, do kterého je JeziS uvadi nejen svymi slovy, ale také svym jednanim a postoji. Nejde
tedy jen o ziskdvani poznatkd podporujicich viru, ale také o zaujeti zavazku viry vedoucimu
k urcitému poznéni.

Cornelis Bennema tento zavazek viry nazyva ,virou védouci (angl. knowing be-
lief),“*** kdy? rozliduje dvé zakladni moZnosti pristupu k poznani. Prvni p¥istup charakterizuje
Clovéka, ktery na cesté k poznani Boha sbird argumenty, které by jej presvédCily o postoji viry
podle principu ,intelligo ut credam®. Usiluje tedy o jakési oddvodnéné presvédceni. V Janové
evangeliu by tento pristup odpovidal modelu Nikodémova dotazovani (3,1-21). Druhy pFistup
je vlastni ¢lovéku, ktery na zékladé zavazku dlvéry vii¢i Bohu zaujima takovou orientaci své

pozice, Ze postupné nachazi argumenty, které jej vedou k poznani podle principu ,,credo

%% 5rov. BENNEMA, C. Encountering Jesus, s. 112.
19 5rov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 111.
“1 Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 122.
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ut intelligam®. Tento pfistup by byl v Janové evangeliu charakteristicky pro Samaranku,
se kterou se Jez{§ setkava u Jakobovy studny (4,4-42).*2

Modelové situace Janova evangelia, ve kterych Jezis§ diskutuje se svymi oponenty, po-
ukazuji na skutecnost, Ze ani jeden z pFistupd k poznani neni v oblasti ndboZenské epistemo-
logie zcela dostacujici, je-li uvazovan samostatné. Na Nikodémové prikladu je patrné, Ze ten,
ktery chtél uvérit v JeZiSe Krista, nepfijal JeZiSova slova, protoZe jim nerozumél (3,9-12.19).
Zastup naopak neni ochoten ani schopen pfistoupit na JeZiSovy argumenty, protoZe je oriento-
van na jin vychodiska. Jaké jsou tedy podle Janova evangelia nalezité podminky napomaha-
jici pfijeti zjeveného poznéni Boha?

Poslani JeziSe Krista spociva v dokonani plného zjeveni Boha (19,30) a v zprostfed-
kovani vécneho Zivota zaloZzeného na nalezitém vztahu k Bohu, ktery vyvérd diky Zivotu
z Boha (10,10). Zjevuje tedy charakter, identitu a dilo Boha jako dilo svého Otce, jak je nej-
prve sam poznal a pfijal jakoZto jeho Syn (1,18).**2 Jeho zjevitelsk4 strategie tedy analogicky
odpovida zplsobu a formé, jakym Syn pfijal poznani Otce (15,9-10.15-16): ,,Jako si Otec
zamiloval mne, tak jsem si ja zamiloval vas. Zistarite v mé lasce. Zachovate-li ma prikazani,
zlistanete v mé lasce, jako ja zachovavam prikazani svého Otce a zlstavam v jeho lasce. (...)
vam jsem dal poznat vSechno, co jsem slySel od svého Otce.”

Tuto zjevitelskou strategii nejlépe ilustruje 5. kapitola Janova evangelia. Syn poznava
Otce diky podstaté své existence, ktera prameni v jeho Otci (5,26), ze kterého se zrodil jako
jediny Syn (1,18), od néhoZz ma podil na jeho slavé (1,14). Syn je zcela orientovan na svého
Otce (1,1), takze plné sdili standardy (vili a soudy), podle kterych spole¢né soudi svét (5,22;
8,16), a sdéluje to, co pfijal od Otce (8,19.26). Toto jejich vzajemné, laskyplIné a dlivérné pre-
byvani v uzkém spolecenstvi (5,20) — svou jednotou podobné stromu o dvou vyhoncich (15,4-
5) — ovliviiuje Syna natolik, Ze necini nic jiného, neZ to, co vidi a poznava u svého Otce (5,19-
20.30). Diky tomuto vztahu je jednani Syna s Otcovym natolik totozné, Ze ti, kdo vidi Syna
a trvale z(stavaji v jeho pritomnosti, vidi také Otce (14,6-10) a zlstavaji v Zivoté, ktery Otec
davé prostfednictvim svého Syna svétu (5,21.24).

Syn v takové mife ovlivnény vztahem k Otci, pak zaklada podobny vztah také vici
svym ucedniklim (15,9), které motivuje k epistemickému jednani podobnému jednani Syna
pfed svym Otcem (15,10). Chtgji-li tedy JeZiSovi posluchali poznat Otce a pochopit JeZiSovo
poslani (14,5-12), musi si osvojit podminky poznani dané jejich mistrem: tedy zplisob, po-
znatky a styl (14,6: cestu, pravdu, Zivot). Na tento proces je tak mozné nahlizZet jako na proces

12 5rov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 123.
13 Srov. BENNEMA, C. Encountering Jesus, s. 17.
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postupné se rodici viry, jehoz prvni krok zacind zaujetim a tuSenim cile poznani. V Janové
evangeliu je tento moment popsan pri setkani prvnich JeziSovych ucednik(i s mistrem u Jor-
danu.

> sy

Prvni dvojice z JeziSovych uéednikd (1,35) patfila do okruhu kolem Jana Kititele.
Pravdépodobné byli pfitomni svédectvi, které Jan o JeziSovi vydal knézim a levitli (v. 19-27).
Naslouchali popisu vidéni, které Jan mél, kdyz JeZiSe kftil, a zaslechli vyznani o Synu BoZim
(v. 32-34) a slova o0 beranku BoZim, ktera Jan mozné bezdéky vyslovil, kdyZ vidél Jezise pre-
chazet kolem mista, kde kftil (v. 36).

Dvojici posluchacll ziejmé zaujala JeziSova osoba ve spojeni se vsemi uvedenymi titu-
ly, které rezonovaly s mesiasskym oCekavanim té doby. Rozhodli se tedy, Ze chtéji Jezise bli-
7e poznat.*** Nevstupuji viak do kontaktu s JeZiéem jako prvni, ale nechavaji se oslovit.
Na otdzku, co hledaji, odpovidaji: rabina — ucitele. Prozrazuji tak, Ze chtéji poznat jeho uceni,
nebot’ predpokladaji, Ze bude vyucovat a kéazat jako jejich predchozi mistr Jan Krtitel. VVzapéti
se ptaji také na jeho bydlisté, protoZe chtéji znat jeho plvod, zazemi a celkovy Zivotni kon-
text, aby mohli 1épe porozumét diivoddim jeho ugeni.**® JeZi§ je tedy zve, aby 3li, vidéli a z0-
stali v jeho pritomnosti (v. 38-39). KdyZ na druhy den od JeziSe odchazeli, vyslovili svij prv-
ni dojem a své tuseni: ,Nalezli jsme Mesiase* (v. 41).

Druhy krok procesu rostouciho poznéni viry je charakteristicky pfebyvanim s mistrem.

v sy

Pouhé naslouchani sloviim mistra nestaCi. JeziSovi ucednici totiz nejsou usetfeni vlivu
epistemické slepoty. Jsou sice zaujati JeZziSovou osobou a vSim, co Fika a kond, a preci vyja-
dfuji pochybnosti a neporozumeéni (6,5-13; 11,11-16). | oni potfebuji osvétlit nepoznané, ob-
jasnit nepochopené a privést k hlubsimu vhledu, ktery nezlstane jen na Grovni doslovného
pojimani. Pro ucedniky je tak bezpodmine&né nutné nasledovat mistra vSude, kam jde. Pozo-
ruji jej pri diskusich (napf. 6,25-59), stavaji se svédky jeho skutk(l (2,11; 6,16-21; 11,1-4), ale
vnimaji také jeho postoje. V tomto vzajemném prebyvani s mistrem prochazi zvIastni forma-
ci, jejimz cilem je sjednoceni €i ztotoZnéni se s mistrem (12,26) a osvojeni si mistrovych d-
razll, standard(l a Zivotni orientace (perspektivy), ktera jim napomzZe v prohloubeni a upev-
néni jejich prozatim tuseného poznani, které se v zavéru celého procesu vynori ve své celkove
podobg (srov. 2,22 a 20,8).%1¢

Ucednici tedy sice nechapou a nerozumi JeziSovu Zivotu, ale preci z{stavaji a uchova-

vaji v paméti ony nepochopené udélosti do chvile, kdy budou uvedeni do pIného obsahu, kte-

“1% 5rov. BRANT, J. A. John, s. 50.
% Srov. LINCOLN, A. T. The Gospel According to St. John, s. 117.
8 Srov. BENNEMA, C. Encountering Jesus, s. 122.
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ry zjevi svij skryty smysl podle JeZiovych slov: ,,Rikam vam to jiz nyni pfedem, abyste po-
tom, aZ se to stane, uveérili, Ze ja jsem to* (13,19). Tim se lisi od Nikodéma a zastupu lidu,
ktefi sice byli také zaujati JeZiSovymi skutky a vyroky, ale nepfebyvali spolu s nim a nebyli
postupné a intenzivné uvadéni do poznani Boha a nevyuZili moznost osvojit si mistrovy po-
stoje a dlirazy spolu s jeho Zivotni orientaci.

Treti krok procesu rostouciho poznéni viry je priznacny zavazkem viry. JeZi§ na mno-
ha mistech Janova evangelia apeluje na viru a dlivéru ve svou osobu, vyroky a skutky (napf.
6,29; 10,38; 12,36; 14,11), ale také vyzyva své ucedniky, aby vytrvali a zlistali v jeho pfitom-
nosti a na cesté poznani (srov. napr. 15,4-10 a 1Jan 2,27). Jde o jakousi zaangaZzovanost uced-
nika pIného dlvéry a vérnosti, ktery tusi, Ze pfebyvani v okolnostech, jaké sleduje, mu napo-

> rv

mohou ke kyZzenému poznéni. JeZiSovi ucednici tento zavazek vyjadfuji napf. v jednom z nej-

> rv

vaznéjsich okamzik( JeZiSova verejného plsobeni, kdyZ jej opousti vétSina posluchacl. Ne-
chapou smysl JeziSovych vyrokll o chlebu Zivota a preci ve svém zavazku vyznavaji: ,,Pane,
ke komu bychom §1i? Ty mas slova vécného Zivota. A my jsme uvéfili a poznali, Ze ty jsi ten
Svaty Bozi“ (6,67-71).

Tento treti krok tedy predpoklada obé predchozi podminky, které viak take zastituje
a podporuje. Bez prvotniho tudeni cile poznani by byl zdvazek viry skute€nym bldznovstvim
neopodstatnéné povéry. Bez prebyvani s mistrem a pfebyvani v udalostech vedoucich k po-
znani by byl zavazek viry neopodstatnénou divérivosti. TuSeni a pfebyvani bez zavazku viry
by vedlo k opusténi kognitivniho procesu, protoze by se ztratila divéra spolu s nadéji na na-
pInéni. Podobné tomu bylo napf. u Jidae, ktery spolu s ostatnimi ucedniky sice tusil ve svém
mistru MesiaSe, nasledoval jej a prebyval v jeho pfitomnosti, ale bez zavazku viry odpadl
a JeZi%e opustil (srov. 6,64; 12,4-8; 13,21-22.30; Mt 27,5).*"'

Zachovani téchto tfi podminek pravého ucednictvi vede k rozptyleni epistemické tem-
noty a prohlédnuti smérem k rostoucimu poznéni, které v zavéru kognitivniho procesu zjevi
plny obsah. Na jedné strané tak postupné ziskavani poznatk( a jejich reflexe a vzajemné pro-
pojovani vede k hlubSimu poznani, které se stava zakladem presvédceni viry. Na druhé strané
postupné osvojeni orientace, postojli a standarddl v zavazku viry napomaha ziskani a porozu-
méni jednotlivym poznatk(im, jeZ vedou k vysloveni presvédgenti viry.*®

Zjeveni Boha tak nenabyvéa charakteru jakéhosi vlitého Ci diktovaného poznéni, nebo
predanych poznatkU. Jde spiSe o rostouci poznani, které je postupné osvétlovano a objasriova-

no na zékladé vzajemné sdileného personélniho vztahu, bez kterého neni mozné vstoupit do

“7 Srov. BENNEMA, C. Encountering Jesus, s. 122.
18 Srov. BENNEMA, C. Christ, the Spirit and the Knowledge of God. In The Bible and Epistemology, s. 122.
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hlubSi dimenze poznéni. Ze strany Boha tak jde spiSe o postupné vynofovani tajemstvi, ktera
byla dosud €lovéku skryta a o0 nasledné objasriovani jejich obsahu a smyslu. Ze strany ¢lovéka
pak jde o postupné prostupovani této zjevujici se reality v personalni zkuSenosti s Bohem,
ktera je racionalné reflektovana a promyslena. Obé strany pak spojuje prostfednik. Ten
v ramei formace svych ucednikd napomaha osvojeni nalezité orientace a standardd, které na-

pomohou rozpoznani a prijeti zjevujiciho se Boha, jeZ se vynofuje v realité svéta.

4.2 PROBLEM ZJEVENEHO POZNANi BOHA

Poznéni Boha z jeho zjeveni je jedno z kliCovych témat ndboZenské epistemologie,
kterym se liSi od sekularni. Diskuse o tomto problému se dotykaji pfedevsim moznosti a limi-
tl poznani Boha v porovnani se zplisobem, jakym je dosahovan objev na poli pfirodnich véd.
Podle Polanyiho tkvi cely spor v myIné polozenych dlirazech obou typl epistemologii. Dlraz
sekularni epistemologie byl doposud poloZen predevsim na idealu nestrannosti poznavajiciho,
ktery zjednoduSené FfeCeno objevuje data tak, Ze je prijima Ci spiSe odezira z hmatatelné zku-
Senosti pFirozené dimenze reality tohoto svéta. Dlraz naboZenské epistemologie byl poloZen
na participativni charakter poznani Boha vymykajiciho se pfirozene realité svéta, takZe jeho
zjeveni je spiSe aktem milosti pFijaté virou. Akt objevu se tak v takovémto podani liSi od aktu
zjeveni v tom, Ze pfirozené poznani sekularni epistemologie je pfistupné viem bez rozdilu,
zatimco zjevené poznani nabozenské epistemologie je uréeno jen vyvolenym adresatdm, skrze
které je prostfedkovano naboZenské komunité, a nelze je proto povaZzovat za objektivni. Na-
bozZenské poznani se navic vymyka racionalné zaloZzenému poznani sekularnimu, protoze
je budovano predevsim ve vife v nehmotného Boha, v jeho vyroky a interpretaci jeho jednani.

Polanyi vSak upozoriiuje na to, Ze oba druhy epistemologie pfili§ vyhrotily vlastni di-
razy a pristoupily na rozliseni, ktera se nyni daji bez ztrat na obou stranach jen tézko smifit.
Obhajoba téchto dliraz( totiz vedla na jedné strané k nedocenéni personalnich schopnosti po-
znani a na strané druhé k absurdnimu vylouéeni vyznamnych aspektl reality. Na poli sekular-
ni epistemologie bylo do jisté miry pfehlédnuto, Ze objevu mdze dosahnout jen ten, kdo je na
néj kognitivné pfFipraven a nema tedy zcela universélni charakter. Na strané naboZenske
epistemologie bylo prehlédnuto, Ze poznani Boha se prizplisobuje lidskym kognitivnim
schopnostem a nezada tedy néjakou jejich nadpfirozenou zménu, ani ob&tovani rozumu, ani
vystoupeni z prirozené reality svéta. Oba epistemologické dlirazy se pak svorné omezily jen
na tu doménu reality, kterd jim byla vlastni. TakZe sekularni epistemologie by méla usilovat
o interpretaci svéta jako by Boha nebylo, zatimco naboZenska epistemologie by méla ztratit

moznost interpretovat prirozenou realitu s ohledem na BoZzi existenci, jako by bylo mozné

155



nutit teologii, aby mluvila toliko o Bohu a ne spolu s nim rovnéz o pfirozeném svété. Oba
pokusy se tak jevi jako absurdni, protoZe jsou nuceny prehliZet to, co spoluutvari obsah jejich
poznani. Odlisné zameéry poznani totiz jeSté neznamenaji také zcela odlisné typy epistemolo-
gie!419

Richard Gelwick v této souvislosti upozorfiuje, Ze Polanyi nechce tak snadno pfistou-
pit ani na pokusy o rozliSeni mezi teologii zjeveni a pfirozenou, protoZe i zde se vyskytnou
urCité problémy, zaCne-li se hovofit v intencich té i oné teologie. PFirozena teologie podle
Polanyiho pfrili§ zdlrazruje poznani Boha bez ohledu na jeho déjinné plisobeni, zatimco teo-
logie zjeveni vyluCuje jako zakladni matérii lidského poznéni sekularni zkuenost a pojednava
o zku$enosti transcendentni, resp. mysteriu BoZiho mluveni a jednani. S ohledem na toto roz-
liSeni je podle Gelwicka nutné spiSe uvaZzit, Ze pfiznacnost zjeveni Boha spociva v tom,
Ze transformuje interpretaci prirozeného svéta z hlediska udalosti BoZiho jednani ve svété.
TakZe ani zde se nejedna o dva odlisné typy poznani, jako spise o dva komplementarni zpU-
soby poznani Boha. Prvni zplsob zddraziuje zavislost ¢lovéka na Bozim sebeobjeveni (angl.
selfdisclosure), zatimco druhy zddraziuje zavislost ¢lovéka na BoZim sebezjeveni.*?

Podobné hovofi o Bohu Avery Dulles, kdyZ fika, Ze je ,,nejpodstatnéjSim zékladem

“21 nebot' neviditelnd BoZi pfitomnost

vesSkeré reality, které poskytuje smysl a hodnotu,
ve stvorené realité se objevuje pod ur€itymi naznaky, jez ¢lovéku umozfiuji, aby prostfednic-
tvim kontemplace pfirodnich jevd vnimal BoZi existenci a moc. Svét je tak popisovan ve spo-
jeni s Bohem, ktery jej stvoril, zachovava jej, plisobi v ném, manifestuje svou moc a svou
vali.

Realita svéta tedy nem(iZe byt zcela oddélena od reality Boha, protoZe ,,pfirozena sféra
reality,“ podle Heinricha Friese ,,definuje prostor, ve kterém se uskute¢fiuje BoZi zjeveni.“*??
Musi tedy byt prostupovana a ovliviiovana tvirci i spasnou ¢innosti Bozi, aby bylo mozné
Boha poznat. Naznaky BoZi pFitomnosti ve svété tak nejsou samostatnym jevem odectenym
pouze pomoci rozumu, takze by nemély Zadnou hodnotu pro viru, ale na zakladé zavazku viry
odkazuji na to, co se plné projevuje v Bozim jednani v dgjinach, ale co je prozatim ve stvoreni
rozumem orientovanym virou jen tuseno. Slovy Williama Abrahama, ,,jde o to, Ze poznavajici
vstupuje do prostoru BoZi pFitomnosti a preci z(istava soucasti tohoto svéta.“*?* Kategorie

rozumu a viry, podobné jako kategorie zjeveni a pFirozeného poznani Boha, proto nejsou

% Srov. POLANYI, M. Science and Religion, s. 4.

%20 5rov. GELWICK, R. Michael Polanyi: Credere Aude, s. 291-4.

“2! DULLES, A. Models of Revelation, s. 3.

*22 FRIES, H. Revelation, 50.

28 ABRAHAM, W. Crossing the Threshold of Divine Revelation, s. 64.
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v protikladu, ani vylucné vztazené k jedné z dimenzi reality, ale v procesu poznani se ukazuje
vyznam jejich oboustranné vzajemnosti.

Zjeveni je tedy zakotveno v déjinnych udalostech, ve kterych Bih — dosud skryty lid-
skym kognitivnim schopnostem — ndhle a neo¢ekavané odhaluje néco ze své podstaty, charak-
teru, ville a vystupuje ze svého ml&eni.*** Podle Emila Brunnera se tak dé&je v udalostech dé-
jin, které Clovéku ,,umoZzniuji sdilet BoZi pritomnost a vstoupit do vzajemné komunikace, z niz
bude mozné odvodit poznani Boha, podle zpdsobu, jakym se on sam odhaluje.“** V tomto
ohledu je BoZi sebezjeveni v prvni fadé poskytnuto lidu Izraele a tém, které Blh vyvolil jako
prostfedniky mezi nim a lidmi. Tim je vSak také zjeveni konkretizovano podle osoby Boha,
ktery se zjevuje, podle adresatl, jimz se zjevuje, a podle formy a obsahu zjeveni. Na tento
kontext je nutné bréat zfetel pfi nasledném promysleni a posuzovani poznatk( vzeslych ze zje-
veni Boha, protoZze vymezuje a urCuje smysl obsahu zjeveni, podle kterého je udalost dale

interpretovéana.*?®

V déjinach zjeveni totiz mlze dojit k tomu, co Edward Schillebeeckx nazy-
vé kouzlem druhého kontextu.*” To se projevuje jednak v okamziku, ve kterém smysl ptivod-
ni revelatorni udalosti miiZze byt posunut, prohlouben, doplnén nebo pfeznagen jinou udalosti
(napt. 1z 7,10-17 a Lk 1,31-33), jednak v okamziku, kdy je udalost minulosti v pozdé&jSim
vykladu preznacena vlivem soudobého kontextu.

BoZi teofanie tedy neni pouhym zjevenim BoZiho obrazu, ktery by bylo mozné vystih-
nout a vysvétlit toliko popisem jevl. Neni tedy mozné spokojit se s pfedmétem zjeveni vyme-
zenym jen sumou informaci vzesSlych z observace Ci jeji interpretace. V procesu poznani jde
totiz zejména o osobu Boha, jehoZ zjeveni snoubi epistemickou a soteriologickou dimenzi
Boziho jednani, které je vyvijeno v Gzkém a vzajemném spoledenstvi s Elovékem.*?® Vysled-
kem zjeveni je tak plna reorientace ¢lovéka na Boha, jez plsobi do té miry, Ze jej pretvari
v procesu, ktery by bylo mozné pfirovnat ke stavu znovuzrozeni (1Jan 4,7).

Ve zjeveni jde o Zivouci personalni byti Boha, které vstupuje do pfimého kontaktu
s Clovékem, navazuje na vztah orientovany vici sobé samému a zaklada spolecenstvi s tim,
komu je jeho zjeveni ureno a komunikovano, a proto nelze poznavat Boha v jakési neutralni
distanci mezi pozorovatelem a poznavanym objektem.** B(ih totiz mluvi jazykem udalosti
dgjin, jejichz primym Gcastnikem je také Clovék, ktery Boha poznava v zavazku své viry. Bez
tohoto Gzkého a personalniho vztahu v dané udalosti a bez vzajemné sdilené komunikace by

424 S5rov. FRIES, H. Revelation, 25.

25 BRUNNER, E. Revelation and Reason, s. 92.

426 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 15.

“27 Srov. SCHILLEBEECKX, E. Revelation and Theology, s. 16.
428 S5rov. FRIES, H. Revelation, 26.

429 5rov. BRUNNER, E. Revelation and Reason, s. 27.
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historicka udalost zlistala pouze déjem vyvolanym politickymi ¢i socialnimi okolnostmi, ne-
bot’ by na tyto udalosti nebylo mozné nahlédnout jako na projevy BoZi intervence (Ezd 1,1-
4).** Proto také nelze Boha vy€lefiovat z d&jin a historickych udélosti a pozorovat jej v jakési
abstrahované podobé, protoZe BoZi sebeodhalujici jednani neni jednanim o sobé a pro sebe,
ale vzdy jednanim ve prospéch ¢lovéka, se kterym sdili dané udalosti. Teprve z personalni

participace na takovém jednani mdze pozorovatel odvodit poznatky o zjevujicim se Bohu.***

4.3 PROCES OBJEVU

Zavéry Polanyiho teorie poznani naznaCuji, Ze pojem zjeveni nemusi byt vyluénym
pojmem naboZenské epistemologie, ale ve své obecnosti miiZze oznaGovat proces postupného
sebeodhalovani objevu i na poli sekularni epistemologie. Srovnanim obou pFistupl se tak
ukazuje spiSe jejich pFibuznost, nez procesualni nesmifitelnost. Polanyi totiz proces vedouci
k objevu chape jako proces vynofeni (angl. emergence) koherentniho vzorce reality, ktery
zjevuje vizi daného objevu. Dgje se tak za Ucasti kreativni touhy mysli, ktera tihne k osvétleni

v

davodl, jez zapficinuji, Ze tacitné tusi urcity spojity smysl reality, kdyZ nahlizi jeji jednotlivé
prvky. Tento tacitni vjem transformuje ono tuseni do jakéhosi pfedporozumeéni, jehoZ subsidi-
arni pozornost je vedena voditkem za voditkem, od dohadu k domnénce aZ ke zjeveni objevu,
resp. zjeveni vize toho, co poskytuje véem zlcastnénym prvkdm reality jejich vzajemnou
souvislost. Tato pFiCina vzajemné koherence se nahle a spontdnné vynofuje pfed poznavajicim
Ci spiSe v jeho mysli jako vysledna vize daného objevu, pfip. jako zjeveni svého druhu. Pred-
métem takto pojatého procesu vedouciho k objevu viak neni pouhy obraz poznavané priciny
abstrahovany od vSech vztah( v realité, ale obraz jejiho zakotveni ve vSech souvislostech rea-
lity, jaké spoluvytvafi, tzn. v jeho celistvosti.**?

O spontaneité a nahlosti objevu pak Polanyi mluvi proto, Ze objev neni zapficinén
svévolnym propojenim prvki reality ze strany poznavajiciho ve prospéch jeho libovile — tedy
toho, co by si pfal objevit, ani postupnou identifikaci jednotlivych Casti reality. Je odvijen
pfimo z kontaktu s realitou, ktera se takto manifestuje, a jak Polanyi podotyka, jeji ,,pFitom-
nost z&Fi pred nasi tvari a ¢ekd, a7 otevieme své o&i.“**® Poznavajici prichazi k jejimu poznani
tacitnim zplisobem prostfednictvim subsidiarniho nahlédnuti poznavané reality, takze se jeji
obraz vynofi v jeho mysli neoekavanym zpisobem, a proto ma vysledek prekvapujici cha-

rakter. Jinymi slovy, ono subsidiarni uvédoméni ur€itého vzorce reality ponouka védomi po-

%0 Srov. BRUNNER, E. Revelation and Reason, s. 85.

! Srov. FRIES, H. Revelation, 24.

2 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 19-20.
% POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 21.
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znavajiciho k jakémusi intuitivnimu zéablesku, v némZ nahle spatfi urCitou souvislost, jeZz ho
vede k objevu Ci novému porozuméni. Objev tak podle Polanyiho pfichdzi neCekané jako
blesk z Cistého nebe a veSkera badatelska snaha o jeho dosazeni je ve své podstaté pfedevsim
nasi vlastni pfipravou na hlavni udalost objevu.

To je také dlvod, pro¢ akt objevu neni zcela universalnim, coz znamenéa, Ze neni pri-
stupny véem beze zbytku, byt se stava, Ze ke stejnému objevu mohou dojit riizné na sobé ne-
zavislé badatelské tymy. Sama praxe badani podle Polanyiho naznaCuje, Ze cely proces ma
ryze personalni povahu. Odhaleni objevu ma na jedné strané svllij inkubacéni postup ¢i dobu
zrani. Toto obdobi je charakteristické snahou rozvinout a prohloubit poznani prvotnich na-
znak{ objevujiciho se problému, ale také snahou vyrovnat se s nelispéchy a stagnaci celého
procesu. Jde o obdobi kontemplace, které je podle potfeby a prileZitosti vyuZito k aktivnimu
zkoumani i pasivnimu premysleni i prostému Cekani na dalSi impulsy, nez je dilo pfivedeno
k cili vynofeného objevu. Personalni motiv se na této Grovni projevuje v mife schopnosti vy-
tvofit kontakt s poznavanou realitou, v jejimzZ ramci bude moZné objevujici se prvky kontem-
plovat. TakZe &im hloubé&ji se poznavajici bude schopen ponofit, tim vice objevi.**

Na druhé strané je moznost odhaleni objevu zavisla rovnéz na personalnich predispo-
zicich poznavajiciho. Jinymi slovy, do jaké miry a zda je poznavajici na objev pfedem pfipra-
ven napf. jiZz nabytymi znalostmi, formaci badatelské komunity sledujici ur€itou tradici a smér
badani, vlastni kreativitou a originalitou, trvajicim zajmem o dany vysek problému, pFistupy,
dovednostmi, vhledem do obtiZi problému, porozuménim a tacitnim tusenim sméru, kterym
by se mélo badani dale ubirat. TakZe ¢im lépe je poznavajici pFipraven, tim vice mlize obje-
vit. 4%

Cely proces je pak zavisly na tacitni dimenzi poznani, ktera je podle Polanyiho domi-
nantnim principem veskerého poznani. Jeji Gloha spoCiva zejména v tom, Ze pomaha prenést
vzorec poznavané reality do mysli poznavajiciho podle zplisobu, jakym se pred poznavajicim
manifestuje ve vSech vztazich a souvislostech. Jde o snahu Ci spiSe schopnost dostat se za
hranici zjevného aZ k podstaté daného jevu a jeho smyslu. Nejde tedy jen o postizeni hmata-
telnych prvki reality, ale o postiZeni jejich pFiznacnosti, na kterou poukazuji. Tacitni dimenze
poznani se tak vyznaCuje jakymsi metafyzickym aspektem porozumeéni, nebot” se soustfedi

predevsim na to, co jednotlivé prvky reality ve vzajemnosti vztah(l spole¢né komunikuji.

“* Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 20.
“% Srov. POLANYI, M. Knowing and Being, s. x.
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V ramci tacitniho poznani tak poznavajici odhlizi od jednotlivych prvkd, aby subsidiarnim
zplisobem prihlédl, resp. nahlédl jejich spole¢ny smysl, na ktery poukazuji.**

Nejde vSak o to, Ze by poznavajici v celém procesu sehraval pasivni roli Cekatele
na objev, ale o to, Ze se cely proces odehrava ve vzajemné interakci poznavajiciho a poznava-
ného, pficemz nelze docela dobfe odlisit, kdy jsou oba Cinitelé pasivni a kdy aktivni. Skutec-
nost, Ze poznavajici rozeznal pfitomnost skrytého smyslu reality, je totiz jen Casti Uspéchu.
Ten dale zavisi na schopnosti poznavajiciho nechat se k objevu prFivést v zavislosti na mani-
festacich priciny smyslu, ktery poznavana realita pfed poznavajicim zjevuje. Tento proces je
pro své tacitni nastaveni nespecifikovatelny, ale Polanyi podotyka, Ze se takto postupuje na
vsech Urovnich kognitivniho procesu fesenim hadanek pocinaje, vynalézanim néastrojl, dia-
gnézou nemoci, identifikaci neznamych organisml ¢i chemickych latek konce. Ne jinak je
tomu podle Polanyiho i pfi hledani Boha, jehoZz poznani se po obdobi pfiprav v aktu porozu-
méni néhle vynofuje pred tvéri hledajiciho pFesto, Ze tam byl vzdy p¥itomen.**’

Tyto zavéry potvrzuji také néktefi teologové. Podle Williama Abrahama se BUh &ini
znamym prostfednictvim sveého pfebyvani a jednani v realité tohoto svéta, takZe ,,svym jedna-
nim konstituuje vjemy své pritomnosti v tomto svété a otevird se moznostem lidského vnima-
ni.“**® Pouziva k tomu nejrlizn&jsi varianty &inC, které viak ,nesdéluji sv(ij obsah p¥imo,
ale spise jej sdéluji prostfednictvim nejriizngj$ich forem aktd.“**® Tyto projevy BoZi existence
a jeho ¢iny plsobi na poznavajiciho, ktery je vnima, takZe stimuluji a orientuji jeho pozornost
do prostoru, ve kterém je mozné tusit poznani Boha, jehoZ pritomnost se timto zplsobem po-
stupné vynoruje, resp. zjevuje. Jde tak o vzajemny kontakt mezi obéma Ciniteli kognitivniho
procesu, mezi Bohem i Clovékem.

Avery Dulles se pokousi aplikovat Polanyiho teorii poznéani na teologii zjeveni kon-
krétnéjsim zplsobem, kdyZ rozpracovava svlij model zjeveni jako symbolické komunikace.
Podle Dullese se zjeveni Boha uskuteCriuje ,,prostfednictvim symbolu, tedy skrze externé
vnimany znak, ktery na lidské védomi plsobi mysteri6zng.“**® Mezi témito symbolickymi
znaky zjeveni rozliSuje kosmické Ci pFirozené znaky odkazujici na osobu Boha projevujici se
pomoci voditek pfirozeného svéta (napf. skrze design svéta), personalné historické udalosti
upozorhujici na Boha jednajiciho v déjinach lidstva (napf. déjinné udalosti spojené s exodem
z Egypta, teofanicka setkani, inauguracni vize prorokd, vtéleny Logos, zatméni slunce pfi

“%6 Srov. POLANYI, M. The Study of Man, s. 13-22.

7 Srov. POLANY I, M. Science, Faith and Society, s. 20.

% ABRAHAM, W. Crossing the Threshold of Divine Revelation, s. 79.
%9 ABRAHAM, W. Crossing the Threshold of Divine Revelation, s. 79.
“0DULLES, A. Models of Revelation, s. 131.

160



ukFiZovani apod.) a na umélecké symboly, které spiSe napomahaji lidské pozornosti pfi ko-
munikaci s Bohem (napf. chramy, ikony apod.).*** Tyto symbolické a preci realné udalosti
chape jako ,,body vstupu, skrze které se obsah zjeveni objevuje v jazyce a poznani pfijem-
Cl‘j.u442

Symbol je totiZz podle Dullese zcela zvlastnim typem znaku, ktery je nadan plnosti vy-
znamd, které jsou spiSe tacitné vyvolavany v daném kontextu, nez aby byl jejich smysl expli-
citné dan, takZe napr. pruh bilé latky v podobgé vlajky mize v daném kontextu poslouzit jako
symbol ukonéeni spord, zatimco v jiném kontextu se mize jako kus odévu stat diikazem Kris-
tova vzkFiSeni. Symbol svou podstatou tedy tacitné naznaCuje vice, nez je explicitné vyslove-
no. Symbolickéd udalost jakoZto vyjev reality miZe byt oteviena vice vykladiim, protoZe je
schopna v daném kontextu odhalit riizné Cinitele, ktefi mohou jednat paralelng, stejné jako
vice vyznamd, které mohou paralelné odkazovat ke svym plvodcim. Tyto vyklady si vSak
nemusi odporovat, ale mohou se ovliviiovat, doplfiovat nebo se vzajemneé rozvijet a rozSifovat
podobné jako k tomu dochazi napf. pfi vykladu osvobozeni lIzraele z Babylonského zajeti,
které je chapano jako BoZi zésah do déjin prostfednictvim politiky pohanského BoZiho slu-
Zebnika Kyra (Ezd 1,1-4).**®

Funkce symbolu jakoZto voditka poznani je tak dana spiSe subsididrnim vnimanim.
Poznévajici, aniz by musel explicitné rozpoznavat subsidiarni vjemy pFitomnosti tuSenych
voditek, vstupuje do prostoru, v némz je odkazovan k tomu, na co je fokalné zamérena jeho
pozornost. Jinymi slovy, symbol neodhaluje sviij obsah tak, Ze by prezentoval sdm sebe. Stava
se voditkem pozornosti. Uvadi poznavajiciho do koherence reality, na kterou poukazuje
a v niz se teprve odhali jeho pravy vyznam. Spolu s kontextem, ve kterém je vniman, tak pou-
kazuje na perspektivu, ve které se vynofi konkrétni smysl, jaky se symbol pokousi zjevo-

vat.*** Podobné tomu bylo napf. v okamziku, kdy Fimsky setnik reflektuje okolnosti JeZi$ovy
smrti, v jejimz zavéru vyslovi své tuseni: ,, Ten ¢lovék byl opravdu Syn BoZi* (Mk 15,39).

4.4 KONTAKT S REALITOU JAKO FORMA PREBYVANI

Poznani na zakladé podnétl v realité, které Polanyi nazyva voditky poznani nebo Dul-
les symbolickym vynofovanim vyznam(, vyZaduje personalni zapojeni do poznani reality

tohoto svéta a uzsi miru vzajemné zucCastnéné participatorni komunikace s poznavanym ob-

jektem. Dulles toto zapojeni do kognitivniho projektu chape jako zasnoubeni s poznavanou

41 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 133,135.
42 DULLES, A. Models of Revelation, s. 135.

443 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 136.

444 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 137.
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realitou (angl. engaged participation), podobné jako Polanyi pojednava o personalnim preby-
vani (angl. personal indwelling) v poznavané realité. Vyznam tohoto kontaktu je z&sadni, pro-
toZe vede od identifikace jednotlivych voditek k hlubSimu porozuméni poznavaného objektu.

Tento apel odhaluje jisty neoddélitelny aspekt kognitivniho procesu, ktery zddraziiuje,
Ze se zpUsob poznani neomezuje toliko na identifikaci jednotlivych projevi existence pozna-
vaneho objektu jako voditek upozorfiujicich na jeho pritomnost v realité. Dokud poznavajici
personalné nevstoupi do vzajemné komunikace s poznavanym, zlistanou tato voditka jen fo-
kalné vnimanymi nespojitymi prvky, které v realité zdstanou pritomny bez vétSiho Gcinku
na samotny objevitelsky proces.

Samotné poznavani v ramci observace a reflexe zkuSenosti totiz neznamena jen zachy-
tit urcité skuteCnosti, které by poznavajici fokalné vnimal tim, Ze se na né zaméfi, ale také
tim, Ze se pokusi vstoupit do zkuSenosti s nimi, Ze se ponofi do jejich pfitomnosti a kontextu,
subsidiarné se spolehne na jejich schopnost naznacovat smér badani a necha se jimi tacitné
vést aZz k vynoreni objevu jejich pFiCiny. Poznani tak pro Polanyiho neznamend, Ze by se po-
znavajici ,,jen zaméfil na urcitou smysly vnimatelnou skute€nost, nebo ji pomoci observace
zachytil, ale Ze v ni bude Zit — Ze v ni bude personalné prebyvat a kontemplovat ji,* aby nejen
nahlédl jednotlivé prvky, ale ,,byl také schopen proniknout do jejich vnitfnich souvislosti
a pojmout i to, co neni explicitné patrné.“**°

V procesu poznani se tak podle Polanyiho propojuji jakési dva akty pfebyvani v reali-
té. Na jedné strané prebyva v realité poznavany Cinitel, ktery zde svym jednanim naznaCuje
vlastni existenci a jeji povahu. Na strané druhé prebyva v realité Cinitel poznavajici, ktery se
pokousi vnimat a integrovat tyto projevy v jeden celek snahou prebyvat mezi témito projevy
a nechava se témito ndznaky subsidiarné vést k jejich podstaté. Svou snahou o poznani tak
nezastava distancovanou pozici, ktera by mu umoznila jen popis jednotlivych fenoménd, ale
zastava ,pozici explorativniho prebyvani, pomoci niz nabyvaji jeho poznatky svij osobity
smysl a vedou jej k poznéni skrytého objektu a k jeho pIn&jsimu porozuméni.“**® Poznavajici
tak vstupuje do prostoru jednotlivych voditek, na ktera tacitné spoléhd, Ze jej pfivedou k se-
tkani s nécim, co tim vSim pohybuje, tedy k pficiné jejich smyslu. Tim, Ze personalné vstupu-
je do vztahu s poznavanym objektem, v3ak dochazi i k poznani toho, co nelze poznat jedno-
duse observaci, ale i toho, co zlistava tacitni soucasti zkusenosti setkani s poznadvanym objek-

tem.

“° POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 196,197.
“6 POLANY!I, M. The Tacit Dimension, s. 30.
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Tento druh tacitniho poznani vSak neni ziskavan jako jakési vlité poznani, jeZ by se
nahle ocitlo v jeho mysli. SpiSe jde o typ poznani, které rozsifuje explicitni poznani na zakla-
dé niterného porozuméni urg&itym priznagnostem.*’ Nejedna se tedy o poznani bez predeslého
poznavani, ale pravé naopak o poznani, které vrcholi ndhlym porozuménim ¢i vhledem
ve spojeni s objektem, ktery vSemu poskytuje celkovou koherenci. Jde tedy o poznani, které
integruje jiz nabyté védomosti spolu s nové pozorovanymi prvky a s témi voditky, které bada-
tel vnima tacitné prfebyvanim ve zkuSenosti s poznavanym objektem a diky tomu integruje
celek v zavére¢ném porozuméni.**®

Tato integrace nahlédnutim je podle Polanyiho tacitni schopnosti, ktera se mlze plné
rozvinout teprve v okamZiku persondalniho prebyvani s poznavanym objektem, €i spiSe v aktu
personélniho ponofeni do tacitné vnimanych souvislosti poznavaného objektu. V tomto pono-
feni prichazi poznavajici k porozuméni tim, Ze jeho mysl asimiluje vSechny prvky poznavané
reality spolu s jejich subsidiarné vnimanymi souvislostmi a vztahy.** K této asimilaci smyslu
dochazi podle Polanyiho prostfednictvim lidského téla, které se stdva nédstrojem poznéni, pro-
toZe je vysostnym prostfednikem kontaktu mysli poznavajiciho s pozndvanou realitou. ,,NaSe
télo,“ zdUraznuje Polanyi, ,.tak neni pouhou véci, kterou bychom zakouseli jako véc o sobé,
ale je nastrojem, pomoci néhoZz zakousime svét, na ktery zaméfujeme svou pozornost. Déje se
tak inteligencnim pouZzitim (angl. intelligent use) naseho téla, které ndm vsak nebrani ve vy-
hledu, byt ho vnimame jako svou vlastni soucast.“**® TakZe proces, ve kterém je poznéni
asimilovano, je podobné procesu, ve kterém télo asimiluje nastroj, jaky pouZiva pfi praci.
Tento nastroj prestava byt véci o sobé, ale stava se soucasti téla. Ve své podstaté je nastroj
jednak télem inkorporovan a jednak je zplsob jeho pouziti mysli interiorizovan — zvnitfnén.
Coz jinymi slovy znamena, Ze se s nim jeho uZivatel identifikuje.***

Na poli sekularni epistemologie se to podle Polanyiho déje nap¥. kdyz se ,,védec spo-
Iéh& na néjakou teorii. KdyZ veéri, Ze mu pomiZe porozumét poznavané realité, coz znamena,
Ze ji interiorizuje. Vysledkem aktu interiorizace tak je pfijeti vize, s jakou na poznavanou rea-
litu pohliZi. Z&roven to znamena, Ze se v jeho mysli obraz reality nahlizeny pod touto vizi
vynoruje. V ramci tacitniho aktu interiorizace tak v mysli poznavajiciho dochazi k zvnitfnéni

obrazu reality, a tim i k jejimu tacitnimu porozuméni, nebot’ tento obraz sebou nese i subsidi-

47 Srov. POLANYI1, M. The Tacit Dimension, s. 31.
448 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 32.
9 Srov. POLANYI, M. The Study of Man, s. 57-58.
40 POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 16.

1 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 17.
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arné vnimané souvislosti a vztahy.*** ZaméFi-li se viak poznavajici toliko na jeden z t&chto
prvkl jako na jeden z detailll obrazu, dochazi k zpétnému chodu celého procesu, ktery Pola-
nyi nazyva exteriorizaci, jehoz vysledkem je sice identifikace ¢asti poznéni, ale rozbiti daného
obrazu a ztrata souvislosti odkazujicich na spojity smysl poznavané reality.** V kontaktu
s realitou se tak projevuje schopnost sebetranscendence mysli, v jejimz ramci vSak nedochazi
ke ztraté sama sebe, ale k poznani druhého.***

Na nabozenské roviné jde o obdobny zplsob poznani Boha. Toto poznani sice za¢ina
tam, kde se ¢lovék ocitne v prostoru BoZiho jednani, jehoZ projevy plsobi na jeho vnimani
jako voditka, jez zaujimaji a vedou jeho pozornost k otazkam po Bohu a k tuSeni BoZi pfi-
tomnosti, ale presahuji je tam, kde se Blh vymyka lidskym oéekavanim. Samotné zahlédnuti
Ci vjemy této pfitomnosti tak jesté nejsou dostaCujici, dokud stoji v oddéleném osamoceni od
svého plvodce, takze mohou byt nasledngé interpretovany nejriiznéjsimi zplsoby, protoze za-
tim neni nalezen podnét, ktery by poskytl viem jejich propojeni, a schazi dlivod, ktery by za-
pFicinil jejich konkretizaci (srov. napf. Mdr 13,1-5 a Rim 1,21-23).

Avery Dulles proto spolu s Polanyim klade diiraz na vyssi miru prebyvani poznavaji-
ciho v revelatorni udalosti, kterou chéape jako ,,vstup do svéta vyznam(, mezi kterymi se ¢lo-
vék stava pozorovatelem zasnoubenym s realitou svého badani.“**> Teprve v okamZiku, ve
kterém se ponofi do mysteridézni udalosti a pFistoupi na moznost jeji revelatorni podstaty, tak-
Ze se stane jeji zuc¢astnénou soucasti, mlze proniknout do tajemstvi BoZi ¢innosti, ktera pre-
sahuje lidsky intelekt, a mlze si osvojit tacitnim zplsobem vice porozuméni, nez by poznal
explicitnim zplsobem.

John Puddefont charakterizuje Polanyiho koncept prebyvani jako vstup do dlivérného
vztahu, ve kterém ,je hledani fokalniho smyslu umoznéno diky prebyvani v subsididrnim
ramci BoZi pFitomnosti.“**® Poznavajici tedy nezfistava toliko nez(gastnénym pozorovatelem
kdesi na okraji, ale ucastnikem setkani s Bohem v samém centru revelatorni udalosti, do které
vstupuje jako poznavajici, ale zaroveri jako ten, kdo se do poznani nechava Bohem uvadét.

Heinrich Fries v této souvislosti upozorfiuje na to, Ze ,,zjeveni Boha je formou BoZiho
odhalenti, které neni dano jen reflexi designu stvoreni, ani nemUze byt jen vysledkem samo-

statné lidské kognitivni €innosti, ale spoCiva na vlastni manifestaci Boha, jejiz nejzakladnéjsi

“52 5rov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 17.

%% Srov. POLANYI, M. Knowing and Being, s. 146.

% Srov. POLANY I, M. Personal Knowledge, s. 268.

5 DULLES, A. Models of Revelation, s. 133.

¢ PUDDEFONT, J. Indwelling. In Belief in Science and in Christian Life, s. 44.
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forma mé& podobu personalni komunikace s ¢lovékem jakoZto jeho adresatem.“**’ Teprve
v hlubokém zapojeni do personalniho vztahu s nim, ktery je vyjadfen postojem bohosluzebné
kontemplace, mlZe byt zjevujici se Blh plné poznan a pochopen. ,,Blh totiz nemlze byt po-
znan toliko na zakladé pozorovani,” jak upozoriuje Polanyi, ,,ale v aktu bohosluzby. Teprve,
kdyZ se poznavajici necha uchvatit BoZi krasou, majestatem a laskou, kdyZ vstoupi do boho-

«“4%8 7iskaji jednotliva voditka sviij tematicky svornik, pomoci néhoz

sluzebného vztahu s nim,
dojde k odhaleni smyslu, na ktery poukazuji, a poznavajicimu je umoznéno nejen vstoupit do
pfitomnosti Boha, ale rozumem proniknout a nahlédnout i smysl zjevované udalosti. Jde
0 jakousi fazi smyslu nasich subsidiarnich vjemd do fokalniho ohniska naseho pohledu,
v jehoZ ramci poznavajici spatfuje to, na co hledi ve spojeni s Bohem.**®

Zjeveni Boha tak pocitd s lidskym intelektem, jeho zkuSenostmi, jiz nabytymi po-
znatky apod., ale z&roven v okamziku personalniho ponofeni do revelatorni udalosti napoma-
ha tomu, co William Abraham nazyva pFekroCeni prahu pfirozené dimenze tohoto svéta,
ve kterém se poznavajici ,,jednak prizplsobuje formé BozZiho sebeodhalovani a nechava se
inspirovat voditky BoZi pritomnosti v tomto svété, jednak se zcela oddava udalosti setkani
a nechava pod jejim vlivem reorientovat svou pozornost na dlrazy sdélované zjevenim Bo-
ha,“*®® a tak absorbuje (resp. interiorizuje) vnitfni zkusenost nejen v jeji pozorovatelné, ale
i v jeji vnitfni kvalité.

Takto podobné jedna Abraham, kdyz se nechava do tajemstvi BoZi viile uvadét samot-
nym Bohem, se kterym sdili své Zivotni udalosti. Podobné jednaji i JeziSovi uCednici, kdyz
nasleduji svého mistra a nechavaji se formovat nejen jeho slovy, ale i pfikladem, takze k po-
rozuméni jeho poslani dojde teprve v okamziku, kdy se zcela ponofi do okolnosti jeho Zivota.
Timto ponofenim do revelatorni udalosti tedy dochazi k ziskani vhledu, ktery poznavajicimu
prispéje k tacitnimu porozumeéni voditkiim, které v tomto okamziku zjevi svou souvislost
a poukazou na podstatu své pficiny, takZe si poznavajici tacitné uvédomi i to, co presahuje
moznosti jeho explicitniho vnimani.*®*

Ponofeni a prebyvani v revelatorni udalosti tak poskytuje participatorni védomi nava-
zaného vztahu s Bohem, se kterym ¢lovék sdili prostor oné udalosti a vzajemnou komunikaci.
Tato udalost plsobi transformativnim Gc¢inkem, ktery uvadi pfijemce zjeveni do novych sou-

vislosti a novych vizi reality, jakou Biih v dané udalosti zjevuje. Clovék je tak disponovan,

T FRIES, H. Revelation,s. 23.

8 POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 198.

%% Srov. POLANYI, M. & PROSCH, H. Meaning, s. 156.

0 ABRAHAM, W. Crossing the Threshold of Divine Revelation, s. 87.

%61 Srov. PUDDEFONT, J. Indwelling. In Belief in Science and in Christian Life, s. 44.
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aby vhlédl do mysteria BoZiho plsobeni a podstaty jeho existence, které jsou jinak jeho ko-

gnitivnim schopnostem nepfistupné, a modifikoval &i konvertoval své poznéni.*®

4.5 FIDUCIARNI NAPROGRAMOVANI POZNANI

Jiz bylo uvedeno, Ze podstata dimenze tacitniho poznani tkvi ve vlastnim uvédoméni
jednotlivych prvki reality, na které se poznavajici spoléhd, Ze jej privedou k poznani celku,
resp. priciny, kterd tyto prvky spojuje ve smysluplny celek. Kognitivni proces tak v sobé
kombinuje dva druhy vniméani. Pomoci prvniho typu, ktery Polanyi nazyva fokalnim, pozné-
vajici vénuje svou pozornost (angl. attend to) jednotlivym prvkim, které vnima a rozliSuje na
explicitni Urovni poznani. Druhym typem, ktery nazyva subsididrnim védomim, se spoléha
(angl. rely on) na své védomi, Ze dosahne néceho navic, tedy postiZzeni spojitého smyslu téch-
to prvk{. Tento druh poznani pak z(stavé tacitnim (nevyslovitelnym).*®® Polanyi zaroveri
upozorfiuje, Ze nejde o néjaké mystické poznani, ale o poznani, které bud nelze docela dobfe
specifikovat, nebo jen velmi nejasné. Jde tedy spiSe o jakési instrumentalni poznani, které
napoméhé explicitnimu poznani aviak bez moZnosti vyslovit, jak k tomu dochéazi.*®* Pro tuto
nespecifikovatelnou podstatu je snaha o zachovani tacitniho poznani aktem zavazku viry —
oddanosti (angl. commitment), ktery je vysledkem dojmu ¢i spiSe emoce intelektualniho dru-
hu, jez ma povahu presvédcujiciho podnétu, na jehoZ zékladé se poznavajici zavazuje spolé-
hat na subsidiarné vnimanou koherenci prvk{ reality. Tato emoce upozorfiuje poznavajiciho
na to, Ze se nachazi pred né¢im, co by mohlo a mélo byt objeveno. Uloha poznavajiciho pak
spociva ve sluzbé tomu, co se takto v pozndvané realité odhaluje, pFip. zjevuje. Poznavajici se
tak stavé prostrednikem objevu, ktery ma sdélit svétu.*®

Ze své podstaty nespecifikovatelného aktu je tedy tacitni poznani nekritické, nebot’
je zachovavano v aktu zavazku viry vici kontaktu s poznavanou realitou, v aktu zavazku viry
vlci zplsobu manifestace poznavané reality i v aktu zavazku viry vici tomu, jak doslo k jeji-
mu poznani, resp. vici zplisobu jeji interiorizace v mysli poznavajiciho. V ramci kognitivniho
procesu je tedy mozné hovofit o ,,0strazitosti pfed omylem, avSak systematizovana forma kri-
tiky mdZze byt aplikovana pouze na artikulované formy poznani.“*®® Z toho ddivodu Polanyi
pojednava o tzv. fiduciarnim naprogramovani poznani podle augustinovského principu po-

v\,

znani ,nisi credideritis, non intelligitis,* neboli jestlize neuvéfite, neporozumite.

%2 Srov. DULLES, A. Models of Revelation, s. 138.
%83 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 9.
%% Srov. POLANY I, M. Personal Knowledge, s. 88.
%85 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 25.
¢ POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 270.
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Polanyi tato tvrzeni obhajuje s poukazem na to, Ze ,,naSe mysl Zije pfedevsim v jedna-
ni a kazdy pokus specifikovat jeji predpoklady produkuije toliko soubor axiom(, které nemo-
hou sdélit divody, pro¢ bychom je méli pfijmout,” ale Ze jejich pFijeti je nutné ve prospéch
poznani, takze ,,naSe zakladni pfesvédceni jsou nepochybna jen proto, Ze véfime v jejich ne-
pochybnost.“*®” Sama véda podle Polanyiho ,.existuje pouze v rozsahu, ve kterém Zijeme
v oddanosti V0ci jeji krase, o které vérime, Ze [obsah jejiho poznani] je universalni. Navic
vime, Ze tento cit pro krésu védy je s&m o sobé nejisty, nebot’ je pfedmétem vnimani hrstky
adeptl védy, coZ znamena, Ze ani prenos predmétu tohoto citu na nasledovniky nent jisty.“*®®
Polanyi totiz vychazi z pfesvédceni, Ze vizi reality a naSe kognitivni moZnosti ,,motivuji im-
pulsy, které stoji na tacitnim souhlasu, intelektualni oddanosti, sdileni idiom{ a kulturniho
dédictvi prislusné komunity, a proto (...) Z&dna inteligence, jakkoliv kritickd Ci originalni,
nem{Ze operovat mimo tento ramec,“*®® ktery je zachovavan na fiduciarni bazi — tedy virou.

Pozndvajici se nachadzi v tenzi mezi dvéma poly poznani. Prvnim pdélem poznani
je sama poznavana realita, ktera pfitahuje jeho pozornost pomoci voditek poukazujicich
na spojity smysl jednotlivych prvkd reality. Druhym pélem jsou personalni schopnosti pozna-
ni tacitniho druhu, které na tato voditka reaguji. Zavazek viry, ktery v tomto napéti vznika,
je tak personalnim rozhodnutim pro akt oddanosti vii¢i pfesvédceni, Ze to, co prijima, je dano
nepersonalné. Jinymi slovy, Ze to pochazi z reality, jakou poznavé, a ne z jeho subjektivni
touhy nahliZet realitu, jak by si sdm predstavoval.*’® Tato oddanost ma pak podle Polanyiho
za nasledek heuristicky impuls, ktery poznavajiciho provokuje vydat se smérem, v jakém se
objev naznatuje.*’* Polanyi trva na tom, Ze jde o projev viry, kterd poznavajiciho — poeticky
fe¢eno — ponouka ¢i nuti udélat krok do tmy v oddvodnéné dlvére, Ze vkro¢i do prostoru ob-
jevu, o kterém tusi Ci predpoklada, Ze je v této epistemické temnoté pritomen.

Zda se, Ze podobné postupuje sv. Tomas Akvinsky v ramci svych péti cest vedoucich
k poznani Boha, kdyZ na konci v3ech svych racionalnich tvah dojde k poznani jejich posledni
meze a v aktu zavazku odivodnéné viry ucini krok do tmy, nebot’ se spoléha na své tuseni Ci
spide viru, a prohlasi, Ze za touto mezi se nachazi ten, jehoZ vsichni zvou B(ih.*’? V tomto
smyslu pak Polanyi uvéadi i znamy Luther(iv vyrok ,zde jsem a nemohu jinak*, jehoZ rozhod-
nuti je produkovano v zavazku viry, ktery svobodu jako moZnost €init, jak chce, méni ve svo-

bodu Cinit, jak musi v zavislosti na tom, na co se spoléha. Vzdyt' tim, kdo poznava, je sice

7 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 267.

“8 POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 267.

9 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 266.

4% Srov. POLANY I, M. Personal Knowledge, s. 302.
™ Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 308.
2 Srov. AKVINSKY, T. Theologicka summa, ¢l. I1. 3.
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osoba poznavajiciho, ale to, co poznava, a to, co jej nuti k dalSimu kognitivnimu postupu,
je sama poznévana realita, v niZ poznavajici véfi.*"* Zavazek oddanosti je tak &in&n nejen pod
tlakem viry, ale zaroven i pod tlakem poznavané reality, k jejimuz poznéni by vsak bez viry
nemohlo dojit.** Proces objevu je pak moZné prirovnat ke konverzi, v jejimz ramci se pozna-
vajici definitivné rozhodne pro ndhled na realitu v intencich subsidiarné vnimaného obrazu
reality ve své mysli.

Pokud jde o problém fiduciarniho naprogramovani poznani a problém zavazku viry
v oblasti nabozZenské epistemologie, neni ani zde blahovym projevem slabosti véficiho €i obgé-
tovanim rozumu ve prospéch viry, ale spiSe postojem otevienosti viici poznani Boha, kterého
vnima, se kterym prichazi do kontaktu a kterého poznava na zakladé dlvéry v naznaky,
Ze udalost, v niZ se poznavajici nachazi, ma revelatorni charakter. Jde tak i zde o poznani tu-
Seného, skrytého a preci pfitomného objektu v realité svéta, takZe i bohovédny fiduciarni typ
poznani podle Torrance ,,implikuje zvlastni formu porozuméni, resp. urcitého vhledu do pl-
sobeni Boha, ktery se v realit& pFirozeného svéta zjevuje.“*” Nejde v3ak o viru, ktera pouze
poslusné €i pasivné pfijima poznani, ale o viru, jeZz poznani aktivné pfedchazi, podporuje
a napomaha.

JiZ bylo vy3e poznamenéno, Ze William Abraham pfiblizuje zjeveni Boha jako pfekro-
¢eni prahu, jakym Bohem osloveny ¢lovék vstupuje do prostoru noveé vize reality. Jde o vni-
mani jevl, které byly dosud lidskému védomi skryty a nyni za¢inaji naznaGovat pritomnost
¢ehosi nového, resp. toho, kdo se pfirozenému fadu svéta néjakym zplsobem vymyka. Nejde
tedy o nahlé ziskani nového poznatku, jako by byl do mozaiky poznani vlioZzen novy kaminek,
ale spiSe o zcela podmanivou udalost, kterd napomaha reorientovat Ghel pohledu, s jakym
dochézi k porozuméni novym souvislostem, které Biih revelatorni udalosti zjevuje.*"®

Podle Heinricha Friese jde ,,0 vnimani uritych jevd, které poznavajici povazuje
za projevy BoZi existence a pritomnosti (resp. Véri, Ze takovymi jsou), a svou virou se oddava
svému tudeni, nofi se do souvislosti, které naznauji, a nechava se uvadét do poznani, na které
odkazuji.“*"" Toto tusenf navic opodstatiuje subsidiarni vnimani souvislosti mezi jednotlivy-
mi jevy, jejichZ spole&nym jmenovatelem je védomi setkani s Bohem.*® VVysloveni viry je tak
soucasti bohosluzebného jednéni — prebyvani v oblasti tusené pfitomnosti Boha. Toto preby-

“% Srov. POLANY I, M. Personal Knowledge, s. 309.

™ Srov. POLANY]I, M. Personal Knowledge, s. 312.

"> TORRANCE, T. F. The Framework of Belief. In Belief and Christian Life, s. 10.
“7® Srov. ABRAHAM, W. Crossing the Threshold of Divine Revelation, s. 87.

“"T FRIES, H. Revelation,s. 26.

“® FRIES, H. Revelation,s. 36.
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vani je nadané snahou navéazat s Bohem personalni vztah, jez by napomohl orientovat pozor-
nost poznavajiciho na prvky, které s udalosti zjeveni souvisi a vedou k poznani Boha.

Setkani s Bohem je tedy hlavni pFi¢inou tacitni integrace voditek projevil BoZi exis-
tence, jez se ,.konvenénim zplsobem mysleni jevi jako nespojité a nesouvislé, které vsak mo-
hou upoutat lidskou pozornost k novému vzorci reality, jez se zjevuje, pokud se na né bude
poznavajici soustredit na zakladé své viry.“*’® Zavazek viry tak podnécuje zcela zvlastni for-
mu porozuméni, resp. napomahéa vhledu do tajemstvi BoZiho plisobeni.

Viru je tak mozné zaujmout pravé jen ve spolecenstvi s Bohem. ,,BoZi zjeveni dava
podminky vife a poznani a vytvari ramec zavazku viry, ktery si Clovék osvojuje a ve kterém
se orientuje na Boha diky prebyvani v tomto ramci — v jeho p¥ftomnosti.“**° Vira je tak
na jedné strané odpoveédi tacitniho souhlasu — jako reakce na tuseni zjeveni Boha, ale zaroven
rozhodnutim pojimat realitu jako revelatorni udalost podle toho, co vnima, Ze se v ni naznacu-

e

je. Pokud tedy ¢lovék nevstoupi do tohoto vztahu a neuvéri (tzn. nevyda se ve sméru tuenych
naznak(), nebude schopen ani porozumét (srov. 1z 7,9).%%

Podle Avery Dullese je tak zjeveni pro viru ,,normativni veli¢inou, nebot’ ji pfedchazi
a tvaruje ji. Vira vsak zaroven pfipravuje pdu vyznamu zjeveni svou otevienosti vici per-
spektivé dané zjevenim a zavazkem hledat Boha. (...) Vira pak aktivné pfijima zjeveni tim, Ze
¢lovék prebyva v dané udalosti, vnima voditka projevil Bozi pritomnosti a hleda porozumeéni,
&i spide tihne k poznani.“**? Poznévajici tak na zakladé své viry, jeZ jej orientuje na voditka
projevlil BoZi pritomnosti v tomto svété, zaméfuje své kognitivni schopnosti viici BoZi pfri-
tomnosti a nechava se s dlivérou uvadét do poznani, jaké se pred nim objevuje. Jinymi slovy,
zévazek dlvéry vici Bohu jej motivuje k tomu, aby zaujal takovou orientaci své pozice, ktera
mu umozZni postupné najit opodstatiiujici argumenty, které jej pfivedou k porozuméni pozna-

vaného.

479 DULLES, A. Models of Revelation, s. 258.

“80 CREWDSON, J. Christian doctrine in the lights of Polynyi’s Theory of Personal Knowledge, s. 137.
81 Srov. TORRANCE, T. F. The Framework of Belief. In Belief and Christian Life, s. 3.

82 DULLES, A. Models of Revelation, s. 279,280.
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5 TRADICE: FIDUCIARNi PROGRAM PREDANI UMENI POZNAVAT (1. CAST)

Fiduciarni naprogramovani poznéni, jak bylo naznaceno v pfedchozi kapitole, je ozna-
¢eni pro podstatu souborného kognitivniho procesu, ktery spociva na oddanosti viry vici ta-
citni dimenzi poznani a na vérnosti vGici kulturnimu dédictvi prislusné komunity, ke které
poznavajici prinadlezi. Takové naprogramovani tedy zachovava poznavajiciho v tenzi mezi
manifestacemi poznavané reality, mezi vlastnimi personalné tacitnimi schopnostmi poznani
a mezi tradici nesenymi dlrazy, zajmy a pfistupy k pFislusnému predmétu poznani. Pravé ten-
to posledni aspekt byl doposud opomijen, pfestoze byl vZdy okrajové pFitomen, a proto bude
nasledujici kapitola vénovana snaze o jeho prezentaci na pozadi Polanyiho teorie personalniho
poznani.

Polanyi poukazuje na to, Ze pojem tradice si nese z kritického obdobi filosofie zatéz
predsudkd, pro které je obtizné navrétit tradici jako takové jeji kognitivni vliv. Podle Polanyi-
ho byla tradice v minulosti pojimana zejména jako proces uchovavani a pfedavani sumy in-
formaci jakozto doktriny pfislusné badatelské, naboZenské Ci socialné-kulturni komunity.
S prohlubujicim se poznanim se v8ak nékteré tradiCni vyroky nutné ukazaly jako prezité, byt
si jejich zachovavani nékteré oficialni autority vyminovaly. To vedlo ke krizi divéry vici
tradici jako takové a k nedlivére vici vyroklim, které jsou vyucovany jen proto, Ze je predtim
zastavala néjaka vyznamna autorita. Tradice nakonec byla vniméana jako nastroj indoktrinace,
ktery objektivnimu poznani spie brani.*®®

Polanyi vSak zddraziuje, Ze toto pojeti souvisi spiSe s ponékud redukovanym chapa-
nim kognitivniho procesu, jehoz vysledkem je soubor explicitné formulovanych poznatk,
k jejichZz dosaZeni postaCuje aplikace implicitné uzitych metod badani. Zaroven upozoriuje
na to, Zze v kognitivnim procesu sehrava svou roli pfilis§ mnoho ¢initelll tacitniho druhu, ktefi
obohacuji kognitivni proces o tacitni dimenzi poznani. V tomto rdmci si poznavajici nevystaci
ani s explicitné stanovenymi pravidly badani, ani s explicitné formulovanymi zavéry predcho-
zich badatelskych projekt(l. Kognitivni proces totiz spociva také na tom, co nelze predat ex-
plicitni formou vyuky, protoZe to je pravé predmétem tacitni dimenze poznani. Polanyi
zejména poukazuje na vyuziti personalnich perspektiv, pristupl, porozuméni, technik inter-
pretace a subsidiarniho vnimani, které poznavajici nevédomky aplikuje na svij badatelsky
projekt, vedle védomé pouzitych poznatkd a postupd. Z toho vyplyva, Ze pfedmétem tradice
nemdze byt toliko vyuka v minulosti ziskanych poznatkd ¢i metod, které se osvédcily. Jako

“8 Srov. POLANY I, M. Personal Knowledge, s. 269.
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neoddélitelna soucast procesu predani musi byt také uvazena tacitni dimenze poznani a for-
mace poznavajiciho vedouci k osvojeni uméni poznavat.

Podle Polanyiho vSak zaroven nejde o opakovani ¢i konzervaci minulého v pfitomné
soucasnosti. Minulé funguje jako prostfedek inspirace a orientace pro pristi. Tradované po-
znatky a uméni praxe jsou spise pojaty jako vybava urcena k reseni problémd, aviak nikoliv
podle viile predchldcd, ale vice pod vlivem jejich formace a podle Gvahy, porozuméni a moz-
nosti soucasnikd. Zadny objev totiZ nestartuje v ideovém vakuu, ale ve spolupréci s predch(id-
ci, ktefi predavaji dané problémy k dalSimu zpracovani v novém kontextu obohaceném o nové
dlirazy a podnéty.*®*

Tuto problematiku mdZze dobre ilustrovat kniha Deuteronomium, ktera z hlediska na-
bozenské epistemologie stavi pfed Ctenadfe problém tradice a jeji aktualizace. Jeji obsah se
snazi zachovat a chranit poznani Boha a identitu naroda ve vztahu k Hospodinu, ale zarover
prezentuje kanonicky zplsob predani tradice otcl, jeji aktualizaci, reinterpretaci a transforma-
ci v kontextu nové situace nastupnické generace. Tradice je tak v tomto smyslu pFedstavena
jako zpusob kontinualni formace moznych pfistupd k poznani Boha a zplisobl rozsitenti, pro-
hloubeni, ale i obnovy poznatkli ve smyslu posunu v ddrazech a zplsobu nahlizeni Boha
v novém kontextu doby Ci specifického problému, ktery se v dané situaci vynofuje a pozaduje
nove Ci odlisné fedeni.

Oznaceni knihy Deuteronomium bylo ponékud mylné vzato z feckého pFekladu verse
Dt 17,18 (td Sevtepovdpiov),*®® které se na tomto misté preklada jako opis (CEP), pripomenu-
ti (BKR), nebo kopie (NKJ), zkratka jakési druhé opakovani zékona. Toto pfenesené pojeti
nazvu vychazi z nepfesného predpokladu, Ze Deuteronomium jednoduSe nepfidava novy ma-
terial k tomu, co by mélo byt jiz zndmo, av$ak znovu-uvadi a vitépuje smlouvu.*®® Specifi-
kum knihy by tak spocivalo zvlasté v tom, Ze sumarizuje zakony zapsané v knihach Exodus,
Leviticus a Numeri. Baker a Wenham vSak uvadi, Ze ,,kniha Deuteronomium sice korespon-
duje s ostatnimi knihami Pentateuchu, a tak dava znat, Ze je urCena pravé Ctenari péti knih
Mojzisovych,“ a preci zd(iraziiuji, Ze ,.nejde toliko o opakovani zakona.“**” V obou &éstech
souboru je sice mozné najit paralelni mista, ktera se lisi jen nepatrné: dobyti Zajordani (Dt 2-3
~ Nm 21,21-35), Dekalog (Dt 5,6-21 ~ Ex 20-23), série zakonik(l (Dt 12-26 ~ Ex 21-23), ne-
bo zavazek zachovat zakon (Dt 26,17 ~ Ex 19,8.24,3-7), ale kniha obsahuje zaroven vyroky,

“8% Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 43-44.

8 Kol ot draw keblon ém thc dpxfic altod kel ypdler €xutd TO Sevtepovdulov Todto eic PLpAiov mapi
OV lepéwr TV AcuLt@v.

“86 Srov. BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 17.

" BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 19.
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které jdou vykladem smyslu plvodnich textd dale, neZ starSi citaty: napf. Dt 12,5 proti
Ex 20,24 a obdobné Dt 15,12-18 proti Ex 21,2-6, nebo uvadi zcela nova ustanoveni (napfr.
v dikci v. 12,2-28).%%8

Podle O‘Dowda mé& kniha Deuteronomium mnohem specifiCtéjsi poslani, nez maji
knihy, které ji v biblickém k&nonu pfedchazi. Kniha Deuteronomium totiz ,,0sciluje mezi Iz-

raelskou minulosti, pfitomnosti a budoucnosti jako pomlicka aktualizace,“**°

takze pomoci
dobre znamych slovnich hficek, déjinnych vypravovani, pfipominek udalosti, vyrok( a meta-
for napoméh& obnovovat pfitomny Zivot, GCel a poznani lzraele. Je tak jakymsi znovu-
vypravénym pribéhem lIzraele a znovu-pfijatou smlouvou zpfitomnénou v Dekalogu, a zaro-
ven funguje jako reinterpretace a reaktualizace tradice odvozené od podani a rozsifené, Ci
obohacené o novum vze$lé z nového déjinného a socialniho kontextu.

Nejde v3ak jen o pojeti tradice jakoZto vyrazu ortodoxie, ktera by mohla byt jednoduse
charakterizovana souborem poznatkl a ¢lankl viry, jez by byly pfedavany prostou vyukou
a memorizaci. Tradice je v knize Deuteronomium chapéana také jako soubor pFistupll, umént,
diskusi apod. Véroucny obsah tradice je tedy spiSe upozadén ve prospéch chapani tradice ja-
koZto umeéni podilet se na predani a tvorbé ortodoxie. Sama kniha Deuteronomium se proto
Vyrovnava spise s posunem ve vnimani, chapani a v kladeni dliraz(, jak jsou zaznamenavany
v myslenkovych a praktickych projevech nastupujici generace, a snazi se najit optimalni zp0-
sob predani a aktualizace tradice, &imZ do jisté miry proces aktualizace kanonizuje.*®

Z hlediska zajmu o teorii poznani Boha budou proto v nasledujicim rozboru biblického
textu akcentovany zejména odkazy na moznosti zachovani, aktualizace Ci pFipadné transfor-
mace nebo prohloubeni a doplnéni tohoto poznéni ve formé tradice rozvijené po MojziSové

smrti, jenZz ma vysadni postaveni mezi autoritami prostfedkujici poznani Boha.

5.1 EPISTEMOLOGICKE ASPEKTY KNIHY DEUTERONOMIUM

Kniha Deuteronomium je ¢lenéna péti velkymi MojziSovymi proslovy, které zaCinaji
versi 1,6; 5,1; 12,1; 29,2 a 33,2. Témito slovy Mojzis oslovuje pred svou smrti (Dt 34,1) nejen
pfitomny lid, ale také vSechny pokracujici generace, a zasazuje tak obsah knihy do d&jin na-

roda v jeho minulosti (zejm. kp. 1-3), pfitomnosti (zejm. kp. 4 a 6) a budoucnosti (zejm. kp.

~ _ wrs

12-26), &imz dodava obsahu svych feéi jakysi trans-genera¢ni vyznam.***

“88 Srov. BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 19-20.

“89 0’DOWD, R. The Wisdome of Torah, s. 25.

0 Srov. 0’DOWD, R. Memory on the Boundary. In The Bible and Epistemology, s. 7.
! Srov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 8.
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Prvni Mojzislv proslov v kp. 1-3 pfipomina izraelskou minulost na cesté z Chorebu do
Moabu. Do jisté miry jde o znovu vypravény pribéh, jehoZz Gcelem je predevsim pFipomenout
nove generaci zakladni identitu lidu, kterd ma byt do budoucna chranéna. Mojzi$ v tomto pro-
slovu zvlasté zdlraziuje, Ze lzraelité jsou potomky Abrahama, lzaka a Jakoba, ktefi
od Hospodina dostali do vlastnictvi zaslibenou zemi (1,8). Mojzi$ také pfipomind BoZi pomoc
na cesté a pokracujici opatfeni pro spravu lidu — dar zékona a ustanoveni soudcl (1,13),
ale pfipojuje i vzpominky na pfipady neposlusnosti lidu, které uziva jako vysvétleni diivodu,
pro€ lid do zemé nevstoupil jiz dfive (1,34) a jako varovani pfed moznou ztratou zemé Ci na-
rodni stability, pFip. suverenity (4,26-30).

Zé&klad vztahu mezi Bohem a jeho lidem, ktery je nejvyznamngjSim identifikacnim
elementem, je poloZen zvIasté na smlouvé dané praotcim (Gn 12,1-3). Hlavnim poslanim lidu
je snaha poznévat Boha a na svém vlastnim Zivoté dosvédCovat vérnost zakonu a jeho smysl
pro lidskou spolec¢nost. Podle Ryana O’Dowda tak ,,vypravéni déjin v kp. 1-3 neni uvedeno
pro udrZeni dobového Zidovskeho folkléru, ale jako pripomenuti Zidovské korporativni zku-
Senosti, v niZ jsou vSichni Zidé jakékoliv generace prezentovani, jako by byli stdle na cesté
do zaslibené zemg.“*%?

Tato korporativni zkuSenost se pak stava jadrem obsahu spolecné historické paméti,
kterda ma byt nastupnickou generaci aktualizovana v novych podminkach doby a mista,
ve které se v daném okamziku narod jakoZto celek ocitd. Podle Marka Biddle ma ,pamét
a tradice pfedavana z generace na generaci pozdéji vytvofit z jedné generace svédky minulych
udélosti pro dal$i potomky naroda. Lid proto nesmf nikdy zapomenout!“*

Kapitola 4 ve svém prvnim verSi obraci pozornost od minulosti k pfitomnosti a posky-
tuje kontury postupu aktualizace obsahu identity naroda, kterd se kontinudIné uskuteciuje
v pribéhu déjinnych udalosti. Mojzi§ tedy oslovuje pritomny lid vSech generaci (4,1), nebot’
v tomto pfitomném okamziku vyjadfeneho ,,dnes* bude stat a stoji kaZzda generace naroda,
ktera Cte slova knihy zékona a nezaZila zkuSenost zjeveni Boha na Sinaji. ,,Kazda generace
tak,“ podle O’Dowda, ,,miZe prostrednictvim aktualizace vzpominek svého naroda realizovat
vztah s Bohem svych otci.“4%*

V tomto ohledu se spojuji tfi fenomény: BoZi pfitomnost v minulosti a pfitomnosti, ak-
tualizace paméti naroda kazdou jednotlivou generaci a etika poslusnosti navazana na poznani

Boha a jeho zakona, resp. poznani Bozi viile projevené v déjinach prostiednictvim Mojzise,

2 0’DOWD, R. Memory on the Boundary. In The Bible and Epistemology, s. 7.
“%8 BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 83.
4 0’DOWD, R. The Wisdome of Torah, s. 33.
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nebot’ ,,ta generace, kterd pozné a zachova zakon, bude svym jednanim do jisté miry zpfitom-
Hovat zkusenost teofanie na Chorebu (Dt 4,39-40).44%°

Kniha Deuteronomium proto neni jen pouhym opakovanim zékona nebo opétovnou
realizaci toho, co jiz minulo, ale je mimo jiné také prikladem zplsobu znovu-pfijeti zakona
v novych podminkach soudobé situace, s ¢imzZ je spojeno také obohaceni tradice o jisté nové
prvky. Ono ,,nyni — dnes,” jez zazniva v knize asi Sedesat Sestkrat, poskytuje v literarnim
smyslu odvolani na pamét’ lidu a vyzvu Kk jeji aktualizaci, coz vSak pfedpoklada nejen proces
memorizace, ale i snahu porozumét a transformovat do soucasné podoby obsah pfedavané
tradice, jak to naznaCuje v. 6,2: ,,abys dbal na vSechna nafizeni a pfikazy, které ti udilim, ty
i tvllj syn a vnuk.“

S vyzvou k aktualizaci souvisi rovnéz vyroky Dt 6,4-9 zaCinajici vyzvou ,umu®. Jsou
proloZeny ¢tverym naléhavym apelem: nosit naléhavé vyicena slova v srdci (v. 6), ucCit —
vstépovat je syndim (v. 7a), rozmlouvat — pfipominat je, vysvétlovat (v. 7b) a ritualné nosit —
zdliraziovat slavenim (v. 8-9), aby lid nepokfivil BoZi poznani v nastalém pokoji a blahobytu
zaslibené zemé, nebo pod moZznym vlivem jiné kultury a naboZenstvi lidu, ktery by pfisel
do kontaktu s lidem BoZi smlouvy (6,10-15).

Podle O’Dowda obsahuji tyto vyroky jakési ,,kontextualni varovani o budoucim Zivoté
v zemi a pritomnou vyzvu zachovat ugeni a predéavat je.“**® V ramci téchto vyrok( jsou proto
navrzeny jakési kandly Zidovské paméti. Prvnim vyznamnym kanalem paméti je pro Deutero-
nomium ritudl a recitace, pro néz je priznacny princip zachovani paméti (srov. 6,4-9). Dalsi
voditko paméti apeluje na optimalni zplsob tradici predavaného teologicko-etického poznani:
Z otce na syna, coZ je pfiznacné pro princip ucednictvi. Posledni vybrany kanal paméti sleduje
vyznam predaného poznéni, ktery spoCivd v orientaci, jakou tradované poznéni umoziiuje
diky jeho mnohaletému ovérovani a pozdé;jsi aktualizaci. Pro tento kanal paméti je Ustfedni
princip inspirace minulosti a orientace do budoucnosti.**” Pozornost se tak z p¥itomného nyni
obraci k ocekévané budoucnosti a tradice se stdva autoritou zarucujici nalezité porozuméni
obsahu zékona a garantujici odpovidajici zplisob zachovavani Bozi viile, jakoZto projev bazngé
pred Bohem (6,2-3).

Kniha Deuteronomium tak uvadi své ¢tenare do obrazu tradovaného obsahu vyprave-
nim velkolepych narativl, které pfipominaji vyznamné déjinné udalosti. Timto krokem se

snazi pripomenout jakési kompendium poznatk(l vzeslé z korporativni zkusenosti starSich

%> 0’DOWD, R. Memory on the Boundary. In The Bible and Epistemology, s. 9.
4% 0’DOWD, R. The Wisdome of Torah, s. 45.
497 Srov. O’DOWD, R. The Wisdome of Torah, s. 46-49.
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generaci s Bohem a ochrénit formulované poznéni v nové generaci. Nejde v3ak jen o prosté
vypravéni ¢i vyuku. Oboje obohacuje o institut komemorativnich rituald, v jejichZ ramci se
Ctenafi, resp. Clenove naboZenskeho spolecenstvi do jisté miry opét stavaji UCastniky onéch
udalosti a spolu s poznatky si osvojuji i zakladni perspektivy komunity a obnovuji, i spie
navazuji svij vztah s Bohem. V ramci tradice tak na sebe formativné plsobi dvé vzajemné se
setkavajici generace, pficemz nutné dochazi k oscilaci mezi minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti.

Tuto skutecnost dobfe ilustruje Deuteronomisticky zakonik, ktery tvofi myslenkové
jadro knihy Deuteronomium. Tento zakonik do jisté miry podle obsahu jednotlivych kapitol

rozviji a interpretuje Bohem zjeveny Dekalog.*®®

O to se v3ak pokousi i jiné biblické z&koni-
ky. Svitek zakona je pFiznatny predevsim snahou vyrovnat se s napétim mezi tim, co uchovat
z minulosti jako nosné, co obnovit (resp. aktualizovat) podle soudobych podminek a co zmé-
nit ¢i odloZit. Deuteronomium se proto snazi podle O’Dowda ,,zachovavat a chrénit poznani

499

Boha od ideologickych a idolatrickych pokuSeni v budoucnu a zaroven ,,ukazuje zplsob,

jakym je mozné aktualizovat a reinterpretovat poznani otcti v budouci zméné okolnosti.“>%

Hlavni témata, ktera se v rliznych proménach opakuji, se tykaji centralizace kultu, od-
padlictvi — idolatrie, spravy lidu a etického uceni. Je patrné, Ze kodex ,,nerozliSuje obcanské,
trestni a ritudlni pravo, ale sleduje jejich prolinanf spi$e v profannim a sakréalnim prostoru.“***
Snad také proto vedle legislativniho charakteru predstavuje svou funkci co do povzbuzeni,
instrukci a vysvétleni (Dt 1,5).>%

Pro ucely této prace bude naznacen vyklad pouze sedmi kapitol tohoto zakoniku (12-
18), které vice souvisi s ochranou BoZiho poznani v Izraeli a Iépe objasni tlohu Deuteronomia
jako knihy, ktera ma do budoucna pomahat re-interpretovat a aktualizovat tradici, a tim po-
moci zastoupit MojZiSovu autoritu.

Dvanacta kapitola otevird problematiku kultu. Hlavni staté se vénuji netoleranci k pu-
vodnim naboZenskym praktikam zemé a ukazuji, Ze pokoj zemé je zaloZen na pravé boho-
sluzbé. Dale stanovuji, co je Cisté a co necisté, a tim vydéluji lid k vySe zminéné bohosluzbé

(v odlisném odévu, jidelnicku i Zivotnim stylu nez je vlastni okolnim narodim zemé,

“%8 Srov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 200.

% 0’DOWD, R. Memory on the Boundary. In The Bible and Epistemology, s. 14.
5% MANN, T. W. Deuteronomy, s. 5.

01 BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 202.

%92 Srov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 203.
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kp. 14)°® a zakazuji kultické smé$ovani na ochranu vlastni identity lidu v kontrastu k prakti-
kam okolnich narodd.>®

Zakaz sméSovani, napodobovani, nebo dokonce zdmény Hospodinova kultu s pdvod-
nimi nabozZenstvimi zemé (12,2-3) se snazi lid uchrénit od nebezpeci pokfiveného poznani
Boha. Vychodiskem procesu aktualizace m& byt hlavni poznatek lidu o Bohu odvozeny z jeho
zachranné mise, kterd je pfivadi z otroctvi v Egypté do zaslibené zemé (Zivota podle pravého
zakona). Myslenka centralizace kultu a posileni identity jednotného nédroda (12,11) takové
poznani jen zddraziuje, kdyZ pfipomina, Ze ,aktivita je zejména na strané BoZzi, ktery nevolil
jen misto bohosluzby a zemi, ale také lid, ktery sam svou moci na tato mista pfivadi a k Zivotu

zde poskytuje lidu zakon.“>%

Bohosluzba mé tak nékolikery vyznam. Pfedné je soucasti BoZiho zaslibeni MojZiSovi
daném v hoficim kefi (Ex 2,12). Je odpovédi a dikiivzdanim lidu svému Bohu (napf. ZI 100).
Ma socidlni a etickou dimenzi spojenou s poZadavkem shroméazdéni celého lIzraele s ohledem
na otroky a cizince (Ex 20,10) a zarover funguje jako prostfedek pfipomenuti a pfedani déjin-
nych zkuSenosti, utvrzeni identity lidu jako BoZiho dédictvi a obnovy vztahu s nim. Tim
je obsah minulych udalosti zformovan v porozuméni pfitomné — soudobé etapy déjin do po-
doby, ve které je mozné jej predat dalSimu kroku nasledného procesu aktualizace pod vlivem
budoucich ogekévani.>*

Kniha Deuteronomium v souvislosti s kultickymi nafizenimi a s ohledem na vyzvu
k aktualizaci déjinnych udalosti zvlasté zddraziuje vyznam periodicky se opakujicich slav-
nostnich dnd, jejichZ obsah nejenze rozsifuje, ale uvadi také do zcela nového kontextu, a tim
do jisté miry obménuje. Tyto pasaze se tak stavaji zcela konkrétnim prikladem postupu aktua-
lizace tradice v Izraeli.

V patnacté kapitole je pridan a rozSifen komentar k sobotnimu odpocinku o uzivani
zemé a nakladani s otroky, pficemz jiz nejde jen o odpocCinek osob a obdélavané pldy
(Ex 20,8-11.23,10-13), ale i o radost z osvobozeni (Dt 5,12-15), ktera se nyni rozSifuje také
na dluzniky (Dt 15,1-2), cizince (15,3) a otroky (15,12-18). Lid tak nema napodobovat Hos-
podina jen v jeho tvircim pdsobeni, ale také v intencich rovnocenného zachazeni s druhem

a ostatnimi €leny komunity, na néz je rozsiten redemptivni charakter BoZiho dila.>®’

%% Srov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 235.

%% Srov. BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 214.
% BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 220.

%% Srov. BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 231.
%97 Srov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 250.
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Kapitola 16 pak stanovuje, Ze dnem odpocinku nebude jen sobota, ale také vyro€ni
slavnosti, které jsou zde nové chapany rovnéz jako naboZenské pouté do centralniho obétisté
(srov. Ex 12,7.27 proti praxi Dt 16,16). Prvnim z téchto svatk{ je svatek Paschy (Dt 16,1-8),
ktery je v novych souvislostech zfejmé spojen s jinou slavnosti nekvasenych chleb.>®® Za-
timco Deuteronomium jesté trva na jejim slaveni v centralnim chrdmé, prvotni i nasledné pra-
Xe situuje tuto slavnost spiSe do rodinného kruhu. Jeji vyznam je v3ak jednoznacné orientovan
na pripomenuti osvobozeni z Egypta. Mark Biddle dodavd, Ze ,,v deuteronomistickém poro-
zumeéni konstituuje pamét’ na otroctvi jakousi hodnotu definujici smysl etického a politického

509 3 tak se pFipominka dé&jinnych udalosti promita také do eticko-politického uspora-

Zivota,
dani, jak je nakonec patrné i z vyzev tykajicich se sabatického odpusténi dluhdl v kp. 15.

Svatek tydn(l nasleduje jako druhy v pofadi (Dt 16,9-12) a i zde je naznacen jasny po-
sun. Zatimco Ex 23,16 hovofi o svatku prvoplodl, Lv 23,15-16 a Nm 28,26 pfipojuji poZada-
vek pFidavné obéti, Deuteronomium klade dlraz na dobrovolnost této obéti, kdyZ ponechava
na darci, jaky obétni dar prinese pred BoZi tvar (16,10).>° Tento svatek ma predevsim lid
pFivést k vdécnosti za dar zemé, ktery je udélen spolecné celé komunité Izraele (16,11).

Treti vyjmenovany svétek stank(l (16,13-15) je spojen s posledni fazi sklizné (v. 13).
Ackoliv je u tohoto svatku zcela opomijen jakykoliv odkaz na Exodus nebo dar zemé, Levi-
ticus odkazuje ve versich 23,39-43 na obdobi putovani pousti, kdy se sam Hospodin staral
0 obZivu putujiciho lidu, ktery se v3ak jiz usadil v zaslibené zemi.

VSechny tfi svatky tedy vraceji pohled naroda k minulym udalostem na zakladé preda-
vané paméti, aby v budoucnu hledal centralni téZisté orientace svého déjinného smérovani
prostfednictvim spole€né sdilené zkuSenosti s Bohem. Tyto svatky tak maji charakter pamat-
ky, ktera chréni lid, aby nezapomnél na BoZi dobrodini a na vztah k nému a s nim, ale také
umoZiuji rozSifeni jejich obsahu o prvky, které se objevuji pozdgji, ale nabyvaji na vyznamu
a dlleZitosti a stavaji se soucasti komunitniho poznani, porozuméni, pristupl a ddraz(.

Posledni €ast tohoto rozboru se tyk& nafizeni o spravé lidu, ktera je u Marka Biddle
souhrnné oznagena jako komentaf ke &tvrtému prikazani o dcté k autoritam.”* Zde v kp. 16-
18 to jsou soudci, kralové, knéZi a proroci, ktefi zastupuji MojziSe v oddélenych funkcich,
které byly jeho osobou kumulovany (Ex 18,17-22). Kodex vSak pfikazani Dekalogu rozviji
dale, kdyz ,respekt k autorité vyklada jako podminku spokojeného, resp. pokojného, Zivota

v zemi (Dt 5,16). Cest, kterou prislu$né autority poZivaji, viak neni dana k jejich osobnimu

%% Srov. BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 272.
% BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 264.

%1% 5rov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 264.

51 Srov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 277.
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prospéchu, ale k ochrané prava, viry a komunity jako celku.“**? Nejde proto o neomezenou
moc, ale o diiraz na zodpovédnost, ktera se ma prolinat vSemi rovinami spravnich Grad lidu,
nebot’ participuji na autorité Boha, MojZiSe a tradice, kterou haji, formuji, reformuji a pfeda-
vaji.

Soudci a spravci (Dt 16,18-20) jsou ustanoveni v lidu kvali ochrané prava a politicko-
vojenské obrané.>*® Jejich odpovédnost spociva predevsim v Gcté k zakonu, nebot jej nejen
vykladaji, ale také zaroveri v nezavislosti, nestrannosti a nepodplatitelnosti aplikuji (v. 18-19).

Institut kral(i (Dt 17,14-20) je naproti tomu nahliZzen s uréitou mérou skepticismu, kte-
ry snad plyne z dfivéjSich negativnich zkuSenosti s kréli (srov. napf. Dt 17,14 nebo
1Sam 8,11-22). Kniha Duteronomium vypocitava podminky jmenovani (v. 14-15), vymezuje
se VUCi nepripustnému obohacovani (v. 16-17), klade krali pozadavky v(ci Tére (v. 18-19)
a predstavuje sumar varovani a slibll (v. 20). ,,Kral se proto nema stavét do svrchované role
nad lzraelem, ale ma byt Bozim sluzebnikem. K spravedlivé vladé podle Bozi ville mu méa
napomoci svitek zakona zprostredkovany knézimi“*** (Dt 18,1-8), ktefi jsou dalsimi ochranci
Boziho zédkona a viidcové obétniho shromazdéni, i kdyz tento aspekt knézské sluzby Deutero-
nomium opomiji (napf. Lv 7,28-36 nebo Nm 18,8-10). Na post nejvyssi vlady je tak napojena
cela spravni komunita lidu.

Zcela zvlastni sluzbu zastavaji v lzraeli proroci (Dt 18,9-22). Zatimco nebyla z hledis-
ka zakona pFipustna jakakoli véstecka praxe (13,2.18,9-12), pokud by odvadéla od pravého
poznani Boha (v. 3), pravi proroci své misto pfed Bohem maji. P¥iklad a jakysi ,,paradigma-

“>15 tomu poskytuje MojZisova osoba (18,15), nebot’ v intencich udalosti zjeveni na

ticky vzor
Chorebu se i prorok stava prostfednikem BoZzi vile a ¢astecné také reprezentantem Boziho
lidu.>*® Prorok tedy toto poznani nesmi v Zadném piipadé zkreslovat, &i zatemiiovat, ale odha-
lovat, upozorriovat a obracet k nému. Legitimizaci proroka proto neurCuji jen jeho skutky
(13,3), ale i Cas (18,22), ktery tfibi projevy jeho zvlastni moci v navaznosti na prorokovu sho-
du s Bozim zakonem, ktery je jednoznacnéjsim prvkem posuzovéni autenticity prorockych
vyrokd.

Institut autority, jak je z rozboru patrné, prochazi v rdmci vyvoje tradice svymi for-
malnimi i obsahovymi zménami. Déjinny vyvoj a socialné etické dirazy poukazuji na autori-

%12 BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 279.

%13 5rov. BIC, M. Knihy krélovské a druha Paralipomenon, s. 250.
51 BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 290.

%1% 5rov. BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 304.
%8Srov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 294.
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tu, nejen v jejich funkcich spravy svérenych Gkoll ¢i péce o bohosluzbu, ale také jako vysost-
ného formatora, ochrance a prostfednika obsahu tradice.

Dvacété Sesta kapitola uzavird Deuteronomisticky kodex v podobé jakéhosi vyznavac-
ského formulére,®’ ktery je uveden napf. také v Dt 6,20-24 a tyké se napInéni zaslibeni praot-
clim, zemé jako daru a Téry. Pocina se slavnostni vétou: ,,Vyznavam dnes Hospodinu, tvému
Bohu, Ze jsem vstoupil do zemé, o které prisahal Hospodin nasim otclm, Ze nam ji da“ (26,3).

Tento formular ma svdj liturgicky charakter zaloZeny na apelu kontinualniho predani
obsahu tradice, ale zaroveh nejistoty z budoucich udalosti a zp(isobu transformace.®*® Lid je
nabadan, aby vyznal své déjinné krédo pfi pfijeti daru zdkona a zemé s tim spojené a v kazdé
nové generaci ,realizoval svou odpovéd ocekavanou od celého lzraele na Bozi prikazani
a jejich Zivot v zemi.“**® Tato smlouva je tak uzaviena nejen s generaci, ktera poprvé vesla do
zaslibené zemé, ale s kazdou jednotlivou generaci, kterd se citi vazana svou poslusnosti
k Tore. Vztah k smlouvé mezi Bohem a lidem tak neni problémem jiz uplynulych déjin,
ale stale pfitomnou vyzvou Casové posazenou Vv tolikrat vyjadireném ,,dnes“, ktera poskytuje
skute€nou identitu d&jindm a jejim prostfednictvim rovnéZ nesené tradici.*®

Smysl knihy Deuteronomium mUzZe poodhalit také jeji déjinné zasazeni, které je spo-
jeno s tzv. JoSiaSovou naboZenskou reformou v roce 622, jez nésleduje po vladé dvou modlo-
sluzebnych kral(i: Manasesové (2Kral 21,1-18) a Amonové (2Kral 21,19-26). Josias$ nastupuje
na trdn v osmi letech (2Kral 22,1). Je tedy velmi pravdépodobné, Ze za néj vladnou jeho rad-
cové, ktefi nadale pokracuji v intencich predchozich vlad. Ve stejné dobé plisobi také prorok
Sofonias, jehoz kazani mohla zaplsobit na mladého krale, aby zapocal s prvnimi reformnimi
oCistami kultu a opravou jeruzalémského chramu (2Krél 22,2-7.34,3 a 2Kron 34,3-7).°%

Skutecny reformni proces nastava podle textu 23. kapitoly druhé knihy kréalovské
az s objevenim knihy zdkona pfi renovaci chramu (22,8). Text nepopisuje, jak doslo k tomu,
Ze byla kniha zapomenuta. Podle MiloSe Bice byl svitek ziejmé severoizraelského plivodu,
ktery se do Jeruzaléma dostal pfi Asyrském vpadu, kam jej donesli knézi, ktefi se snazili
uchranit posvatné texty pfed zni¢enim. V chramé pak svitek upadl do zapomnéni, az byl pfi-
blizn& po stu letech nalezen veleknézem Chilkijéasem.*#

Josias se chopil iniciativy a podle textu svitku zapoc€al druhou, konkrétnéjsi, fazi refo-
rem: oCiSténi a centralizaci kultu smérem k Jeruzalému (2Krél 23,4-14), obnovu sinajskych

517 srov. BIC, M. Knihy krélovské a druha Paralipomenon, s. 290.

%18 Srov. 0’DOWD, R. Memory on the Boundary. In The Bible and Epistemology, s. 16.
19 BAKER, D. W. & WENHAM, G. J. Deuteronomy, s. 375.

520 5rov. BIDDLE, M. E. Deuteronomy, s. 392.

52 grov. BIC, M. Knihy krélovské a druha Paralipomenon, s. 305.

%22 grov. BIC, M. Knihy krélovské a druha Paralipomenon, s. 308.
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v v

a mojzisskych tradic (2Kral 23,21-23; 2Kron 35) a obnovu davidovského kralovstvi postup-
nym dobyvanim severnich tzemi smérem k Betelu (2krél 23,15).°%

Deuteronomium tak pomaha JoSiaSovi pochopit BoZi zakon a podle tohoto poznani
vést a napominat lid. Podle Jesse C. Longa se tak kral Jo$ias stava druhym Mojzisem ,,nebot’
znovu stanovuje smlouvu mezi lidem a Bohem v intencich Deuteronomia a znovu obnovuje
Zivot lidu. Novy Mojzi§ a pravy Davidlv syn totiz osvobozuje novou generaci Izraele po pfi-
kladu svych predkd.“*?* Jiz nejde o tuté? situaci, v jaké byl lid na pousti, ale o posun déje,
ktery se nyni odehrava v monarchickém zfizeni.

Rolf Rentdorff si vSak v této souvislosti klade otazku, zda je mozné, aby podkladem
k reformé bylo Deuteronomium uZ ve své nynéjSi podobé, anebo zda je pravdépodobnéjsi,
aby reformnim krokdm predchazel néjaky starsi vyvoj pozdgéji zapsany a kanonizovany v po-
dobé nynéjSiho Deuteronomia. V zasadé tak zpochybiuje, Ze by JoSiaSova reforma nabyvala
néjaké celkové a komplexni podoby, a spiSe se priklani k tomu, Ze vysledek reformniho pro-
cesu byl pozdgji ztvarnén ve formé Deuteronomia a prib&hu jejiho nalezeni.’* Spokojuje se
s pfedpokladem, Ze ,,ke konci krélovské doby vzniklo v Izraeli teologické hnuti, které podnik-
lo Uspé3ny pokus uvést komplexni izraelskou zkuSenost do presvédCivych formuli umoZznuji-
cich chapat a vykladat minulost a konstruktivné utvaret budoucnost.“>?®

Pro Ucely tohoto ¢lanku neni zcela nutné rozhodnut o mife pravdépodobnosti obou na-
vrhi, nebot’ kazdy z nich mlze dobre ilustrovat jiny aspekt tradice. Smysl Deuteronomia,
jak je uvadi druhd kniha kralovska, tkvi v nutnosti aktualizovat pamét’ naroda a reinterpreto-
vat jeho novou ndboZenskou a politickou situaci v teologii, ktera stavi na opozici pfipomenuti/
zapomenuti Bozi vlle, pricemzZ zdlrazriuje roli autority, kterd proces transformace tradice
moderuje.®?’ Rentdorffilv vyklad se naopak zaméfuje na samotny proces vyvoje tradice, ktery
je otevrien déjinnym vliviim v podobé zlomd a pnuti, a vyjadfuje tradici jakoZto kontinualni
komunikaci, ktera tihne k harmonizaci tohoto napéti.

V kazdém pripadé kniha Deuteronomium nezlstava u prevzatého obsahu tradice ja-
koZto opakovani minulosti nebo jeji konzervace. SpiSe nese z minulosti to, co se stalo pod-
statnym jadrem identity naboZenské komunity, tj. zakon a smluvni vztah s Bohem, vnima toto
jadro jako trvaly bod inspirace a orientace a otevira prostor pro aplikaci tohoto jadra v novych
déjinnych okolnostech, které si viak vyzadaji nové zplsoby feseni. Navic autofi ¢i redaktofi

523 grov. BIC, M. Knihy krélovské a druha Paralipomenon, s. 310-312.

2% | ONG, J. C. 1 & 2 Kings, s. 502.

525 grov. RENTDORFF, R. Hebrejska bible a d&jiny : Uvod do Starozékonni literatury, s. 202.
526 RENTDORFF, R. Hebrejska bible a d&jiny : Uvod do Starozakonni literatury, s. 203.
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knihy sami néco z této obnovy tradice jiz integrovali v jejim textu a néco ponechali dalSimu
VvyVoji, jak je patrné naprf. z vykladu k deuteronomistickému zakoniku.

5.2 PROBLEM TRADICE

Problematické rysy zakladnich principl tradice se projevuji v pojeti vlivu na proces
poznani. Polanyi v této souvislosti reaguje zvlasté na ustalené a ponékud omezené pojeti tra-
dice, ktera je obvykle chapéana jako proces uchovavani a predavani sumy poznatk(, které byly
v minulosti odmitnuty jako nastroj indoktrinace, jaky objektivnimu poznani spiSe bréni. To-
muto destrukénimu vlivu by se mélo pfedejit jednak zakotvenim kognitivniho procesu pfimo
ve zkuSenosti s realitou, jednak stanovenim obecného metodologického postupu, jenZ by pfi-
spél k ochrangé objektivity kognitivniho procesu.

Polanyi pripousti, Ze soubor tradici nesenych citatl ¢i definic mize mit dogmatizujici
¢i indoktrinacni vliv, pokud jsou tyto vyroky vynaty ze svého plvodniho hermeneutického
kontextu a nenapomahaji rozvoji poznani jako ukazatelé dalsi cesty, nebo mu pfimo brani
a konzervuiji jej.>?® Na druhou stranu viak popira, Ze takovému destrukénimu vlivu by se bylo
moZné vyhnout pfedem danymi pravidly vyzkumu. Tento predpoklad plati jen ve velmi ome-
zené mife, nebot’ poznavana realita je podle jeho soudu pfiznacna znacnou rozmanitosti, ktera
neumoZzfuje aplikaci omezeného poc¢tu metod, ale musi v prvni fadé zohlednit bezmeznou
moznost variaci, promén ¢i prekvapivych zlomd, jakymi se poznavany objekt zajmu mize
v realité vzajemné propletenych vztahl manifestovat. Kognitivni proces tedy nemdze zacit
stanovenim metod ¢i standardd, ale sv(j po¢atek musi primarné najit v kontaktu se samotnou
realitou prislusného objektu zajmu.

Kognitivni proces ve védé proto podle Polanyiho zacina spiSe objevem néjakého pro-
blematického mista v jiz zbudovaném systému poznéni a pokracuje snahou tuto problematiku
feSit néjakym novym pohledem. Vzhledem k zna€né rozmanitosti reality vSak neni mozné
Cekat, Ze nas k FeSeni tohoto problému pFivede pfedem stanovena metodologie. Ve skute€nosti
je védecky postup vyvijen ve sméru objevovani novych faktli a ve sméru objevovani dosud
neznamych mechanismd €i systémd. Ty sice obsahuji fakta jiz znama4, a preci nové zhodnoce-
na, resp. prehodnocend v jiném kontextu. Poznévajici si tak vlastné musi nejprve povsimnout
odli$né organizace jevi v realité, nez o jaké pojednavali jeho predchlidci, jejiz porozuméni by
mohlo poskytnout vhodnéjsi FeSeni daného problému, nez tomu bylo doposud. Poznavajici

tedy zaCiné zajmem o jakési ndznaky, které poukazuji na nesrovnalosti v jiZz stvajicim syste-

528 Srov. POLANY I, M. Personal Knowledge, s. 153.
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mu poznani. Reaguje na subsidiarné vnimana voditka, které jako kognitivni stimuly pFitahuji
jeho pozornost k viemu urcitych aspektl reality. Tato voditka se pfed poznavajicim nahle
vynofuji z dosud neprobadaného prostoru a poznavajici je zacina nasledovat, protoZe se zda,
7e by jej k poznani, a tudiZ i k FeSeni daného problému mohla pFivést.>*

»Tato voditka,” jak upozorfiuje Marjorie Grene, ,jsou ve stejném okamZziku nejen
v realité vztahl mezi témito fragmenty, ale také v osobé poznavajiciho, v jeho pfistupech,
dovednostech, jiz nabytych poznatcich, formaci oborové komunity, intuitivnim tuSeni celku

jako aspekty jeho vlastni transcendence,“>*°

nebot’ tacitné spolubuduji jeho personalni pFistup
k poznani. Kognitivni proces tak v tomto smyslu nabyva personalné relativni charakter. Po-
znavajici se totiz na jedné strané nachazi v napéti mezi tim, co hleda v poznavané realité
atim, jak se tato realita pfed nim objevuje. Na strané druhé zaznamenava tenzi mezi svymi
pfirozenymi pfednostmi a limity a tim, jak je formovén svymi ugiteli a predchidci v oboru.>*

Poznani je tedy jinymi slovy dosahovano prostfednictvim schopnosti, dovednosti a jiz
nabytych poznatk(, které v souhfe personélniho a kreativniho pFistupu k predmétu poznani
pomahaji dosahnout objevu nového poznatku, pficemz nemusi jit o dovednosti a techniky,
které jsou poznavajicimu zcela znamy a védomé uplatiiovany. Nejde totiz o to, Ze by se po-
znavajici musel nebo spise mohl vzdy pridrzet néjakych predem formulovanych pravidel Ci
predpisd badani. Takova pravidla mohou slouZit pouze jako maximy, jez pomahaji k orientaci
v problematice daného oboru, protoZe — jak Polanyi upozorfiuje — neexistuje zadny metodicky
navod, jehoZ nasledovani by kazdému zarucilo, Ze dosahne objevu.

Polanyiho kritika viak nema za cil zcela zdiskreditovat obvykly apel na zachovani
striktnich a explicitnich metod badani, protozZe si je dobfe védom vyznamu aplikace urcité
metodologie (Ci spiSe metodologickych dirazl) pfi badani v kazdém z obor( védy. Spise chce
upozornit na to, Ze védecka komunita s timto apelem prehlizi vyznam celého komplexu vnitf-
nich schopnosti vnimat a nasledovat naznaky ¢i stimuly vychazejici z manifestaci poznavané
reality, které jsou spiSe tacitniho charakteru, a preci mnohem vice ovliviiuji a motivuji samot-
ny kognitivni proces, nez samy jeho explicitni metody. Novum védeckého objevu tak neni
odhalovano ani s pomoci osvédcené, ani nové metodologie, uzavird Polanyi, ale ,,s pomoci
nové vize, kterd nové poznani doprovazi. (...) Tato vize je jakymsi prfedporozuménim véci
dosud nepoznané a zaroven dosud nikym nepredstavitelné. Prlivodcem interpretace nasi nové

zkuSenosti tak neni pfedem uréena metodologie, ale naSe vize obecné podstaty véci a nase

529 grov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 7-15.
%% GRENE, M. Introduction. In Knowing and Being, s. x.
%31 Srov. GRENE, M. Introduction. In Knowing and Being, s. x.
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personalni a zaujata participace na ni. Na poc¢atku nového badani proto nejde o navrh metodo-
logie, ale zejména o naleZitou formulaci otadzky vychazejici z nové zaujatého postoje VUCi
realité, ktera by vzbudila zajem poznavajiciho o jeji feseni a poskytla diivod k poznavani.«>*?

Polanyi proto navrhuje rozsifit pojeti tradice a doplnit je o dimenzi tacitnich schopnos-
ti ¢i tacitniho uméni poznavat. Vliv takto pojaté tradice pak podle jeho soudu napomlize ob-
nové dlvéry vici kreativni originalité poznavajiciho, aniz by musela byt tradice predchoziho
badani zcela zpochybnéna.>*® DFive objevené poznatky tak spolu s uménim realizovat proces
poznani mohou tvofit podstatny a jednotny zaklad kognitivniho procesu, ktery by mohl vést
k prohloubeni poznani, k jeho pozménéni ¢i novému objevu. Uméni realizovat poznani totiz
propojuje explicitni dimenzi poznani reprezentovanou formulovanymi poznatky a védomeé
uzivanymi metodami spolu s tacitni dimenzi poznani, kterd je pfiznacnd neuvédomeélym za-
kladem poznani a uménim poznavat jevy, které poznavajiciho obklopuji a které na subsidiarni
Grovni vnimani funguji jako kognitivni voditka k poznani smyslu.>**

V ramci tradice jde proto pfedevsim o v¢lenéni poznavajiciho do formalné nespecifi-
kovaneho tacitné-kognitivniho rdmce, ktery vsak ,,poskytuje techniky interpretace, dovednosti
&i zplisoby badani,“** jez poznavajici védomé &i nevédomky v kognitivnim procesu uZiva.
Tim je obsah pojmu tradice v Polanyiho pojeti rozSifen a tyka se ,,pfedani urcitého uméni
v jeho explicitni, ale i tacitni (nespecifikovatelné) podobg.“** Tradice je tak na jedné strané
tvorena souborem poznatkd, které jsou pfedmétem vyucovani, ale na druhé strané ovliviiuje
kognitivni proces jakoZto vzor uméni pFistupd, dlrazd, interpretacnich voditek apod., které
jsou spise predmétem formace poznavajiciho v ramci pristupd, ddraz(l a zplsobl poznani jed-
notlivé badatelské komunity.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze tradice nemize byt chapéana pouze jako jakysi
soubor poznatkd, ktery by mohl byt jednoduSe predan z generace na generaci a chranén
¢i zachovavan pomoci memorizace. Tradice totiZz vedle toho ,,nabizi i spiSe poskytuje inter-
pretativni rAmec a vzory racionality témto poznatkdim, které jsou komunikovany napfi¢ déji-
nami a maji hlavni G¢inek na tvarovani pFistupl a o¢ekavani smérem k cily a predmétu bada-
ni,“ jak zd@irazfiuje Alister McGrath.>*

Déjiny badani, debat a konfliktd jsou pfiznacné zvlasté odliSnostmi v zakladnich per-
spektivach a zamérenich, s jakymi predstavitelé jednotlivych tradic pFistupuji k pfedmétu

5% POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 135.

5% Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 49-54.

%% Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 31, 44.

5% POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 51.

5% POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 53.

¥ MCGRATH, A. E. A Scientific Theology : Reality, s. 68.
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sveho badéani. ,,Kazdéa jednotliva tradice je tak identifikovana tim, co je spoleCnym pfedmétem
«538

sporu a vlastnimi standardy, na jejichz zakladé posuzuje racionalitu svych FeSeni,“>*" jak upo-
zorfuje Alasdair MaclIntyre. Rozdily mezi jednotlivymi tradicemi jsou pak motivovany odlis-
nymi standardy badani, odtvodnénimi jejich vysledkd, postoji, ddrazy, zajmy a sméry v ori-
entaci badani, coz v kone¢ném dlsledku plsobi také na formulaci poznatk(, které se lisi
v zavislosti na perspektivach a pristupech dané tradice. Kazdy novy poznatek tak nema svlij
pocatek v jakémsi mySlenkovém vakuu, ale je dosahovan, pfijiman a poznavan v zavislosti na
badani pfedchozich generaci i ve srovnani s bddanim jinych badatelskych komunit a je klasi-
fikovan a systematizovan pomoci tacitniho porozumeéni, které je pfedavano v ramci formace

poznévajiciho v oborové komunité nejen sougasné, ale i téch predchozich.>*

5.3 ROLE PAMETI NA EXPLICITNi A TACITNi UROVNI TRADICE

Tradice se ve své podstaté stava nositelkou paméti dané komunity. Je vSak nutné zo-
hlednit nejen jeji explicitni, ale i tacitni droven. Na explicitni drovni tradice jsou obsahem
paméti zvI&sté vzpominky na fakta, poznatky a udalosti, zatimco na tacitni Urovni jde o pre-
dani a zachovani urcitého smyslu nebo spise pfiznacnosti explicitnich vzpominek, jejichz pro-
jev se realizuje v konkrétnich pristupech, ddrazech &i urgité praxi jednani.>*® Jde o protnuti
explicitniho a tacitniho obsahu minulych udalosti déjin s pfitomnymi problémy, pficemz se
hledaji vychodiska pro budouci feSeni v novém kontextu. ,,Minulé udalosti tak maji,” podle
Davida Browna, ,upamatovavat na tradici neseny obsah a orientovat Ci inspirovat snahu
0 porozuméni nadchézejicimu.“**

Podle Siegfrieda Wiedenhofera se v procesu pfedani (tradovani) propojuji dva koncep-
ty, jez tvaruji obsah tradice. Jde o koncept déjin a koncept paméti. Pokud jde o koncept déjin,
je proces predani chapan jakoZzto narativni reprezentace smyslu a pfriznac¢nosti minulych uda-
orientaci a pouceni. Koncept paméti pak v rdmci tradice napomaha déjinnému prenosu, nebot’
nese pFiznacny obsah explicitniho a tacitniho poznani. Pamét’ tradice je jinymi slovy chapana
jako urgitd vzpominka na zplsob a obsah poznani a jednani pfedchozich generaci, ktera ma
tvofit zaklad pro orientaci dané komunity v procesu predani, rekonstrukce Ci aktualizace pre-

% MACINTYRE, A. Whose Justice? Which Rationality?, s. 351.

%% Srov. VOKOUN, J. Postkriticky proud v sougasné angloamerické teologii, s. 33.
%40 5rov. BROWN, D. Tradition and Imagination, s. 114.

1 BROWN, D. Tradition and Imagination, s. 114.
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davaného obsahu v kontextu souCasné generace. Pamét’ tak ma do jisté miry zpFitomiiovat
minulost v pFitomnosti.>*?

Pokud vsak jde o realizaci paméti tradice, nemUze byt fe¢ o prostém opakovani minu-
losti. Tradice jakoZto pamét’ je chapana spiSe jako jakasi vybava explicitniho a tacitniho po-
znani, ktera nese jisté odkazy na minulé udalosti ¢i zkuSenosti v pFipravé na spojeni s novymi
a preci podobnymi situacemi. V okamziku, ve kterém se protne nova udalost Ci problém se
vzpominkou na podobnou udalost v minulosti, mohou se aktivizovat explicitni a tacitni aspek-
ty paméti ve prospéch orientace v problému a vést k jeho feSeni (podobné a preci jinak).
Na tomto principu je vlastné postavena vychova nové generace, kterd je formovéana zkuSe-
nostmi, poznatky, pFistupy a dlrazy svych predchidcl ve prospéch feseni problémd, které
mohou nastat, ale o kterych generace otcd nevi.

Podle Gabriela Motzkina tedy pamét’ ,tenduje k ohodnoceni vztahu minulosti a pfi-
tomnosti, protozZe je spojuje ve spolecné identité diky spole¢nym ritualdim ¢i pamatkam, resp.
vzpominkdm. (...) Znovuztvarnéni pfiznacneho odkazu minulych udalosti v pfitomnosti vy-
tvari kulturni dédictvi (...), jeZ napomaha interpretaci soudobych problémd vzhledem k bu-
doucimu feseni v situaci nového kontextu.“>** Pamét’ je tak predstavena jako soubor explicit-
niho poznéni formovaného tacitni dimenzi poznani, jeZ je charakterizovana dobovymi kontex-
ty, ddrazy, pristupy apod., které vSak napomahaji orientaci, interpretaci a reseni problémd
v novém kontextu déjin, ¢imZ dochazi k aktualizaci obsahu paméti a jejimu obohaceni o nové

poznatky a zkusenosti.

5.4 AUTORITATIVNI VLIV TRADICE NA POZNANI

Polanyi chape tradici nejen jako ¢asem provéfeny sumar poznatkl pfijaty od pred-
chlidc(l, ale pfedevsim jako predani jistého nespecifikovaného uméni, které pfedchldci rozvi-
jeli a predavali.>** Toto uméni je provadéno na jedné strané na Grovni paméti, ktera formuje
zékladni pFistupy, perspektivy a dlirazy, jaké poskytuji spolu s nabytymi informacemi inter-
pretaéni rAmec novym podnétdim ¢i poznatkdim. Na strané druhé je toto uméni vykonavano na
jakési praktické arovni, ktera formuje jisté tacitni dovednosti, jaké napomahaji identifikaci,
propojeni a postupnému zpracovani urc€itych voditek v realité, jez vedou badatelovu pozornost
az k odhaleni nového poznatku, aspektu reality ¢i néjaké zakonitosti. Tradice se tak ,,podili na

%2 Srov. WIEDENHOFER, S. Tradition — History — Memory. In Tradition and Tradition Theories, s. 377.
3 MOTZKIN, G. Tradition, Time and Memory. In Tradition and Tradition Theories, s. 184.
% Srov. POLANY]I, M. Personal Knowledge, s. 51.
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formaci a funkci tacitniho zékladu poznani, které ovliviiuje explicitni poznani tim, Ze jej ob-
darovavéa smyslem a vyznamem.“** Tim nabyva vlastni autoritativni vliv.

Obsah a autoritu tradice pfijima poznavajici zejména v ramci pfislusné komunity
(at’ uz badatelské, naboZenské ¢i ob&anské), resp. prostfednictvim jejich predstaviteld, jiz jsou
spole¢né Eleny, na zakladé jakéhosi instruktivniho p¥ikladu.>*® Na poli védy je novacek tradi-
ce (resp. student) v rdmci vyuky uvadén do hlavnich témat oboru, pfijima poznatky nutné pro
orientaci v danych otazkach a spolu se svymi u€iteli vybira vlastni témata podle svého speci-
fického zajmu, spolecné voli techniky FeSeni zvolené problematiky, spolecné reaguji na ne-
pfedvidané obtiZe a diskutuji témata spojena s oborem a Uc¢elem badani. Postupné tak dochazi
k navédzani vztahu ucitele a studenta jako mistra a jeho ucednika. Na zékladé tohoto vztahu
student pfijima védecké standardy, hodnoty a idealy, které s ¢asovym odstupem samostatné
védomé ¢i nevédomky vyuziva ve svém vlastnim badatelském projektu a zplsobem jeho fe-
Seni se pripojuje k tradici badani vlastni komunité, jejimz ¢lenem se takovymto zplsobem
stal.>*’

Badatelskad komunita a jeji jednotlivi ¢lenové ,,pfebyvaji v tradici formovaném a pre-
davaném ramci jako ve svém téle, nebot’ tento ramec v procesu formace asimilovali a identi-
fikovali se s nim. Jsou s nim svazani natolik, Ze urCuje podobu jejich badani a interpretaci
ziskaného poznéani.“>*® Tradice tak predstavuje jakysi formaci vétipeny a komunitné sdileny
ramec pristupl, perspektiv, ddrazl, poznatk( a dovednosti, které jsou natolik hluboce zakore-
nénou sociélni realitou, Ze nutné ovliviuji logiku badani, vyjadfovaci schopnosti pomoci
pojmd a symboll, zplsob interpretace, explanace, klasifikace a verifikace poznatkd, ale i miru
jejich normativniho vyznamu v porovnani s ostatnimi poznatky v systému badatelského pro-
jektu.>

Autoritu tradice je pak mozné spolu s Terrencem W. Tilley vnimat ve ,,spojeni jednot-
livych vizi (resp. presvédcéeni), pFistupll a styll (resp. vzorcl jednani) v komplexu jednotli-
vych praxi, které tacitné ovliviiuji uméni badani daného oboru.“>*® V/ procesu tohoto kreativ-
niho propojovani pak postupné dochazi k stanoveni védeckych standardd, ideal(i a hodnot,
které se stavaji predmétem norem ovliviiujicich pojeti a zplsob Feseni badatelského projektu,

> POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 60.

%6 Srov. CONGAR, Y. The Meaning of Tradition, s. 33.

7 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 29-30.

8 POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 60.

%9 Srov. WIEDENHOFER, S. Tradition — History — Memory. In Tradition and Tradition Theories, s. 387.
SO TILLEY, T. W. Toward a Practice-based Theory of Tradition. In Tradition and Tradition Theories, s. 247.
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a tim pomahaji badateli aplikovat poznatky a nalézat zplsob prace v otazkach daného obo-
ru.551

Timto zplsobem se tradice stava prirozenou autoritou, kterd neni budovana jako jakysi
dogmaticky systém, ale spiSe s ohledem na tacitni dimenzi poznéni ,,konstituuje [tzn., Ze urCu-
je, ovliviiuje, tvaruje a zakotvuje] uréité jednani a zpdsob realizace badatelského projektu, >
aniz by pravidla ¢i normy takto vzniklé musely ¢i viibec mohly byt explicitné formulovany.
Poznavajici je tak, diky badatelské formaci a v zavazku své viry, tacitné — nevédomky nasle-
duje, coZ je hlavnim rysem principu autority tradice.

Ne jinak je tomu i na poli naboZenské epistemologie, kde tradice formuje neofyta
podle zplsobu Zivota nejen nabozenské komunity, ale i zplisobu Zivota s Bohem. Neofyt
je tak uvadén Ci spiSe iniciovan do tacitniho rdmce naboZenstvi, ve kterém jsou jeho tacitni
schopnosti uschopnény porozumét a zorientovat se natolik, aby se takovy novacek mohl stat
pIné ¢lenem dané tradice nejen v zavislosti na doktring, ale i v zavislosti na tradicnich dlra-
zech, pristupech a standardech.>*

Tradice, jak byla prezentovana vyse, sice predstavuje jakysi konformni Fad, ktery
je priznacny transformaci praxi pfistupl, podnétli a poznatk(, ale zarover je oteviena origina-
lité prispévkil jednotlivych badatelli ¢i badatelskych tymd. ,,Podstata tradice tak, samoziejmé,
spociva v napodobovani ¢i nasledovani predchlidcll v badani jakozto vzor(,* jak upozoriuje
Jaroslav VVokoun, coZ viak neznamena, Ze nasledovnici ,,budou v dané situaci konat stejné,
ale Ze jsou opravnéni néco vynechat a néco zdCraznit.“>>*

Podle Kathryn Tanner ma tradici ,,pfedany materiél své vlastni vnitfni bohatstvi [tacit-
niho druhu], o kterém nemusi mit pfedavajici zadné tuseni a které diky tomu mlze byt apli-
kovano na rdizné kontexty na pozadi odlisného dotazovani. (...) Vysledek predani tak mlize
byt ponékud odliny v zavislosti na vnéjsich vlivech déjinného &i kulturniho druhu.“** Tim se
otevira prostor svobody a autonomie badatele Ci badatelského tymu i v rdmci natolik urcujici-
ho kontextu, jakym je tradice prislusné komunity. Nasledovnik tak nemusi nutné prijmout
misto a pozici svého ucitelskeho vzoru, byt je znacné timto vzorem ovlivnén, ale ma se krea-
tivné se svym vzorem vyrovnat a na zakladé svého osobitého tviréiho pristupu se snazit na-

Iézt své vlastni misto v daném systému. ,,Vzor i jeho dilo je tedy nutné i nadale vzit zavazné,*

! 5rov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 30.
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jak zdiraziuje Vokoun, ,,ale zaroven je nutné zachovat svobodu badani a autonomii vlastni
kreativity.“>°

Polanyi vnima tuto tenzi mezi vlivem autority tradice a poZadavkem autonomie jako
pfirozenou soucast procesu, ktery koordinuje aktivity badatelské komunity na bazi fiduciarni-
ho naprogramovani poznani, tedy v zavazku viry a oddanosti vici tradici badani, vici bada-
telské komunité a vici personalnim schopnostem jednotlivych badateld. Proto tuto koordinaci
rozlisuje podle tfi zékladnich principl. Prvni se tyka procesu, ktery je podle Polanyiho pfi-
znacny spontannim principem sdileni spole¢nych poznatk(, standardd, kritérii, témat a zajmd
badani, které identifikuji jednotlivé Cinitele v procesu badani do jednotné tradice, jeZz napo-
mahéa spolecné interpretaci jevd. Druhy koordina¢ni princip je vyjadren vzajemnou kooperaci
mezi jednotlivymi Ciniteli, ktefi se snazi prizpdsobit své badani dosud dosazenym vysledkdm
jinych badatel(, at’ uz svych soucasnikl ¢i predchldcl a tim poskytuji své projekty vzajemné
inspiraci a obohaceni. Tretim koordinacnim principem, ktery Polanyi zvlasté zdlraziuje,
je princip respektu k originalité poznavajiciho, ktery otevird prostor invencim a posundiim
ve prospéch rozvoje badatelského projektu, ktery by jinak ustrnul, vyCerpal se a navzdory

konzervujicim pokustim pFirozené zanikl.>’

5.5 DYNAMIKA TRADICE

Tradice byla vySe predstavena jako komplex toho, co je neseno, uchovavano a preda-
vano jako obsah, tedy jistd suma poznatk( spolu s uménim praxe, jez zahrnuje zékladni pFi-
stupy a zplisoby konani. Polanyi tento proces chape jako vyuku a formaci, ktera se uskuteciu-
je ve vztahu jednajiciho a u€iciho mistra a u¢ednika, ktery svému vzoru nasloucha a napodo-
buje jej. Kathryn Tanner tento proces nazyva jednoduSe socializaci, tedy uvadénim novacka
do urcité spole€nosti (at” uz obfanské, nabozenské, badatelské apod.), ktera se nedéje toliko
verbéalnim zplsobem, ale zejména vychovou k patfiénému zptisobu praxe.>*®

V rédmci tradovani tohoto komplexu vSak nejde o prostou mechanizaci aktivniho pre-
dani a pasivniho pfijeti, ale o oboustranny a tvirci proces, jehoZz podstatou je mezigeneracni
propojeni, ve kterém se mlze pfedané a prijaté ponékud liSit. Gabriel Motzkin proto proces
tradice predstavuje jako proces vzajemné socializacni komunikace, ktera je zaloZena
na schopnosti prezentovat obsah skrze slova a obrazy, ale i jednéni a spoluZiti. Tato komuni-

kace se tak déje na dvou Urovnich: verbalni — neverbalni a védomé — nevédomeé.

5% \VOKOUN, J. Dynamika kFestanské tradice, s. 12.
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Odesilatel, ¢i spiSe nositel tradice, komunikuje spolu s verbalizovanym (zformulova-
nym) obsahem také neverbalizovany soubor uméni a perspektiv a na zakladé vlastnich ddraz(
se snazi védomé predat to, co poklada za nosné. Spolu s tim v8ak pfedava i to, co je neuve-
domélou soucasti tohoto obsahu, tedy pFistupy, perspektivy, zplsoby interpretace apod. Adre-
sat, Ci spiSe prijemce tradice, se snazi védomé vyrovnat s verbalizovanym obsahem a zaroven
v zavislosti na svych schopnostech vnimani a chapani nevédomky pfijima tacitni zéklad pre-
davaného obsahu a na zakladé vlastnich dirazl néco pfijima, néco odklada a néco transfor-
muje.>

Polanyi tento popis procesu formuluje na zakladé zjisténi, Ze ,,vime vice, neZz mizeme

“380 3 tim padem prijimame vice, neZ je ndm Fegeno, a tak rozvijime vice, neZ si uve-

vyslovit,
domujeme. Poznavajici je tak podle jeho soudu na jedné strané schopen tacitné vnimat mno-
hem vice viemi a informaci, nez si explicitné uvédomuje a na druhé strané explicitnim vyslo-
venim jednotlivych poznatk(, tacitné naznacovat Sirokou $kalu predpokladd, na jejichz zakla-
du postavil své hypotézy a teorie, které dale rozviji.”**

Tradice je timto zplisobem predstavena jako predani poznatkl a uméni s témito po-
znatky nakladat, ale také jako uvedeni do Zivota kognitivniho projektu a jeho praxe. Takové
pojeti vsak mlzZe vyvolat mylny dojem, Ze se pojednava o tradici jakoZto ,repetici ¢i konzer-
vaci minulého v pfitomném po zplsobu znovuproziti jakéhosi déja vu,“ jak upozorriuje Gab-
riel Motzkin. Ve skute€nosti jde predevsim o zdliraznéni vychovy k uméni jakoZzto interiori-
zace, inkorporace ¢i asimilace tohoto uméni, coz se projevuje jako schopnost ,,aplikovat pre-
dané poznatky, pfistupy, perspektivy a normy, které napomohou feSeni soucasnych problé-
mil,“*%? jez predchozi generace bud nevnimala, nebo je nebyla schopna adekvétnéji fesit.

Proces predani tradice je proto mozné prirovnat spiSe k oboustranné interakci, pficemz
plody minulosti zlistavaji, ale nejsou bez promény. Toto napéti vychazi ze samotné podstaty
déjin pojatych v ramci tradice jako déjiny diskusi a spord, které ,jsou pIné invenci, otazek,
iniciativ, jeZ plsobi na zplsob predani stejné jako na zplsob pfijeti obsahu tradice. Predavaji-
ci, ani prijemce, dokonce ani forma predani a pfijeti tak nejsou stale stejné, ale znovu a znovu
se vie déje nové a jinak.“>®
Podle Delwina Browna je proménlivost tradice v déjindch dana zvlasté proménou

zajmu a doktriny. K ur¢itym posunlim tradice totiz dochazi v okamziku, ve kterém se urcité

%% Srov. MOTZKIN, G. Tradition, Time and Memory. In Tradition and Tradition Theories, s. 174-175.
0 POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 4.

%L Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 6.

%62 MOTZKIN, G. Tradition, Time and Memory. In Tradition and Tradition Theories, s. 183,184.

%3 CONGAR, Y. The Meaning of Tradition, s. 107.
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okrajové téma posouva bliZze k centru pozornosti. Tradice neni jednotny blok, ale je sloZena
z celé Fady elementd, které na sebe vzajemné plisobi a ovliviiuji se. Proto i se zménou tézisté
zajmu dochazi k pozménéni zplsobu kladeni otazek, coz ovliviiuje i zplsob badani. Dochézi
tak k prehodnoceni ¢i k novému zhodnoceni stavajicich element( ve svétle nového ¢i pozmé-
néného zorného Uhlu a k rozsifeni doktriny o nové poznatky €i prohloubeni stavajiciho po-
znani.”® Staré ddrazy a pristupy &i poznatky nemusi byt nutné odloZeny, ale mohou byt vyva-
zeny jinymi novéjsimi ¢i ukazany v novych souvislostech. V' ramci téchto posunl tak nemusi
dojit k Uplné zméné, pokud se nastupujici generace zcela neodkloni od urgitych aspektd pre-
davaného podani, ale spiSe o adaptaci ¢i mutaci stavajicich element( tradice. Tilley pfirovna-
V4 tento proces k adaptaci vir(i, které mutuji v zavislosti na svém pfijemci.*®

V tomto smyslu se také skryva divod, pro¢ nelze tradici jednoduse memorizovat,
¢i zcela zakonzervovat. Pozornost se nemlze zcela soustfedit jen na poznatky, vyroky ¢i zpd-
sob praxe predchldc(, ale i na to, jak na vyuku a vychovu budou reagovat samotni studenti —
ucednici, resp. nastupujici generace. Podle Yves Congara je ,tradice nakonec pfedana tak,
jak je dotazovana a podle zplsobu, jak se s ni prijemci vyrovnavaji v zavislosti na tom, zda
a do jaké miry je predavany obsah schopen reagovat na soudobé problémy.“*® V/ kone&ném
ddsledku nejde ani tak o to, co znamena predavany obsah, ale o to, jak je pfedan a jak je pfi-
jat, nebot’ ,,hodnota toho, co se dorucuje, se projevuje pravé v tom, co bylo prijato a z jakého
déivodu!“°®’
Alasdair Maclntyre vysvétluje prijeti tradice, jez zaroven plodi i jeji proménu, jako
vyraz pokusu Fesit epistemickou krizi, ktera dava pocitovat, Ze ,,urCité argumenty prestavaji
byt adekvatni ve prospéch potvrzeni vérohodnosti urcitych v tradici nabizenych vyroki a Ze
urgité metody poznani &i badani jiz prestavaji byt v kognitivnim procesu opodstatnéné.“>®®
Reseni takovéto krize, podle Maclntyrea, Z4da nové a konceptualné obohacené schéma, které
by poskytlo mozZné feseni problémdm, jez pfedchozi schéma nebylo schopno vyiesit. To by se
viak mélo dit s ohledem na tradici formulované i pfedané poznatky a pojmy. Jde totiz o pro-
blémy, které vzesly pfi fedeni podle starsiho zplsobu, ale vyfedeny nebyly. Redeni je tedy
hledano nové, ale ne oddélené. Tradice tak neni pfekonana, ale rozSifena, aby mohla pokraco-

vat.>®

%% Srov. BROWN, D. Limitations and Ingenuity. In Tradition and Tradition Theories, s. 216.

% Srov. TILLEY, T. W. Toward a Practice-based Theory of Tradition. In Tradition and Tradition Theories, s.
250.

¢ CONGAR, Y. The Meaning of Tradition, s. 114.

%7 CONGAR, Y. The Meaning of Tradition, s. 114.

%8 MACINTYRE, A. Whose Justice? Which Rationality? s. 362.

%9 Srov. MACINTYRE, A. Whose Justice? Which Rationality? s. 362-363.
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Takto prezentovany proces prijeti tradice s ohledem na jeji proménu mize byt lépe
pfiblizen v nékolika fazich, jak je nastifiuje Jaroslav Vokoun. V prvni fazi jde o zaméreni
na to, co je nové pro stavajici tradici. Pro tuto fazi je charakteristické, Ze nékteré aspekty mi-
nulého jsou vnimany jiz jako nedostacujici a neodpovidajici pro stav, ktery pravé nadchazi.
Druha faze je pfiznacna hledanim zésadnich vychodisek pfijatych z minulosti, které poskyt-
nou kontury Feseni soudobych a novych problémd. Nové je nyni reinterpretovano jako soucast
tradice, ktera se diky tomu rozSifuje, aktualizuje a obohacuje. Ve tfeti fazi dochazi k odloZeni
téch aspektt, které se ukazaly jako neplodné pro nové se rozvijejici diskusi. Nové objevy jsou
kontextualizovany spolu s pfedchézejicim vyvojem a v3e dohromady je nahlizeno v novém
svétle. Ve Ctvrté fazi jsou pak novoty asimilovany a identifikovany v nové pojate tradici, tak-
7e jsou schopny orientovat poznatky a praxi smérem k dal$imu vyvoji.>"

Tradice je tak predstavena jednak jako nositelka poznatk(l pfedchozich generaci, jed-
nak jako formatorka védeckych standard(, ale také jako pokracovatelka v komunikaci vedené
napfi¢ generacemi. Uchovava totiz poznani a perspektivy a zaroveri podporuje jejich modifi-
kace nesouci progres, ¢imz napomaha k jejich reformaci.

Polanyi tuto komunikaci ilustruje versi vzatymi z basné T. S. Eliota Little Gidding:
,»O ¢em mrtvi mluvili, kdyZ Zili, mohou ti Fici, a¢ jsou mrtvi. Rozhovor s nimi je totiz planou-
cim jazykem ohné skrytym v jazyce Zivota.“*’* A pak dodava: ,Tak je to i ve védé: Kopernik
a Kepler naznacili Newtonovi, kde najit objev, ktery viak byl tehdy pro né jesté nemyslitel-
ny.“>’? Jinymi slovy, nastupujici generace svym badanim vyslovuje to, co bylo pfedchozim
generacim skryto, ale co jiz bylo latentné obsaZeno v jejich préci. Poznatky a uméni praxe
jsou tak zachovavany jako identita tradice, ale zaroven jsou poskytnuty k dalsim modifikacim.,

~ 7

V tomto smyslu pak neni tradice pFitézi, ale dédictvim ziskanym od nasich predchlidcl jakoz-

to autorit ovliviiujicich kognitivni proces. °"®

370 5rov. VOKOUN, J. Dynamika kFestanské tradice, s. 42.

S And what the dead had no speech for, when living, They can tell you, being dead: the communication
is tongued with fire beyond the language of the living. (POLANYI, M. Knowing and Being, s. 67).

2 pPOLANYI, M. Knowing and Being, s. 67.

%73 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 42.
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6 AUTORITA: FIDUCIARNI PROGRAM PREDANI UMENI POZNAVAT (2. CAST)

Kontury fiduciarniho programu predani uméni poznavat se lépe ukaZzou na zpdsobu,
jakym je toto umeéni pfedavano prostfednictvim jednotlivych autorit pfislusné komunity.

V predchozich kapitolach bylo naznaCeno, Ze proces vedouci k objevu je natolik Siro-
kym a rozmanitym komplexem kreativnich aktivit, Ze jako jakési téZko specifikovatelné ume-
ni poznavat mlize byt z generace na generaci predano jen velkym poctem badatell. Véda tak
podle Polanyiho mliZe existovat jen proto, Ze jeji premisy nejsou sepsany do explicitné formu-
lovaného metodologického predpisu ¢i ndvodu, ktery by komukoliv a kdykoliv napomohl
k objevu, ale jsou vtéleny v tradici, ktera je zachovavana celou komunitou téchto badatel(.>”

Kazda jednotlivd komunita badateld ma vSak své predni predstavitele, ktefi jako jakési
autority oboru jednak prebiraji kontrolu nad tim, co by se dalo nazvat jako ortodoxie védy
(tj. vystupy a postupy jednotlivych badatelskych projekt(), jednak se ujimaji vyuky a formace
svych nastupcd, kterym vSak nepredavaji toliko soubor poznatk( svého oboru, ale zaroveri
jsou povinni predat rovnéz samo umeéni poznavat (tj. standardy, dirazy a idealy védy). Proto
vedle formace badatelské svédomitosti Ci preciznosti formuji také jakési badatelské svédomi,
které kritéria spravné provadéného umeéni poznavat nebude mit jen naucené, ale jaksi vstipe-
né.°” K takovému typu predani viak mdze podle Polanyiho dojit pouze prostfednictvim pFi-
kladu, ktery bude vykonavan autoritou ucitele a v aktu dlivéry viry nasledovan a napodobovan
jeho zékem.®"

Tento proces priléhavé ilustruje kniha PFislovi. Jeji obsah sice prezentuje tradicni
moudrost zaloZenou na principu bazné BoZi spolu se souborem jednotlivych pfislovi, réeni
a podobenstvi, ale z hlediska naboZenské epistemologie je zajimava pravé tématem prolinaji-
ciho se vztahu autority a tradice.

Kniha Pfislovi je nadepsana jménem krale Salamouna (PF 1,1), ktery plati za jakéhosi
Bohem obdafeného mudrce na triing (1Kral 3,12),>"" i kdyZ on sém je spi$e autorem &asti se-
branych ponaucent, pfislovi a réeni vedle dalSich ¢lent kralovského dvora, nebo autorli z fad
kné&Zi, pFip. dal$ich izraelskych ugiteld: nap¥. Agura (P¥ 30,1) a Lemuela (P¥ 31,1).°™
Zékladem této knihy jsou prislovi a rceni, ktera jsou v feckém pojmoslovi souhrnné

nazvana jako mapoiuio — obrazné vyroky (1,1) a mapapoir) — podobenstvi (1,6), které predsta-

5% Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 42.
575 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 163-4.
576 Srov. POLANY I, M. Personal Knowledge, s. 53.

7 grov. BIC, M. P¥islovi — Kazatel — Pisefi, s. 17.

*’8 Srov. LONGMAN, T. Proverbs, s. 27.
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vuji odkazy na néjakou udalost, stav, &i zkusenost.>”® Jinymi slovy vyjadfuji, jak se véci maji,
nebo jaké by mohly byt na zékladé podobnosti jedné udalosti, o které réeni pojednava s uda-

losti, kterou proziva zak. Hebrejsky pojem 5w vSak neodkazuje jen k substantivu prislovi,

ale ma i sv{j slovesny vyznam ve smyslu vladnout, &i panovat.’®® Z obou vyznam(l tak vyply-
va, Ze prislovi nejsou chapana jen jako vyroky mudrce, o kterych je mozné premyslet nebo
polemizovat s nimi, ale také jako vyroky, které jsou dany k zachovavani jakozto pravidlo.*™
Prislovi tedy podle Johna J. Collinse vyjadfuji ,,tradované uceni postavené na obvyklé
zkusenosti a autorité jednotlivcll predchozich generaci, pricemz jejich zkusenost se mdze stat
i zkugenosti posluchage.“*® Ugednik se proto zprvu uci témto prislovim nazpamét, protoze
jesté nenachazi jejich ozvénu ve své zkuSenosti. Situace se zméni az ve chvili, kdy se pouha
védomost setka s podobnou realitou, jakou popisuji jednotliva pFislovi napf. v relacich naro-
zeni — smrt, laska — nendvist, radost — smutek, spravedlnost — bezpravi, bohatstvi — chudoba
atd. V téchto situacich mohou pfislovi volbu feseni a zplsob jednani moudre orientovat, nebo

%83 Prislovi tedy nakonec vyjadfuji zkusenost spole¢nou, nebot

uvarovat od opaku a omylu.
se s jejich realitou mlize setkat dfive ¢i pozdéji kazdy ¢lovék,“ uzavira Collins.?®*

Kniha PFislovi tak mlzZe byt vedle knihy Deuteronomium, ktera tvori zaklad predchozi
kapitoly, do jisté miry chapana jako shirka konkretizovanych a kontextualizovanych zakond
biblického ka&nonu. Deuteronomium zaklada aktualizaci komunitniho Zivota lzraele a jeho
poznani pomoci slovnich hficek, vypravovani, pfipominek udalosti, dal$ich vyrokd a metafor
a stava se tak pomdckou reinterpretace a aktualizace tradice naroda (Dt 1,1). Kniha Pfislovi
zas klade sviij ddraz na personalni reaktualizaci a reinterpretaci Zivotnich souvislosti jednot-
livce v kontextu naboZzensko-etického chapani lzraele neseného tradici predkd, ke které se
zaroven hlési i aktudlni soucasnici. Je tedy mozné Fici, Ze Deuteronomium odpovida na otaz-
ku: kdo povede lid a zprostfedkuje mu poznani Bozi viile po MojziSové smrti? Kniha Pfislovi
na druhou stranu odpovida na otazku: kdo poradi détem, az jejich rodice zemrou?

V knize PFislovi je také uzita fada paralel, které nepfimo odkazuji ke knize aktualizo-
vaného zakona, jak by bylo moZné nazvat Deuteronomium.*®® Otec hovofi k synovi podobng,

v v

jako Mojzi§ hovofil k lzraeli (Dt 5-11). Otec Casto vyzyva syna k slySeni a naslouchéani

39 Srov. BIC, M. Prislovi — Kazatel — Pisefi, s. 17.

%80 Srov. napf. Gn 45,26: csn paxosz Suk wmo nompr — Josef jedté Zije, a dokonce je vladafem nad celou
egyptskou zemi.

%81 Srov. HORNE, M. P. Proverbs - Ecclesiastes, s. 23.

%82 COLLINS, J. J. Proverbs, Ecclesiastes, s. 6.

%83 Srov. COLLINS, J. J. Proverbs, Ecclesiastes, s. 6.

%8 COLLINS, J. J. Proverbs, Ecclesiastes, s. 7.

%8 Srov. HORNE, M. P. Proverbs - Ecclesiastes, s. 43.
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(Dt 6,4), emuz predchazi také uvodni slova o instrukcich, ktera garantuji prospéch lzraele
(Dt 6,2-3), podobné jako pfislovi otce slibuji prospéch synu. Paralela mezi knihami Pfislovi
a Deuteronomium tak tkvi pfedevsim v pohledu na tradici, ktera — jak se ukdZe pozdéji,
je v knize P¥islovi chapana jako dlivod souvztaznosti jednotlivych generaci a jejich diivéry pfi
prijimani hodnotového systému predavaného predky svym potomkiim doprovazena ochotou
jej prijmout.

Tyto aspekty poskytuji podnéty nasledujicimu rozboru knihy P¥islovi, ktery se bude
vénovat predevsim problému autority jako prostfednika, garanta a korektora ndboZenského
poznani a jeho tradice.

6.1 EPISTEMOLOGICKE ASPEKTY KNIHY PRIiSLOVi

Vstupni verSe knihy PFislovi osvétluji Gcel knihy, kterd ma byt jakymsi didaktickym

*% K osvojenti si*®” moudrosti jako nastroje poznani a porozuméni, ale také Zivotni-

privodcem
ho postoje k realité a Ghlu pohledu na svét a vztahy v ném (PF 1,2-4). Uvodni slova knihy pro-
to rozlisuji jednak teoretickou stranku moudrosti, ze které plyne chytrost, dlivtip a uméni vyu-
Zivat znalosti, ale rovnéz poukazuji na jeji praktickou stranku pro osvojeni spravedInosti, pra-
va a primosti. V knize Prislovi se tak k sobé vztahuji v jednom okamZiku epistemologicko-
etické ddsledky moudrosti a kazné (v. 2) v konkrétnich partikularnich situacich lidského Zivo-
ta.”® Také proto je kniha adresovana viem, kdo jsou ochotni nechat se ugit této moudrosti,
nevyjimaje prostoduché a hlupaky, aby ,,prostodusi byli obdareni chytrosti a moudrému pfi-
bylo moudrosti“ (P¥ 1,4-5).°%

V prvni, osmé a devaté kapitole knihy PFislovi vystupuje moudrost jako druha osoba,
kterd v otcové podani ziskava personifikované rysy: pani Moudrost (8,12.9,1).>®® V tomto
smyslu neni chdpana jako druha Bozi Osoba jednajici sama o sobé, ale spiSe vedle BozZiho

Slova predstavuje autoritu samotného Boha (Sir 24,3), nebot’ je od Boha neodlucitelna

%8¢ Srov. HORNE, M. P. Proverbs - Ecclesiastes, s. 19.

*"V PF 1,2 je uZito vyrazu NPT (yveved) ke zdiiraznéni poznani jako uznani, piip. ocenéni (angl. to acknowled-
ge), nebo zjisténi, pfip. rozpoznani (angl. to recognize) plodl moudrosti.

>% Srov. LONGMAN, T. Proverbs, s. 96.

%8 Moudrost véak miZe byt chapana také v opacném, negativnim smyslu jako chytrost & spise vychytralost,
kterd je v Bibli prisouzena predevsim nejvychytralej$imu (¢poviudtatoc) z tvorll, které Blh stvoril: hadovi
(Gn 3,1) — pokusiteli. Novozakonni texty uvadéji tuto vlastnost v dvojim kontextu. V MatouSové evangeliu
(7,24) hovori Jezis o rozvazném (CEP), pfip. moudrém (BKR, NKJ) muZi (Gvépl dpoviuw), ktery svdj diim
vystavél na skale, stejné jako o obezfetnosti (CEP), opatrnosti (BKR), moudrosti (NKJ) hadl (¢pdvipor e oi
dderc) mezi viky (10,16). Na druhé strané, sv. Pavel upozorfiuje na nebezpe€i spoléhat se toliko na vlastni moud-
rost (cavtoic ppbuipot), kterd mize byt zavadgjici, miize dezinformovat, dezorientovat (Rim 11,25).

*% Srov. LONGMAN, T. Proverbs, s. 110.
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(PF 8,22).>°" Vzdyt ve Starém zakoné je moudrost (msm — codie) chapéna nejen jako osoba,
ale také jako nastroj rozumu, jako dar udéleny Bohem coby dovednost (napf. Ex 31,3 nebo
35,26), jako eticka ctnost vyuZivana pfi rozliSovani dobra a zla (Dt 4,6 nebo 34,9; pfip. 1Kral
3,28), jako urcita znalost &i poznéani (Z1 51,8 nebo 1z 10,13.11,2 nebo Dan 1,4), jako vnima-
vost (2Sam 2,20), nebo jako svétovy Fad (Z1 104,24).%%

Moudrost jiZz od pocatku stvoreni stoji v Gzkem vztahu s Bohem (PF 8,30). Stvofitel ji
klade do samého zakladu stvoreni jako rozumny smysl svého dila.>** V tomto odkazu na stvo-
feni vSak do jisté miry zazniva také zamér Boha stvofit ¢lovéka podle svého obrazu, aby viladl
nad celou zemi jako muz a Zena (Gn 1,26-27). Co do podoby s Bohem je tak ¢lovék volan
k zodpovédnosti rozvijet moudrost a dovednost krall a velitell pri spravé véci vefejnych
i soukromych, které mu svéfuje Bih (PF 8,15-16). Bih je zde podle Daniela Estese poznan
jako ,,zdroj hodnot, nadéje a ucelu a moudrost je vykreslena jako jakasi spojnice mezi nim

a ¢lovékem,“>%*

z niz plyne chytrost, proziravost a odpor ke zlému, dale odvraci od povyse-
nosti, pychy, zvraceného jednani, aby poskytla dobrou radu, pohotovou pomoc a silu k vla-
dé.595

Hlas moudrosti je ur€en viem lidem bez rozdilu, nebot’ se stavi na nejvyznamné;si
(8,2) a nejrusnéjSi mista obce a svéta (1,20-21.8,3-4), odkud oslovuje vSechny lidi. Na kfizo-
vatkach volby (1,19) povolava jak ty, ktefi chtéji kracet cestou moudrych, tak rovnéz ty, ktefi
chtéji zvolit cestu hlupakd, protozZe ,,jejim potésenim je byt s lidskymi syny“ (8,31). Hlas
moudrosti a rozumnosti (8,1) proto nepfedstavuje Zadné tajné poznani, ale universalni, Zivo-
todarné poznani Boha.>*® Rozum zaloZeny na Bohu je tak velmi cennym ukazatelem pravé
cesty (8,10-11).

Presto kniha Prislovi klade silny diiraz na odliseni hlupakd od moudrych. Lidé prvni
skupiny totiz, na rozdil od moudrych a rozumnych, nezachovavaji zakon a jejich poSetilost
spociva v tom, Ze nejsou schopni zahlédnout tragicky konec plynouci jako disledek z jejich
vlastnich rozhodnuti (PF 1,30-32). Mezi hlupéky jsou tedy zarazeni prostodusi prestupujici
zakon pro svou nevédomost (napf. Ez 45,20), posmévaci pro svou pychu a namyslenost (napf.
1z 28,14) a hlupaci pro popirani Bozi pége a BoZiho soudu (napf. ZI 94,7).>°" Pravé poznani

Boha, zména smysleni a jednani a spokojeny Zivot jako dlsledek tohoto priklonu k Bohu

%1 5rov. BIC, M. Prislovi — Kazatel — Pisefi, s. 53.

%92 5rov. BARUCQ, A. Moudrost. In LEON — DUFOUR, X. et al. Slovnik biblické teologie, s. 243.
%% Srov. LONGMAN, T. Proverbs, s. 203.

% ESTES, D. Hear, My Son, s. 25.

%% Srov. BIC, M. Prislovi — Kazatel — Pisefi, s. 53.

%% grov. ATKINSON, D. The Message of Proverbs, s. 31.

%7 Srov. BIC, M. Prislovi — Kazatel — Pisefi, s. 23.
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je téma, ke kterému Moudrost sméfuje, kdyz se pta: ,,Dokdy budete (...), hlupaci, poznani
nenavidét?“ (PF 1,22).

Vyvrcholenim téchto pasézi jsou predloZena zaslibeni zaloZena na vztahu k Bohu a je-
ho moudrosti: bezpe¢ny Zivot (1,33) a zalibeni u Hospodina. Zatimco protivnici tohoto vztahu
si pFivozuji nasili na dusi a smrt (8,32-36). Clovék je jasné postaven pfed volbu mezi plody
moudrosti a plody hlouposti shrnuté v 9. kapitole.”®® Atraktivita moudrosti je zaloZena zejmé-
na na zaslibenich evokovanych metaforou stromu Zivota (3,18). Ackoliv plody vé¢ného Zivota
byly v raji Clovéku odepreny (Gn 3,22), plody spokojeného pozemského Zivota jsou nabizeny
tém, ktefi hledaji moudrost celym srdcem: ,év08c06e kapdiov®, pFip. srozuméli srdcem (PF 8,5;
BKR), které ,,vnimé moralné naboZenskou dimenzi moudrosti, jez srdce oblazuje“*® (2,10).

Za zékladni korektiv poznani, moudrosti, ¢i uméni povazuje kniha P¥islovi ten stav,
o kterém Salamoun uzavira Gvodni slova své knihy: ,Pocatek poznani/ moudrosti je bazef
pfed Hospodinem* (P¥ 1,7/ 9,10). Tento vyrok je zaroven klicovym konceptem mudroslovné
literatury Pisma (mj. ZI 111,10. Job 28,28. Kaz 12,13).5%°

V tomto ohledu je v8ak nutné odliSit bazen od obycejného lidského strachu, ackoliv
je v Pismu ve spojeni s pocitem b&zné BoZzi pfitomen i strach a zdéSeni (napf. Ex 19,16). Ba-
zefi je presto vice spojovana s pocitem presaznosti,®®* ktery byva oznatovan jako mysterium

tremendum.®%?

V Bibli vSak take v souvislosti s vyvolanym pocitem bazné (napf. pfi setk&ni
s Bohem) zazniva vyzva k divére v Boha (napf. Gn 15,1), a proto spiSe nezZ o strach z Boha,
nebo strach pfed Bohem, je kladen dliraz na Uctu k Bohu, vaznost jeho slov (Dt 6,2.5.13),
zboznost (Sir 1,11-20),°% a tedy Zivot s Bohem v tzkém personalnim vztahu s nim.

Stabilita lidského poznani a moudrosti je pfedevsim zaloZena na vztahu k Bohu, po
némz lidské srdce touzi (ZI 42,2), nebot’ ,zatatek moudrosti je béazern pred Hospodinem*
(PF 9,10), jeho poznani je rozumnost, ktera spociva v odmitnuti zla (8,13). Bazeri pfed Bohem
tak ma byt projevovana ochotou nechat se poucit pfed spoléhanim jen na své vlastni sily (3,7),
na jejich? zakladé mize dojit ke zkresleni moréalniho chapani.®® Ucta k Bohu, jeho zakonu,
ale také ke generacim predkd je proto chapéana jako vhodny orientaéni bod pro posuzovani

konkrétnich navrhi FeSeni jednotlivych problémi lidského Zivota.®®

%% Srov. LONGMAN, T. Proverbs, s. 208.

%% ATKINSON, D. The Message of Proverbs, s. 34.

8% groy, ESTES, D. Hear, My Son, s. 35.

%% Srov. AUVRAY, P. Bazefi Bozi. In LEON - DUFOUR, X. et al. Slovnik biblické teologie, s. 20.
802 5rov. OTTO, R. Posvétno, s. 26-35.

%93 Srov. AUVRAY, P. Bazefi Bozi. In LEON - DUFOUR, X. et al. Slovnik biblické teologie, s. 21.
8% Srov. ESTES, D. Hear, My Son, s. 97.

895 grov. BIC, M. Prislovi — Kazatel — Pisef, s. 57.
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Bible ve svém pojeti autority klade hlavni diraz na uznani autority BoZzi, nebot’ Boha
predstavuje jako Stvoritele — resp. autora reality, jenz vtiskuje viemu stvorenému smysl a fad.
Zaroven se vSak Bl zjevuje svétu, a stava se tak do jisté miry i autorem ¢i spise iniciadtorem
svého poznani — resp. sebezjeveni v d&jinach spasy.®® V postoji bazné BoZi viak nejde ani tak
o hodnoceni moznosti poznatelnosti Boha, ale spiSe o rozliseni vztahd, resp. hierarchizaci
vztahll, mezi Bohem a jeho stvorenim, nad nimz Blh svrchované vladne a jemuz se zjevu-
je.%%” Bazer Bozi proto, mimo své jiné vyznamy, predstavuje védomi podFizenosti a vydanosti
¢lovéka Bohu v otazce jeho poznani, nebot’ bez jeho revelatorni iniciativy by ¢lovék o Bohu
vypovidal jen poskrovnu. Koncept poznani mudroslovné literatury je proto podle Estese po-
staven zejména na predpokladu, Ze ,,pokud vse zalezi na Bohu, pak nic nemlize byt interpre-
tovano bez ohledu na ngj.“®®

Ve zplisobu poznani, jak jej prezentuje kniha PFislovi, tak ,,nejde jen o ryze racionalis-
ticky nebo empiristicky projekt shromazdovani informaci a védeckych faktd, ale o badani nad
vyznamy, které jsou zaloZeny v Bohu.“®®® Bazef BoZi neni pouhym ,odmitnutim rozumu

“610 jak upozoriiuje Collins, ale spise pokornym védo-

a prijetim viry bez racionalni reflexe,
mim, Ze ¢lovék neni vrcholnym bodem universa, ale jeho sougésti pred Bozi tvari.** Toto
pokorné védomi se nestava jen metodou pfistupu ke zkoumani, ale zaroven odkazuje k védo-
mi pfesahu a stava se pocatkem poznani Boha (P¥ 2,5). Nejde tedy o strach, ktery by zabrano-
val ¢i ochromoval touhu po porozuméni, ale o bazen ve smyslu touhy po poznani ve sluzbé
Bohu.

To je vhodné ilustrovano v nasledujicim rozboru, ktery se bude vénovat nékterym
epistemologickym aspektlim pojmu autority vzeslym z &etby prvnich &tyr kapitol knihy PFi-
slovi. Tyto kapitoly prezentuji souvisly a jednotny text vychovného proslovu otce k synovi.
Otec v této feCi dava synovi fadu rad, napomenuti a varovani. Autoritu svych slov odviji od
BoZiho zdkona a ze zku3enosti pfedchozich generaci i své vlastni, pficemz pocatek a zaver
jeho argumentace tvofi poetické shrnuti témat, o kterych hovofi a které klade na srdce svému
synovi (1,20-33).

Pro knihu PFislovi je zdkladem vychovy a formace poznani, moudrosti, ¢i uméni pre-
devsim vztah lasky a dlvéry ke zkusenosti pfedkd (tradici) a k Bohu provazeny predpoklada-
nou ochotou nechat se poucit. Toto tvrzeni se jednak opira o vyzvu otce k peclivému naslou-

8% gSrov. NEWBIGIN, L. Truth and Authority in Modernity, s. 16.

87 Srov. ESTES, D. Hear, My Son, s. 27.

898 ESTES, D. Hear, My Son, s. 36.

8° 5’DOWD, R. P. A Chord of Three Stands. In The Bible and Epistemology, s. 67.
810 COLLINS, J. J. Proverbs, Ecclesiastes, s. 16.

811 Srov. BIC, M. P¥islovi — Kazatel — Pisefi, s. 18.
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chani (2,1-5) a napodobovani jeho pFikladu (4,11), jednak o vyzvu k bazni BoZi (napf. 1,7),
jak jiz bylo naznaCeno. Tim se vedle tématu tradice otevira zejména téma vztahu k autorité
prostfednika poznani. Neustdle nesena tradice, jejimiZz plody jsou zformulovana jednotliva
prislovi jako moudrost predkd pfijata jejich potomky, je totiz projevem oboustranného vztahu
lasky a dlivéry synl k otcdim jako pFirozenym autoritam, ktefi si po mnoha pokoleni predavaji
zkuSenostmi provérenou moudrost.

Prvni snahou o upoutani synovi pozornosti je upozornéni na Zivotni styl jeho rodica,

ktery mé synovi slouZit jako pfiklad, jemuz se miize pripodobiiovat (1,9).°*

Otec si je totiz
védom, Ze stejné tak se mlZe jejich syn ztotoznit s negativnim prFikladem hrisnikl (1,10),
a proto odhaluje mozné dlsledky rozhodnuti mezi témito protikladnymi pfiklady (1,32-33).
Rodicovsky priklad a rodicovské karéani jsou tak synovi nabidnuty jako prvni zakon jeho Zivo-
ta (1,8: min — pouceni CEP; naugeni BKR; law NKJ), jako jakysi prvni ukazatel cesty.*"

Otci v8ak nejde jen o prosté slySeni, nebo naslouchani, ale o niterné pfijeti jeho slov
(2,1-2). Ve 2. kapitole totiz nepredstavuje prospéch z moudrosti v podobé imperativi,
ale na bazi zaslibeni a jejich napInéni (napf. 2,4-5), a proto krok za krokem poukazuje na ja-
kysi svobodny, nikym nevnuceny, vyvojovy postup v Usili stat se moudrym v relaci porozu-
méni — ziskani schopnostf.®*

UZitek, ktery vyplyva z postupného osvojovani moudrosti, je troji. Prvnim je poznani,
Ze za v§im ve svété stoji Blh, ktery stvoreni poskytuje fad a garantuje pravdivost zakona (2,6-
9). Druhym je zaujeti postoje vnitfni integrity (2,10) a tfetim je neoblomnost v rozhodovani
vyplyvajici z druhého prospéchu moudrosti (2,12-15).°™ Takovy koncept poznani v sobé ob-
sahuje jak racionalni stranku reflexe otcovych ponauceni (spiSe 2,1-8), tak i etickou stranku
vV 0svojovani si rozumem prijatych hodnot (spiSe 2,9-15), nebot’ podle intenci knihy PFislovi

Y7o

»hlupéctvi spoCiva pravé v tom, Ze poSetili nechapou BoZi zékon, a proto hresi,* jak upozor-
Huje Estes.®*

Kniha Prislovi nepredstavuje autoritu prostfednika ndboZenského poznéani v jakési
vzneSené a tajemné oddélenosti od ostatnich, ale v Uzkém vztahu k tém, kterym toto poznani
prostiedkuje. Opravnénost nadrazeného ¢i Iépe vidciho postaveni autority je zfejma pro jeji

prvenstvi v poznéni, v osvojenych dovednostech, moralnich postojich a Zivotnich zku3enos-

812 5rov. ATKINSON, D. The Message of Proverbs, s. 38.
%13 5rov. BIC, M. PFislovi — Kazatel — Pisefi, s. 20.

614 Srov. LONGMAN, T. Proverbs, s. 120.

%15 Srov. BIC, M. Prislovi — Kazatel — Pisefi, s. 25-26.

816 ESTES, D. Hear, My Son, s. 50.
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617
h.

tec Vztah, ktery se vytvari mezi autoritou a jejim poslusnikem, je vSak spiSe pfirovnavan

k autorité otce co do vztahu ndklonnosti k podfizené osobé jakoZto syna, ale i k autorité mistra
co do obsahu poznéni predavaného u¢edniku.®*®

Ve treti kapitole knihy PFislovi je patrna otcova snaha poloZit urité mantinely synovu
samostatnému rozhodovani (3,5.7). Nejde ani tak o omezeni individualni svobody rozhodova-
ni, ale spiSe o vyvarovani se svéhlavosti (1,25). Otec se snazi vést svého syna spiSe k ,,pro-

«619

gramu sebeodevzdani se autorité otcll a Bozi. Jde o vyzvu uprednostnit vice komunitni

racionalitu nesenou moudrymi a spravedlivymi pfedky, ale i soucasniky, pred individualni

620

libovili,>™ neZ bude zavrsen proces vychovy a nez syn zcela pochopi BozZi zakon a smysl

tradice. ,,Nejde vSak o podcenéni Clovéka,” jak upozorfiuje Milo§ Bic, ,ale o jeho reélné

“621 e sluzbeé

ohodnoceni. Clovék je teprve ¢lovékem, je-li bytostné zakotven v Hospodinu,
Bohu a v ochoté nechat se poucit (3,1.5-6), ale i ve schopnosti pracovat samostatné stejné
jako v souhfe se svymi kolegy (2,20). A tak se otec na zakladé své zkuSenosti snazi vyvarovat
syna od moznych omyld, i kdyZ personalni zkusenost omylu pFinasi rdst, pokud ¢lovék pozna
svou mylku a napravuje ji. Dobry otec jisté nechce tuto prilezitost svému synovi brat, ale sna-
7{ se jej vychovavat k prevenci v(i¢i omylu v pokorné ochoté nechat se pougit.®%?

Ve Ctvrté kapitole knihy PFislovi vysvétluje otec, Ze predava to dobré, co ziskal jako
moudrost a co sam pochopil jako velmi uzitecné od svych predkl jako autoritu, ktera se
osvédCuje v jeho Zivoté (4,2-4). Pfedstavuje tradici jako pfijatou moudrost, ktera se projevuje
v poznani jako sumé informaci, v porozuméni jako zplsobu vykladu tohoto poznani, v uceni
a jednotlivych instrukcich svych predkd. PFitom kvalita tohoto uceni nespociva v tom, Ze by
$lo 0 n&jakou novinku, ale o starobylé u€eni provéfené Zivoty lidi predchéazejicich pokoleni.®?®
Jeho syn se k této tradici méa priklonit a nést ji také svym syndim, nebot’ ,,naruseni této tradice
by se v nastupujicim pokoleni mohlo projevit zhoubné jako dezorientace smyslu® (4,10-
13.20-21).%%* Tradice je tak pojimana jako moudry odkaz predke, jako priklad jednanf a zp0-

sob feSeni problémd.

817 Srov. FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 308.
®18 POLAYNI, M. Science, Faith and Society, s. 29.

%1 HORNE, M. P. Proverbs - Ecclesiastes, s. 55.
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6.2 AUTORITA BOZIHO ZJEVENI

Polanyi chape nabozenské poznani spiSe jako ,,akt bohosluzby, jakou je ¢lovék uchva-
cen a v niz je ponoren. (...) A protoze Blih nemUze byt popsan na zékladé prosté observace, je
zakouSen v rozmanitém vztahu odkézaném na zjeveni a zakotveném v celoZivotni pokorné
sluzbé. Modlitba, vyznani viry, ritudly a kazani cirkve jsou voditky poznani sméfujicimi
k Bohu jako svrchované autorité, ve které je toto jednani a zplisob poznani zaloZen.“®*® Tho-
mas Torrance spatfuje v tomto bohosluZzebném aktu poznani predevsim pokorné setkéni ¢lo-
véka s realitou BoZi, ne proto, Ze by do této reality mohl ¢lovék jednoduse vstoupit, ale vstu-
puje do ni, protoZe se mu sama otevira a nechavé se poznavat.®*

Zajem o poznani Boha vede poznavajiciho, stejné jako nabozenskou komunitu jakoZzto
celek, k prebyvani (angl. indwelling) ve zkoumané realité Boha, jeZ se sdm zjevuje ¢i mani-
festuje.®”” Polanyi tuto ¢innost chape jako inteligen&ni kontemplaci (angl. intelligent contem-
plation), jez se vztahuje jednak k promysleni obyvané reality, jednak k uznani nejvyssi autori-
ty Boha. VZdyt' ,,samotné pozorovani nepostacuje k tomu, aby byla skute¢nost Boha vérné
zachycena.“®?®® Pozorovani postacuje toliko k reflexi okolnosti poukazujicich na zvlastni cha-
rakter BoZiho jednani v déjinach nebo na projevy jeho existence v pfirozené realité svéta. Pro-
to Polanyi vidi v ndboZenské oblasti toto pfebyvani pfiznacné ve fenoménu bohosluzebného
aktu poznéni, protoZe ,,Bih m(ize byt milovan a uctivan, nikoliv pozorovan.“®?®

Prvotni autoritou naboZenského poznani, ktera pred ¢lovékem stoji, je tedy sam Blh
a zdrojem poznani je zkuSenost Zivotniho bohosluZzebného a revelatorniho setkavani s nim.

«“630 jak zd(irazfiuje

»Tato zkuSenost nevyrista jen z lidskych zdroji a ¢lovék neni jeji pFicinou,
Peter Forsyth. ,,ZkuSenost zjeveni je spiSe materialem, od kterého zaCina nabozenska episte-
mologie pracovat.“®*! Nejde vSak o popreni aktivity €lovéka, ktery by jen pasivné prijimal
poznatky o Bohu. Bohosluzebny vztah predpoklada aktivitu obou Cinitelll vzajemného vztahu:
aktivitu zjevujiciho se Boha, ktery se ¢lovéku prostfednictvim déjinnych udalosti pfedstavuje,
stejné jako aktivitu ¢lovéka vnimajiciho a reflektujiciho BoZzi jednani v déjinach a reagujiciho
na né. Lidsky Cinitel je vSak odkazan na autoritu BoZi iniciativy, ktera odvadi poznavajiciho

od sebe samotného a svych projekci €i zkreslujicich teorii k naleZitému poznani Boha odpovi-

625 POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 279, 281.

626 Srov. TORRANCE, T. F. The Framework of Belief. In Belief in Science and in Christian Life, s. 6.
827 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 20.

628 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 196.

629 POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 198.

6% FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 24.

831 FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 92.
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dajicimu jeho pravé podstaté.®*? Clovék se tak v ramci naboZenského poznani nestava ni¢im
jinym nez Bozim ucednikem v ndboZenské komunité, jiz je Clenem.

Zjeveni je tudiz chapano jako interakce Boha a Clovéka, pficemz obsah jejiho sdéleni
musi byt komunikovan ¢i spiSe prostfedkovan takovym zplsobem, aby ji poznavajici mohl
vnimat, uchopit, promyslet, €init ji svym vlastnim poznanim v souhrnu poznatk( a formulaci
vztah( a déle predavat osvojeny obsah poznani.®** Obsahem tohoto typu poznani pak neni jen
explicitni vysloveni ¢lank( viry, ale i implicitné Ci tacitné zachovavany vztah podnécujici
poznavajiciho k vytvoreni postojl, které neni nezbytné nutné vyslovit, ¢i mozné popsat.

PFijemce poznani Boha se tak sam nasledné stava prostfednikem tohoto poznani a jeho
autorita je odvozena od BoZi autority, ktera zaklada prvni kontury autority lidskych prostfed-
nik(l BoZiho poznani, jakymi jsou mira autoritativnosti prostfednika stejné jako moznosti au-
tonomie prijemce, Uzky vztah mezi obéma vyjadreny principem ucednictvi, obsah a zpdsob
predavani poznatk(, dale komunitni charakter poznavani vyjadrujici spole¢né Gsili o poznani

Boha a kone€né i tradici badani a formulaci poznéni.

6.3 NOSITEL AUTORITY

V oboru naboZenské epistemologie zastava osoba ¢lovéka poZivajiciho dlistojnost au-
tority, jak jiz bylo naznaCeno vySe, pfedevsim roli prostfednika autority BoZi. To se nedéje
pro néjaky posvatny Utlak lidstva ze strany Boha, ale proto, Ze lidsk& autorita prostfedkuje to,
co Blh odhalil celku lidstva prostiednictvim jednotlivce. Tento jednotlivec dosvédcuje svou
personalni zkusenosti a svym poznanim to, co Blih svym sebezjevenim odhalil. Napoméha tak
navazani vztahu s Bohem, ktery pfedevsim sam v kontinuité svého jednani ve prospéch lid-
stva garantuje smysluplnost a pravdivost vieho, s ¢im navazuje vztah s ¢lovékem v rdmci dé-
jin spésy.®**

Jakakoliv odchylka, ¢i opomenuti, nebo prekrouceni smyslu obsahu BoZiho zjeveni
pak samoziejmé naruSuje i opravnénost Clovéka prostiedkovat tento vztah s Bohem, ktery by
neodpovidal zamyslenému a tradici prokazanému obsahu a zplsobu vztahu s Bohem. Pro-
stfednik naboZenského poznani tak nema sledovat jen obsah, ale rovnéz i zplsob jakym Blih
s Clovékem jedna pfi zachovani jeho autonomie. Tato skutecnost pak vylu€uje jakykoliv auto-
ritafsky eliticismus, v némz by se urCité osoby vyvysSovaly svym postavenim nebo svym po-

832 Srov. FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 94-95.
633 Srov. NEWBIGIN, L. Truth and Authority in Modernity, s. 18.
6% Srov. FORSYTH, P. T. The Principle of Authority, s. 21.

201



znanim nad ostatni, %%

stejné jako oligarchizaci nabozenské komunity, ve které by si ur€ita
vyluéna a uzaviena skupina osob uzurpovala pravo rozhodovat o obsahu vérouky.®* Nejde,
prirozeng, o popreni autority skupiny odbornikd, ale o ddraz na kooperaci nositelli autority
s témi, kterym své poznani prostredkuji.

Otcovsky koncept autority naznacuje idealni podstatu a poslani autority prostrednikd
nabozenskeého poznani. Toto poslani spociva na tfech z&kladnich pilifich. Prostfednici pozn-
nani maji pomahat formovat nabozenskou komunitu Gzce vztazenou k Bohu a tedy nikoliv
k sobé. Maji rovnéz predavat uceni pfijaté a rozvijené toutéZz komunitou a prostfedkované
rlznymi pedagogickymi formami. Sami pak maji zlistavat otevieni transcendenci Boziho pl-
sobeni a vedeni prostfednictvim Ducha svatého.®®” Jinymi slovy, maji vérné predavat to,
v ¢em sami byli vychovani a co sami obdrZeli (obdobné 1Kor 15,3).

Misto autority tak neni v autoritafské nadfazenosti, ackoliv s podobnymi riziky se
osoby zastavajici roli autority musi vyporadavat. Avsak diky vlastni sebeformaci a v zajmu
zachovéani nélezitého poznani Boha by méli nositelé autority spatfovat ,,svou esencialni funkci
spiSe v fadu nasmeérovani volby ¢i zaméru, které jsou orientovany spole¢nym dobrem jednot-
livce i ndboZenské komunity.“®*®

Yves Simon proto spatfuje zakladni podstatu poslani autority v Uloze, jakou mohou ty-
to osoby zastavat. ,,Pokud je Glohou badatele hledat poznani, pak na sebe bere autorita podobu
svédka poznani, nebot’ dosvédcuje to, s ¢im badatel dosud nema zkuSenost, a doprovazi a po-
maha korigovat kognitivni proces. (...) Pokud jde o formaci ¢i spiSe védecky trénink studentd
— budoucich badatelli — prip. teologll, zastava autorita spiSe Glohu mistra, ktery napomaha
osvojeni metod a jinych dovednostf.“®*°

Navzdory moznym rizik(im se vyhody autority jevi plodnéjsimi. Polanyi v této souvis-
losti chape autoritu obecné, pfi zachovani principl vyse zminénych, spise jako ,,subjekt vy-
tvarejici vsechny nejdilezitéjsi interpretace poznatkl z centra badatelské komunity, u néhoz
se predpokladd, Ze méa autenticky kontakt s fundamentalnimi zdroji poznani, ze kterych vy-
rlsta sama tradice badani a ze kterych mize byt obnovovana. Proto tato autorita pochopitelné
poZaduje nejen oddanost zasadam tradice badani, ale i podfizenost kone¢nému Gsudku ofici-

alniho centra.“4

6% Srov. GAILLARDETZ, R. R. Teaching with Authority : A Theology of the Magisterium in the Church, s. 133.
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Tato podfizenost se vSak neobejde bez vzajemného vztahu. Polanyi tento vztah vyja-
dfuje principem ucednictvi, v jehoZ rdmci je vytvorfen vztah mezi mistrem a jeho ucednikem,
ktery ,,je pod vedenim sveého mistra uvddén do tématu svého oboru, spole¢né voli témata bé-
dani a techniky Feseni, spolecné reaguji na nepfedvidatelné obtize a diskutuji nad pribéhem
FeSeného projektu s ohledem na diskuse vedené v rdmci badatelské komunity.“®** Polanyi
doslova cituje knihu PFislovi (9,5) ,,domlouvej moudrému a bude té milovat,” kdyZz vysvétlu-
je, Ze ochota nechat se poutit je jednou z moZnosti, jak se vyhnout omylu.®*? Na jiném misté
pak Polanyi doplfiuje, Ze tento vztah naplnény oboustrannou divérou je bezpodmine¢né nut-
ny, protoze ,,ucednik nasleduje svého mistra dokonce i ve chvili, kdy neni sto analyzovat nebo
vysvétlit efektivitu jednani svého ucitele, a proto si napodobovanim osvojuje i takové typy
uméni, které nejsou explicitné formulovany.“®*

Polanyi v této souvislosti pfipomina rozliseni dvoji dimenzi poznéni. Obvyklym ty-
pem poznani, 0 némz je nejcastéji fe€, je artikulovany obsah poznani, ktery je predavan slovy,
pojmy a definicemi prostfednictvim vyuky. Avsak vedle tohoto obsahu poznani je ucedniku
pfedavano také pojmy nespecifikovatelné tacitni uméni badani, které je predstaveno jako
rozmanity komplex uméni poznavat, jaky nemiZze byt zcela a beze zbytku specifikovan,
a tudiz nemiZe byt ani explicitnim zplsobem predan.®** Nejde totiz o néjakou mechanizaci
badani, pfi které by bylo mozné naordinovat i pfedem definovat nebo vyucit, jak objevu do-
sahnout. Jde spiSe o tacitni formaci ucednikova citu pro badani, na jehoz zakladé badatel intu-
itivné postupuje v souhre s artikulovanym vzdélanim a pfispévky tradice badatelské komunity
aZ k vysloveni toho, co je ostatnim skryto.®*®

,UCit se prikladu mistra,” pokraCuje Polanyi, ,,znamena podfidit se jeho autorité
na zékladé vztahu a divéry k nému.“®*® Nejde totiZ o nic mensiho a nic vétsiho, neZ o preby-
vani, €i lépe souZiti, ucednika v mistrové pfitomnosti, jako o prebyvani €i souZiti syna s ot-
cem. ,,Pod mistrovym vedenim pak u¢ednik prochazi celou fadou zkuSenosti, které vedle citu
pro obor, formuji také vztah k oboru jako jakési tacitni znalectvi (angl. connoisseurship)
a orientaci v oboru,“®*’ které nelze predat jinym zp(isobem neZ imitaci, &ili ndpodobou v pro-

cesu, ktery spiSe odpovida vychove.

1 POLAYNI, M. Science, Faith and Society, s. 29.
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Charakteristicky rys této situace spoCiva ve snaze porozumét vykonu mistrovy doved-
nosti. UCednik se pfitom musi pokusit vstoupit do mistrovy mysli a mentalné kombinovat
hnuti, ktera jeho mistr kombinuje prakticky. Jinymi slovy, musi si osvojit takovy vzorec jed-
nani, ktery bude podobny vzorci jednani jeho mistra. Cely proces tak tkvi v ucednikové snaze
korelovat vlastni dovednostni pohyby s dovednostnimi pohyby svého mistra tim, Ze se bude
snaZit do projevl tohoto provedeni vstoupit zvenci a pfebyvat v nich. V ramci tohoto preby-
vani dojde k interiorizaci téchto pohybl a osvojeni si vlastniho zplisobu provedeni. Az uced-
nik dosdhne samostatnosti, bude opakovat vzorovy priklad svého mistra takovym zplisobem,
Ze nebude schopen vyslovit, co déla, pro€ to déla a jak se to naucil, ale bude to umét provést
a bude védét, kdy to ma provést, protoze samo provedeni se stane soucasti jeho tacitniho
uméni. Prostfedniky této napodoby jsou i zde kognitivni voditka smyslu, ktera vedou ucedni-
kovu subsidiarni pozornost az k vynofreni uméni dovednosti v jeho mysli. Dovednost tak neni
jen odpozorovana, ale zarover kontemplovana a asimilovéana.®*®

Spolu s dovednosti si vSak ucednik osvojuje rovnéz idealy, standardy a dlirazy védec-
ké préce, které mistr zastava, aniz by o tom ucednika informoval, protoZe ani ty nejsou zcela
soucasti vyuky. Jsou spiSe soucasti provedeni dovednosti samotné — jakozto soucast uméni
poznavat. ,,Z4dna dovednost,” jak zdOraziiuje Polanyi, ,totiZ nem0Ze byt pfedavana tak, Ze by
jeji konstituenti mohli byt oddéleni, nebot’ v diisledku jejich vydéleni by doslo k paralyzovani
vykonu dovednosti.“®*

Polanyi vSak upozoriuje také na to, Ze proces predani uméni neni jednostranny, ale Ze
,V posledni fazi musi ucednik spoléhat [Ci Cekat] na to, Ze [zda] sdm v sobé objevi cit pro vy-
kon dovednosti, ¢i pro vykon uméni poznavat, protoze k tomu Zadny mistr nem(ize napomo-
ci.“®° Tento cit uéednik bud mé4, a proto miZe své uméni poznavat rozvijet, nebo se musi

smifit s jeho absenci a od svych badatelskych ambici upustit.

6.4 KONTURY VZTAHU MISTRA A UCEDNIKA

Z podstaty svého postaveni a z obsahu svych poznatk( a zkusenosti ma podle Petera
Forsytha autorita mistra, otce Ci star§iho ,,samoziejmou moc Cinit spolehlivym to, co kona,
nebo zadat fad ucebniho programu, a proto ma také pravo Zadat jeho zachovani a poslusnost
v procesu uéeni, stejné jako 7adat diivéru v teoretickém predmétu predavani poznatkd.“®>

Proto vztah, ktery mistr se svym ucednikem navazuji, ma podle Yves Simona ,,vytvaret po-

%48 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 29-30.
%49 POLANYI, M. Knowing and Being, s. 126.
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slusnost takového druhu, jeZz je vyvolavana zejména Uctou, ddvérou a laskou ucednika
ke svému mistru. (...) Jde totiZz o zcela zvlaStni vzajemnou naklonnost, ktera napomaha pre-
tvoreni osoby ugednika i jeho v(ile.“®*> Obdobny postoj je vsak 7adan i od mistra, ktery
»je laskou k u€edniku motivovan zdokonalit jeho kvality a posouvat jej k prohloubeni znalosti
oboru a v atmosféfe vzajemného pratelstvi sdilet samotny pfedmét oboru.“®>®

Simon upozoriuje na prirozenou skutecnost, Ze ,autorita asto substituuje lidskeho
jednatele, ktery pro svou nedospélost v poznani nemlize pecovat o své vlastni véci, a tak
je zastupovan autoritou, kterd vyrovnava to, co prvnimu schazi (at' uz jde o nedostatek po-
znatkd, nedokonalost v ovladnuti techniky badani, neschopnost podat diikazni material apod.).
Nemdze viak potlagit autonomii a originalitu svého ugednika.“®>* Jde o zachovani obdobného
vztahu, jakym Blh vytvari spolecenstvi s ¢lovékem, protoZe ,,skute¢na autorita ma zachovat
svobodu ucednika, a preci jej ovlivnit. Neni proto moci nad ucednikem, ale spiSe posilou
v jeho prospéch. (...) Nepredstavuje sama sebe a neprosazuje svllj prospéch, ale prezentuje
realitu a prostfedkuje vztah k ni,“ jak uzavira Forsyth.®*®

Vztah k autorité mistra, vySe zevrubnéji zdlraznény, je zcela zasadni pro formaci
ucednika a jeho nasledné badani. DlleZitost a neoddélitelnost tohoto vztahu jednak potvrzuje
skutecnost, Ze v rdmci konfliktu s autoritou se proces predavani a formovani poznani vy-
znamné znesnadiuje,®® jednak dileZitost vztahu dokazuje i to, Ze ,,vétsinu sumy poznani na-
byva uCednik v tradici poznani, které bylo formovano Gsilim pfedchozich generaci a pfedano
jeho mistrem,“ jak upozoriiuje Lesslie Newbigin.®>” Ugednik je tak vazan jakousi vnitini po-
vinnosti pfijmout tuto sumu poznani s ddvérou ke svému mistru a k predchozim generacim
badatelské komunity a zachovat jim vérnost, nebot’ neni sto provést dilkazni Setfeni o celém
obsahu takto pfedané sumy poznani.®>® Jeho nasledné badani tak bude stavét na dlivére v po-
znatky, jeZ pfijal, coZz mu vSak zaroven uleh¢i jeho praci.

Adept poznéni proto nejprve hleda odbornika — prostfednika, ktery je nejen inspirativ-
ni pro jeho osobu a jeho préaci, ale ktery bude ochoten a schopen navazat divéryplny vztah
v ramci vyuky a formace. Vyhodou tohoto vztahu, jak jiz bylo zminéno, je moZnost vzajem-
ného sdileni procesu poznéni tfeba uz v ramci formace ucednika, déle spole¢nou volbou za-

mysleného vyseku oboru ¢i problematiky, spole¢nou volbou techniky FeSeni, spole¢nou reakci
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na nepredvidatelné potiZze projektu, vzajemnou a spole¢nou diskusi nad tématy oboru Ci
o priibéhu projektu, na némz oba vice &i méné spolupracuji.®®

Postupem cCasu se pak ucednik stane odborné vice dospélym, samostatnym a zodpo-
védnym, ale také vice nezavislym na svém mistru, i kdyz zaklad jeho poznani a formace bude
jiZz napristé tvofit to, co mistr do svého uéednika vlozil, at’ uz zplisobem explicitnim (formu-

lovanymi poznatky), &i tacitnim (intuitivnim osvojenim technik napt. v ramci ndpodoby).°®°

6.5 PROBLEM AUTORITY: BALANCOVANI MEZI AUTORITOU A AUTONOMIi

Je zfejmé, Ze aspekty autority neni mozné omezovat pouze na obrazy otce €i mistra,
ktefi doprovazi své svérence. Richard Gaillardetz proto upozoriuje, Ze je nutné také uvazit
obraz ucitele, Ci spiSe obrance vérouky ¢i sumy poznani, ktery nese ,,odpovédnost za celek
naboZenské ¢i odborné komunity, ktera je centrovana kolem doktriny €lank( viry, ale zaroven
se podFizuje subjektu a objektu normativniho ugeni.“®®* Gaillardetz s ohledem na tento aspekt
poukazuje na jakysi transcendentalni zéklad autority. Ten spoCiva na prvotnim uznéni autority
BoZi. Poslusnost, ktera z tohoto vztahu vyrlsta, motivuje prostfednika ndbozenského poznani
k ¢innosti v intencich kodifikovaného obsahu Pisma svatého. To znamena k jednani v otevre-
nosti vi¢i Bozimu vedeni v ramci déjin spasy s apelem na jistou snahu jednat a smyslet
ve shodé s moréalnim kodexem implikovanym z obsahu a zplisobu BoZiho sebezjeveni.®®

Prostfednik poznani Boha je tak sdm vazan jakymsi stupném posludnosti sdilet pozna-
ni Boha s ostatnimi, pfedavat, korigovat a hjit je. Tento postoj vSak v sobé zachovava jak roli
obhajce vyzadujiciho poslusnost viic¢i sumé poznani, tak roli svédka dosvédcéujiciho svou per-
sonalni zkuSenost poznéni i roli mistra napoméahajiciho k osvojeni technik poznani, aniz by
nutné muselo dojit ke kolizi mezi témito rolemi autority. Sama normativni formulace doktriny
nabozenskeho poznéni,* jak piSe Gaillardetz, ,,prochdzi vyvojem promysleni, pfedavani po-
moci symboll a ritudl(l nebo disciplinarnimi predpisy a nabyva tak rdiznych funkci, jez v sobé
obsahuji vye zmin&né aspekty tradice.“®®

Jako doklad této provazanosti aspektl tradice a autority jmenuje Gaillardetz ¢tyfi cha-
raktery normativni formulace doktriny. Prvnim je konfesni charakter vyjadfujici obsah viry
nabozenské komunity predstavovany zavaznymi ¢lanky viry. Druhym je doxologicky charak-

ter prezentujici bohosluzebny akt, v némz €lovék vyjadfuje svou odpovéd na pfedavany sou-
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bor komunitnich pfesvédCeni. Tretim je katecheticky charakter konkrétné tvarujici identitu
jednotlivel nabozenské komunity a Etvrtym je regulativni charakter definujici a zpresnujici
Elanky viry v kontrastu k nazordim jejich odpdirct.?®* Ugeni naboZenské komunity tak neni jen
souborem vyroki vazanych poslusnosti pfijeti, ale ,,aktivnim pFisvojenim, kterému napomaha
vztah k autorité, kdyZ ucednik — po vzoru svého mistra, uCitele a svédka predstavovaného
poznani — pFijima, asimiluje a transformuje obsah naboZenského poznani“®® ve svém Zivots,
postojich a zplsobech badani rozvijejicich toto odevzdané poznani/ resp. viru. Autorita tak
vnasi do procesu poznani organizaCni a profesni standardy, které obraci pozornost jednak
k podstaté poznavaného objektu (charakteru reality Boha), jednak k pFistuplim, jez se v rdmci
tradice ndboZenského poznanf osvédgily.®®

Polanyi v tomto smyslu definuje tfi zakladni postoje, které mliZe autorita v procesu
poznani zaujmout k badatelskému projektu svych poslusnikli, a kterymi mliZze opravnéng
uplatnit svlj vliv, at’ uz v podpore konformity, nebo inovace badani. Prvni moZnost se tyka
posouzeni vérohodnosti badatelského pFispévku, pficemz censura a jakykoliv jiny z&sah auto-
rity do procesu badani je konan ve prospéch eliminace ¢i odmitnuti neadekvatnich vystupd.
Druhou moznost vnima v opravnéni posoudit odbornou hodnotu vystupu badani a jeho systé-
movou vyznamnost a plodnost. TFeti moznost spiSe pfedstavuje postoj respektu k originalité
badatele, resp. k moznostem neoc¢ekavanych invenci ¢i objevd, ale i k dlvére v jeho vlastni
sebekritiku.®®’

Téma cenzury a posuzovani vystupl badani vnasi do diskuse o autorité rovnéz pro-
blém obav z rizika a zneuziti vlivu autority v neprospéch badateld a jejich badani a rovnéz
vnasi otazku po moznostech autonomie badatelll. Podle Simona jde zejména o problém ,,pfed-
sudkd, slepého tradicionalismu, neodlivodnénych usporadani systému, imperializace vlivu
jednotlivych tematickych smér(i nad jinymi, dogmatismus urcitych typd feseni ¢i poznatk,
egocentrismus oponenttl apod.“®®® Takova rizika viak prichazi v Gvahu ve chvili, kdy autorita
opomiji rovnovahu vsech svych roli a na jejich ukor redukuje své poslani pouze na autorita-
tivni nadhled nad badatelskym projektem. Tehdy se vytrdci autenticky vztah k ucedniku

a laskavy zajem o jeho formaci a nastupuje pouze zajem o téma Ci kdnon badani obhajovany
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autoritafskymi elitami nebo oligarchickym predsednictvem badatelské ¢i nabozenské komuni-
ty,%® jak jiz bylo zminéno vyse.

Polanyi pribliZzuje tento védecky dogmatismus a tradicionalismus, kterym netrpi jen
oblast nabozenska (ale i komunita pfirodovédcd), jako ,,nabyvani prevahy autority nad fakty
a zdlraznovani striktnich poZzadavk( na kritéria badani s poprenim dalSich moZnosti inovativ-
niho prinosu badatele.“®”® Ani véda ani naboZenstvi proto pochopitelné neprezentuji pouhou
kolekci faktd, ale spise systém faktd, které podléhaji interpretaci odborné komunity.“®"* Ji-
nymi slovy, prezentuji systém podporovany pfislusnym typem odborné autority nebo autori-
tou soudobého odborného pojimani problému. Pozitivné se tento postoj projevuje v jednoté
badatelské komunity, kterou sjednocuje autorita spoleného zajmu. Negativné se projevuje
v opomijeni ,,rozsahlosti a rozmanitosti reality, jez poskytuje moznost existence vice pristupl
— byt by $lo o jeden aspekt reality, ale i v pfehlizeni moznosti vicera typd adekvatni argumen-
tace vzeslé z jinych perspektiv badani, coz neumozriuje ani formulaci odlisnych termind poro-
zuméni témuz problému badéanf.“¢"

Stfedovou pozici nabizejici urcita vychodiska FeSeni tohoto problému uvadi Polanyi
svym vyrokem o badani jakoZto ,balancovani mezi autoritou a autonomii.“®”®* Upozorfiuje,
Ze osoba badatele ,,nem(iZe byt ani zcela svobodnd, ani zcela poslusna, protoZze ma setrvavat

v Ucté k fundamentalnim prvkéim svého badani,“®™

coz znamené k objektu poznani odhaluji-
cimu se pred badatelem, k autorité zkusengj$iho, k personalnim moznostem a limitdim badani
a ke svému svédomi kontrolujicimu poctivost pFistupu.

Autorita by naproti tomu méla pfedstavovat moc, ktera ma badatele orientovat a inspi-
rovat, a proto by poslusnost podle Forsytha ,,neméla byt vzdavana v zajmu miru a harmonie,
ani nema byt konana z obavy pred hrozbou a sankcemi, ale méla by byt zastavana ve prospéch
badani samotného. (...) Autorita ucitele a svoboda Zéka jde proto ruku v ruce a obé plsobi ve
vzajemné kooperaci ve prospéch badatelské konverze zaka smérem k prohloubeni jeho po-
znani a zvyseni efektivity prace.“®”® Proto ani Gstupek domluvé autorité nemusi byt vniman
jako osobni prohra, pokud neni Ustupek viile motivovan agresi pfikazu — zékazu, byt’ dobre

mysleného.
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Ctnost odborné poslusnosti je, podle Simona, pojimana jako ,,uznani vétsi miry rele-
vantnosti nazoru zkusengjsiho oproti vlastnimu, u kterého je vnimana jista nedokonalost.“®™
Naproti tomu by bylo mozZné charakterizovat ctnost odborné pokory jako védomi vlastni
podminénosti a zavazku v(ci objektu poznani a vy$simu dobru. Proto také ,ten, kdo uci, uci
v mezich a intencich svého oboru, kterému se podfizuje a ten, kdo naslouchd, podfizuje se
autorité ugitele, ale i témuz oboru, kterému se spole&né vénuji.“®’" V kone&ném diisledku viak
vaha volby a rozhodnuti zavisi na badateli samotném. Forsyth v této souvislosti zdliraziuje
pravo a svobodu prijemce poznatkll na formulaci svého vlastniho nazoru, ,,nakolik je pfijemce
kvalifikovan a nakolik je jiz kompetentni se rozhodnout.“®"®

Autonomni kooperace badatele s autoritou badani proto pfedpoklada vnimani ,,vlastni
kompetence badani v porovnani s kompetenci pfedchlidcll a predstavenych, zhodnoceni vlast-
nich schopnosti a miry vlastni originality, ale i adekvatnosti vlastnich smér(i badani a moznos-
ti novych objevd.“®” Tradice badéani predchozich generaci nema byt pritéZi ani zcela omezu-
jicim €i paralyzujicim faktorem, ale oporou pro vlastni badani, jakym se badatel pFipojuje
k dialogu v komunité badateld napfi¢ minulymi generacemi.®®

Badatel k zachovani své osobitosti, originality, odliSnosti, ale i svobody badani potfre-
buje autonomii, i kdyZ obohacenou o podnéty autorit tradice. Stavi tak ,,na propozicich zasti-
tovanych autoritou, které vSak znovu shrnuje — znovu promysli a soustfedi se na to, co jesté
nebylo vysloveno. Do jisté miry se tak podrobuje znamému a pfitomnému, aby déle samostat-
né pokracoval v novém.“®®" Polanyi tento problém vhodné dokresluje s poukazem na to,
ze ,nékdy je vzpoura proti pfedchozi generaci jedinou moznosti, jak prosadit novy zpdsob
prace a novy zplsob pojimani podnétli badani, nebot’ objev miize nabyvat takové sily, Ze pre-

konéva stary zpCisob mysleni,“®®

jako tomu bylo nap¥. na pfelomu 15. a 16. stoleti v pfipadé
tzv. kopernikanského obratu, nebo na pocatku 20. stoleti v pfipadé posunu newtonovskeé fyzi-

ky Albertem Einsteinem.®®

6.6 KOMUNITNI CHARAKTER AUTORITY

Vychova a formace nabozenského poznani, moudrosti, ¢i uméni se déje na dvou po-

myslInych rovinach: na roviné naboZenské komunity a na roviné pfedavani a prijimani tradice

676 SIMON, Y. R. A General Theory of Authority, s. 154.
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ve vztahu mezi jednotlivci. Forsyth vnima toto propojeni v samotné podstaté nadbozenské ko-
munity, kdyz zdlrazriuje, Ze ,kfestan je ¢len komunity, ktera je produktem déjin. Své vyznani
viry proto vyslovuje ve shodé s komunitou, v niZ je doslova zakofenén. Jeho personélni zku-
Senost Boha spociva a vyriista spolu v komunitni zkusenosti, jez ho formuje a kultivuje.“®®
Richard Gaillardetz navrhuje v otazce poznani Boha, zvIasté pokud jde o poznani jeho
zjeveni, do jisté miry odhlédnout od pyramidélniho uspofadani naboZenské komunity.
Pro vysvétleni tohoto navrhu uziva metaforu komunity cirkve jako putujiciho BoZiho lidu,
pro ktery je ,,charakteristické spolecné putovani smérem k plnému spolecenstvi s Bohem. To-
to putovani je totiz spolecné viem, jak tém, co vedou, tak tém, ktefi jsou vedeni, protoZe
vsichni jakoZto celek jsou vedeni intenci BoZi vile, resp. jeho zdméru.“®® V/ komunitnim cha-
rakteru naboZzenské pospolitosti tak nejde jen o to, co jeji predaci pfedkladaji k pfijeti virou,
ale i o to, co ,sama komunita jako celek pfijima a transformuje do svého Zivota a do Zivota

jednotlivce, %

at’ uz jde o spole€nou viru projevovanou napf. spolecnym liturgickym Zivo-
tem, nebo o viru jednotlivce projevovanou osobni zbozZnosti participujici na Zivoté a porozu-
meéni komunity. Jde zejména o vyjadieni spolecneho souhlasu viry, ktery neni motivovan jen
podfizenim autoritdm, ale vice aktivnim pFisvojenim pod vedenim autorit. ,,Nejedna se totiz
0 pouhé memorovani souboru poznatkd ¢i ¢lankd viry, ale i o asimilaci a transformaci celist-
vého obsahu naboZenského poznéni projevovaného souhlasem vyznani viry i souhlasnym
jednani ve shodé s moralnim kodexem implikovanym ze zjevenf.“®®’

Tato metafora a dlsledky, které z ni vyplyvaji, nechtéji popfit relevanci Glohy predsta-
vitell ndboZenské autority, ani umensit autonomii jednotlivého véficiho. Komunitni charakter
nabozenského poznani spise tihne k zdlraznéni spole¢ného zajmu ¢i Gcelu jednotného konani
naboZenského spolecenstvi, ve kterém jsou spojeny a do kterého jsou zapojeny odliSné osoby
s odli$nymi zajmy a zkusenostmi podle svého poslani a vzdélani.®®

Simon spatfuje didlezitost komunity ve dvojim smyslu. Oproti zajmGim jednotlivce hra-
je komunita svou vyznamnou roli zejména ,,ve spolecné kooperaci projevované spolecnou
selekci problémd, spole¢nym Usilim ovérovat vystupy badani a spole¢nym rozliSovanim pred-
sudk{ od naleZitého poznani.“®®° Oproti narokdm autority shromazduje komunita své &leny
Ve spolecné komunikaci projevované spole€nym Usilim zpfesiovat a ovéfovat vystupy, spo-

le€nou snahou vyluCovat omyly, uchovavat a predavat poznatky, nabizet oporu a podporu

68 FORSYTH, P. The Principle of Authority, s. 25.
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%88 Srov. SIMON, Y. R. A General Theory of Authority, s. 29.
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badatellim a inspirovat novou generaci.“®® Sama naboZenské i badatelska komunita tak re-
prezentuje zaroven spolecné Usili o poznani i spole€nou autoritu poznéni, aniz by vyloucila
vliv jednotlivych osob predstavujicich autoritu uCitele, mistra Ci svédka poznéani, které, samo-
zfejmé, také zahrnuje do spole¢ného dila.

Polanyi priblizuje organizacni strukturu badatelské komunity, kterd se da vztahnout
i na oblast nabozZenského poznani, jako jakousi zvlastni republiku védy, potazmo naboZenstvi,
nebot’ ,,je organizovana takovym zplsobem, ktery piejima jisté prvky politického organismu.
(...) Takze, badatelé si sice svobodné voli problematiku svého badani a fesi ji ve svétle svého
personalniho soudu, i kdyZ ve skutecnosti kooperuji jako ¢lenové Uzce propojeného organis-
mu.“®** Tato kooperace, jeZ zaroveh koriguje jejich badatelské Usili, spo&iva na spole¢né dis-
kusi a sdileni poznatkd. ,,Jde o vnitni pfizplsobeni nezavislych iniciativ, které jsou pfirozeng
koordinovany tim, Ze berou svij obsah a podnéty od jinych nezavislych iniciativ operujicich
ve stejném nebo piibuzném organickém systému.“®*? Tato koordinace vede ,.k odhaleni skry-
tého systému véci. Pfitom konecné odhaleni €i objev je ucinén badatelem, ktery je k tomu
nejvice kompetentni.“®®® Takovym zptisobem se viak zarover formuje védecky nazor, ktery
pfedstavuje zavaznou autoritu badatelské komunity, a proto podle Polanyiho ,,neni nazorem
jedné osoby, ale je rozdélen na mnozstvi fragment( zachovavanych mnozstvim jednotlivych
badateld, ale vztahujicich se k sobé na zakladé konsensualniho zfetézeni, které je spojuje pro-
stfednictvim sekvence prekryvajicich se ndzorovych pribuzenstvi.“®*

Z této provazanosti vztah( uprostfed procesu badani vyplyva také provazanost vztahd
autority v ramci komunity badatelll. Komunita badatelll sama pFedstavuje autoritu, ktera ,,po-
suzuje proces badani jednotlivych badatelli a hodnoti jejich vystupy na zékladé odbornych
standard(l vytvofenych v rdmci oborové tradice napf. oponovanim zavéreénych vystupd, re-
cenzovanim projektd, konzultacemi apod., pravé s ohledem na obsah a rozsah poznani zacho-
vavany a neseny badatelskou komunitou, jiZ je posuzovany badatel &lenem.“** Proto, pokud
je ,,nabidnut k pfijeti neobvykly nazor, vyZaduje odborna komunita doklad, Ze novum pochazi
ze stejné tradice, nebo Ze ji neodporuije, ale rozsituje.“®

Vedle autority komunity badatelli se vsak pfirozené vyclenuje také skupina jednotli-
vych badatelll, ktefi pfedstavuji autoritu na zékladé svych zkusenosti, odborného vzdélani

8% SIMON, Y. R. A General Theory of Authority, s. 123.
1 POLAYNI, M. Knowing and Being, s. 49.

%2 POLAYNI, M. Knowing and Being, s. 50.

8% POLAYNI, M. Knowing and Being, s. 51.

8% POLAYNI, M. Knowing and Being, s. 56.

8% POLAYNI, M. Knowing and Being, s. 56.

8% POLAYNI, M. Science, Faith and Society, s. 41.
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a vaznosti, jakou poZzivaji mezi ostatnimi badateli jako seniofi védy. Tato autorita by vak
méla ,,z0stavat ve vzajemném vztahu, jenz je budovan v rdmci badatelské komunity, nikoliv

“0%7 aby nedoslo k oligarchizaci urgité skupiny predsta-

nad badatelskou komunitou samotnou,
vitelll védy, potazmo naboZenské komunity. Nejde proto o popieni relevance magisteria védy
ani cirkve, ale o zddraznéni vzajemné kolegiality v rdmci kazdé prislusné komunity jakoZzto
spolecenstvi usilujiciho o ndlezité poznani reality €i Boha.

Autorita komunitniho charakteru tak predpoklada, podobné jako autorita jednotlivcd,
persondlni vztah badatele ke komunité, ke které se svym badanim pfipojuje. ,,Badatel si viak
i nadale zachovava jistou miru autonomie volby,” jak pfipomind Simon, ,ktera neni konana
jen mezi dobrem a zlem, pravdou a IZi, ale i mezi vicero moznostmi badani ¢i uchopenim
problému na zakladé vice moznosti pro zaujeti zakladni perspektivy badéani. (...) Tato auto-
nomni volba je v3ak i zde provazena autoritou mistra — Skolitele, se kterym jsou ony moznosti
konzultovany.“®® Autorita tak stoji v samotném zakladu procesu poznéni, nikoliv jen jako
substituent nedostatku, ale z podstaty samotného badani, jako partner a svédek poznani.®®

Podobnym zplsobem pak funguje ve vétsim méfitku tradice sama, nebot’ je nejen no-
sitelkou poznatk( predchozich generaci, ale také nositelkou védeckych standardd, tedy jako

" p¥ip. jako pokradovani

ramec pristupu k problému a zplsob interpretace novych poznatkd,
komunikace vedené napfi¢ generacemi, kterd ,,uchovava poznani a zaroven podporuje jeho
modifikace nesouci progres.“™® Jinymi slovy, nastupujici generace svym badanim vyslovuje
to, co bylo pfedchozim generacim skryto, ale co jiZz bylo latentné obsaZzeno v jejich praci.
V tomto smyslu pak neni ani tradice ani autorita pFitéZi. Tradice se stava spiSe dédictvim
a autorita instituci, ve kterych soucasna generace pokraCuje a na nichZ je nutné zavislé sou-

¢asné poznani.

7 POLAYNI, M. Knowing and Being, s. 56.
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7 OBHAJOBA NABOZENSKEHO POZNANI: VIRA JAKO NASTROJ OBHAJOBY

Z predchozich kapitol vyplynulo, Ze vira je druhem porozumeéni tacitné vnimanych
aspektl reality. Toto porozuméni se projevuje tim, Ze vira ony aspekty napomaha integrovat
do urcitého obrazu reality. Tato schopnost viry orientovat naSe porozuméni spociva na odda-
nosti vic¢i tacitni dimenzi poznani a vici kulturnimu dédictvi pFislusné komunity, ke které
poznavajici nalezi. Timto dlrazem na viru jako zéklad poznani se Polanyi pokousi poukézat
na to, Ze cely kognitivni proces od svého pocatku az po dosazeni objevu je fiduciarné napro-
gramovany a jako takovy si pak Zada stejny program své vlastni obhajoby.

Témito ddrazy rovnéz reaguje na namitky kritického obdobi filosofie, které byly cha-
rakteristické neochotou pfijmout nedokéazana presvédceni viry, pficemz pravda méla byt do-
sazena spiSe cestou pochybnosti. ,,Byli jsme varovani,“ vysvétluje Polanyi, Ze ,nasledovani
nabozenskych dogmat, autority predk( a tradice je projevem détinskosti, pred kterou (...) nas
ochrani ideél objektivity, jez napomdzZe vykoFenéni viech voluntarnich komponent viry.«’%
PFi bliZzSim prozkoumani tohoto apelu se vSak ukazuje, Ze pochybnost (spiSe nez pojistkou
objektivniho poznéni) je ekvivalentem viry, nebot” byva vyjadiovana spiSe z pozice presved-
¢eni viry, o niz pochybnost nepanuje, resp. z pozice, ktera nemdze byt odlivodnéné zpochyb-
néna. Polanyi tim chce poukazat na skuteCnost, Ze slavni skeptikové tohoto obdobi zaujali
ve prospéch svych pochybnosti vici tradici pfedavané vife Siroky ramec presvédcéeni, jemuz
se rozhodli divéfovat v nadéji, ze jim pomize dosadhnout objektivniho poznani. Prehlédli
viak, ze dlivody pro jejich prijeti nebyly podlozeny empirickymi dlikazy, ale obhajobou raci-
onality téchto pfesvédceni. Ukazuje se tedy, Ze vira ma schopnost stat se nejen relevantnim
prostfedkem poznani, ale zaroven i zakladem oddvodnéni a obhajoby, ktery nepostrada nale-
Zitou racionalitu.”®

Fiduciarni zaklad poznani je tedy jakymsi elementarnim zavazkem vici predpokla-
dlim, které jsou budovany v ramci oborového studia, komunitniho porozuméni, tradice badani
a vlastnich personalnich zkuSenosti a perspektiv poznavajiciho, které poskytuji vnitfni racio-
nalitu vite, resp. divody k zachovani a rozvijeni takto nabytych poznatk(. Nejde tak jen
o obhajobu pouhé deskripce jev(, ale i o obhajobu personalniho porozuméni vztahtm, které
tyto jevy vytvéari a davaji se v téchto souvislostech poznat. Vira je tak v Polanyiho myslenko-
vém systému chapana rovnéz jako konstitutivni zaklad pro hledani diikazniho materialu ve

prospéch poznatk( vzeslych z reality svéta a formulovanych do vyslednych hypotéz.
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Pokud jde o problematiku obhajoby ndboZenského poznani, pak pokusy o demonstraci
jeji racionality sméfuji zvI&sté k identifikaci Boha ve zku3enosti reality svéta. Z téchto zkuSe-
nosti se ndbozZenska epistemologie pokousi odvodit charakter BoZi existence a nésledné toto
pfesvédceni obhajit. Demonstrace racionality theismu ma jednak prokazat, Ze vyroky o Bohu
neodporuji vizim reality svéta, jednak prezentovat zpUsob jejich dosazeni, opravnéni a moz-
nosti explanace reality, v niZ jsou zakotveny. Dikaz proto nemiZe pracovat bez ohledu
na fiduciarni charakter poznani, ale v zavislosti na obsahu viry a zplisobu poznani. Vira tak
poskytuje diikaznimu Setfeni patficna voditka a ramec. Nejde pfitom o to, Ze by byl dlikaz
veden a formulovan tak, aby odpovidal vife bez ohledu na realitu, ale Ze je motivovan pouka-
zat pravé na jejich spojeni. Dikaz totiz nerealizuje viru, ale obhajuje ji a objasiiuje jeji diivo-
dy. Nemé jen zabezpecit tvrzeni viry, nebo je podporit, ale ma predstavit zplisob jejiho po-
znani, resp. dolozit obsah viry podle zplisobu, jak poznavajici k poznani dosel na zakladé pre-
svédceni, které pfi tom nabyl.

Bible neuvadi zadné systematické ¢i logicky usporadané dlikazy BoZi existence, i kdyz
v celku jejiho textu je mozZné najit nékteré jednotlivé odkazy, které se tematicky blizi klasic-
kym theistickym argument@im.’® BoZi existence je v Pismu jednoduse predpokladana jako
realna skutecnost, nebo je diky Bozimu revelatornimu jednani v déjinach ve prospéch lzraele
povaZzovana za dostatecné prokdzanou. Téma, které je vSak v tomto ohledu pro Bibli pFiznac-
néjsi, je pravé snaha o obhajobu racionality Zidovského monotheismu proti iracionalité po-
hanského atheismu (napf. ZI 10,4) a polytheismu (napf. ZI 97,7). Vypofadava se tak na jedné
strané s problematikou kultu vici deifikovanym osobam, nebeskym télestim, zviratlim, pred-
métlm apod. (srov. napf. Ex 20,3-7 nebo Dt 4,15-20) a na strané druhé reaguje na pokusy
zesmeésnit Zidovské nabozenske predstavy (napf. 2Kron 32,17).

Pro ucel této prace je z ramce biblického kdnonu vybrana kniha Moudrosti, protoZe se
mj. zabyva onou kritikou iracionality pohanskeé idolatrie, pficemz své argumenty formuluje na
zakladé zobecnéného poznani Boha — z hlediska jeho defini¢ni charakteristiky. Nejde vSak
0 obhajobu BoZi existence, ale o obhajobu samotného Zidovského kultu a jeho racionality.
Autor knihy Moudrosti se totiz zabyva jednak zakladnimi prameny, ze kterych je mozné Boha
poznat, jednak obsahem defini¢ni charakteristiky Boha, na jejiz obhajobu se argumentacni
material soustfedi predevSim. Soubor tradi€niho poznani Boha pak vyuZiva pfi komparaci

704 Kosmologicky argument: napr. Job 38-41; Z1 19,2-6. Teleologicky argument: napf. Gn 1,1-31. Moralni argu-
ment: Rim 2,14-15. Argument z napInéni proroctvi: napt. Dan 2,25-47 (Srov. RAMM, B. L. The God who makes
a Difference, s. 100.).
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Zidovského a pohanského kultu, aby demonstroval racionalitu judaismu a iracionalitu pohan-
skych kultd.

7.1 EPISTEMOLOGICKE ASPEKTY KNIHY MOUDROSTI

Kniha Moudrosti byla napsana v prostiedi helénské kultury, zfejmé v egyptské Ale-
xandrii za doby Ptolemaiovc( pod nadvladou Rima ve druhé poloviné 1. stoleti pF. Kr.”® Je-
jim autorem byl nejspiSe ucitel synagogalni Skoly dobfe obezndmeny nejen s Zidovskou kultu-
rou, ale i pohanskym naboZenstvim a filosofii.”*

Text knihy je rozdélen do jakychsi ¢tyF esejl, které jsou vSak vzajemné propojeny jed-
notlivymi odkazy na hlavni témata knihy. Prvnim tématem je eschatologicky ramec pojedna-
vajici o udélu lidské duSe a posmrtné existenci (1,1-6,21). Druhé téma predstavuje mudro-
slovny rdmec obsahujici zejména chvalozpév na moudrost (6,12-10,21). Treti rdmec obsahuje
Uvahy o pravém naboZenstvi a idolatrii (11,1-15,19) a Ctvrty ramec prezentuje interpretaci
Zidovskych d&jin (16,1-19,22).7" Zajem tohoto ¢lanku viak bude soustiedén zvIasté na treti
Cast a ostatni témata budou spiSe upozadéna.

Ddvodem sepsani textu je zfejma snaha o reakci na postupujici krizi identity a zpo-
chybiiovanou viru Zidovskych ucéenctl, ktefi stale vice uptfednostiiovali atraktivni helénskou
kulturu a jeji filosofické dlirazy. Kniha proto nabyva apologetického a exhortativniho charak-
teru, aby posilila kulturni a naboZenské sebevédomi Zidovskych ucencd a obhéajila hloubku
vlastniho ndboZenského presvédceni judaismu. Proto shrnuje hlavni nazory a priklady praxe,
s jakymi se zidé mohli v kosmopolitni alexandrijské spole¢nosti setkat, poukazuje na jejich
prednosti a omyly a nabizi zplsob, jak se s nimi vyrovnat na pozadi vlastni Zidovské kultury
a tradice.”®®

Zda se, Ze autor textu je dobre vyskolen ve znalosti antickych filosofickych spisd a na-
zor( své doby, kdyz ¢ini nejrliznéj$i narazky na slavné vyroky svych myslenkovych protivni-
kd (napf. 1,7; 2,6; 9,15) a pouziva nékteré plvodni fecké filosofické kategorie a pojmy (napr.
v. 7,20: pfirozenost — ¢ooLg, nebo v. 11,17: forma a latka - €€ auoppouv UAng). Jeho argumenta-
ce vSak spociva zejména na interpretaci naboZenskych obrazil a historickych priklad(l vze-
§lych z d&jin Izraele a z nich odvozeného poznani (kp. 11-12.16-19).”%° Nejvyznamngj$im
zakladem jeho argumentace je podle Jamese Reese presvédceni, Ze ,,unikatni podstatou Zidov-

75 Srov. WINSTONE, D. The Wisdom of Solomon, s. 3.

7% Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 17.

7 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 18.

"% Srov. WRIGHT, A. G. Wisdom. In The New Jerome Biblical Commentary, s. 511.

% grov. KECK, C. E. & CLIFFORD, R. J. The Book of Wisdom. In The New Interpreter’s Bible, s. 437.
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ské bohosluzby je Blih — Hospodin, ktery je vsemohouci, vSevédouci a plny milosrdenstvi,
a ze pouze takové BoZstvo, v porovnani s bohy jinych nabozenskych kultd, miiZze znat lidské
potfeby a umi na né naleZité odpovédét.«’*°

Prvni dvé kapitoly knihy Moudrosti uvadi ¢tenare do tématu a zavadi zasadni rozliseni
mezi Bohem a jeho sluzebniky na jedné strané a mezi jeho odplrci ¢i modlosluzebniky
na strané druhé. Zéakladni pfistup, na néjz autor v Uvodu svého spisu apeluje vyctem ctnosti,
jako je spravedInost, dobrota, vérnost, Ucta, pokora a poslusnost (v. 1,1-3), se implicitné rovna
postoji bazné Bozi."* Ta je v mudroslovné literatufe Starého zakona vniména jako orienta&ni
bod jednéni, zakladni podminka nalezitého poznani Boha a predni predpoklad vztahu k nému
(PF 1,7; Kaz 12,13).*? Tato bazefi ovéem rouha&tim (Mdr 1,6) a svévolnikiim (1,16) schézi,
jak je patrné z vyctu jejich provinéni vici lidem i Bohu ve v. 1,9.2,1-20.

Uvodni definicni charakteristika Boha Izraele je shrnuta ve v. 1,14 a 2,21-24, které
maji povahu polemiky s filosoficko-naboZenskymi koncepty doby, pfiCemz se zaroveri vyrov-
navaji s argumenty oponentl usporadanymi v jakémsi sumari druhé kapitoly (v. 1-20). Svét
podle knihy Moudrosti neni véénym, seberegulujicim se systémem, ktery by byl néjak nega-

~ v

tivné poznacen Ci pokFiven. Svét ma naopak svou pficinu v Bohu, ktery jej privedl k existenci
jako dobry (srov. Gn 1), toto byti udrZuje a svét je tak svou existenci zcela na Bohu zavisly.”*
Blh totiz stoji na strané Zivota, jenz chrani i od kone¢ného zmaru a zaniku (Mdr 1,13-14),
takZe vie, co mu odporuije, je ve spojeni se smrti (2,21-24)."*

Zivot proto neni jen pouhou epizodou plnou nahodilosti, jak tvrdi svévolnici, a smrt
nemusi byt findlnim zavrSenim lidské existence a nezménitelnym udélem lidského Zivota
(2,1-20). BUh si totiz nepieje zmar lidskych bytosti, ale jejich existenci otevird moznost spasy
(1,14). Proto jakakoliv snaha o ctnostny Zivot s ohledem na zodpovédnost vici drunym (4,1-
3) nabyva o to vétsiho smyslu, protoZe spravedlnost je nesmrtelna (1,14; 2,23).

Uvod knihy Moudrosti tedy predstavuje Boha jako mocného (1,13) stvoritele svéta
(1,14), ktery v3e drZi v jednoté a napliuje svét (1,7), ve kterém se dava nalézt (1,2). Neni zto-
tozriovan s tvircem smrti, ani neni tim, kdo by se téSil ze zahuby (1,13). ProtoZe vse udrZuje
v byti (1,13), stava se spasitelem pred zanikem a zmarem (1,14; 2,24). Je vSevédouci (1,6),

a proto tresté zvracenost (1,9), ale odménuje vérnost (2,23).

"0 REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 16.

"1 Srov. WINSTONE, D. The Wisdom of Solomon, s. 100.

"2 grov. BIC, M. PFislovi — Kazatel — Pisefi, s. 249.

3 Srov. WINSTONE, D. The Wisdom of Solomon, s. 110.

% Srov. HAYMAN, A. P. The Wisdom of Solomon. In Commentary on the Bible, s. 765.
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Svévolnici a rouhaCi jsou prezentovani jako ti, kdo jsou zaslepeni vlastni Spatnosti,
a proto se myli ve svém hodnoceni existencidlnich souvislosti (2,21). Nebyli schopni poznat
Boha ani jako cil své nadéje (2,22). Jejich preference (2,6-9) je vedly k mnohym Spatnostem
(2,10-20), takZe zcela odpadli od poznani pravého Boha, pohrdli moudrosti a propadli hfichu
(3,10-12), coz mj. otevird jejich epistemické zaméreni pokfivenému ¢Ci zcela pomylenému
idolatrickému kultu a jeho praktikdm, jak naznacuji pozdgéjsi kapitoly knihy (srov. 12,3-6).

Stfedni Cast knihy Moudrosti (kp. 11-15) se vénuje apologii monotheismu a demon-
straci jeho racionality proti iracionalité pohanskych kultd. Postupuje podle tradi¢nich vyhrad
Pisma vii¢i idolatrii (nap¥. 1z 44,9-20; Jer 10,1-16), které shrnuje a rozviji."*> Tuto pasaz
je mozné rozdélit na dvé Casti. Prvni se zabyva Zidovskym kultem a interpretaci déjin jako
prostoru Boziho zjevovani a plisobeni (11,1-12,27). Druha ¢ast pojednava zejména o plvodu
a dlivodu rozsiteni idolatrie a nasledné se vénuije jeji kritice (13,1-15,19).”°

Obsah knihy Moudrosti je motivovan snahou povzbudit zajem Zidovskych ucenci
a studentll o kulturu a naboZenstvi jejich otcl. Prvni krok autorovy argumentace tedy mifi
k slavnym udalostem déjin Izraele, zvlasté k okolnostem a ndboZenskému vyznamu vychodu
z Egypta za MojziSovych dob, ktery prinesl — diky Bozimu plsobeni a intervenci (kp. 10-11)

— Fadu pozitiv ve prospéch Zidovského néaroda (11,1-3).”*’

Autor si proto vSima jednotlivych
udalosti a popisuje je v jakychsi antitezich, na kterych ukazuje jejich dvoji G¢inek. Zatimco
Izraelité pod ochranou Boha pfichazi ke svobodé a autonomii na poust, kde o né Hospodin
pecuje a pozdéji je vede do zaslibené zemé (10,17-21.11,4), Egyptané — zastiténi nezivymi
modlami (11,15-16) — zaznamenavaji pouze ztraty v podobé pohrom, Umrti prvorozenci
a zkéazy vojska v hlubinach vod (11,5).

Tento popis funguje jako demonstrace poznani moci Boziho plsobeni interpretované-
ho z disledk( déjinnych udalosti, nebot’ pFinesly Hospodinovym stoupenciim plody Zivota,
kdezto jeho odplrci zaznamenali pouze ztraty, i kdyZ se zprvu zdalo, Ze z danych udalosti
budou profitovat spie oni (10,20). Srovnanim téchto ambivalentnich disledkd, v nichZ se
zjevuje BUh lzraele, pFichazi autor knihy Moudrosti k poznani Boha a miize definovat Bozi
atributy (resp. definiéni charakteristiku) odvozené z téchto zkusenosti (11,13).”*® Nestésti po-
hanl pak podle svatopisce spoc¢iva v tom, Ze sice byli pFitomni témto specificky revelatornim
udalostem a méli tedy podobnou moznost rozpoznat moc jediného Boha jako Izraelci, ale tuto

5 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 118.

8 Srov. HAYMAN, A. P. The Wisdom of Solomon. In Commentary on the Bible, s. 765.
"7 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 118.

8 Srov. WINSTONE, D. The Wisdom of Solomon, s. 228.
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moznost nepfijali, zfejmé proto, Ze nepochopili jeji obsah, nebo si jej mylné vysvétlili
(12,10)."%°

Kniha Moudrosti tak v této Casti prezentuje prvni z&sadni pramen poznani Boha, totiz
z jeho zjeveni v déjinach lidstva, resp. Zidovského naroda. Pfedznamenani vyznamu tohoto
0 jeho nenahraditelnosti z ddivodu nekompetentnosti lidskych kognitivnich schopnosti,’® ne-
bot' ,Aoyiopol ydp Ovmtdv Setrol® (v. 14)."2! V nésledujicich versich se pak zaméfuje
na specifika obsahu takového poznani — zejména znalost svatych véci (10,9-10). Vyklad vr-
choli v konkrétnim popisu déjinnych udalosti spojenych s BoZim pisobenim (11,2-20), z je-
jichz disledkl je odvozovana argumentacni obhajoba poznatk(, jak bylo predstaveno vyse.

Defini¢ni charakteristiku Boha demonstrovanou argumenty z déjin spasy shrnuji
v tomto oddilu v. 11,21-12,2 s odkazy na pfedchozi zminky tohoto druhu. Hospodin, Blih
Izraele, je obdafen svrchovanou moci — je vdemohouci, takZze mu nikdo a nic neodola (11,21)
a nikdo a nic jej neovlivni (6,7). Je stvofitelem svéta, ktery je nesmrtelny, sdm udrZuje v byti
vée (11,25), co porada podle miry, poCtu a vahy (11,20), a proto se s ni¢im a nikym neda
srovnat (11,22). Je piny lasky a milosrdenstvi (11,24), coZz se projevuje jednak tim,
Ze 0 vsechny stejné pecuje (6,7), jednak jeho touhou spasit vSechny a vSechno (11,23).

Druha Cast sledovaného oddilu (kp. 13-15) se vénuje kritice idolatrie, i kdyZ se nepfi-
mo vyjadfuje i k dalSimu prameni poznani Boha, a tedy i k dalSim argumentim ve prospéch
defini¢ni charakteristiky Boha Izraele. Pdjde zejména o plvod a dlvod rozsifeni modlosluzby,
ale i o demonstraci slabin pohanskych kultli ve srovnani s judaismem. Centralnim tématem
této Césti je Utok na idolatrii jako naboZenstvi zcela lidského plvodu a zdroje moralniho
Upadku.”?

Ackoliv je pro autora knihy Moudrosti charakteristic¢téjsi spiSe poznani Boha prostfed-
nictvim zkuSenosti zjeveni, zda se, Ze se nevyhyba ani moZnostem poznani pfirozeného. TFi-
néacté kapitola je proto navozena s idivem nad neschopnosti pohand poznat Boha - resp. toho,
ktery je (tov dvta) — ze vSeho, co je obklopuje (13,1), tedy z toho, co je smyslové i empiricky
natolik evidentni, Ze takfka samo vypovida o slavé BoZi (srov. napt. ZI 19).”® V prvni fadé
vSak podle Addisona Wrighta nejde o ,,hledani moznosti, jak poznat a dokazat existenci Boha,

™9 5rov. HAYMAN, A. P. The Wisdom of Solomon. In Commentary on the Bible, s. 772.

729 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 117.

2L CEP: mysleni smrtelnik{ je nedokonalé; DRA: For the thoughts of mortal men are fearful; NAB: For the
deliberations of mortals are timid; NJB: For the reasoning of mortals is inadequate; EIN: Unsicher sind die
Berechnungen der Sterblichen.

722 5rov. WRIGHT, A. G. Wisdom. In The New Jerome Biblical Commentary, s. 519.

2% Srov. HAYMAN, A. P. The Wisdom of Solomon. In Commentary on the Bible, s. 773.
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ale spiSe o problém naleZité identifikace Boha,“’**

coZ je chapano jako jeden ze stéZejnich
problém( defektniho poznani pohand.

Kniha Moudrosti podle Reese ,,prezentuje poznani Boha pfirozenym zplisobem podle
toho, jak je toho Clovék samostatné schopen na racionalni urovni kognitivnich schopnosti

svého vnimani,«’?

z dokonalosti a Fadu pfirody (13,1.3), srovnanim analogii (avaidywg; 13,5)
vznesenosti stvofenych véci s jejich tvlircem (6 yevesiovpyog; v. 5) a z pFiCiny existence
(13,3). Tento vycet, jak se zda, je pro Ucel kritiky pohanskych kultli pIné dostacujici, ackoliv
priklady konkrétnich argument(l téchto typl schézi.

726

Pisatel knihy Moudrosti, podle Milo3e Bice,’“” zavadi na tomto misté zcela novy po-

hled na Boha nejen jako stvoritele, ale i tvoriciho umélce &i femesinika (6 texvitne),”?’ resp.
designéra (13,4),"® z jehoZ krasného a velkolepého dila a jeho dokonalého usporadani
je mozné poznat, nebo alespoii tusit jeho skute¢ného a diimyslného autora.

Epistemicky problém pohanl vSak spociva v tom, Ze se ,,ve svém poznavani BozZich

«I29 takze ,uchva-

projevll ve svété zastavili prilis brzy, kdyz zcela nedocenili kvalitu pFirody,
ceni jeji krasou (13,3) oznacili jiz samo dilo za boZskeé, jak upozorfiuje Reese. Zastavili se
totiz ,,jen u jevd postizitelnych toliko smysly, aniz by se zamysleli nad tim, Ze nic nemohlo
vzniknout samo od sebe“”*” dodava Bi€. Jejich zaméreni zlstalo u obdivu majestatnosti ZivId
¢i nebeskych téles (13,2), ale uz neuvazovali o plivodci tohoto dila, takZe si zamezili i moz-
nost analogického srovnani (13,9), kterou maji ti, co vnimaji Sifeji a hloubéji otisky BoZi pFi-
tomnosti ve svété (15,2-3).

Argumenty sesbirané ve tfinacté kapitole (v. 1-9) tedy mifi pfedevsim proti tém, kdo
namisto Boha, uctivaji pouze pfirozené jevy, resp. jakozto boZské oznaduji universum.”!
A presto, Ze je autor knihy Moudrosti shovivavéjsi k lidem tohoto typu, nebot’ se Bohu pfibli-
Zili alespori svym zajmem o jeho dilo (13,7a), nechce se spokojit jen s Uctou vici obecnym
principfim svéta (13,6.8).”*? Hlavni ddiraz klade na naleZitou identifikaci Boha prostfednictvim
prirozenych fenomén, jakoby se snaZil iniciovat pokracovani badani od jiz dosazeného bodu

22 WRIGHT, A. G. Wisdom. In The New Jerome Biblical Commentary, s. 519.

725 REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 137.

726 grov. BIC, M. Moudrost. In Viyklady ke Starému zakonu : Knihy deuterokanonické, s. 109.

2" Tento pojem se pro oznaeni Boha objevuje v BGT pouze na dvou mistech Mdr 13,1 a Zd 11,10. V ostatnich
pfipadech vyskytu oznacuje lidského Femesinika (napf. 1Kron 22,15 nebo Mdr 14,18). Srov. pro Mdr 13,1 napt.
KJA: workmaster; NJB: artificer; RSV: craftsman; L**: Meister.

28 Mdr 13,3 : BGT: y&p 0D kdAloug yeveoidpyne éktioev abtd; DRA: first author of beauty made all those
things; NAB: the original source of beauty fashioned them; VVUL: speciosior est speciei enim generator haec
omnia constituit. Mdr 13,4 : BGT: 6 kataokevdong; CEP: ten, kdo je uspoFadal; NJB: is he who formed them.
729 REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 137.

30 BIC, M. Moudrost. In Vyklady ke Starému zakonu : Knihy deuterokanonické, s. 109.

3! Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 137.

732 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 139.
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poznani, pokud uz ¢lovék neni schopen rozeznat BoZi plsobeni v déjinach. Hospodin sdm ma
totiz byt pravym centrem néleZité bohosluzby.”*?

V nasledujici ¢asti vymezeného textu (13,10-15,19) se kniha Moudrosti zaméfuje
na dalSi projevy idolatrie, ironizuje je a demonstruje jejich iracionalitu na zakladé tradi¢nich
argumentl Pisma (napr. 1z 44,9-20; Jer 10,1-16) a rozebira dlvody pdvodu a rozsifeni modlo-
sluzby. Zatimco prvni skupina lidi se zaméfila svou Uctou na pfirozené jevy, které je obklopu-
ji, i kdyz se zmylili v ohodnoceni jejich pfirozenosti (13,1), druha skupina modlosluzebnikd
vklada nepochopitelnou nadéji do vyrobk( lidskych rukou, které vzesly z jejich bujné pred-
stavivosti (13,10), byt by i néjak byla zaloZzena na zkuSenosti vnimani (éumeiple ouvvéoewc;
13,13). Proto se kritika nyni zaméfuje pfedevsim na tvlirce obraz(i a soch uréenych pro po-
hanskeé kulty jako jsou napf. fezbari (13,11-19), sochafi a hrn¢ifi i jini umélci (14,18-20.15,7-
13), nebo na ctitele jejich vyrobk{, mezi nimiz jsou zvlasté zminéni lodnici, ktefi zastupuji
vSechny profese vystavujici svij Zivot nebezpec¢i zemskych Zivld (14,1). Domnéla moc jejich
vyrobk({ se totiz nem(ze ani ndznakem srovnavat s ni¢im neomezenou moci Boha lIzraele,
ktery ma ve své moci viechny pfirodni sily a neni omezen svou vladdou jen na jeden nérod
a jejich zemi, ale svym panstvim zasahuje cely svét (14,3).

Kniha Moudrosti odhaluje absurditu téchto vytvor(i napf. v porovnani s uzitkovymi
nastroji, které jsou vyrobeny ze stejnych materialll jako obrazy riiznych boZstev. Rozdil spo-
¢iva v prospéchu, ktery lidem pFindSi. Zatimco uzitkové nastroje pfispivaji ke zdaru préce,
protoZe sniZuji ndmahu a zvySuji kone€ny prospéch Cinnosti, sukovity material uréeny na
tvorbu bdzkd, by se nehodil na nic jiného nez k uméleckému vyuziti (13,11-13), které sice
také neni bez uZitku, ale jesté nezaklada dlivod k naboZzenskym nadéjim (14,1). V takovém
pfipadé jen odvadi lidskou pozornost a poznani od samotného zakladu viech véci.”*

Tato argumentace vSak sama nepostaCuje k demonstraci iracionality idolatrie. Proto
pisatel knihy Moudrosti ve ¢trnacté kapitole pojednava o jejim plivodu a rozsireni. Podle vy-
sledkd komparace s Zidovskym monotheismem ji nepoklada za prirozené naboZenstvi, které
by sahalo k pocatkim lidstva, ale oznacuje jej za produkt zmatené lidské mysli a potvrzeni
jejfho moralniho tpadku, resp. odpadnuti od pravého Boha (14,13.22)."%

Hlavni dlivod $ifeni idolatrie je spatfovan v zajmu o povéry a obyceje (14,14.16),
v prosazovani viile mocnych (14,17.20-21), ve vlastni ctizadosti umélct (14,18-20), ¢i v emo-

cich vlastniho nitra, které promita své touhy do nejriiznéjSich zpodobeni (14,15). Vysledkem

3 Srov. WRIGHT, A. G. Wisdom. In The New Jerome Biblical Commentary, s. 519.
7 Srov. WRIGHT, A. G. Wisdom. In The New Jerome Biblical Commentary, s. 519.
"% grov. BIC, M. Moudrost. In Viyklady ke Starému zékonu : Knihy deuterokanonické, s. 110.
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idolatrie je tak celkové intelektualni i morélni zotroCeni Clovéka (14,22-27) at’ uZ vlastnim
nestéstim, nebo krutovladou (14,21). Stoupenec pohanskych kultl tak byl podle knihy Moud-
rosti oklaméan a donucen k sluzbé deifikovanym Zivym bytostem (Clovéku €i zvireti), pfedmé-
tlim, charakterovym vlastnostem ¢i spole¢enskym hodnotam personifikovanym dilem lidské-
ho rozumu a dovednosti (15,7-9.13), v ¢emzZ spociva nejvyznamnéjsi diivod absurdity téchto
kultd."®

Patnacta kapitola mé charakter shrnuti, kdyZ porovnava defini¢ni charakteristiku Zi-
dovského theismu (15,1-6) s charakteristikou blaznovstvi modIafstvi (14,28-29.15,12-17).
Cela argumentace je postavena na pfedpokladu naleZzitého poznani reality BoZi moci, a tedy
i podstaty jeho existence (15,3). Reakci na toto poznani ma byt navazani personalniho vztahu
s Bohem ve spojeni s celkem dané naboZenské komunity (15,2). Ocekavanou odpovédi
na nabizené argumenty je vira, nebot’ jen v zavazku viry mohou byt tyto argumenty docenény
v plnosti kontextu a jejich dosahu a zcela potvrzeny, resp. pfijaty (15,4).”%

Definice absurdity idolatrie spoCiva na argumentech, které vzeSly z komparace pohan-
skych kultl s kultem judaistickym. V porovnani s Bohem lIzraele jsou pohanské idoly neuzi-
te¢né, protoze jsou pouhymi vytvory ¢lovéka, jejichZ existence zavisi na existenci jejich tvir-
ce a ctitelll (15,16-17). Proto jsou také pouhym zrcadlem jejich omezeného poznani, nebo
nahodilosti lidskych vlastnosti a preferenci (15,15). Clovék propadly takovému kultu sam
nevnima, Ze je znamenitéjsi nez jeho dilo (15,17), nebot’ tim, Ze klame druhé, sdm sebe zavadi
ve I7i (14,28-29)."*

Zavére€né shrnuti tezi exegetického rozboru knihy Moudrosti ukazuje, Ze pfedmétem
apologie theismu je obhajoba racionality jeho poznatk(l a demonstrace adekvatnosti zplsobu
jejich poznani, coz se odviji predevsSim z porozuméni defini€ni charakteristice Boha. Tento
postup se zaméfuje zvlasté na problém poznani BoZi existence a problém identifikace Boha
v realité tohoto svéta. Dlkazni material pak sleduje linii namitek oponentl ¢i skeptik,
na které obhajoba reaguje, at’ uz jde o argumenty z disledk(l déjinnych udalosti v pripadé ob-
hajoby poznatkli zjeveného poznani, nebo o argumenty z pficiny existence, z dokonalosti
a radu svéta €i z analogického srovnani tviirce a stvoreni v pfipadé poznatkd vzeslych z pfiro-
zeného poznani Boha. Oc¢ekavanym vysledkem demonstrace argument(i ve prospéch teismu
je pak v zavislosti na podstaté namitek podpora theismu a jeho defini¢ni charakteristiky, posi-
leni presvédCivosti jeho hypotéz a prohloubeni poznani. Z&kladnim predpokladem této snahy

736 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 161.
87 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 159.
738 Srov. REESE, J. M. The Book of Wisdom, s. 159.
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v3ak je apel na zaujeti zavazku viry, ktery vytvari jediny nalezZity ramec vérohodnosti téchto
argument( a napomaha jeho pfijeti. Bez tohoto zavazku se budou jevit jednotlivé argumenty

toliko jako zrelativizované oponentni nazory.

7.2 PROBLEM POCHYBNOSTI A FIDUCIARNI PODSTATA OBHAJOBY POZNANI

Pokus o obhajobu tacitniho poznani narazi podle Polanyiho na problematické aspekty
principu filosofické skepse. Jeji standardy mély branit védcim v tom, aby zachovévali pre-
svédceni, jeZ nejsou podloZena ovéfitelnymi dilkazy. Toto varovani se podle Polanyiho tykalo
pfedevsim presvédCeni hajenych z pozice naboZenskeho a védeckého dogmatismu, nebo
z pozice explicitné formulovaného obsahu tradice ¢i vyrok{ autorit, tedy takovych presvédce-
ni, ktera jsou zastavana jen proto, Ze je uz dfive vyu€oval nékdo vyznamny. Metoda filosofic-
ké skepse tak nemeéla chrénit jen pfed omylem, ale rovnéz pfed indoktrinaci a dogmatizaci
védy zejména ze strany naboZenské autority. Tento apel vSak postupné se ztratou védeckého
zajmu o ndboZenstvi zesvétstél a prerostl v ideal universélniho objektivismu, s jehoZ aplikaci
se predpokladalo, Ze vykofrenénim vSech voluntarnich komponent viry bude mozné dosahnout
nenapadnutelny zbytek poznani, ktery bude nad vSi pochybnost a ve prospéch nezlomné jisto-
ty zcela podloZen empirickymi dilkazy. "

Obvykla predstava, Ze obhajoba poznani a jeji verifikace se bude soustfedit na vyroky
vzeslé z kognitivniho procesu a na porovnani miry jejich koherence s empirickymi evidence-
mi, je vSak podle Polanyiho mylna. Artikulované tvrzeni je totiz sloZeno ze dvou Casti. Z vy-
roku vystihujiciho obsah toho, co je vysloveno, a z tacitniho porozumeéni, které je nejpodsta-
néjsim zakladem poznéni a zaroven zakladem samotného procesu artikulace. V aktu provéro-
vani tedy neni mozné oddélit vyrok od jeho tacitni dimenze. Ztratilo by se totiZ tacitni védomi
vSech subsidiarné vnimanych komponent, které se v zavazku viry spolupodilely na interiori-
zaci tacitniho porozuméni, motivovaly je a opodstatriovaly jeho personalni rozhodnuti pfi-
jmout to, Cemu poznavajici porozumél. Polanyi proto nehovofi ani tak o empiricky zakotve-
ném poznéni, ale spiSe o tzv. fiduciarnim naprogramovani poznéni, protoZe jakousi oSidnosti
tacitniho poznani je, Ze je ze své podstaty nekritické. Je totiz zachovavano v aktu zavazku viry
vlci kontaktu s poznavanou realitou, v aktu zavazku viry vici zplsobu manifestace poznava-
né reality i v aktu zavazku viry vici tomu, jak doslo k jejimu poznani, resp. viici zplsobu jeji
interiorizace v mysli poznavajiciho. V ramci kognitivniho procesu je tedy mozné hovorit

0 ,,ostrazitosti pfed omylem, avsak systematizovana forma kritiky mize byt aplikovana pouze

739 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 269.
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na artikulované formy poznani.“™*° Obhajoba tacitniho poznani musi proto pln& zohlednit
rovnéz cely kognitivni proces i v hloubce jeho tacitni dimenze a z tohoto procesu musi zpétné
vyjl't.741

V této souvislosti Polanyi rovnéz zpochybriuje poZzadavek na dosaZeni jistoty poznani.
Mira jistoty védeckych hypotéz vzeSlych z kognitivniho procesu se podle jeho soudu spiSe
odviji jednak od miry divéry v poznatky a objevy, na néz je ve vyzkumu navazovano, jednak
od zakofenénosti v konceptudlnim rdmci formovaném personalnimi konstituenty poznéni.
Jistota tak podle Polanyiho zavisi vice na personalnim Usudku a je tedy ve své podstaté odvo-
zena rovnéz od aktu viry a stava se spie jistotou viry samotné.’*?

SpiSe nez se pokouSet tematizovat jistotu, je podle Polanyiho vhodnéjsi zasadit téma
pochybnosti do Iépe odpovidajicich souvislosti a poukazat na jeji kladné aspekty. Pochybnost
je totiZ podle jeho soudu pFirozenou soucasti kognitivniho procesu a jeho obhajoby a zarover
vhodnéji zohledriuje fiduciarni podstatu kognitivnich vyrokd. Ukazuje se to v pfipadé rliznych
kontroverzi, kdyZ ,,pochybnost o néjakém presvédceni implikuje pokus o jeho popfeni ve pro-
spéch presvédeent jiného, o kterém pochybnost nepanuje.*’?

Polanyi poukazuje na dva zékladni typy skeptickych vyrokd. Prvni typ nazyva kontra-
diktornim. Jeho prfedmétem je nevira v oponentni pfesvédCeni a vira ve vlastni hypotézu. Pro-
blém mdZe byt vyresen na zakladé jakéhosi dlkazniho Setfeni, v jehoZz ramci dojde k porov-
nani obou presvédéeni. Cilem dikazu vSak bude predevSsim snaha presvédCit oponenta
o relevanci vlastniho presvédcenti, takze dikaz bude spiSe nabyvat role argumentu napadajici-
ho teze oponenta. Druhy typ poukazuje na nemoznost rozhodnout mezi jednim a druhym pre-
svédcenim a Polanyi je nazyva agnostickym. Tento typ implikuje pfesvédCeni o existenci do-
sud tacitniho a neformulovaného zdkladu objevu, v jehoZ rdmci by sice bylo moZzné poukazat
na rozhodnuti, ale moznost explikace schazi. Podle Polanyiho se tak oponenti v obou pfipa-
dech pohybuji na roviné viry, nebot’ implikuji tacitni porozuméni danému problému, na jehoz
zékladé jsou protichlidna tvrzeni posuzovana a explicitnimi diikazy jen podporuji ono tacitni
porozuméni. SpiSe tedy krouzi kolem problému bez moZnosti zacilit na podstatu.

Timto rozliSenim chce Polanyi zvIasté poukazat na fiduciarni zaklad obhajoby. Jako
je fiduciarné odivodnén kognitivni proces, je rovnéz fiduciarné odlivodnéna i sama pochyb-
nost. Se ztratou viry v prislusnou vizi ¢i koncepci dochazi ke ztraté dlvodl ji zachovavat,

a tedy i hajit a stejné tak se zaujetim viry vGici nové vizi se objevuji nové dliivody a motivy pro

0 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 270.

! Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 250.

2 5rov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 14-16.
3 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 272.
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jejf zachovani.”* PFi obhajobé vlastniho presvédZeni se tak v podstaté postupuje stejné jako
pfi procesu samotného objevu, tedy od néjaké vize reality, resp. z thlu pohledu dané védecké
koncepce reality, kterd v aktu viry opodstatfiuje jak nasmérovani poznani, tak i jeho vystup.

Tuto skuteCnost doklada i porovnani tradicnich textl o metodé filosofické skepse,
na nichz Polanyi ilustruje, Ze jeji prlikopnici zastavaji v jeji prospéch Siroky ramec personal-
nich presvédceni zachovavanych s dlvérou v jeji uplatnitelnost, aniz by jejich rozhodnuti bylo
podloZeno néjakym dikazem, ale spise predpokladem. Jejich rozhodnuti nasledovat tuto me-
todu se rovna témuz personalnimu zévazku viry €i rozhodnuti, jehoZ relevanci pro kognitivni
proces s personalnim zanicenim popirali, aniZ by si uvédomili, Ze mé stejny fiduciarni zaklad,
jako presvédceni, které s jejim vyuZitim zpochybiiovali. Tim se vSak paradoxné navratili
k dogmatizaci védy a jeji metodologie, byt se nejriiznéjSich dogmatickych vyjadreni chtéli
sami uchranit.”*

Na zakladé téchto Gvah proto Polanyi uzavira, ze ,test dlikazu ¢i pokus o vyvraceni
prislusného tvrzeni je ve skute€nosti nepodstatny pro pfijeti ¢i odmitnuti tak fundamentalni
viry [jako jsou vy3e zminéné zavazky viry] a Ze vyroky o tom, Ze védci nebudou VéFit nicemu,
co se neda empiricky dokazat, je jen plastikem prikryvajicim jejich vlastni zavazek viry, ktery
miru nejistoty beztak neumensil.“’*® Jinymi slovy, ukazuje se, Ze i navzdory absenci relevant-
nich dilkaz( je mozné na poli védy s dlivérou pfijmout urcitd personalni tvrzeni a Ze snaha
néjaké dlkazy nalézt je jen projevem snahy presvédCit o pravdivosti vyroku nikoliv sama se-
be, ale naSe kolegy a strhnout jejich zajem ve prospéch nasi vlastni vize reality. Je to tedy
nase hluboké presvédceni vyrlstajicich z kofend tacitniho porozuméni daného problému, kte-
ré nas tacitné opraviuje k obhajobé naSeho poznéani a k jeho uvaZovani. Nejde totiZz o zcela
neopodstatnény dogmatismus, ale v zavazku viry interiorizovany obraz poznavané reality,
ktery je opodstatnénym tacitnim pfesvédCenim nikoliv pro nasi personélni viru, ale pro nase

personalni rozpoznani jeho spojeni s realitou.

% Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 273-274.

75 Svedei o tom napf. text druhé &asti Descartovy Rozmluvy o metodg: ,, Tak jsem se domnival, Ze misto onoho
velkého poctu pravidel, z nichz je sloZena logika, budu mit dosti na Ctyfech, jen rozhodnu-li se pevné a nastalo,
Ze se od nich ani jedinkrat neuchylim. Prvni bylo, nepfijimat nikdy Zadnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci
jako pravdivou nebyl poznal: tj. vyhnout se peclivé ukvapenosti a zaujatosti; a nezahrnovat nic vic do svych sou-
dd neZ to, co by se objevilo tak jasné a zfetelné mému duchu, abych nemél Zadnou moznost pochybovat o tom.
Druhé, rozdélit kazdou z otazek, jez bych prozkoumaval, na tolik ¢asti, jak je jen moZno a Zadoucno, aby byly 1épe
rozieSeny. Treti, vyvozovat v nalezitém poradi své myslenky, poCinaje pfedméty nejjednodusSimi a nejsnaze po-
fad i mezi témi, jeZ pfirozené po sobé nenasleduji. A posledni, Cinit vSude tak Uplné vycty a tak obecné prehledy,
abych byl bezpecen, Ze jsem nic neopominul.*

™8 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 271.
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S kritikou metodické skepse vSak Polanyi nehaji slepou ¢i fundamentalisticky oddanou
viru vici jakémukoliv presvédceni, ale zdUrazriuje, Ze urité mife pochybnosti (explicitni
i tacitni) se nelze vyhnout a Ze nejistota bude v badatelském projektu i nadale pfitomna. Poléa-
nyi tuto nejistotu dokonce vitd. Soudi o ni totiz, Ze je na jednu stranu projevem badatelovy
zodpovédnosti za svlj projekt a jeho vystupy, kterymi nechce mast verejnost ¢i prekrucovat
poznanou pravdu, a proto v ramci pochybnosti usiluje o co nejpravdivéjsi zavér svého pozna-
ni. Na stranu druhou pochybnost chrani poznévajiciho pred védeckym i ndboZenskym fana-
tismem a tvrdohlavou neoblomnosti. Poukazuje na to, Ze skutecny objev ma pro svou tacitni
dimenzi vzdy pfekvapujici povahu a sdéluje vice, nez si sam objevitel mlize uvédomit, a proto
je otevieny dalSimu prohlubovani a rozSifovani. Proto Polanyi spiSe apeluje na badatelskou
komunitu, aby pFipustila moZnost a pritomnost nejistoty na cesté za objevem a vyrovnala se
s ni jako vlastni a podstatnou soucasti kognitivniho procesu. To vSak predpoklada i jakousi
slevu na pozadavku dlikazniho Setfenti, resp. slevu z idedlu védeckeé skepse.

Neznamena to, Ze se poznavajici bude utapét v agnostickych pochybnostech tam, kde
neni mozné na zakladé ziejmého a explicitniho dlikazu rozhodnout pro to ¢i ono. Neznamena
to ani, Ze se pochybnosti vyhne upnutim na viru v ur€itém slepém risku mezi moznostmi
v relaci bud' — nebo v nadgji, Ze se nezmyli. Neznamena to ani, Ze se absurdné omezi jen
nato, co je zcela jisté, a zbytek odlozi jako nepodlozené, byt by to bylo sebepravdivéjsi.
Znamena to vsak, Ze si kazdy badatel musi uvédomit, Ze rozhodnuti zachovat néjakou propo-
zici neni odvozeno z explicitnich pravidel verifikace, ale zavisi na persondlnim soudu o evi-
denci a na zhodnoceni, zda je dostatecnd, opravnéna a vérohodna. Polanyi pfitom nepopira
relevanci nékterych verifikacnich postup(, na které se obvykle védci odvolavaji, jako je napf.
experimentalni verifikace, reproduktibilita vysledkd ¢i naplnéni predikci, ale nepovazuje je za
rozhodujici, protoze v jejich zékladu zlistava fiduciarni dimenze poznani, ktera spociva na
mife zaniceného zaujeti pro dany problém, na mife jeho tacitniho porozuméni a na odhaleni
skrytych souvislosti, jez ve skute¢nosti odlvodiuji pravdépodobnostni tvrzeni o vzorci reality
diive, nez obvyklé a zjevné metody védy."*’

Podle Polanyiho tak ,.ve védé neexistuje zadnd maxima, na jejimz zakladé by bylo
mozné doporucit v co VéFit, ¢i o ¢em pochybovat. VZdyt' nejvyznamnéjsi objevy jsou podné-
covany presvédcenim, Ze cosi ve védé schazi, nebo naopak cosi pfebyva v tom, co uz bylo
realizovano. Takova presvédceni jsou zpravidla prijimana skepticky a je jim nejvice zabrano-

vano v ramci existujici ortodoxie védy, protozZe véda je v zasadé konzervativni a trva na plat-

™7 Srov. POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 17-18.
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nosti toho, co uz bylo v badatelské komunité uznano. Avsak jako nejsou zadné zasady, které
by v momentu vjemu urcitého problematického mista v soucasné védecké koncepci napomoh-
ly rozhodnuti, jak pokraCovat v dalSim kroku, nejsou ani pro to, aby pomohly v rozhodnuti co
ponechat a co odloZit.“™® Jako se tedy pFi zohlednéni personalnich schopnosti v kognitivnim
procesu proménily standardy jeho provedeni, je nutné poukazat na nutnost zohlednit také
proménu standardd obhajoby poznani a obhajoby tacitniho porozuméni viibec.

7.3 PERSONALNI DIMENZE OBHAJOBY POZNANI

Jiz bylo vy3Se naznaCeno, Ze proces obhajoby poznani opisuje podle Polanyiho obdob-
nou strukturu jako proces artikulace poznani, nebot” oba logicky vychazi ze struktury kogni-
tivniho procesu a jsou s ni nutné spojeny. Tato struktura ma fiduciarni povahu vyjadrenou
postojem zavazku v(ci zavérecnému personalnimu vyroku, ktery vychazi z vlastniho presvéd-
Ceni o interpretaci poznané reality. Tato skuteCnost znemoZiuje aplikaci pfedem stanovenych
standard( obhajoby poznani podobng, jako ji rusi v pfipadé samotného badani vedouciho
k poznani. Vysledny kognitivni vyrok, ktery ma Polanyi na mysli, je totiz pfedmétem prekva-
pivého objevu, ktery se nahle vynofuje pfed poznavajicim a pFinasi jisté revolucni zmeény, jez
byly dosud latentné skryté a jsou proto nové a prekvapivé.

Nelze proto docela dobfe zkoumat vyrok ¢i pojem podle obsahu, ktery doposud ozna-
Covaly, ale také podle toho, co jim pFisoudil objevitel nového poznatku Ci aspektu. Polanyi
nechce v tomto ohledu zddraznit nic jiného, nez to, Ze samy pojmy maji otevienou strukturu,
a tedy jejich vyznam je dan nejen objektivnim pdlem reality, ale rovnéz poznavajicim jakozto
mluv¢im, ktery jim v zavislosti na svém personalnim Gsudku néjaky vyznam pfisuzuje. Obha-
joba personélniho vyznamu zavérecného vyroku (resp. zavérecné hypotézy Ci navrzené defi-
nice) jeho badani je tak zaroven personalni sebeobhajobou poznavajiciho, ktery haji nejen
vyrok, ale rovnéz vlastni zplisob jeho poznani spolu s perspektivou, pristupem, preferencemi
a zavazky, jaké zaujal vici poznavané realité a které ovlivnily vyslednou formulaci pozna-
ni.”*® Proto je nutné v procesu obhajoby vedle snahy o potvrzeni platnosti vyroku zarove
hledat a prozkoumat ddvody, pro které se mluvéi rozhodl personalné svazat s navrhovanym
vyrokem a identifikovat se s nim.

Problém vsak podle Polanyiho spocCiva v tom, Ze ,,naSe poznani ma tacitni charakter,

a tak zlstavame neschopni vyslovit, Ze [explicitné] zname vse, co [tacitné] implikuje nase

8 POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 277.
9 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 253.
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poznani a co implikuje nasi fe¢, abychom vyslovili to, co vime.“’° | nadale budeme muset
zlistat na roviné personalniho Gsudku vyjadfeného pomoci fiduciarniho aktu ve formé: mlu-
vim o tom, &emu jsem uvéFil, resp. o &em jsem tacitné presvédéen.”! V procesu obhajoby
vysledného vyroku tak nejde jen o snahu provéfit, zda je vyrok sam o sobé pravdivy Ci neni,
nebot’ by k tomu obhéjce Ci oponent nemél pro novum vyznamu daného vyroku a pro jeho
tacitni dimenzi pFislusnou metodologii, ale pokusit se o nahlédnuti personalnich divod( bada-
telova zavazku v0ci zavéru jeho badani.

Z vyse uvedeného viak nevyplyva, Zze bychom mohli pfijmout kazdy ndvrh hypotézy
jako pravdivy jen pro libivost neoblomné viry a pro prani jeji platnosti, ale ani to, Ze bychom
méli propadat pochybnosti vyvérajici v neochotu vyslovit jakékoliv tvrzeni platnosti moznych
hypotéz. Cesta, kterou Polanyi nabizi, vede pfes uznani vSech personalnich konstituentl po-
znani a nalezité uvazeni jejich vlivu jak na poznani, tak i na jeho obhajobu.

Mezi témito konstituenty Polanyi zvI&sté vyzdvihuje vliv tradice badatelské komunity,
ktera formuje schopnost znalectvi problematiky oboru ve prospéch kompetentniho rozhodnu-
ti, s jakym poznavajici hodnoti moznosti a limity objevu. DalSim konstituentem je podle Po-
lanyiho personalni vybava poznavajiciho, kterd podporuje rozhodnuti vzesla ze znalectvi obo-
ru. Tretim zvIasté jmenovanym konstituentem je zavazek vici kontaktu s realitou, v jehoz
radmci poznavajici prijima obraz reality tak, jak se pfed nim objevuje v zavislosti na predcho-
zich konstituentech. Tento ramec kognitivnich konstituent(l pak rovnéz zpétné napomaha po-
soudit, zda vysledny objev odpovida vlivu vSech z(castnénych konstituentdl, nebo se v posu-
zovaném objevu vyskytuje jesté cosi, co poZaduje korekci €i vysvétleni a co tedy bude pozna-
vajiciho i nadale tacitné provokovat a ponoukat jako jakysi vjem trvajici disharmonie.”?

»,Kazdy pokus eliminovat tyto konstituenty poZzadavkem preciznich zéasad testovani,*
uzavira Polanyi, ,,je odsouzen k nedspéchu uz od svého pocatku. Takové zasady je totiz moz-
né odvodit teprve zpétné z vyroku, ktery jsme uZ [personalné] pfijali jako pravdivy (...)
na zékladé tacitniho souhlasu s tim, co vze$lo z naSeho personalniho usudku, resp. s tim, s ¢im
se poznavajici personalné identifikoval.“”** Jinymi slovy, poznavajici poznava hodnotu vyro-
ku v samotném aktu poznéni a nikoliv v jeho reflexi. Tato reflexe slouZi spiSe k identifikaci
vyznamnych prvk(, které vyrok buduji a jsou explicitné vyslovitelné. Problém spociva v tom,
Ze k objevu dochazi v prekvapivé nahlosti subsidiarné zplisobeného viemu, ktery nelze speci-

fikovat a je zachovavan jako poznani toliko aktem zavazku viry. Poznavajici tedy vyslovuje

0 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 95.

! Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 28-29.
32 5rov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 97.
3 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 254.
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jako pravdivé to, o ¢em je v zavazku oddanosti vici tacitnimu poznani neoblomné presvéd-
¢en, Ze to odpovida zplsobu poznani a porozuméni, se kterym se plné ztotoZznil, a jehoz pro-
cesem prosel.

V aktu poznani tak dochazi rovnéz k aktu personalni sebeakreditace, nebot’ v ramci fi-
duciérniho aktu obhajoby nejde jen o vysloveni vyroku a prohlaseni jakési miry platnosti,
ale o to, Ze ,,mluvci je s timto vyrokem [diky tacitnimu zakotveni poznani v jeho mysli] per-
sonalné svazan (angl. commit). Proto nevyslovuje jen vyrok, ale spolu s nim sdéluje rovnéz
své presvédceni. Ve své podstaté jde o vyjadieni personalni podpory ¢i souhlasu s vyrokem
svého poznéni.“">* Takovy vyrok nabyva podle Polanyiho jakési vasnivé (angl. passionate)
kvality, jez ponouka jeho zastance k zaujeti pozice personalni zodpovédnosti za jeho obsah,
protoZe k jeho poznéni doSlo v podobné vaSnivém stavu, ve kterém byl poznavajici pod tla-
kem reality do jisté miry pfinucen k poznani, jak to bylo naznaceno v pfedchozich kapitolach,
a proto haji vyrok ve smyslu Lutherova ,zde jsem a nemohu jinak".

Takovymto zplsobem se v procesu poznani a jeho obhajobé projevuje personalni di-
menze kognitivniho charakteru, ktera podle Polanyiho spocivd na ,aktivnim principu,
jez prameni z naSi vnitfni schopnosti vnimavosti a ostraZitosti. (...) V této oblasti tak pozna-
vajici nachazi sebe-hybné a sebe-uspokojujici impulsy, které predchéazi kognitivnimu procesu
a pohani jej.“’>> Pod timto aktivnim principem pak Polanyi chape predevsim ,intelektualni
touhu, ktera hleda své vlastni uspokojeni jednak ve snaze o dosazeni poznani, jednak v usili
prijmout toto poznani na zékladé vnitfniho souhlasu.“”® Déje se tak ve shodé s interpretativ-
nim rdmcem poznéni a jeho kognitivnimi konstituenty, ktefi poskytuji mysli poznavajiciho
tacitni standardy, jez napomahaji aktu tacitniho zavazku viry vici vlastnimu poznani a opod-
statfiuji jej.

Podobné uvaZuje i Richard Swinburne, kdyZ upozorfiuje na to, Ze si poznavajici ,,pFilis
nevybira, Cemu bude Vérit. (...) Pfesvédceni je spiSe pasivnim postojem, ktery nezavisi ani tak
na vili jako spide na urgitych vlivech, pfiginach nebo principech“’” kognitivni povahy.
Swinburne v této souvislosti pojednava o induktivnich standardech poznani, cozZ je jakysi
vnitini zaklad poznani, ktery diky vlastnim obecnym soud(im poskytuje racionalitu a nevyslo-
vené — tacitni odlvodnéni konkrétnim presvédéenim. Induktivni standardy totiz maji povahu

Lvhitfnich kritérii, které u formulovanych hypotéz i propozic ur€uji miru pravdépodobnosti

% POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 28-29.
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" SWINBURNE, R. Faith and Reason,s. 25.

228



a personalnf prijatelnosti.“"® Ve své podstaté se jedna o obdobu Polanyiho teze o konstituen-
tech tacitni dimenze poznani.

Swinburne v tomto ohledu rozliSuje dva zakladni typy propozic. Prvnim typem jsou
pocate€ni (angl. initial) propozice, které vypovidaji o zkuSenostech, na kterych jsou zavislé.
Poznavajici tak nékterym propozicim inklinuje vérit bez nutného dlikazu, pro nékteré naopak
kvdli jejich prekvapivé novosti opodstatiiujici dilkaz hleda. Druhym typem jsou pfednostni
(angl. prior) propozice, které nejsou zaloZeny na zkuSenosti, ale na rozumu ¢i spiSe induktiv-
nim (resp. tacitnim) poznani, i kdy? je zkusenost méZe potvrdit.”® Na tyto propozice jsou pak
uplatriovana kritéria pro potvrzeni predpokladd, kterd jim maji v budoucnu poskytnout racio-
nalni a dvodny zaklad pro zaujeti postoje viry — presvédéeni.

Swinburn v této souvislosti rozliSuje jakeési tfi zdkladni typy racionality. Prvnim typem
jsou predpoklady, které jsou diky dlkazim pravdépodobné vlastnim induktivnim standarddm,
resp. tacitni dimenzi poznani. V tomto pripadé dikaz podpofil personaini pravdépodobnost
tvrzeni.”®® Druhy typ racionality je vztaZen k pravdépodobnosti samotného dlikazu, ktery ne-
spociva na pravdépodobnosti personalniho soudu, ale na adekvatnosti diikazu. Jsou-li pravdé-
podobné diikazy jakoZto premisy, je pravdépodobné také tvrzeni jakoZto vyplyvajici zavér.”
Treti typ racionality klade dlraz na nalezité zkoumani a analyzu dlikaz( i predpoklad(l v pri-
béhu celého procesu badani. Jedna se pfedevsim o miru pravdépodobnosti na pocatku zkou-
mani, o pravdépodobnost privodnich tvrzeni a diikaz(, dilezZitost podplrnych akci vyzkumu,
pravdépodobnost dosaZeni vérohodnosti zavéru apod.’®?

Podle Swinburna jde v podstaté o védomi, Ze ,,na pocatku kognitivniho procesu po-
znavajici zastava zékladni predpoklady diky induktivnim — personélné tacitnim i explicitné
védomym ddvoddm s tim, Ze nékteré z nich jsou postupné podrobovany kritice za Ucelem
pochopent, p¥ip. potvrzeni.“’®® Podle Polanyiho ve vykladu poznatkd svou roli sehravaji jisté
tacitni standardy, kterymi je Clovék vybaven v rdmci fiducidrniho naprogramovéani svych ko-
gnitivnich mozZnosti a schopnosti. Tyto standardy provazi poznavajiciho po celou dobu kogni-
tivniho projektu a spolu s poznadvanym objektem modeluji zakladni pristupy a vize reality,
aniz by si jich poznavajici musel byt nutné explicitné védom.”® Odtvodnéni vérohodnosti

presvédceni — viry ve prospéch urcitého rozhodnuti ¢i jednani tak mlize v zavislosti na jeho

8 SWINBURNE, R. Faith and Reason, s. 39.

9 Srov. SWINBURNE, R. Faith and Reason, s. 33-36.
80 Srov. SWINBURNE, R. Faith and Reason, s. 63.

1 Srov. SWINBURNE, R. Faith and Reason, s. 63.

82 5rov. SWINBURNE, R. Faith and Reason, s. 72.

63 SWINBURNE, R. Faith and Reason, s. 57.
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podstaté pfijit jednak na zakladé vnitfnich personalnich (tacitnich) dlivodd, jednak na zakladé
zkusenosti druhych (v ramci formace tradice ¢i uceni autority) ¢i odlvodnéné domnénky.

To je dlivod, proc¢ obsah viry nespociva zcela pod védomou kontrolou ¢lovéka, a proto
si jej nelze volit, ani nutit k jeho pfijeti, i kdyZ mohou existovat skutecnosti, které poZadavek
dlkazu ¢aste¢né nahrazuji a poskytuji diivod pFipustit propozice viry jako mozné, pravdépo-
dobné ¢i racionalné diivodné. Polanyi v této souvislosti mluvi o podminkach stability viry
napr. ve vztahu opravnéné divéry k autorité ¢i tradici, na zakladé podplrné zkusenosti ¢i diky
korelaci vedlejsich propozic viry s fundamentalni perspektivou poznavajiciho.”®

Svij vyrok tedy poznavajici podle Polanyiho vyslovuje v zavazku viry vici personal-
nim konstituentlim svého poznani, v zavazku viry vici tradici badani a v zavazku vici kon-
taktu s realitou a na tyto konstituenty pak zpétné pfi obhajobé také poukzauje. Fiduciarni po-
doba vyroku mé tak naznaCovat, Ze vyrok je poznavan v zavislosti na manifestatnim charak-
teru reality za podminek, za jakych k poznani doSlo, a tedy, Ze jeho obhajoba bude odkazéana
na stejny fiduciarné tacitni zplisob jako poznani samotné. Vysledkem tohoto aktu pak nebude
dlkaz potvrzujici obecnou pravdivost, ale potvrzeni racionality vlastniho personalniho pre-
svédéeni.”® Z toho vyplyva, Ze ,0 faktech, dilkazech a standardech badani Ize hovofrit jen
v ramei zavazku svého vlastniho presvédceni, ktery konstituuje vyzkum faktd a proces hleda-
ni diikaz(. (...) Zavazek viry je tak jedinym prostfedkem, jak navézat kontakt s tim, co je uni-
versalné platné.“’®’

Polanyi proto predevsim usiluje o navraceni ddvéry v kognitivni schopnosti, které
kazdy z badateld v rlizné mife ma. Védci totiz podle jeho soudu nejsou jakymsi strojem
na hledani pravdy fizenym intuitivni citlivosti, ani vlastni metodikou, ale jejich funkce spoci-
va mimo jiné v tom, Ze ,kazdy z nich je sdm soudcem toho, co pfijima jako pravdivé. Jde
zejména o uspokojeni vlastnich pozadavk( podle personélnich kritérii aplikovanych na vlastni
usudek na z&kladé vlastnich kompetenci (resp. znalectvi) v oboru. V rdmci této snahy se proto
badatelé nesnazi o jisté poznani, ale spiSe o vyvarovani se toho, co by mohlo byt v kognitiv-
nim procesu zavadgjici. Proto formuluji ndmitky Ci zkouSky vlastnich tvrzeni, pfijimaji
¢i odmitaji hypotézy a v zavéru vyslovuji vlastni Usudek, nebot’ se v déjinach védy ukéazalo,
Ze nékteré zvlasté vyznamné objevy se prosadily navzdory véem oponentnim dlkazim diky

dlivére, jakou do nich jejich objevitelé kladli.”®

"85 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 289-91.
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Polanyi proto také poukazuje na skutecnost, Ze poznani neni chranéno pfed omylem
aplikaci principu metodické skepse, ale spiSe apelem na zachovavani urCitého moralniho
aspektu, ktery se projevuje v souboji mezi ¢estnym a nemoralnim zajmem, ktery mlize pozna-
vajici ve svém badatelském projektu prosazovat. VZdyt ani véda (ale ani naboZenstvi) neni
zcela svobodnym prostorem, kde by bylo mozné tvrdit a konat cokoliv. Polanyi v této souvis-
losti upozorfuje, Ze neni nutné spoléhat na ideal objektivity a ideové neutrality, které nejsou
ani pro proces verifikace, ani pro samotny objev pfili§ prospésné, ale ,,je nutné spiSe zohlednit
otazku védeckého Gsudku a vérnosti idealdim jako je Cest, sebeovladani a sebekontrola, spra-
vedlInost, spravnost a pravdivost, které z védeckého badani Cini pfedmét svédomi (angl. con-
science) a zodpovédnosti.*’®

Predmétem védeckeho svédomi vSak neni ani tak svédomitost (angl. conscientious) co
do pedanterie uzivani metod badani, ale spiSe rozvaha (zpytovani) o mife zavazku vici kon-
stituentdm intelektualniho ramce poznani. Zodpovédnost pak nespociva v tom, Ze badatel
bude nasledovat spravna pravidla badani, ale Ze se stane svym vlastnim soudcem a kritikem,
ktery béhem svého vyzkumu bude jednak oponovat svému projektu, jednak posuzovat nakolik
je divéryhodny, protoZze cilem jeho vyzkumu je predevsim a hlavné pravdivé poznani.

Kultivaci badatelova svédomi napomaha celd badatelska komunita, ktera ma podporo-
vat priikopniky védy, ale potirat jeji defraudanty. V ramci formace v této komunité by si mél
proto kazdy jednotlivy badatel vstipit zejména lasku k pravdé a viru v pravdu, lasku k védé
a k vlastnimu oboru, poslusnost vic¢i autoritam védy a jejim tradicim, ochotu ke spolupréci,
pokoru pied kritikou a Gctu k praci svych kolegll. Védecké svédomi by si tudiz mélo osvojit
citlivosti vici specifiklim svého oboru, vici jeho kooperacnim a koordinaénim principlm,
ale i vGci pravu na svobodnou kreativitu, originalitu a badani, které podporuje védomi tole-

rance.’”®

7.4 PODSTATA KONTROVERZE

Zvlastnosti Polanyiho teorie poznani je, Ze nehovofi o poznani pravdy, ale spiSe o po-
znani platnosti kognitivniho vyroku, jez se ukazuje samotnou praxi vyuZiti objevu. O pfedpo-
kladu, Ze je mozné hledat a najit pravdu existujici samu o sobé, totiz tvrdi, Ze je mylny. Podle
logiky zavazku viry je ,,pravda néco, co mize byt mysleno pouze tak, Ze ji slouzime. Zavazek

nas tak vede spi$e k tomu, o &em je mluvei presvédeen, Ze je to pravda.“’’* Premyslet o prav-

% POLANYI, M. Science, Faith and Society, s. 25.
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dé podle Polanyiho spiSe znamena, Ze ,,implikujeme touhu po pravdé, coz ma personalni roz-
sah [co do zplsobu dosazeni poznani] doprovazeny nepersonalnim Gmyslem [co do snahy
0 jeji dosazen{].“’"? Jinymi slovy, personalni akt poznani spo&iva v oddanosti v{&i pravds,
resp. ve snaze spravneé se rozhodnout a vynést personalni Gsudek. Jde o akt nejvyssi miry zod-
povédnosti, v jejimZ ramci se poznavajici pokousi co nejbliZe pFiblizit pravdé, a tak uspokojit
svou touhu po pravdivém poznani. Proces védeckého objevu se tak podoba procesu hledani
obtizného rozhodnuti, pficemz proces obhajoby dosazeného objevu se rovna procesu obhajo-
by vlastniho rozhodnuti.””

Pro fiduciarni dimenzi poznéani vSak podle Polanyiho neexistuji Zadné relevantni pra-
vidla verifikace, stejné jako neexistuji Zadna metodologicka pravidla, ktera by s jistotou na-
pomohla dosaZeni objevu, nez ta, ktera podpofila vlastni personalni usudek. V' nékterych pfi-
padech se totiz ukazuje, Ze se ,,0bjev dokaze prosadit i navzdory vdem moznym [odporujicim]

ddkazdim,“’™

jak bylo naznaCeno vySe. Podle Polanyiho je tedy spiSe nez o pravidlech
Ci standardech verifikace mozZno hovofit o maximech, tedy hrani¢nich moznostech spravné
aplikace umeéni poznavat a poznané hgjit. Tato maxima nejsou podle Polanyiho ,pravidla
vhodného praktického kognitivniho uméni, ale spi$e vyjadfuji porozuméni tomuto uméni“’"
v zavislosti na zplsobu, jak byly poznavajicimu vstipena v ramci badatelské formace. Jsou
tedy predmétem personalnich dovednosti i personalniho Usudku poznavajiciho. ,,Véci totiz
nejsou v poznavané realité oznaceny nalepkou dlikaz,“ jak upozoriuje Polanyi, ale ,stavaji se
dlkazem v rozsahu, jaky je pfijaty poznavajicim a pfijatelny jeho oponentdim. Volba dobré
otazky pro kognitivni proces, [ale i volba zplisobu obhajoby,] je projevem badatelova talentu,
ktery se projevuje pravé v mife, v jaké si osvojuje ono kognitivni uméni, nebot” ani na poli
exaktnich véd neni snadné predpovédét, co by mohlo jako dilkaz poslouZit.“""®

Jde tedy nejprve o to, co uspokoji samotného poznavajiciho, resp. jeho intelektualni
touhu. Ta tihne dvojim smérem. Na jedné strané je nasmérovana k vyreSeni kognitivniho pro-
blému, ktery se pfed tvari poznavajiciho objevuje jako jakasi disharmonie. Na strané druhé
usiluje o to, co poznavajicimu napomlze k pfijeti tacitniho souhlasu s tim, co v této dishar-
monii vnima jako vSepofadajici priinu spojitého smyslu poznavané reality. Na Grovni této
touhy se pak zapojuji mechanismy vyplyvajici z konceptualniho ramce, ktery si béhem for-

mace kognitivniho uméni poznavajici osvojuje, ale zaroven také mechanismy, které napoma-

2 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 308.
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haji transformaci tohoto ramce, pokud je objev revoluéniho charakteru, jenz Zada néjakou
miru zmény dosavadniho porozuméni. Tento proces je tak zavisly na mife interakce poznava-
jiciho s poznavanym. PFitom k satisfakci poznavajiciho resp. k nalezeni podpdrnych dikaz
oneé pficiny dochazi prostrednictvim subsidiarniho vjemu kognitivnich voditek, ktera pouka-
zuji na pritomnost této priciny a tim ji jednoduSe obhajuji a poznavajiciho o ni tacitné ujistuji.
Proto k aktu obhajoby ¢i sebeakreditace dochazi v samotném kognitivnim aktu, jak bylo po-
znamenano vyse.”"”’

Podobné se postupuje, pokud jde o snahu presvédcit o platnosti objevu pFislusné opo-
nenty. Polanyi v této souvislosti poukazuje na to, Ze ,,domnénka o procedurach védy, které by
poskytovaly prostor pro posuzovéani velkych védeckych kontroverzi, jez by byl charakteristic-
ky systematickym a nezaujatym empirickym provérovanim, je mylné. (...) Védecké kontro-
verze byly,” podle jeho soudu, ,,vedeny spiSe s vaSnivym akcentem, takze spor o jednotlivé

«'78 ne7 klidnou silou rozumu.

argumenty byl spiSe provazen jakousi ironickou rozvernosti,
Ukazuje se tak, Ze snaha obhajit urCité novum ve védé je provdzena heuristickym zanicenim
(angl. passion), které provazi kognitivni proces od prvniho okamZiku rozeznéani védeckého
zajmu o problém aZz po jeho zavér, a Ze obhajitelné je v zasadé jen to, co objeviteli stoji za
usili spojené s problémy vyplyvajicimi ze stfetu védeckych nazord. Ukazuje se totiz, Ze nejde
ani tak o védecké argumenty, jako spiSe o konflikt mezi védeckymi vizemi reality.

Problém spociva ve snaze pFivést oponenty do stejného konceptualniho ramce, v némz
by bylo moZné demonstrovat propozice objevu v zavislosti na perspektive, v jaké se objevuiji.
To znamena, Ze by oponenti nejprve museli do tohoto ramce vstoupit a prebyvat v ném do té
miry, aby byli schopni interiorizovat viechny tacitni prvky budujici vizi nového objevu. Fidu-
ciarni povaha obhajoby poznani tedy vede objevitele k tomu, aby ,propast, ktera jej déli
od jeho oponentd, pfekonal tim, Ze je privede k jakési intelektualni konverzi. Vlastné se musi
pokusit obratit jejich pozornost smérem, ve kterém by spatfili véci stejnym zplsobem, jako je
nahlizi on sém.“’”® Obhajoba je tak podle Polanyiho ve své podstaté ,.formou vyznani viry,
jez tuto konverzi mlize navodit. TakZe jedina Sance, jak toho dosahnout vede pres pokus zdis-

“78 neho na jeho

kreditovat oponentni intelektudlni ramec a poukézat na miru jeho absurdity,
nedostatecnost. Jinymi slovy, proces, ve kterém oponenti postupné pfistupuji na to, co bude
v ramci zavazku viry povazovano za pravdivé, je vlastné procesem, ve kterém se posouvaji

z pozice, kterou opousti jako zavadnou, smérem k pozici, kterou postupné shledavaji jako

" Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 96-97.
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8 POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 151.
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vice uspokojujici Ci spiSe raciondIngjsi vzhledem k nové nabizené vizi nebo Iépe perspektivé
vii¢i poznavané realits.”®*

Novatofi tedy podle Polanyiho s obhajobou nového objevu doporucuji pozornosti ba-
datelské komunity urcity novy druh koncepce, jaka by méla byt povazovana za hodnovérnou,
i kdyZ jsou vaci ni vztahovany skeptické namitky pramenici ze staré koncepce podporované
konzervativni ortodoxii védy. Dlvodem je vérnost vici principdm dosavadniho zplsobu
uméni poznavat, které byly jako jakési zasady védeckého badani v minulosti pfijaty v zavis-
losti na objevitelskych UspéSich, kterym napomohly. Pfi badani i pfi obhajobé se tak postupu-
je stejnym zplisobem jako v minulosti, protoZe Gspéch se jiZz jednou dostavil, a proto existuje
opravnéna nadéje, Ze se bude opakovat. Polanyi vSak upozoriuje, Ze k objevu nedochazi
v zavislosti na predem stanovené metodologii, ale v zavislosti na zplsobu, jakym se pred po-
znavajicim poznavana realita objevuje. Kazdy novy objev tak ma svou vlastni metodologii,
kterd je vsak patrna teprve pri zpétné reflexi zplsobu, jak bylo objevu dosaZzeno. Samotna
¢innost totiz nebyla vedena fokalnim védomim, v jehoZ ramci by bylo znamo, jak k aktu po-
znani dochazi. K objevu totiz dochazi vlivem subsidiarniho vjemu, ktery se uskutecfiuje na
tacitni Grovni poznani, tedy v rimci uméni poznavat.”®

Polanyi proto poukazuje na nutnost pozmeénit perspektivu hodnoceni takového pozna-
ni. JelikoZ neni mozné fokalnim zplisobem posoudit proceduru poznani pro jeji tacitni ladént,
je nutné zamérit pozornost hodnoceni na samotny akt uméni poznavat na subsidiarni drovni
pozornosti. V prvni fazi tedy nemize byt posuzovan ani tak vyrok, jako spise zplisob umeéni,
jehoz prostfednictvim bylo poznani dosazeno. Jinymi slovy, je mozné posoudit jen to, zda
uméni poznavat prislusného jednotlivého badatele odpovida uméni poznavat, jak jej v ramci
vSech svych zavazk(i vyznava i sama badatelskd komunita. To se pak nemiZze obejit bez
Usudku kompetentnich autorit védy, jejichz autorita je odvozena od vlastniho kognitivniho
uméni, takZe jsou ve své podstaté povaZzovany za mistry kognitivniho umeéni svého oboru,
a proto jsou dotazovany na své minéni.”®®

Lze v3ak predpokladat, Ze v pFipadé revolu¢niho objevu dochdzi k urCité zmeéné
ve zplsobu, v jakém se uméni poznani vykonava. Ve druhé fazi tedy obhajce své hypotézy
musi spiSe poukazat na to, Ze se novum nikterak nevymyka tradici badani, ale Ze objev byl
vzdy jeji soucasti, byt' si ho az do tohoto okamziku nikdo jiny nevSiml. Objev tedy navazuje
na tradici badatelské komunity, i kdyz pro svij pfipadny revoluéni charakter transformuje

"8 Srov. POLANY]I, M. The Study of Man, s. 26.
82 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 160-162.
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234



dosavadné hajenou metodologii a systém jejich poznatk(ll. Tato podminka je podle Polanyiho
natolik vyznamna, Ze bude-li ze strany novatora ignorovana, bude ignorovana i Zadost o prije-
ti objevu na strané hodnotici autority a to i v pfipadé, Ze v predkladané hypotéze nebude nale-
zena Zadna chyba. Samotny zaveér totiz musi byt pro badatelskou komunitu né¢im zajimavy,
resp. musi poukazat na moznost Ci spiSe nutnost posunu dosavadniho souboru poznani, aby
byla vile se jim vibec zabyvat a navrzend hypotéza nezlistala kdesi na okraji védeckého
zajmu jako jakysi védecky vystrelek do doby, nez se o néj zaCnou zajimat také jini badatelé,
ktefi jej pFijmou, rehabilituji a rozvinou. Ucta je pak ve védé vzdavana nejen autoritam védy
hajicim jeji ortodoxii, ale i novator(im, ktefi budou schopni presvédcit badatelskou komunitu,

aby jiZ prijaté nazory modifikovala.”®*

7.5 PROBLEM OBHAJOBY NABOZENSKEHO POZNANI

Podobné se cela problematika obhajoby poznani projevuje i na poli naboZenské
epistemologie. Specifikum theistické argumentace, jak v této souvislosti upozorfiuje Kelly J.
Clark, tkvi predevsim v jeji personalné relativni a fiduciarni povaze, ktera vak neni vlastni
jen ndboZenstvi, ale také napf. politice ¢i ekonomice, ale do znacné miry se odrézi i v predpo-
kladech pfirodnich véd. Neni bez zajimavosti, Ze pravé politika ¢i ekonomika jsou obory, je-
jichz zavéry nabyvaji spise podoby navodl feseni problémd, které jsou navrhovéany v ramci
perspektivy jednotlivych myslenkovych systéml daného oboru, s jakou pohlizi na realitu
podle svych zajmd, preferenci a predpoklad(l a interpretuji ji v zavislosti na svém porozumeéni.
Tyto teze se nakonec stavaji podnétem k vytvareni nejriiznéjsich zajmovych skupin ve spo-
lenosti, jez jednotliva tvrzeni povazuji za ideéalni feSeni danych problém0 a snazi se je jako
takové hajit.”®

Zcela konkrétné se tak zde projevuje fiduciarni povaha argumentace, ktera vsak ne-
chce z0Zit smysl badani pouze na oblast viry. Jde spiSe o potvrzeni pfitomnosti fiduciarnich
aspektd na poli zakladniho charakteru poznani, které neni zacileno jen na identifikaci a de-
skripci jevll ve smyslové vnimatelné oblasti reality, ale také na personalni porozuméni vzta-
him a vyznamim mezi jednotlivymi jevy reality a na jejich vyklad a vysvétleni, ¢imz je na-
sledné dana také podoba argumentace.

Tvrzeni téchto oborll se tak sice dotykaji reality, v nichZ jednotlivé obory pisobi,
avSak zavéry popisujici realitu jsou formulovany vice na pozadi fundamentalni vize i per-

spektivy daného oboru, jakou jednotlivé badatelské komunity téchto obor(l zastavaji jakoZto

84 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 63-65.
785 grov. CLARK, K. J. Return to the Reason, s. 42.
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zakladni pfedpoklad svého pristupu k problematice svého oboru ve vztahu k realité. Tato per-
spektiva nabyva takového vyznamu, Ze ovliviiuje naslednou interpretaci, ktera jednotlivé po-
znatky spojuje v souhfe vzajemnych souvislosti danych onou perspektivou. Zavérecné vyroky
tak spiSe nabyvaji podoby urcitého modelu reality, ktery vystihuje spiSe jeji aspekty, neZ reali-
tu jako celek, takZze neni moZzné hodnotit ani tak pravdivost daného argumentu, ale spise jeho
pravdépodobnost &i adekvatnost, resp. miru priléhavosti.”®®

Perspektiva jakoZto zakladni pristup daného oboru, v jakém je realita bddani pojiméana,
nabyva v tomto smyslu charakteru zavazku viry, jeZ se tak stava orientacnim bodem a pro-
stfedkem poznani. Polanyi o ni hovofi ve smyslu jakéhosi ,,intuitivniho uchopeni i porozu-
méni (angl. intuitive apprehension), ze kterého bere akt objevu svij vzestup.“’®” Takto pojata
vira umozZzniuje obnovu vztahu mezi mysli a realitou v kognitivnim procesu. Realita totiz zob-
razuje jevy a mysl poskytuje kognitivnimu procesu zakladni pFistupy, kdyZ pod vlivem intui-
tivniho Ci perspektivniho tuSeni zacileni svého poznani navrhuje moZnosti kombinace a inter-
pretace poznatkd vzeslych z reality. Poznavajici tak podle Torrance diky ,,nutkéani reality to-
hoto svéta zakousi operativni soubor pfesvédceni nebo jejich ramcl, které jej pobizeji, vedou
jeho snahu o poznani a kontroluji interpretaci objevovanych dat.“’® Tim se vira stava ve spo-
jeni s realitou nastrojem poznani, porozuméni, odlivodnént, ale i kontextem vnimani, aniz by
postradala naleZitou racionalitu. Tim se v8ak stava také priCinou odliSnosti vizi oponentni
badatelské komunity, protoZe jeji zajmova orientace mdze byt dana odlisnymi tacitnimi vo-
ditky personalniho pristupu k realité, byt komunitné sdileného a v realité zakotveného.

Proto je v ramci otazky demonstrace racionality naboZzenské argumentace kladen diraz
na obhajobu fiduciarniho charakteru poznani prezentovaného zavazkem vici fundamentalnim
predpokladlim theismu, na nichZ tacitné stoji theistické argumenty. Jinymi slovy, jde o polo-
zeni dlirazu na vyznam role zakladniho Ghlu i perspektivy interpretace zkusenosti svéta, kte-
rym je pfisuzovan ndbozensky smysl. Podle Clarka se jedna zejména o obhajobu ,.inklinace
vnimat svét uréitym zplsobem, nebot’ (...) je mozné vyslovit opravnény predpoklad, Ze nepri-
jimaji-li ne-theisté nazorovou obhajobu theistd, nemusi byt naboZenska vize svéta iracional-
ni,“"® ale opravnéna podobnym zptisobem jako perspektiva vnimani svéta ne-theistd, i kdyz

z jineého hlediska. ,,Sotva se totiz najde argument, ktery by byl stejné platny pro vSechny, (...)

8 grov. CLARK, K. J. Return to the Reason, s. 42.

8" TORRANCE, T. F. The Framework of Belief. In Belief and Christian Life, s. 9.
8 TORRANCE, T. F. The Framework of Belief. In Belief and Christian Life, s. 10.
8 CLARK, K. J. Return to the Reason, s. 45.
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protoZe paradoxem argumentace je, Ze stejnych premis, na kterych stoji obhajoba theismu,

miize byt zaloZena i jeho kritika,“®°

jak dodava Charles Hartshorne.

Problém theistickych argument( tak spociva pfedevsim v tom, Ze nejsou zcela priikaz-
né, ale zlstavaji na roviné viry. Pfedpoklady, které haji, jsou sice opfeny o realitu tohoto své-
ta, a tak jsou z Casti dosazitelné prostfednictvim zkuSenosti a racionalnich Gvah, ale zaroven
vyznamnou Casti tkvi ve zkuSenosti zjevujiciho se Boha, takZe jsou rovnéz predmétem viry.
Nabyvaji proto spie vysvétlujici povahy, kdyz shrnuji dlivody theistickych tvrzeni, nabizi
jejich interpretaci a napoméhaji orientaci v dané problematice.”®! Nemaji proto byt chapany
jako jakasi ,,cesta k poznani Boha,“ jak upozoriiuje John Hick, ,,ale vice jako zplsob podpory
a objasnéni poznatk(l tohoto poznani, pficemz (...) bez zkuSenosti setkani s Bohem, zlstavaji
tyto argumenty pouhymi propozicemi, které mohou leccos napovédét, ale neprozradi celé
pozadi a rozmanitost vztahu s Bohem.“"®2

Roger Hazelton proto vnima theistickou argumentaci jako sociélni akt, ktery je rozvi-
jen mezi lidmi diskutujicimi o Bohu a ndboZenstvi, tedy nejen mezi véficimi a nevéficimi,
ale i mezi véFicimi a pochybujicimi. ,,Zatimco se theisté pokousi objasnit z&klady vérnosti
Bohu a vysvétlit, posilit, provérit a utfidit strukturu svych tvrzeni, a-theisté (resp. ne-theisté)
¢i pochybujici Zadaji solidni argumenty a dlikazy pro theisticka tvrzeni a nabizi zpétnou vazbu
a dalsi podnéty pro uvaZovani o obsahu a zp(sobu prezentace naboZenského poznani.«’®®
Podstata argumentace tak nabyva charakteru oboustranného rozhovoru.

Ma-li vSak byt diskuse skutecné plodna, je tfeba, aby se obé strany chapaly jako rov-
nocenni partnefi. Usili o adekvatni zavér diskuse by mélo byt proto provazeno snahou o dosa-
zeni vzajemného porozuméni divodim predkladanych otazek ¢i namitek, a snahou dosahnout
pravdivé poznani. Diskuse by se méla tudiz sjednotit ve spole¢né oblasti vyznam( a smysl(
uzitych pojmd, ale zaroveii by mélo byt zvoleno spole¢né usporadani problému a kontury
Fedeni prijatelné ob&ma strandm.”®* Samotné podstata theistické argumentace viak spise spo-
¢iva v obhajobé racionality ndboZenskeé viry, neZ v argumentaci ve prospéch BoZi existence.

Fiduciarni charakter obhajoby argumentu tak spociva spiSe ve snaze posilit ochotu
oponenta pfipustit ¢i pfijmout opravnénost a pravdépodobnost prezentovaného a hajeného
zavéru na zakladé posouzeni oné zékladni vize a zplisobu poznani.”®® Samotny Gspéch takto

personalné vztazeného argumentu tedy podle Swinburna predpoklada, Ze se ,,dikaz material-

0 HARTSHORNE, CH. A Natural Theology for our Time, s. 27,29.
1 5rov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 13.

92 HICK, J. Arguments fo Existence of God, s. 103,105.

"% HAZELTON, R. On Proving God, s. 33.

% Srov. HAZELTON, R. On Proving God, s. 34-35.

7% srov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 6.
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né dotkne néeho, co v oponentovi vyvola spojeni daného argumentu s jeho vizi svéta“’®®

a odhali urcité prijatelné aspekty, spole¢né priniky ¢i vychodiska, ale i nazorové animozity.
Roger Hazelton proto prirovnava nabidnuté vysvétleni ¢i argument obhajoby k jaké-
musi pozvani, aby se oponent ,,pfipojil k hajenému nazoru tim, Ze personalné vstoupi do stej-
ného, nebo alespon podobného, typu situace, ktera dala povstat onomu presvédceni, (...) pfi-
¢emz Gspéch navazani kontaktu zavisi na moznostech sdileni dané zkuSenosti tvrzeni pfipra-
veného k dostate¢nému odCivodnéni a trpélivé verifikaci.“”®’ Jde o jakousi obdobu Polanyiho
koncepce poznani prostfednictvim prebyvani (angl. indwelling) v prostoru, ktery je interpre-
tovan ve smyslu prislusnych argument( s nadéji, Ze se pozvany oponent ponofi do tacitnich
naznakl argumentu, interiorizuje je ve své mysli a dosdhne porozuméni. Vzdyt ,argumenty
0 Bohu mohou nabyvat svého Gcelu jen tehdy, kdyZ ¢lovék vstoupi do personalni zkuSenosti
Boha, tfebas ne vlastni, ale do zku$enosti nékoho jiného. Pouze tak totiz mlize byt Blih po-
znan a uznan jako B(h.“™® Do jisté miry miize jit o experiment s uréitou vizi svéta, kterou
poznavajici na okamzik — jakoby na zkousku pfijme. V zavéru tohoto experimentu pak mize
dojit k potvrzeni a ¢asteCnému €i pInému pfijeti, nebo ¢astecnému ¢i plnému odmitnuti. ,,Vira
totiz neceka, aZ ji bude dan ddkaz, ale sama dikazy plodi, k ¢emuZz nahrava i skute¢nost, ze

& «799

dlikaz mlzZe byt dan a pfijat jen na jejim zakladé,“"" podobné jako poznani samo, jak vyplyva

z fiduciarniho charakteru kognitivnich schopnosti, jak o nich referuje Polanyi.

7.6 OBHAJOBA NABOZENSKEHO POZNANI

Pochybnost, které je v tomto ohledu viici theismu vztaZena, se tedy dotazuje, zda the-
isticka perspektiva svéta nabizi nalezité vysvétleni téch jevl, ze kterych je koncept Boha de-
dukovén, a zda je opravnéna formulovat poznani Boha ve vztahu k realité svéta pravé zpliso-
bem, jakym to bylo provedeno. Demonstrace racionality theismu proto spociva ve snaze pro-
kazat (ad intra i ad extra), Ze ,,vyroky o Bohu neodporuji vizi reality svéta a Ze jsou obdareny
opravnénou motivaci zachovat viru v takovy obraz Boha,“®® ke kterému se &lovék pripojuje
svym vyznanim, a které ohlasuje svym poslucha¢im. Theismus se proto v tomto ohledu pfi

obhajobé svych tezi, ale i pfi prohlubovani porozuméni svému badatelskému pfedmétu, sou-

" CLARK, K. J. Return to the Reason, s. 42.
T HAZELTON, R. On Proving God, s. 81.
%8 HAZELTON, R. On Proving God, s. 83.
" HAZELTON, R. On Proving God, s. 83.
800 HAZELTON, R. On Proving God, s. 30.
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stfedi na obhajobu poznani a snazi se najit takové dlikazy, které podpofi vysledné zaveéry.
Dikaz proto nem(ize plisobit nezavisle na vite, ale je zavisly na jejim obsahu.“®*

To nas stavi pred jisté obtize, které jsou spojeny se zplisobem nabozenského poznani,
které je na jedné strané determinovano zplsobem, jakym se Blh ¢lovéku odhaluje a na strané
druhé ovlivnéno omezenymi kognitivnimi schopnostmi ¢lovéka odkdzanymi na BoZi zjeveni
a na voditka, ktera vedou k rozpoznani Boha v realité svéta. Blh, jakoZto transcendentni by-
tost, neni pfedmétem pozorovatelnych, méfitelnych a empirickych dat svétské reality, aby
mohl byt poznén a verifikovan v technickém smyslu.

NaboZenské poznani je spiSe mozné chapat spolu s Polanyim vyhradné jako interak-
tivni akt bohosluzby, jelikoZ ,,Blih nem0{Zze byt pozorovan, ale vniman zejména v bohosluzeb-
ném vztahu, a proto (...) nelze oddélit akt pFijeti poznatkdl od toho, co je prijato.“®? Bih
je pfedmétem viry a zkuSenosti Clovéka Zijiciho v realité svéta a jeho vypovédi maji spiSe
charakter svédectvi vzeslych z bohosluzebné zkuSenosti Boha zakotvené v pfirozené realité.
Interpretace zkuSenosti Boha je tak podle Rogera Hazeltona odkazana na ,,pomoc jinych zku-
Senosti, které odhaluji, ukazuji a objasriuji toto zakouSeni Boha. (...) Zaroven vSak nejde o to,
aby obhajce theismu ukazal, jak mize byt Bih odhalen mezi ostatnimi jevy reality svéta,
ale Ze vSechny pfirozené jevy maji svilj zaklad a mohou byt pochopeny pravé v zakou$ené

“803 nrotoze Bih je poznéan jako jejich svornik. Formulace takového zavéru vak

realité Boha,
predpoklada vizi svéta (nebo alespori inklinaci k této vizi), ktera umoZriuje naboZensky pojaty
vyklad a poskytuje mu ur€itou miru racionality, opodstatnénosti ¢i vérohodnosti.

»,Poznani ¢i zkoumani Boha, jeho existence a charakteru,” jak upozoriiuje Willam Van
Roo, ,tak zaina od véci, se kterymi se Clovék, resp. nabozenska komunita, setkava a které
zna, pricemz postupuje od znamych jevid k dosud nepoznanému, ale projevujicimu se Bohu

«“80% jejich? prostfednictvim se dava poznavat. Jde tedy o propojeni poznani

v realité svéta,
Boha prirozenym zplsobem na zékladé rozumového uvéazeni pfirozenych odkazd na Bozi
pritomnost ve svété, spolu s poznadnim Boha z jeho objevovani se — resp. zjevovani — v déjin-
nych udalostech tohoto svéta.

Podle Reaburna Heimbecka tak patfi mezi hlavni ukoly obhajce na poli ndboZenské
epistemologie ,,identifikovat BoZi pfitomnost a existenci ve zkuSenosti reality svéta a z téchto

«805

zkuSenosti odvodit jeho charakter a podstatu, coZz se v posledku stane také pfedmétem

81 HAZELTON, R. On Proving God, s. 60.

82 pOLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 279-280.

803 HAZELTON, R. On Proving God, s. 70.
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obhajoby jeho teologickych tvrzeni. Vzdyt' pravé do tohoto momentu nabozenského badani
sméfuje veSkeré uUsili o demonstraci racionality kognitivniho procesu a obhajoba konceptu
Boha vze$leho z tohoto poznéni.

Richard Swinburne v této souvislosti rozliSuje dva typy vysvétleni: védecké a perso-
nalni, pfiCemzZ kazdé vysvétleni sleduje komponenty, které je urCuji. Prvni komponenta se
tyka plvodu, ¢i pFiCiny uritého jevu a je charakteristicka otdzkou po pFicinach jevu (kdo?
co?). Druha komponenta vysvétluje diivody a podminky stavu urcitého jevu, kdyZ odpovida
na otazku dlvodu uskute¢néni daného jevu (pro¢? jak?). Odpovédi na tyto otazky pak mohou
byt bud’ plnym vysvétlenim, pokud z posouzeni pfic¢in a diivodl deduktivné vyplyva Gcinek
daného jevu, nebo jen CasteCnym vysvétlenim, paklize vysvétleni chybi néktera z komponent,
nebo je pritomna néjaka nejasnost.®%® Poznévajici je pak nucen bud pokratovat v badani dal,
nebo — pokud preci jen doslo k umenseni odlivodnéné pochybnosti — se s danym ¢aste¢nym
vysvétlenim mliZe spokojit.

Védecké vysvétleni spociva na ,identifikaci pricin skupiny udalosti ¢i stavli jakoZzto
pocatecnich podminek (angl. initial conditions) a identifikaci divodd jakoZto zakonitosti vy-
svétlujicich jev, pokud z nich u€inek daného jevu deduktivné vyplyva. (...) Stav véci ¢i uda-
losti je védecky vysvétlen, pokud urcity stav véci za urcitych udalosti spolu se zakony prirody
maji za nasledek, Ze priCina fyzicky vynucuje, nebo €ini pravdépodobnym, ucinek zkoumané-
ho jevu.“®%” K vysvétleni daného jevu tedy dochazi identifikaci p¥icin a zakonitosti, které spo-
lu za uréitych podminek plsobi v fetézci udalosti vysledny jev.

Personalni vysvétleni udalost jevu vyklada ,,plisobenim osoby racionalniho Cinitele,
ktery urgitou akci &i plisobeni na vysledny efekt vyviji tmysIng, zdmérné a bezprostfedng.«5%®
Vysvétleni je uspokojeno jednak poukazem na Cinitele, jednak poukazem na jeho zamér.

~rw

K vysvétleni jevl vSak naopak nedojde, pokud jevy byly sice do jisté miry zapricinény oso-

~ v

bou plsobici néjakou zménu ¢i pohyb, ale tato pFi€ina by byla neimysina, nebo by jev byl
vedlejSim — druhotnym produktem zamérné Cinnosti. Takovému vysvétleni by totiz schazel
odkaz na pfimého plvodce, nebo pfimou pricinu, takze by existence jevu postradala hledany
ddvod.

Védecké a personalni vysvétleni se tedy lisi vzorcem pficin a divod(. Zatimco se vé-
decké vysvétleni zabyva objektem s urCitymi fyzikalnimi vlastnostmi, personalni vysvétleni

se tyka osoby s urcitymi zaméry. To je také dlvod, pro¢ nelze oba typy vysvétleni jednoduse

806 5rov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 24-25.
807 SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 25,30.
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sméSovat, nebo zaménovat, pfip. redukovat persondlni vysvétleni na védecké. V takovych
pfipadech by totiz mohlo dojit k omezeni pIného vysvétleni na Castené, nebo k zmateni
pojmd a zkresleni vysledné hypotézy. To vSak neznamend, Ze by alespori ¢ast personalné vy-
svétlovanych operaci nemohla byt zdlvodnéna v intencich vysvétleni védeckého a opagng.®®
Theistické vysvétleni tihne svou podstatou k personalnimu vysvétleni pficin a ddvodu
stavu véci, kdyZ za racionalné jednajiciho Cinitele na nejzakladnéj$i Grovni reality dosazuje
,050bu Boha, ktery védomé a zamérné zapriCifuje stav véci svéta, pficemz toto jednani ne-
miZe byt plngji vysvétleno védeckym zplsobem.“®® K personalné theistickému vysvétleni
daného jevu tedy dochazi identifikaci plsobeni Boha,®'! které spolu za urgitych podminek
(pFirodni zakonitosti nevyjimaje) zapfiCifiuje v Fetézci udalosti vysledny jev. Pokud neni
ovdem jako pricina identifikovana pfirozena zakonitost, ktera by dany jev vysvétlila pInéji. Je
vSak také nutné zdlraznit, Ze nelze osobu Boha postupné vytlacovat do jakychsi mezer lidské
nevédomosti s tim, Ze dokud nebudou zndmy prirodni z&konitosti, které ve skutecnosti zapfi-
¢inuji dané jevy, bude jako jejich pFic¢ina postulovan Blh, ani nelze Boha v poslednim pokusu
0 obhajobu racionality theismu s témito prirodnimi zakonitostmi identifikovat.®'?
Swinburnovy teze odpovidaji Polanyiho modelu reality jakoZto hierarchizované, jak je
to uvedeno napf. v €l. 3.4, pfiemz vysvétleni podminek niZsich vrstev reality dochazi s po-
moci vyssich, nebot’ v sobé obsahuji prvky nizSich vrstev. Zaméri-li se snaha o vysvétleni na
nezivou prirodu, vystaci si s tvrzenimi nepersonalnimi, tedy s vysvétlenimi pojednavajicimi
o vlivu pFirodnich zakonitosti. Bude-Ii tato snaha orientovana na Zivé bytosti, je nutné spolu
s nepersonalnim vysvétlenim zohlednit rovnéz urcité personalni vlivy, nema-li dojit k redukci
a zplosténi podstaty Zivota.™™® Bih na nejvy3sim stupni reality viak neni konstituovan prvky
nizsich vrstev, ale sdm je konstituuje, a tak zapfiCifiuje jejich existenci. V hierarchii celé reali-
ty je jeho byti pfiznan¢né nejvétSi mérou bohatstvi a komplexnosti. Proto je pro theisty nej-
podstatnéjsim a vycerpavajicim personalnim vysvétlenim, jako vliv neovlivnény ni¢im jinym

neZ svou vlastni vili.8**

%99 Srov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 37,47.

819 SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 47-48.

811 samotny obsah pojmu Biih je nevysvétlitelny, protoze Biih nemé diivod ani pricinu své existence. To nezna-
mena, Ze by byl zcela nepochopitelny, nebo zcela nepoznatelny, ale Ze se badatel se svou snahou o poznani
a pochopeni Boha nachazi na samotné hraniéni mezi kompletni explanace Boha. Koncept Boha tak mlZe byt
do znacné miry poznan, pochopen a pouZit pro vysvétleni svéta, ale sama existence osoby Boha bude nutné
ponechéna bez vysvétleni. (Srov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 93.)

812 5rov. HEIMBECK, R. S. Theology and Meaning, s. 221.

813 Srov. POLANYI, M. The Tacit Dimension, s. 35.

814 Srov. GILL, J. H. The Tacit Mode, s. 150.
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Je vSak ziejmé, Ze proti takika kazdé tezi Ize z hlediska zékladnich perspektiv a nazor
namitnout oponentni vysvétleni, ale je také mozné najit moznosti kooperace jednotlivych vy-
svétleni, jejich priniky ¢i opravnéni, ale také jejich vyluénost pokud jde o plnost a ¢astecnost
vysvétleni, kterd nabizi v okamziku, kdy se jedno z nich dostava do tzv. kone¢ného bodu vy-
svétleni (angl. stopping point of explanation), tzn. na mez moZného vysvétleni nabytych po-
znatk(.®
Zaklad pro rozhodnuti mezi nabidnutymi vysvétlenimi rliznych jevi reality svéta spat-
fuje Swinburne v mife jejich presvédCivosti (angl. explanatory power) a v mife pfednostni
pravdépodobnosti (angl. prior probability) daného vysvétleni.®® Mira presvédgivosti zavisi
podle Swinburna na mife plnosti daného vysvétleni (nakolik definice pFicin, ddsledk( a pod-
minek vysvétluje dany jev a zda vysvétleni postihuje vSechny priciny, disledky a podminky
vedouci k prislusnému jevu). Mira prednostni pravdépodobnosti pak zavisi jednak na jedno-
duchosti navrZzené vysvétlujici hypotézy (tj. jak pfimé a sloZita je prezentace a vysvétleni jed-
notlivych kauzélnich spojeni mezi pfi¢inami a G¢inky), jednak na souladu s vnitfnim rdmcem
poznani at’ uz badatele Ci badatelské komunity (resp. v souladu s induktivnimi standardy
a tacitni dimenzi poznéni), jednak na tom, jak je navrzend hypotéza schopna sniZit, resp. vy-
lougit, pocet alternativnich teorii.?*’

Pokud jde o miru pfednostni pravdépodobnosti a explanatorni pfesvédCivosti theistic-
kych tvrzeni, stoji theismus podle Swinburna pfed ,nutnosti dokazat, Ze védecké hypotézy
svym vysvétlenim nepokryvaji jistou jevovou oblast reality. Jinymi slovy, Ze jejich vysvétleni
neni Uplné, ale ponechava urcitou oblast reality Ci jeji dimenzi bez naleZitého komentéare. Mu-
sf tedy nabidnout vlastni pochopitelné a srozumitelné vysvétleni.“®*® Vlastné musi prekonat
»Stopping point* védeckého vysvétleni a jako kone€né vysvétleni reality svéta obhdjit osobu
Boha. Tato snaha je podstatou jednotlivych dikazll Bozi existence, avsak lisi se podle jejich
konkrétnich pokust.

Podobny kol vSak stoji i na strané oponentll theismu, oviem v opaéném gardu. Proto
Heimbeck dodéava, Ze ,,pokusy o verifikaci ¢i falsifikaci vyrok(i o Bohu nemohou byt v praxi
zcela vyreSeny, a pokud, pak jen prozatimné. Je totiz nutné falsifikovat nebo naopak verifiko-
vat nejen teze o BoZi existenci, ale i vyroky, které jsou s timto existenénim tvrzenim spoje-
ny,“ takZe v okamziku, kdy ob& moznosti tvrzeni o Bohu stoji neoblomné proti sobé, nezbyva,

nez ,,shromazdit alespon takové argumenty, které by pomohly pfiklonit se k jedné z téchto

815 Srov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 79-80.
816 5rov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 51.

817 Srov. SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 52.

818 SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 71.
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dvou hypotéz &i vysvétleni.“®'® Preferovano je viak vzdy to vysvétleni, které nabizi pIn&jsi
vysvétleni. Tento moment nas opét vraci k problému zdvazku €i rozhodnuti viry, ndzorové
preference, fiduciarnimu charakteru poznani a pojeti nabozenstvi jako aktu bohosluzby.

Podle Heimbecka je proto ,,nejprve nutné formulovat vyroky o Bohu [jeho defini¢ni
charakteristiku] a nasledné je mozné zahrnout i jiné vyroky, které vSak nejsou vyroky o Bohu,
a hledat analogie, vztahy, ddsledky &i naznaky potvrzeni viry.“®® S tim je viak také spojen
problém identifikace Boha ve zkuSenosti reality svéta, nebot’,,vyjadfit Boha v néjakém smys-
lu,“ podle Heimbecka znamena, Ze ,.je timto zplisobem ve svété rozeznavan, a proto je 0 ném
takto referovano.” Jinymi slovy, ,.koncept Boha je odvozovan z urcitych zkuSenosti, které
pomahaji rozlisovat jednotlivé poznatky & domnénky o Bohu.“®#* Zplsob formulace defini¢ni
charakteristiky Boha tak poukazuje na vzajemny vztah Boha ke svétu, ktery theismus pfedpo-
klada, poznava a jako takovy vyslovuje a své oponenty zve k Gc¢asti na tomto vztahu. Pozna-
vajici vlastné podle Williama Van Roo ,,posouva svou pozornost od véci, které zna, k podsta-
t& samotného byti, které zakladé vie ostatnf.“®%?

Polanyi v této souvislosti upozoriuje, Ze ze samotné podstaty nabozenstvi nemlize byt
na poli naboZenské epistemologie zdlraznén jeho afirmativni aspekt, ale Ze ,,naboZenstvi
znamena spise prebyvani mysli s Bohem, neZz mluveni o Bohu. Blih,* podle Polanyiho, ,,exis-
tuje spiSe v tom smyslu, Ze je uctivan a poslouchan, a tak mize byt poznavan jen tim, Ze mu
slouzime.“®* Tyto Gvahy jej privadi ke koncepci bohosluzby jako heuristické vize, v jejimz
ramci je mozné vyslovit své pro ¢i proti viic¢i Bohu.

Z&kladni teze kiestanského theismu o Bohu jsou formulovany ve vyznani viry, jehoz
akcent je poloZen pravé ve slovech ,véfim*. Swinburne shrnuje tyto vyroky do zakladni defi-
niéni charakteristiky BozZich vlastnosti a mluvi o Bohu jako o ,,vé¢né existujici osobé (perso-
nalniho, netélesneho byti), kterd je vSsemohouci, vSevédouci, vSudypfitomna, dokonale svo-
bodna, dokonale dobra a je stvoritelem viech véci.“®** Z téchto zakladnich BoZich atributi
je pak odvozovan jejich vyznam a dlsledky ve vztahu Bih — svét, na kterych spociva nasled-
na demonstrace racionality theismu.

Polanyi vSak upozoriuje, Ze vSechny tyto vyroky funguji jako subsidiarity vedouci
k aktu prijeti Boha vyjadfeném v navéazani bohosluZzebného vztahu, protoZe pouze ten, kdo

stoji ve sluzbé Bohu, mize témto vyroklm skute¢né porozumét, nebot” jsou soucasti praxe

819 HEIMBECK, R. S. Theology and Meaning, s. 191, 195.

820 HEIMBECK, R. S. Theology and Meaning, s. 94.

821 HEIMBECK, R. S. Theology and Meaning, s. 110.

822 \/AN ROO, W. A. Telling about God : Understanding, s. 88.
823 POLANY!I, M. Personal Knowledge, s. 280.

824 SWINBURNE, R. The Existence of God, s. 92.
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viry. Veskeré pokusy o formulaci diikaz(l Bozi existence jsou tak ve skutecnosti podle jeho
soudu absurdni, pokud nebudou nabidnuty jako voditka poukazujici na subsidiarni védomi
smyslu reality svéta spocivajici v Bohu, resp. jako prostifedky ponoukajici oponenta k zanice-
nému hledani Boha, ktery je jejich prostfednictvim vyzvan k tomu, aby ve vife u€inil krok
do tmy a doufal, Ze se dotkne Boha, jako se to prihodilo jeho theistickym koleglm.

Uspéch argumentu tak nespoCiva ani tak na jeho obsahu ¢i racionalité, jako spide
na jeho schopnosti napomoci vytvoreni kontaktu s Bohem, resp. schopnosti orientovat subsi-
diarni pozornost vGci prvkim reality, které na pritomnost Boha v realité tohoto svéta pouka-
zuji. Neni vSak v moci obhajce racionality viry presvédCit svého oponenta, nebot’ predmétem
jeho argumentace neni neZivy objekt, ale Zivy BUh, ktery ¢eka pred tvari ¢lovéka na to,
az otevie oCi a ve svétle subsidiarniho vnimani spatfi znaky jeho pfitomnosti a pfijme své
poznani v zavislosti na zplsobu, jak se Blh pfed nim zjevuje. Theistické argumenty tak
ve své podstaté maji napomoci pochybnosti jakozto vahani, zda ucinit risk viry, v jehoZ ramci

poznévajici bud vie ziské, nebo viechno ztrati.?®

825 Srov. POLANYI, M. Personal Knowledge, s. 280-286.
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ZAVER

PFinos Michaela Polanyiho nespociva v tom, Ze by teologii odkazoval do epistemolo-
gickych mezi, které by odpovidaly specifikiim predmétu jejiho zajmu, ¢imZ by podporoval
jeji odliSnost. Ani se nesnaZi dehonestovat osvicensky pojatou sekularni epistemologii tim, Ze
by se ji pokousel navracet pred jeji kritické obdobi, ¢imz by podporoval védomi vylucnosti
teologie. Polanyi neni teolog a jeho narazky na teologii a jeji epistemologii jsou pfili§ Fidké na
to, aby mohl rehabilitovat teologii jako védu. Jeho pFinos spociva pfedevsim v tom, Ze se sna-
Zi jednak obhdjit nalezitost personalnich konstituentli poznani, jednak jim navratit jejich pFi-
slusné misto v kognitivnim procesu. Poukazuje tak na to, Ze védecky zajem se odviji spise
v zavislosti na personalnim ocenéni problému. Proto rovnéz usiluje o obnovu védomi diilezi-
tosti personélniho vztahu mezi poznavajicim a pozndvanym a zvIasté upozoriiuje na to, Ze
k poznani dochazi pravé v tomto vztahu a ve vzajemné interakci.

Polanyi vlastné vola po rehabilitaci personalnich konstituentli poznani, ktefi sice byli
v kognitivnim procesu pfitomni vzdy, ale jejich tloha byla v minulosti spiSe pfehliZzena. Vy-
plfiuje tak bila mista v linii kognitivniho procesu, ktera byla v ramci kritického obdobi filoso-
fie v rdmci snah o jeho popis implicitné prekondvana, upozadovana nebo zcela prehlizena.
Tim v8ak pomaha vyplnit rovnéz propast rozdélujici epistemologii sekularni a naboZenskou,
nebot’ ke svému obnovnému Usili pouziva ndboZenské pojmy, kterym timto zplisobem vraci
nalezitou souvislost, ¢imz se ukazuje, Ze oba typy poznani stoji na tychz konstituentech, acko-
liv zamér poznani se lisi v zavislosti na pfredmeétu zajmu.

Polanyi popisuje poznani jako cestu k objevu, ktery je pfijiman jako proces vynoreni
uréitého tajemstvi reality. Cast tohoto procesu je podfizena personalnimu zajmu, se kterym
poznavajici pristupuje k poznani. Cést tohoto procesu je podfizena manifestujicim se vodit-
kdim poznavané reality, ktera je vSak oteviena Sirokému poctu moznosti, jak k jejimu poznani
pristoupit, jak je hodnotit, interpretovat, jak prohlubovat toto poznani v bezpoc¢tu kombinaci
nejrliznéjSich souvislosti. Pfesto k poznani dochézi jaksi pod tlakem reality samotné, ktera
prostfednictvim manifestujicich se voditek ponouké poznavajiciho, aby odhalil jeji smysl.

Poznavajici je tak zaroven volan nejen k pozornosti vii¢i témto voditk(im, ale rovnéz
k oddanosti v(¢i poznavané realité, resp. vici zplsobu, jakym se pfed nim tato realita mani-
festuje. To znamen4, Ze jeji poznani musi byt vedeno jednak ve shodé se zplsobem, jak se
realita nechava poznavat, jednak na zakladé predpoklad(l vlastniho zajmu, se kterym poznava-

jici vstupuje do kontaktu s poznavanou realitou. Samotné poznani se tak zaroven nedéje bez
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ohledu na formaci poznavajiciho v komunité badatel(l, ktera formuje nejen obsah jeho pozna-
ni, ale zaroven ovliviiuje i jeho dovednosti a zajem, se kterymi k poznani pFistupuje.

Tato oddanost nabyva fiduciarni povahu, nebot’ pravé vira napoméaha propojovat vztah
mysleni a reality na zakladé oddanosti vici predpokladdim poznani a na zakladé oddanosti
vici manifestacim reality. Role viry je podle Polanyiho od kognitivniho procesu neoddélitel-
na, coz se projevuje na Urovni pochybnosti, kterd proces poznani bud zpomaluje ve snaze
proveérit prislusné prfedpoklady a manifestace, nebo jej znesnadfiuje podle miry obav z moz-
nosti omylu. Vira je tak charakterizovana jako ochota ucinit risk ve prospéch moznosti dosah-
nout poznéni na zékladé uvazenych voditek smyslu naznaCujicich cil poznéni.

K poznani pak dochazi prostfednictvim subsidiarniho vnimani spojitého smyslu jed-
notlivych prvki reality v zavislosti na perspektivé personalniho zajmu. Jde spiSe o poznani
ve smyslu nahlédnuti onoho spojitého smyslu, o jakési kontemplativni ponofeni do zucastné-
nych souvislosti, nebot’" poznavajici nemiize doufat, Ze problém pochopi jaksi zvenci pro-
stfednictvim pouhého popisu toho, co je zjevné vnéjSim smysliim, ale skrze participativni
Gcast na poznani, ktera jej vede ke skryté podstaté spojité priciny poznavaného jevu.

Proces poznani tak poznavajiciho ponouka rovnéz ke kontaktu s poznavanou realitou,
aby bylo mozné objevit pricinu, kterd vytvari onu koherenci prvki, jez k ni odkazuji, GGastni
se ji a spolu s ni a v ni vytvari pfiznacnost smyslu objevovaného aspektu reality. Nejde vSak
0 védomy akt, v jehoZ ramci by poznavajici védeél, co chce najit. Spise jde o druh dohadu,
na jehoz pocatku poznavajici tusi, Ze v realité pfed nim se nachazi néco, co je mozné objevit.
Vira se tak zaroveri stava odhadem, jak k poznani pfistoupit, na jehoz zakladé bude mozné
rozhodnout, zda a jak orientovat vlastni pozornost vii¢i naznaklm této pfiznacnosti. Vira je
tedy jakymsi heuristickym impulsem, ktery ponouk& poznavajiciho zménit perspektivu po-
znani, zménit plvodni porozuméni a také zménit sama sebe podle zplisobu, jakym je poznava-
jici k poznani pfivadén. Vira je vposledku zplsobem racionality podporenym tlakem pozna-
vané reality a poznavajici se ve vife stava svym zplsobem uc¢ednikem poznavané reality. Vira
tedy neni pfek&Zkou poznani, ale jeho zakladni podminkou!

Spolu s dlrazem na participativni zplsob poznani je podle Polanyiho nutné obnovit
davéru vici zaujatému €i vasnivému zaniceni pro proces poznani. Nejde o nic jiného, nez
projev hlubokého personalniho zajmu o dosaZeni objevu, ktery poznavajiciho jednak udrzuje
v kontaktu s poznavanym navzdory pFipadnym obtiZim, jednak mu poméaha jako jakysi inte-
lektudlni cit zhodnotit, do jaké miry by mohly nékteré kognitivni vjemy byt pro poznani cen-

né, a ponouka poznavajiciho k vétsi pozornosti a k hlub§imu zajmu.
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Zéklad veskerého poznani spociva podle Polanyiho na tacitni dimenzi poznéni, ktera
pomaha prenést skryty vzorec poznavané reality do mysli poznévajiciho. Diky subsididrnim
vijemlm dochazi zaroveri k odhaleni pfiznacnosti pozndvané reality a k poznani pficiny kohe-
rentnich souvislosti mezi jednotlivymi prvky reality. Akt tacitniho poznani je vSak z podstaty
sve nevyslovnosti nespecifikovatelnym a tim nevyslovitelnym druhem poznani, a proto o ném
Ize hovofrit spiSe jako o jakemsi instrumentalnim poznéni. Pro tuto nespecifikovatelnou pod-
statu je snaha o zachovani tacitniho poznani aktem zavazku viry, ktery je vysledkem presvéd-
Cujiciho podnétu pfijatého pod tlakem takto poznévané reality. Poznani je tak ve své podstaté
fiduciarné naprogramovano, nebot’ je zachovavano v aktu zavazku viry vici kontaktu s po-
znavanou realitou, v aktu zavazku viry vici zplsobu manifestace poznavané reality i v aktu
zévazku viry vici tomu, jak doSlo k jejimu poznani, resp. vGci zplsobu jeji interiorizace
v mysli poznavajiciho.

Podobné je tomu v pfipadé ndboZenské epistemologie. K poznani Boha dochazi v z&-
vislosti na tom, jak se ¢ini zfejmym. Bih je iniciatorem tohoto poznani, ktery vola poznavaji-
ciho k tomu, aby zménil pohled na svét, ve kterém Zije, a spatfil v nékterych jevech a udalos-
tech manifestaci BoZiho plsobeni. Pfedmétem tohoto poznani je predevsim teologicky smysl
vloZeny do téchto jevl a udalosti, pficemz rozhodujicim elementem tohoto procesu je rozlise-
ni vjemu posvéatného, ktery poznavajici pfijima s virou, resp. ve vire, Ze takovy druh smyslu je
v daném jevu €i udalosti pfitomen.

Realitu tohoto svéta proto nelze rozdélovat na jakési dvé nespojité Casti jako pFiroze-
nou a nadpfirozenou, protozZe Bih je poznavan prostifednictvim tohoto svéta jako Cinitel, ktery
ovliviiuje kazdou uroveri reality od té nejzakladnéjsi az po Uroven lidského byti. PFitomnost
Boha a dUsledky jeho plisobeni tak mohou byt objeveny jen v ramci téchto Grovni, které jsou
zéroven jedinym Zivotnim prostorem poznavajiciho, jiz nelze Zadnym zplsobem opustit
a vymanit se z ni. Proto take nelze svét jakoZto misto prebyvani a poznavani opoustét v nadgji
na ziskani pfihodnéjSiho poznani Boha, protoZe se ztratou zakotveni v realité pfirozeného
svéta by doslo ike ztraté moznosti jak Boha poznat. Clovék se totiz z podstaty svého byti
nemdZe ocitnout mimo tento svét.

BoZi poznéni vSak neni nécim, co by bylo moZzné nazvat prozrazenym poznanim,
ale poznanim naznacenym a otevienym necekanym prekvapujicim momentdim. Blh ¢eka
na lidskou odpovéd, na jeho hledani a poskytuje Siroky rdmec moznosti, jak vstoupit do ne-
vyslovné hlubiny BoZiho tajemstvi. Poznévajici je tak ponoukdn k tomu, aby personalné
vstoupil do prostoru, v némz ve vife tusi moznost BoZziho zjeveni, oddal se pFislusSnym subsi-

diarné vnimanym naznakim a poznal, zda svornikem smyslu jednotlivych jevd ¢i udalosti
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je pravé Bih. Poznavajici je na druhou stranu vSak také volan k Gcté a bazni Bozi vzhledem
k nevyslovnym hlubindm BoZiho byti, pfed kterym si nutné musi uvédomit, Ze na nékteré
otazky nikdy nenalezne uspokojivou odpoveéd a musi se v uritych chvilich smifit s tim,
Ze jedinou moZnou odpovédi misto marnych a blahovych pokusd jak vyslovit nevyslovné
je chvile tiché adorace pred BoZim mysteriem.

Blh zaroven divéfuje poznavajicimu a jeho inteligenci a je ochoten nechavat se po-
znavat nejen v zavislosti na jeho schopnostech a limitech, ale i v zavislosti na dobé zrani lid-
skeho naboZenskeho poznani, tedy tak dlouho, jak to bude tfeba, i kdyby plny obsah zjeveni
uz byl dan, jak je tomu v pripadé teologickych traktatd, které jsou stale promysleny, prohlu-
bovany a nové hodnoceny.

Personalné pojaté poznani Boha vsak nemlZe byt chapano jako individualisticky pro-
jekt, ale m& své nutné zakotveni v ndboZenské komunité, resp. cirkvi. BoZi poznani totiz neni
urceno jen jednotlivci jako takovému, ale jednotlivci jako prostfednikovi onoho poznéni, které
je adresovano lidu celé zemé a zvIasté BozZzimu lidu jakoZto celku. Toto poznani neni promys-
leno ani na sobé nezévislymi jednotlivci, ale je pfedmétem déjin diskusi usilujicich o hledani
a prohlubovéani moznosti nalezité formulace a zplsobu predani, jakoZ i hledanim pFistup(, coz
se pak stava predmétem formace kazdého naboZensky uvazujiciho Clovéka, ktery je volan
k tomu, aby toto poznani rozvijel a s Uctou k autoritdm predchozich generaci je posouval dal
k hlubsi reflexi a interpretaci.

Poznani Boha je tak spiSe aktem bohosluzby svého druhu, nebot’ poznavajici vstupuje
do procesu poznani s virou, oddanosti, Gctou a oekavanim. Poznéani Boha tak vyZaduje spise
miru velmi Gzkého personalniho spojeni s poznavanou realitou Boha, nebot’ naSe poznani
Boha zavisi pravé na ném a od ného se odviji. Takto nastavené poznani Z4da po poznavajicim
vy$S§i miru participace na poznani, ktera se projevuje v zaujaté, vasnivé €i horlivé snaze o do-
sazeni kontaktu a kontemplativni pfebyvani s poznavanym Bohem. Jde o projev hlubokého
personélniho zajmu a zaroven i o jakysi intelektudlni cit, resp. cit viry, ktery se projevuje skr-
ze planouci rozechvéni poznavajiciho, dostane-li se do blizkosti Boha. Toto poznani se vSak
nedéje bez tapavého hledani, které je ve své podstaté projevem kognitivni svobody ¢lovéka,
nebot’ Blih ¢lovéka k poznani ponouka, ale neznasiliiuje jeho rozum ve prospéch jakéhosi
vlitého poznani, ale Cekd, az jej Clovéka sam poznd. Poznavajici tak mé svobodu k tomu, aby
Boha poznal, ale zaroven ma svobodu k tomu, aby jeho poznani ignoroval.

Vira implikuje zvlastni formu porozuméni, ¢i urcitého vhledu do plisobeni Boha, ktery
se v realité svéta zjevuje. Nejde vSak o viru, ktera by poznéni toliko pfijimala. Jde o viru, jez

poznani predjima, podporuje a napomaha mu. Vira, o niz je zde pojednavano, tak neni zcela
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darem BoZim vénovanym Clovéku. Fiduciarni naprogramovani nabozZenskeho poznéni spise
ukazuje, Ze k poznani Boha nedochazi jednak bez zavazku viry v(c¢i poznavanému, jednak
bez aktivity poznavaného, ktery na sebe pfitahuje pozornost poznévajiciho, ani bez aktivity
poznavajiciho, ktery poznava v zavazku viry, ddvéry, vérnosti a oddanosti jak vici poznani,
které jiz prijal, tak vic¢i nové poznanym aspektlim aktivity pozndvaného. Soucasti tohoto fi-
duciarniho naprogramovani naboZenského poznani tak je zboznost a bazeri Bozi, poslusnost
vici Bozimu zjeveni, Ucta k mysteriu, ndboZenské zaniceni a nadSeni, kontemplativni preby-
vani v aktu bohosluzebné adorace €i vyznavacska ochota ke svédectvi. Hlavni a nejpodstat-
néjSi pricinou ndboZenského poznani vsak je setkani s Bohem, bez néhoZ jsou vSechny nébo-

zenskeé vyroky jen prazdnym mlacenim pouhé slamy.
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ABSTRAKT

KRAL, T. F. Vira jako zaklad poznani : Vybrané kapitoly nabozenské epistemologie
ve svétle teorie personalniho poznani Michaela Polanyiho. Ceské Budgjovice 2018. Disertac-
ni préace. JihoGeské univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie
a religionistiky. Vedouci prace: T. Machula.

Kli¢ova slova: Michael Polanyi; postkriticka epistemologie; personalni poznani; fidu-
ciarni naprogramovani poznani, vira.

Teorie personalniho poznani Michaela Polanyiho (1891-1976) se pokousi vyrovnat
s namitkami kritického obdobi filosofie, ve kterém se za ideéaly védy stanovuje objektivné
nezaujaté a empiricky zakotvené poznani. Dvodem je nastala nedlivéra vici subjektivisticky
pojatému vlivu tradice a autority vyznamnych badatelskych predchidct. Polanyi vSak pouka-
zuje na to, Ze takové idealy prehliZi vyznamné konstituenty poznani personélniho charakteru,
bez kterych by poznani nebylo mozné. Proto na tyto ndmitky reaguje snahou o jejich rehabili-
taci a jejich uvedeni do nalezitych souvislosti.

Poukazuje na roli personalniho usudku, pomoci néhoz dochazi k intuitivnimu odhadu
plodnosti badatelského projektu v ramci danych kompetenci. Vyzdvihuje roli odbornosti
a znalectvi, které operuji diky zakotveni badatele v tradici vlastniho oboru. V neposledni fadé
zdlrazniuje roli intelektualniho zaujeti, které napomahd kreativnimu a originalnimu zplsobu
feSeni daného problému. Tito konstituenti vSak podle Polanyiho mohou svou roli vykonavat
nalezitym zplsobem, pouze pokud badatel vytvori Gzky kontakt s realitou v ramci aktu, ktery
popisuje jako prebyvani ¢i kontemplativni ponofeni do problému. Tento kognitivni akt méa
v posledku cely kognitivni proces chranit pfed rizikem subjektivizujiciho zkresleni.

Polanyi rovnéZ dochazi k objevu dvou dimenzi poznéni. Prvni dimenzi nazyva tacitni
(nevyslovnou). Tato dimenze postihuje vSechny kognitivni procesy, které se odehravaji mimo
patrné fokalni védomi poznavajiciho, a preci zasadnim zplsobem ovliviiuji samotné poznani
schopnosti integrovat v mysli poznavajiciho nejen jednotlivé prvky poznani, ale i jejich vza-
jemné vztahy. Pomaha tak odhadnout meze a moznosti vyzkumu. Druhou dimenzi je fiduci-
arné naprogramované poznani, které poukazuje na to, Ze veSkeré poznani spociva na zavazku
viry vici realité poznavaného objektu, vici personalnim schopnostem poznavajiciho a vici
badatelské komunité a zasadam jejiho badani. Ukazuje se tak, Ze vira neni pfekazkou védec-
kého poznani, ale zakladnim pfedpokladem objevu.
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To je ddvod, pro¢ je Polanyiho teorie personalniho poznani uvazovana také na poli
obhajoby relevance naboZenské epistemologie. Polanyi totiz ne€ini rozdil mezi sekularni
a nabozenskou epistemologii jako kritici ndboZenstvi. Oba typy poznani podle jeho soudu
jsou konstituovany stejnymi kognitivnimi schopnostmi, které jsou uplatiiovany ve stejné reali-
té. Rozdil spoCiva spiSe v odlisné perspektivé a v pfedmétu zajmu.

Tato prace se zaméfuje na vybrané kapitoly nabozenské epistemologie, na kterych jsou
dobre patrné plvodni ndmitky i navrhy jejich obnovného feseni. Jde predev$im o moznosti
a limity zkuSenostniho poznani Boha, roli rozumu a viry a moznosti personalniho provedeni
poznani v rdmci naboZenské tradice a autority cirkve.

Kontury naboZenské epistemologie po Polanyim tedy naznacuji, Ze k poznani Boha
dochézi v zavislosti na tom, jak se Blh ¢ini zfejmym. Bih je inicidtorem tohoto poznani, kte-
ry vola poznavajiciho k tomu, aby zménil hel pohledu na svét, ve kterém Zije, a spatfil v né-
kterych jevech a udalostech manifestaci BozZiho plisobeni. Pfedmétem tohoto poznani je pre-
devsim teologicky smysl vlozeny do téchto jevll a udalosti, ktery poznavajici pfijima s virou,
resp. ve vire, Ze takovy druh smyslu je v daném jevu i udalosti pfitomen.

Realitu tohoto svéta proto nelze rozdélovat na dvé nesouvisejici pFirozené a nadpfiro-
zené Casti. Blh je poznavan prostfednictvim tohoto svéta jako Cinitel, ktery ovliviiuje kazdou
uroven reality. PFitomnost Boha a disledky jeho plisobeni tak mohou byt objeveny jen v ram-
ci téchto Urovni, nebot’ jsou jedinym Zivotnim prostorem poznavajiciho.

BUlh poskytuje Siroky ramec moznosti, jak vstoupit do hlubiny jeho tajemstvi. Pozna-
vajici je pfedevsim ponoukan k tomu, aby personalné vstoupil do prostoru, v némz ve vire tusi
moznost BoZiho zjeveni. Méa se oddat pFislusnym tacitné vnimanym naznak(m Bozi pFitom-
nosti a poznavat, zda svornikem smyslu jednotlivych jevl ¢i udalosti je skute¢né Bih. K tomu
je vybaven kompetencemi tacitné formovanymi pfijatou tradici teologického badani.

Na druhou stranu je vSak poznavajici také volan k Ucté a bazni BoZi vzhledem k nevy-
slovnym hlubindm BoZiho byti. Nutné si musi uvédomit, Ze na nékteré otazky nikdy nenalez-
ne uspokojivou odpovéd. V tomto okamziku je jedinou moZznosti chvile tiché adorace pred
BoZim mysteriem. Poznéni Boha je tak spiSe aktem bohosluzby svého druhu, nebot’ poznava-

jici vstupuje do procesu poznani s virou, oddanosti, tctou a o¢ekavanim.
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Michaela Polanyi's Theory of Personal Knowledge (1891-1976) attempts to cope with
the objections of the critical period of philosophy in which the ideals of science are set to be
objectively unbiased and empirically grounded knowledge. The reason for this is the distrust
of the subjectivistly conceived influence of the tradition and authority of the major research
ancestors. Polanyi, however, points out that such ideals disregard the important constitutions
of the knowledge of personal character, without which knowledge would not be possible. That
IS why it responds to these objections by trying to rehabilitate them and putting them in proper
contexts.

It points out the role of personal judgment that makes an intuitive estimation of the
fertility of a research project within the given competencies. It highlights the role of the ex-
pertise and knowledge, which operate thanks to capturing the researcher in the tradition of the
branch. And last but not least, it emphasizes the role of intellectual enthusiasm that helps the
creative and original way to solve the problem. However, according to Polanyi, these con-
stituents can perform their role properly only if the researcher establishes close contact with
reality within an act he describes as contemplative indwelling into the problem. This cognitive
act should protect the entire cognitive process from the risk of subjective distortion.

Polanyi also discovers two dimensions of knowledge. The first dimension is called
tacit (unspecific). This dimension affects all cognitive processes that take place outside the
apparent focal awareness of the cognitive person, yet they essentially influence the under-
standing of the ability to integrate in the mind of the cognitive person not only the individual
elements of knowledge but also their interrelations. It helps to estimate the limits and possi-
bilities of research. The second dimension is fiduciary-programmed knowledge, which points
out that all knowledge is based on the commitment of faith to the reality of the cognitive ob-
ject, to personal abilities of the cognitive person, and to the research community, and the prin-
ciples of its research. It turns out that faith is not an obstacle to scientific knowledge, but a
prerequisite for discovery.
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That is why Polanyi's theory of human knowledge is also considered in the field of the
defense of the relevance of religious epistemology. Polanyi does not make the distinction be-
tween secular and religious epistemology as critics of religion. Both types of knowledge, ac-
cording to him, are constituted by the same cognitive abilities that are applied in the same
reality. The difference lies more in a different perspective and in the subject of interest.

This thesis focuses on selected chapters of religious epistemology, where the original
objections and proposals for their resolving solutions are well evident. These are, above all,
the possibilities and limits of God's experience of knowledge, the role of reason and belief,
and the possibilities of personal realization of knowledge within the religious tradition and the
authority of Church.

The contours of religious epistemology after Polanyi suggest that God's knowledge
comes about according to how God is made apparent. God is the initiator of this knowledge
that calls the cognitive person to change the angle of view of the world in which he lives and
to see in some phenomena and events the manifestation of God's action. The subject of this
knowledge is above all the theological sense embedded in these phenomena and events, which
the cognitive person accepts with faith, respectively in the belief that such kind of meaning is
present in a given event or phenomena

Therefore, the reality of this world can not be divided into two unrelated natural and
supernatural parts. God is recognized through this world as a factor that influences every level
of reality. The presence of God and the consequences of his actions can thus only be discov-
ered within these levels, as they are the only living space of the cognitive person.

God provides a wide range of possibilities to enter the depths of his mystery. The cog-
nitive person is especially encouraged to personally enter into a space where he believes in
God's revelation in faith. He must devote himself to the appropriate tacitly perceived signs of
God's presence, and to know whether God is the creator of the sense of certain events or phe-
nomena. To do this, he is equipped with the tacitly-formed skills of the accepted tradition of
theological research.

On the other hand, the cognitive person is also called to respect and fear of God be-
cause of the inexpressible depths of God's being. He must realize that he will never find a
satisfactory answer to some questions. At this point, the only option is the silent adoration of
God's mystery. Knowing God is more of an act of worship of its kind, as the cognitive person

enters the process of knowledge with faith, devotion, respect and expectation.
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