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Priloha formulafe Zapis o statni zévérecné zkousce
Konkreétni pfipominky a otazky k obhajobé:

velmi slaby nekonkrétni abstrakt, ktery je psan v 1. osobé a s cilem, ktery nekoresponduje s
oficialnim zadanim BP,

pouZzity text v 1. osobé jedn. Cisla se vyskytuje i na dal$ich stranach BP, vice pak od
kapitoly ,Metodika®“, naopak v kapitole diskuse je text psan v 1. osob& mn. &isla — je tedy
nutneé se zeptat: Kolik je autor( této BP?

velice slaba reSerSe, ktera je psana formou opsanych &asti z uéebnice nebo skript, na
kazde strane je vzdy velka fotografie a par fadk( ugebnicového textu, zakonéeného vzdy
jedinym zdrojem ze kterého bylo ¢erpano.

nadpisy obrazki nejsou pfesné definovany, zda se jedna o fotografie, schémata apod.,

obr. 26 a 30 jsou v anglickém jazyce,

obr. 29 — ma miniaturni popis pozic a tak oproti obr. 27 plsobi jako ,umély* protipdl,
metodika neni psana pro obecné dalsi pouziti, nebot zde chybi obecné udaje, podle kterych
by se dala méfeni opakovat — napf. ,Zkouska bude probihat v pfedepsaném souboru
otacek” - jakém? apod. i dale v textu , Ve vSech otackach, které podrobim zkousce* jakych
otackach? - autor zde popsal postup své &innosti, ne obecnou metodiku jednotlivych
méfeni,

v tab. 3,4 a 5 chybi nékteré jednotky,

kapitola diskuse a zavér jsou psany &astedné velmi volnou hovorovou ¢estinou, napf. ,ktera
opéet neni nijak zavratné draha", nebo ,motor nacitaného vozidlo je v dobré kondici* (i

s uvedenou chybou ve slové vozidlo), dale napf. ,udrZovat motor v rozumnych otackach” —
to jsou jaké? a dale i ,KdyZ vezmeme v potaz‘..., ,tak se vyse provedené typy diagnostiky
vyplati“ (opét s chybami ve dvou slovech),

v zavéru nejsou uvedeny vysledky autora,

v BP je velice slaba pouZzita literatura — pocet kniznich zdrojli - 6 ks, z toho zahraniéni
zdroje — 0,

z celkoveho poctu 50 stran je pfiblizné polovina ,pokryta“ obrazky (fotografiemi) a
tabulkami. Mnoho z toho by bylo vhodné umistit do pfiloh a ve vlastnim textu BP se zamé¥it
na zpracovani informaci z dal8ich ,kvalitnich” zdroju.

Otazka k obhajobé&: Co mlze autor doporudit jako obecné platny vysledek ze své BP?

| pfes znaény pocet pfipominek doporuéuiji bakalaiskou praci k obhajobé pred komisi pro
SBZ.

Zavér: ZavéreCnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO
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