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Hiediska Stupen hodnoceni Nelze
A B Cc D E F hodnotit

1 [Spinéni poZadavk( zadani X

2 |Aktualnost a odborna uroven prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 |Vyuziti metod zpracovani vysledku X

5 |Interpretace vysledkl, diskuse X

6 |Formulace zavér( prace X

7 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

8 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

9 |[Formalni uprava prace a jazykové zpracovani X

10|Celkovy pfistup a aktivita Fesitele X

Hodnoceni vyznac':te X (slouZi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D - 2 minus, E- 3, F-4)

Konkrétni pFipominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu).
Prace ma jiny nazev nez je uvedeny v zadavacim listé

1. Jakym zplsobem byly stanovené vynosy strojl, zisk stroji a minimalni ro&ni vyuziti v tabulce 31.
Pfi cené prace na trhu a roéni vykonnosti je u MERGE MAXX 902 vynos 575.400 K&, u ROC RT 1000
je vynos 903.000 KE. Vysvétlete, pfipadné uvedte spravné hodnoty.

2. Pfi hodnoceni kvality shrnutého radku neni zfejmé jakym zplisobem uvedené stroje pracovaly.
Uvedte, zda stroje vytvarely fadek na boku, jednoduchy nebo zdvojeny, pfipadné zda $lo o vytvareni
stfedového radku.

Zaveér. Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | Velmi dobre
vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a) )
Datum Podpis-vedoucihio prace
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Priloha formulare Zapis o statni zavéreéné zkousce

Prace ma jiny nazev nez je uvedeny v zadavacim listé.

V praci nejsou odstavce.

Na strané 10 a 11 jsou chybné uvedene citace.

V préci jsou chybné uvedené indexy na stranach 10, 11, 20, 21, 41, 54+62.

V praci jsou drobné preklepy na stranach 14, 36, 42.

Chybi &islovani od strany 46 do strany 53.

Metodika:
a) Pouzivat jednotné interpunkéni znaménka v metodice u legendy jako u vztahl 1V-1 a [V-2.
b) Neni zfejme co pfedstavuje kontrolni plocha Kp;.
c) Chybné uvedené jednotky u vztahu V-2 a IV-13.
d) Pouzivat stejné symboly u vztahl IV-7 a IV-8.
e) Odlisné symboly u vztahu IV-12 a v legendé.

8. Vysledky méfeni:

a) Chybi komentaf a odkaz k tabulkam 1 a 12.

b) Vtabulkach 5, 6, 7, 16, 17, 18 jsou odliSné jednotky oproti metodice.

c) U grafli v pfiloze je potfebné oznacit osy véetné jednotek, zobrazit néjaky prabéh a
porovnat. Takto pracn& naméfené hodnoty nejsou dostateéné vhodné prezentovany.
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