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Abstrakt

Historicky kontext utvafeni naSeho venkova je pro jeho dnes$ni obraz
dilezitym ukazatelem. Cilem této prace je podat uceleny pohled na tuto
problematiku, a to predevs§im objasnénim zasadnich historickych meznikt a dalSich

faktoru, které sehraly pii vyvoji podstatnou roli.

Prace se zabyva vazbami mezi jednotlivymi hledisky s ohledem na historicky
kontext, stavebni dovednosti, socialni citéni a intelektualni uroven obyvatelstva.

Tato hlediska dala zaklad dnes znamému uspotadani venkovskych sidel.

Klicova slova

Vyvoj osidleni, venkovské sidlo, pudorys, pluzina, uspoifddani dvora, zplisoby

hospodateni, zeleti, architektura oblasti Cech.



Abstract

The development of the countryside was affected by various factors and
indicators but the most important one was the historical context. The goal of my
bachelor’s thesis, is to give the comprehensive overview of the issue by pointing out

some important events and other factors.

This thesis is also focused on the description of homesteads exterior and
interior and also probes relationship between the factors mentioned and historical

context, building ability and the social and intelectual level of the population.

All these indicators gave grounds to nowadays arrangements and appearance

of rural space.
Key words

Settlement development, rural municipality, parcel plan, arrangement of estates and

yard, types of farming, green vegetation, Bohemian's architecture.
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1 Uvod

Venkovskd sidla  jsou pro vétsinu lidi velice tajemnym mistem,
kde jsou dodnes v uritych oblastech zachovany jisté kulturni zvyky.
Kdyz se fekne venkovské sidlo nebo vesnice, lidem se jako prvni vybavi malebné
domky, které jsou vkazdé vesniCce jinak uspofadané a jinak vypadaji.
Vybavi se naves s n€kolika hlavnimi budovami, a také typické uspotfadani rybnicku
srakosim a vrbami, kde na pafezu pod starou vrbou sedi vodnik.

Cela koncepce pusobi velmi tajemné a ¢lovek si obas piipada jako v pohadce.

Protoze lidova ptedstavivost a vynalézavost neznd mezi, jsou 1 venkovska
sidla, ptedevsim z konstruk¢niho hlediska, velice rozmanita @ mohou mit rizné typy
uspotfadani. Z historického hlediska bylo na jejich vystavbu pouzito mnoho

rozdilnych materialt a typt konstrukei.



2 Cil prace

Cilem prace je rozbor historickych zplsobu vystavby v jednotlivych etapach
osidlovaciho procesu naSeho uzemi. Rozbor z hlediska stavebnich materiali,
konstrukci, vnéjSich ptidorysnych skladeb a vnitini dispozice samotnych usedlosti.
Déle zohlednéni dulezitych faktorti, které vystavbu a celkovy obraz venkova
do zna¢né miry ovlivnily. Faktory a vyvoj tvoti zaklad regiondlnich odlisnosti lidové

architektury. Touto problematikou se zabyva posledni kapitola prace.



3 Literarni prehled feSené problematiky

3.1 Historie vzniku osidleni na naSem uzemi

Obraz dnesniho venkova, krajiny a sidelni sit¢ je zalozen na dlouhodobém
vyvoji. Lze vyuzit prameny, které tento vyvoj dokumentuji a obsahuji udaje
o zalozeni a vyvoji naSich vesnic. V pribéhu nckolika stoleti, od stiedoveéku
az po soucasna léta, dochazelo k utvafeni krajiny a k postupnému rastu podilu

zeméedelsky obdélavanych ploch (Slepicka, 1989).

Od 5. az 6. stoleti bylo nase tizemi osidlovano prvnimi slovanskymi kmeny.
D¢élo se tak v dobé zaverecné faze st€¢hovani narodd. Slované osidlovali nejméné
zalesnéné, nejteplejSi a pfirozen¢ nejarodnéjsi oblasti kolem vodnich

tokt (Lidova architektura — a).

Srb (2004) se domniva, ze dfive, nez Slovanské kmeny zavitaly na nase

uzemi, byla jejich ptivodnim domovem oblast Zakarpati.

Zakladem feudalniho systtmu  bylo poddanstvi venkovanil
k vrchnosti (Kroupa, 2005). Vladnouci tiidou byli feudalové a velkostatkafti, zatimco
na druhém polu stali rolnici a nevolnici. Hospodatfeni se Vv této dobé délilo

na vrchnostenské a poddanské (Slepicka, 1989).

V obdobi feudalismu, charakteristického panskou, cirkevni a Slechtickou
pozemkovou drzbou, byly spravnimi a hospodaiskymi centry hradisté, okolo kterych
byla rozprostfena venkovskd zastavba. V pohrani¢i byly hluboké lesy a fidké

osidleni (Dobersky, 1953).

Systém se na nasem uzemi udrzel pomérné dlouhou dobu. Po skonceni téchto
vztahti doslo v roce 1775 k omezeni roboty. Pfi¢innou tohoto kroku byly predev§im

ekonomické poméry (Base, 2006).

Slepicka (1989) uvadi, ze ke zminénému omezeni roboty doslo na zakladé
tzv. nevolnického povstani, které bylo do jisté miry potlaceno. Definitivni zruseni
nevolnictvi, jehoZz vyznamnou soucésti bylo anulovani rozdili mezi dominikdlni
a rustikdlni pidou, piislo roku 1848. Mezi lety 1775, kdy doslo k omezeni
nevolnictvi, a rokem 1848, kdy dosSlo ke zruseni poddanstvi jako takového,

zaznamenavame rok 1781, kdy cisai Josef II. vydal patent, na jehoz zaklad¢ bylo
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zruseno nevolnictvi. AvSak penézni a naturdlni povinnosti poddanych ptetrvavaly

tak, jak tomu bylo doposud.

Kolonizace ssebou piinesla novou vinu populace. Zacaly se osidlovat
nehostinné vys$si nadmoiské vySky. Na vnitini kolonizaci se podilelo vyhradné
domaci obyvatelstvo. Hvozdy zemé& a pohrani¢i se staly kolonizovanymi oblastmi.
Navzdory vyraznému zahusténi zlstavaly nékteré oblasti republiky stale
neosidlené, naptiklad Cesky les, Sumava, Jizerské hory, Krkonose, Beskydy
a dalsi (Low, Michal, 2003).

Na ptikladu jiho¢eského regionu je viditelné, ze uzemi zde bylo osidlovano

postupné (Vodéra, Skabrada, 1986).

Podle Base (2006) je vrcholici kolonizace datovana do obdobi pielomu
12. a 13. stoleti. Jednalo se o druhou fazi, ktera pretrvavala az do obdobi husitskych
valek. Je také nazyvana kolonizaci vngjsi. Zakladnim smyslem kolonizace bylo

osidleni novych oblasti a doplnéni stavajiciho osidleni.

Zemé&dé@lské odvétvi zaznamendvalo velké vynosy, coz vedlo k neustalému
zvySovani poctu obyvatel. Za ucelem zajisténi dostate¢ného prostoru pro celou
populaci dochazelo k ptestavbé starych sidel, osidlovani novych lokalit a tvorbé
novych sidel (Low, Michal, 2003).

Skabrada a Vajdi§ (1984) tvrdi, e informace zobdobi vnitini (domaci)

kolonizace jsou pouze utrzkovité.

Ve 13. stoleti dochazelo v kontextu kolonizace také K intenzivnimu
osidlovani jiho¢eské kotliny. Tento proces trval az do 14. stoleti (Vodéra, Skabrada,
1986). Koncem tohoto stoleti zily na nasem tzemi 3 miliony obyvatel (Srb, 2004).
Low a Michal (2003) konstatuji, ze se v obdobi velké kolonizace pocet obyvatel

ztrojnasobil.

Kultivovany byly nejen oblasti podhtiii Sumavy, ale i ty, vnichz byly
pfevazné¢ zastoupeny mokiiny. Ptikladem je Trebonsko nebo Vodnansko.
V navaznosti na zakladani novych meést dochazi k rozvoji cestni sit¢, kolem které
jsou nasledné¢ budovany dalsi usedlosti. Na tomto principu vznikaly fetézce
sidel (Vodéra, Skabrada, 1986).
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V nékterych oblastech, zejména na Pardubicku a v jiznich Cechéach, byla
krajina vyrazné proménéna. Dikazem jsou byvalé bazinaté a zabahnéné oblasti
jiznich Cech, které se pomoci investiénich nakladt tehdejsi $lechty preménily
v obrovské rybni¢ni soustavy okolo Ttebonska. Vzniklo tak nové odvétvi
hospodafstvi — chov ryb (Sykora, 1998). Vodéra a Skabrada (1986) uvadéji,

7e ve druhé poloviné 16. stoleti bylo na uzemi Cech celkem 78 000 rybnik.

Pfi¢innou  pfevratnych zmén v osidlovani  venkovského  prostoru
ve 13. a 14. stoleti byl kvalitativni vyvoj zem&d¢€lské vyroby a proces piechodu
na penézni rentu. Mimo jiné byla snaha o osidlovani enklav, které¢ byly klimaticky
méné piiznivé  (Cernokostelecko) nebo nemély dobré padni vlastnosti.
Ptikladem jsou pisCiny na Podébradsku. Koloniza¢ni proces, naptiklad ve sttednich

Cechéch, nebyl tak intenzivniho charakteru (Skabrada, Vajdis 1984).

Kolonizace kon¢i na pocatku 15. stoleti a s pfichodem husitstvi
se predpokladalo, ze dojde ke zruSeni poddanstvi. Tato vize nebyla naplnéna.
Naopak, v dasledku valek, vypalovani a vylidiovani vesnic bylo poddané
obyvatelstvo jesté vice pfipoutano K praci na pudé. Cilem bylo obnoveni ptdnich
podminek (Sykora, 1998).

Husitské valky pfipravily vesnice o mnoho obyvatel. Samotna sidla
vSak zustala vdrtivé vétSiné zachovdna a snimi 1 lokace vesnického
osidleni (Low, Michal, 2003). Nelze vsak odhadovat, o kolik obyvatel byly vesnice
piipraveny. Srb (2004) uvadi, Ze na pocatku 16. stoleti se pocet obyvatel ¢eskych
zemi pohyboval okolo 2 300 000.

ey, e

byly velice dilezitym faktorem pro vyvoj osidleni — hovofime naptiklad
o pivovarnictvi, sklafském primyslu a dalSich odvétvich, diky kterym doslo
k zahustovani podhorskych oblasti. Nejvice se o to vSak postarala textilni vyroba
v 17. stoleti (Sadlo, 2005).

Primyslové podniky a manufaktury byly zaklddany na pozemcich
aristokracie.  Po  zruSeni  nevolnictvi  ovSem = K pozemkové  reformé

nedoslo (Slepicka, 1989).
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V 17. stoleti pokracoval osidlovaci proces horskych oblasti, které vsak nebyly
pro zemé&délstvi tak priznivé. Nejednalo o kolonizaci s vyluéné zemédélskym
zamerem. Zakladni obZivou Se stala prace v lese, sklafska vyroba, zelezarska vyroba,

ale také chov dobytka nebo tézba nerosti (Low, Michal, 2003).

Dalsim obdobim byla tzv. raabizace (Base, 2006). Dle tvrzeni Vodéry

a Skabrady (1986) byla raabizace posledni velkou koloniza¢ni vinou.

F. A. Raab byl vrchnim feditelem komornich statkli a jeho reforma byla
schvélena vroce 1775. Na jejim zdkladé méla byt ptida vrchnostenskych dvort
rozdélena a ptidélena poddanym. V disledku odporu Slechty byla provedena pouze
na 105 statcich. Vesnicim zalozenym za této reformy se fikalo raabizacni a jejich
pudorys byl wulicového typu. Robota byla pfevedena na penéZzni

platy — reluici (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Raabovy reformy se staly podnétem pro dalsi sidelni rozvoj. Stalo se tak
v dtsledku parcelace jednotlivych pozemku, které zlstaly po zruSenych panskych
dvorech scelené. Parcelace prispéla k zakladani novych drobnych usedlosti, ale také

osad, jejichz pudorys byl velice primitivni (Sykora, 1998).

Ve druhé poloving 19. stoleti se venkov nadale rozvijel. Bohatl, utvaiel
krajinu a jeho spoleCensky vliv pomalu, ale jisté silil. Silici vliv se nelibil
tzv. méstanskym liberaltim, kteti chtéli na venkové zastavat funkci Slechty tak, jak

tomu bylo dfive (Kroupa, 2005).

Na ptelomu 19. a 20. stoleti byly ve vesnickém prostiedi obrovské
sociologické rozdily, akcentované¢ piedevSim naciondln€. Nejvice viditelny
byl propastny rozdil mezi chudym a bohatym obyvatelstvem, ktery zmirnila

az pozemkova reforma (Tama, 2005).

Po skonéeni prvni svétové valky a po vzniku Ceskoslovenské republiky

v roce 1918, se venkov dokazal jesté vice semknout (Kroupa, 2005).

Pfed druhou svétovou valkou byl venkov navzdory natlaku
pestry a heterogenni, zeméd¢€lstvi pokracovalo Vrozvoji, hospodafili zde
rolnici, sedlaci a také zemédélci, ktefi méli jak klasicky, tak i novodoby pfistup

k zem¢dé€lstvi (Ttma, 2005).
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Situaci zmeénila az kolektivizace, ktera zapficinila upadek zemédélského
venkova a pfispéla ke vzniku novodobého razu ,nevolnictvi (Kroupa, 2005).
Kolektivizace upravovala socidlni vztahy ve vesnickém prostfedi. Dochazelo
k vytlaovani starého novym a diky tomu k piekryti dosavadniho prostiedi

vesnice (Vodéra, Skabrada, 1986).

Nasilnou formou byly vynucovany zmény. Ty se tykaly zemédélské vyroby
a jeji organizace (Base, 2006). Jednou z mnoha zmén, kterou kolektivizace
do krajiny piinesla, bylo rozoravani mezi. Meze tvorily fyzické ohrani¢eni pozemka
a slouzily Kk identifikaci pozemku v terénu. Donedavna milovany domov byl svymi

obyvateli opoustén (Low, Michal, 2003).

Tama (2005) souhlasi a tvrdi, ze kolektivizace zménila dosavadni tvar
veshice. Dle Base (2006) se snaha ,,zavléct” mésto na venkov projevila tim, ze tam
probihala stavba bytovych a rodinnych domt pro zemédélské pracovniky.
Nova zéastavba naprosto neakceptovala stavajici charakter a kontext pivodni

vesnické zastavby.

Hovotime o vyznamné kapitole, ktera byla napsana komunistickym reZimem.
Pohybujeme se vrozmezi konce 40. a vprubéhu 50. let minulého stoleti.
Pred ptichodem kolektivizace bylo dilezitym pilifem spole¢nosti soukromé
hospodareni, které bylo nyni rozvraceno. Hospodafi byli donuceni sviij majetek
prevést do zemédé@lskych druzstev. Ti, ktefi tak neucinili, byli totalitni moci

potrestani (Ustav pro studium totalitnich rezim).

Komunisticka diktatura se drasticky dotkla venkova, stejn¢ jako osudu jeho
obyvatel. Principem totalitniho komunistického rezimu bylo vSe ovladat centralné,
diktovat podminky a jakoukoliv snahu o samostatnost ihned zarazit.
Takovyto zptisob mél obrovsky vliv na krajinu. Potlaceni regionalniho rozvoje

a potenciali krajiny vedlo ke ztraté schopnosti diferenciace (Low, Michal, 2003).

V 90. letech zacaly do zemédélské vyroby proudit dotace z Evropské unie,

¢imz se ve venkovském prostfedi rdzem zvySila zivotni uroveil. Po roce 1989

nasledovaly restituce. Mnozi lidé se domnivali, ze to bude krok Kk opétovnému

navraceni  soukromého hospodafeni, které bylo kolektivizaci  zniceno.

Predstava to byla opét mylnd. Piestoze byl majetek s ptidou restituovan, venkovang,
predevsim ti starsi, jej dali zpét do druzstev (Ttma, 2005).
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3.2 Vyvoj usporadani venkovskych sidel
Majerova (2009) tvrdi, Ze existence prvnich sidelnich utvari se datuje

do doby 1. a 2. stoleti naseho letopoctu. Obrovsky rozmach venkovského osidleni

pfichazi az s velkou kolonizaci.

V dobach, kdy se lidé zivili sbérem a lovem, se jejich domovem stavaly
prevazné jeskyné ¢i primitivni piistiesky v oblastech, kde se shromazd’ovala zvitata.
Neda se vsak jesté hovotit o sidlech trvalého razu. V Piezleticich u Prahy bylo
nalezeno nejstar$i obydli na naSem uzemi, staré okolo 700 tisic let, jehoz soucasti
bylo i ohnisté. U Dolnich Vé&stonic pak bylo nalezeno nejstars$i dolozené sidlisté,
které ziejmé patfilo loveim mamutl. Toto sidlisté je odhadem z doby 24 tisic let

pied nasim letopoétem (Vondruskova, Vondruska, 2014).
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Obr. ¢. 1 Pudorys sidelniho objektu (chaty v Prezleticich u Prahy, stdri cca 700 000 let).
Vysvetlivky: 1 — kameny; 2 — zvireci kosti; 3 — ohnisté
(Zdroj: Obec Prezletice).
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Zputsob osidleni odjakziva  odrazel = vyspélost  obyvatelstva.
Hovotime o vyspélosti hospodaiské, kulturni a socidlni. Na pocatku byl pro ¢lovéka
domovem ukryt ve skaldch nebo ve vétvich velkych stromi. Pozdéji, za pouziti
primitivnich néstroji, si byl jedinec schopen vyrobit jednoduchy stan ¢i primitivni
chysi. Zemédélec, jehoz zivot zcela zavisel na urodné pude, potieboval
domov trvalého a pevngjsiho razu. Tehdy jiz zacindme hovofit 0 trvalém

osidleni (Dobersky, 1953).

Pro budovani pfistieskt ¢lovék pouzival kameny, vétve ¢i listi z rostlin.
Klimatické podminky také sehraly dilezitou roli. Za zminku stoji i mald odbocka
mimo nase uzemi. Zatimco v teplych oblastech se ¢lovék tzv. ,,zakopaval®, tedy
hloubil svd obydli do zemé&, tak naopak na severu, Vv oblastech teplotné méné
ptiznivych, kde bylo mozné jako stavebni material pouzit led, si ¢lovék budoval
napiiklad tzv. ,,igla“. Pro ochranu svého obydli pied nepiiznivymi klimatickymi
vlivy jej rizné izoloval, naptiklad pouzitim hliny, dfeva, prouti a dal$ich dostupnych
materialt, které byl schopen svymi primitivnimi nastroji zpracovat (Koula, 1973).

S postupnym piichodem a zdokonalovanim zeméd¢lstvi, piedevsim v neolitu,
byly osady budovany v oblastech nejpiiznivéjSich pro péstovani obili a okolo
vodnich toku. Sidlisté se diky pocatklim péstovani plodin zac¢ala ménit z docasnych
tabori na trvalé osady. Za doby kamenné, tzv. eneolitu, byly osidlovany méné
urodné oblasti. Ve spolecnosti vladl tzv. patriarchat, ktery mél za nasledek drobeni
velkych skupin na mens$i rodiny, kdy kazdd zila ve své vlastni chatrci.
Tato  doba  radikdln¢  proménila  dosavadni  podobu a  charakter

tzv. sidlist’ (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Venkovska sidla jsou velmi uzce spojena s okolnim krajinnym prostiedim,
a to hned na nékolika urovnich. Dilezité je estetické vnimani a propojenost
s krajinou, kterou ovlivituje piedevSsim jejich prostorové uspotradani. Sidla tvofi

vyznamnou ¢ast struktury osidleni naseho uzemi (Marecéek, 2005).

Trvald sidla byla zaklddana okolo roku 700, kdy bylo zakladni obZzivou
zem&délstvi. Toto je dnes povazovano za zadklad nasi krajiny V nivach

a urodnych sprasSovych oblastech (Low, Michal, 2003).
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Kuzelovity stan je povazovan za nejjednodussi formu lidského obydli.
Je slozen z kment ¢i tyCi, které jsou na jedné stran¢ svdzany do vrcholu a na strané
druh¢ se dotykaji zemé¢. Tvoii tak kuzel, ktery je potazen kupiikladu kzi. Tento tvar
byl pouzit i v pozd¢jsich dobach. Dodnes jsou takové stavby dochované naptiklad
v italské Apulii ¢i v zaostalych oblastech Afriky a Asie (Koula, 1973).

Od raného stiedoveéku sledujeme vyvoj vesnickych staveb. Naptiklad oblast
dne$nich stiednich Cech byla kolonizovana Slovany jiz Vv 6 stoleti.
Pfi¢innou z4ajmu osidleni byly vhodné terénni, klimatick¢ a plidni podminky.
Diky tomu se toto uzemi stalo ekonomickym jadrem ran¢ feudalniho ¢eského statu,

ktery byl zaloZen pfevazné na zemédélské vyrobé (Skabrada, Vajdis, 1984).

Zéakladnim obydlim slovanskych obyvatel byly zemnice nebo polozemnice.
Jednalo se 0 zahloubena jednoducha obydli ¢tvercového piadorysu. Jejich konstrukce
byla tvofena z kalt. Kily spolu s houzvovymi vyplety a mazanicovou omitkou
tvofily stény obydli. Stavby byly rozmistény v rozestupu zhruba 200 metrii
od sebe a nachazely se nedaleko vodote¢i. Mimo jiné jsou také typické

pro vychodni, jihovychodni a stiedni Evropu (L6w, Michal, 2003).

Uvnitit polozemnice se na zacatku jejiho vyvoje nachazelo oteviené ohnisté,
které slouzilo nejen k ohfivani prostoru, ale také k vateni. Pozd¢ji se uvnitt nachazela

pec, zabirajici az jednu ¢tvrtinu prostoru (Hajek, 2001).

Slované Zili v neohrazenych osadéach, kde byla jednotliva obydli rozmisténa
bez jakékoliv chronologie, tudiZ zcela nahodile. Vzhled a rozmér obydli byl ovSem
totozny. Plocha se pohybovala od 8 po 12 metrti ¢tverecnich. Od 8. stoleti se obydli
zacala stavét na povrchu zem¢ <¢i na drobné podezdivce a nazyvala

se zemnicemi (Vondruskova, Vondruska, 2014).
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Obr. ¢. 2 Polozemnice (Zdroj: Misto pro zivot).

Sykora (1998) tvrdi, ze Slované méli velice vyvinuty smysl pro kolektivni
zivot a jejich osady byly zakladany uvazené. Ackoli chovali skot, kon¢, driibez, ovce
nebo kozy, tak chlévy neznali. Dobytek se ptes den pasl na loukach ¢i v lesich

ananoc a na zimu byl zaviran do ohrazeného prostoru v osad¢.

Pozdé&ji se zakladaly rozptylené rodové dvorce, které byly nasledné zékladem

pro shluky staveb, tzv. rodové vsi (Lidova architektura — a).

Rodové vsi zanikaly od 6. do 9. stoleti, a to v disledku zaniku rodovych
ziizeni. Né&které vsi se kuptikladu pouze rozpadly a zistaly po nich rodové

samoty (Dobersky, 1953).

Sykora (1998) souhlasi s Doberskym (1953) tvrzenim, Ze v dobé,
kdy vznikala Velkomoravska fiSe, zanikal rodovy fad a nasledné, od konce
10. stoleti, zanikaly rodové vesnice a spole¢nd puda. Dochazelo ke slozitym
mocenskym a majetkovym piesunim, které vV kone¢né podobé zname jako feudalni
rad.

O stavbach z obdobi 8. a 9. stoleti ¢erpadme informace na zaklad¢ prizkumu
z hradist, kde byly nalezeny jednoprostorové zahloubené objekty s kilovou

konstrukci, doprovazené zasobnicemi a obilnymi jamami (Skabrada, Vajdis, 1984).
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Prvni hradiska na naSem Uzemi vznikala v 8. stoleti. Ptikladem
je Kluéov u Ceského Brodu, kde na navrsi pavodnd stalo prosté sidliste
zemé&délského charakteru, ale v 8. stoleti doslo k jeho obehnani dievénou palisadou

aVv 9. stoleti k obehnani ptikopy (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Obr. ¢. 3 Rekonstrukce hradiste v dobé jeho nejvétsiho rozmachu

(Zdroj: Obec Klucov).

Opevnéna hradisté slouzila jako utoCist¢ (Lidova architektura — a).
Vondruskova a Vondruska (2014) dodavaji, ze opevnéna hradisté a dvorce vznikly
v 9. a 10. stoleti. V tomto obdobi dochazelo ke strukturalizaci spole¢nosti, kdy se
jednotliva sidla lisila svoji funkci, vzhledem i aktivitami. Vznikaly trzni osady a lidé

si za¢inali uvédomovat rozdily mezi prostymi osadami a hradisti.

Ve 13. stoleti se zakladaly nové vesnice, mésta, hrady, klaStery. Byl to sloZity
proces, ke kterému byl povolan tzv. lokator, ktery mél za tikol rozd¢lit a rozmérit

uzemi na jednotlivé lany (Sykora, 1998).

Lokatorem byl nejéast&ji kralovsky nebo klasterni sluzebnik. Ridil zakladani
vesnic a dle Vondruskové a Vondrusky (2014) ho také casto financoval.
Byl-1i bohaty, mohl si dovolit zafinancovat vystavbu i nékolika vsi sam. Za svoji
praci byl patficné odménén v podob¢ riznych privilegii, naptiklad svobodného lanu,
ze kterého nebyl nucen odvadét zadné dané a renty.

Nové osady a sidla byly zakladany nejen v fidkém ptvodnim prostoru,
ale také v prostoru pokrytém lesy. Dochazelo k rozsahlému myceni lesnich porostt

a tim kosidlovani Poodfi, jiho¢eského prostoru, Ceskomoravské vrchoviny

a Podkrkonosi (Sykora, 1998).
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Odlesnovani provadéli predevsim rolnici. V disledku tohoto pocinani byla
odnasena ornice a pfichazely zaplavy. Mimo jiné byl zaveden trojpolni systém
hospodareni, ktery ptinesl nejen nové rolnické komunity, ale také restrukturalizoval

a stabilizoval katastralni tizemi a jeho hranice (Base, 2006).

Funkce lesa  jako  zdroje  potravy  ztracela  svij  vyznam.
Les nemél jiz zadny vyznam ani pro lov. Lidé jim zacali plytvat. Likvidace byla
provadéna lesni pastvou dobytka, po které zbyly pastviny se starymi solitérnimi

stromy (Low, Michal, 2003).

Obrovskou pohromou pro lesy byl rozvoj hornictvi, sklafstvi, ¢i zelezaiské
vyroby. PredevSim hornictvi vyzadovalo obrovské mnozstvi dfeva. Tento stav
v 17. a 18. stoleti vyustil ve vyrazné zmenSeni lesnich ploch a nastaly opravnéné

obavy z nedostatku dieva (Kroupa, 2005).

V obdobi renesance, kdy se =zakladaly velkostatky a v diasledku
hospodarskych zmén se rusily zemanské popluzni dvory, tvrze a vsi, dochazelo

k pomérné radikalni proméné sidelni sité a krajiny (Vodéra, Skabrada, 1986).

Nejen cesky, ale i moravsky venkov az do tiicetileté valky disponoval
pomérné zna¢nou Zivotni Urovni a svobodou. Zajimavosti bylo, Ze na zaklad¢ snahy
bohatych rolnik piiblizit se zivotnim stylem méstaniim doslo k usneseni zemského
snému, jehoZ vysledkem byla ochrana privilegii zemskych stavii. Toto usneseni
zakazovalo, aby se zamozni venkované jakkoli honosné odivali. Jedinou véci,
co méstané  zrustikdlniho  prostiedi  respektovali, bylo  zemédélstvi,

pro n¢ dulezity vedlejsi zpusob obzivy (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Baroko se vyznacovalo neklidem a svary mezi krdlem a Slechtou.
Nasledkem byla bitva na Bilé hoie roku 1620. Nejen ze si tato bitva vyzadala mnoho
obéti z vrstev venkovského obyvatelstva, ale tuto ztritu umocnila nésledna
Tticetileta valka, probihajici v letech 1618-1648. Venkov zase o néco vice zpustl.
Zemédélska pada byla vtomto dasledku ponechana ladem a mnoho obyvatel
emigrovalo z politickych, nabozenskych ¢i ekonomickych divodi. Naopak na nase
uzemi pfisli zahranicni Slechtici a jednoduse ziskali opustény majetek. Doslo také

Kk utuZeni nevolnictvi (Sedlakova, 2004).
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Demografické dusledky této valky jsou stile nejasné, tudiz pokud méame
hovofit o poctu obyvatel, musime spoléhat na tdaje z povalecného obdobi.
Podle berni ruly zroku 1654 bylo vceskych zemich odhadem
1 000 000 obyvatel (Srb, 2004).

Na zdkladé¢ nevolnictvi doSlo predevSim v zemédélskych oblastech
ke striktnimu rozdéleni spole¢nosti na mésto a venkov. Diverzifikace a jeji intenzita
nebyla na celém uzemi stejna. V oblastech, kde zemédélstvi nemélo tak dominantni
postaveni a lidé se Zivili domackou praci pro manufaktury, nebylo nevolnictvi tak

viditelné (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Za vlady Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. dochdzi ve venkovském
prostfedi k mnohym zménam. Jednou z nich je postupné déleni velkych usedlosti.

Naves je pomalu zapliilovdna novou, drobnou zéastavbou chalup (Dobersky, 1953).

Na mohutnou stavebni vinu, ktera dozajista proménila znacnou ¢ast vesnické
zastavby, mélo vliv n€kolik faktort. Pfedevsim to byl ekonomicky rozvoj, do velké
miry podminén josefinskymi reformami a pak také znaénym pokrokem v oblasti
zem&délstvi. V neposledni fadé¢ méla na vystavbu vliv rodici se primyslova

vyroba (Skabrada, Vajdis, 1984).

Cisat Josef II. vedle socialnich reforem vydal také patent, ktery stanovoval
dolni hranici vyméry pozemku orné plidy na 1 statek. Snahou bylo zabranit

pfiliSnému drobeni jednotlivych pozemk (Sykora, 1998).

Diky zaznamu z Terezidnského katastru o cClenéni obyvatelstva podle
pozemkové drzby i1 podilu nezemédélské a femesIiné obzivy dochazime k poznani
sidelniho vyvoje. Obce se rozsifovaly diky drobnym usedlostem a chalupam,
predevsim Vv souvislosti s rozvojem specializované domaci i primyslové vyroby.
Vletech 1770 az 1771, se pro lepSi orientaci objevuje prvni cislovani

domul (Skabrada, Vajdis, 1984).
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Obr. ¢. 4 Robotni patent z roku 1738 (Zdroj: Vondruskovd, Vondruska, 2014).

Technické stavby, zafizeni pro tézbu a jiné doposud nezndmé budovy se ve
volné krajiné zacaly objevovat zhruba v prvni tfeting 19. stoleti, kdy Ceské zemé
prochazely pocate¢nim obdobim industrializace. Mimo zminéné stavby bychom

mohli uvést vyskyt Zeleznic, vodnich kanald ¢i priplavi apod. (Base, 2006).

Konec dlouhého a plynulého vyvoje vesnického osidleni zachycuji mapy
stabilniho katastru. Posléze do ng& =zacal zasahovat pramyslovy rozvoj.
Stabilni katastr, ktery vznikl na poc¢atku 19. stoleti, obsahoval elaboraty a mapové
zaznamy dualezité pro vyzkum lidové architektury. Mapy zachycovaly ptdorys
a veSkeré objekty ve vesnici, které byly rozliSeny barevné podle pouzZitych
stavebnich materiald — cervené byly vyobrazeny objekty zdéné, zluté pak stavby

z nepevnych materialti (Skabrada, Vajdis, 1984).

Vyrazné zmény na venkové nastaly spfichodem a rozvojem
primyslu v 19. a 20. stoleti a v jeho spojeni s vlivy méstské kultury.
K vyraznému potlaceni venkovského prostoru doslo v poslednich ctyficeti letech

minulého stoleti, a to opét vyraznym vlivem mésta (Knopp, 1994).
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Osidleni Ceské republiky je charakterizovano rozdrobenou sidelni siti.
Stézejnim znakem na tzemi stfednich a jiznich Cech jsou vesnicka sidla malych
rozmeérd, velice pocetné zastoupena a kompaktni. Na Moravé jsou zastoupena veétsi
sidla a v horskych a podhorskych oblastech potom jasné pfevazuje zastavba

rozptylena (Majerova, 2009).

3.3 Zpisoby hospodafreni a jejich vyvoj

Zemédelstvi  odjakziva  patfilo K zdkladnim  zpGsobum  obzivy.
Zatimco z tohoto uhlu pohledu bychom tekli, Ze je k nému tfeba chovat jisty respekt,
nebylo tomu tak vzdy. Napiiklad ve stfedovéku bylo zemédélstvi, a to predevSim
na zaklad¢ cirkevnich ideologii, povazovano za néco velmi podiadného.
Duvodem bylo, Ze zadné z evangelii nezachycovalo Krista pii praci. A¢ se v tezi
sv. Pavla piSe ,,kdo nechce pracovat, at neji“, nahled na zemédé&lstvi tento vyrok
nezménil. Nejvice bylo zemédélstvim pohrdano stavy rytitskymi, které si vazily

potravin jako majetku, ale za duastojnéjsi zpusob obzivy povazovaly vale¢né
kofisti (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Mezi péstované plodiny v této dobé patiilo proso, pSenice, oves, jemen
¢i zito. Mezi dalsimi plodinami, kterych postupem let ptibyvalo, zminime pohanku,

chmel, konopi, len, zeli nebo fepu (Kroupa, 2005).

Za doby Slovant bylo osidleni fidké a klimatické podminky byly lepsi, nez
jaké jsou dnes. Prevladalo teplejsi, sussi a stabilnéjsi pocasi, a tedy v navaznosti na
fakt, ze Slované zili pfedevSim v okoli fek, nebyla o twrodnou pidu nouze.
Zptsob  hospodafeni byl sice  velmi  jednoduchy, le¢  uspéSny

a efektivni (Vondruskova, Vondruska 2014).

Z dtivodu nedostatku krmiv probihala pastva také v zim¢. Pokud pftisla dlouhé
a tuhd zima se sné¢hem, mnoho hospodéiskych zvifat uhynulo hladem.

Chovaly se ovce, kozy a prasata (Kroupa, 2005).
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Zarové zemé&délstvi bylo, jiz od piichodu Slovand, prvnim systémem
pouzivanym K ptipravé pole. Tento zptisob spocival ve vykaceni Casti lesa, na které
chtél rolnik hospodafit. Kacelo se v ¢ervnu a Cervenci. Na zakladé informaci, ze lesy
byly predevs§im listnaté, lze tento postup 1épe pochopit. Pokacené stromy byly
na budoucim poli ponechany do jara, aby dobfe proschly. Nasledné byly spaleny
a osivo bylo pomoci svazanych vétvi, slouzicich jako primitivni brany, rozprostieno

po celé plose pole piimo do popela (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Po Zarovém zemédélstvi byl zaveden pfilohovy systém hospodafeni,
ale ani zde se nejednalo o kontinudlni zplGsob vyuzivani polnosti.
Systém byl charakteristicky tim, Ze po né¢kolika letech, kdy byla pida nepfetrzité
osévana, byl pozemek zatravnén a slouzil jako pastva pro dobytek. Dobyt¢i vykaly

slouzily jako hnojivo (Kroupa, 2005).

Ptechod od pftilohového hospodaieni na trojpolni systém hospodareni
byl dale podnicen netrodnou pidou. Doposud se plodiny péstovaly stale na jednom
misté¢ (Low, Michal, 2003). Pfechod byl nutny i navzdory sluSnym vynosim,
které pilohovy systém vykazoval (Kroupa, 2005).

Vondruskova a Vondruska (2014), Kroupa (2005) i Low a Michal (2003)
se shoduji, ze prechod na trojpolni systém je datovan do obdobi velké wvnéjsi

kolonizace.

Kolonizace pfinesla na naSe tUzemi obrovsky populacni rozmach.
Zatimco mezi lety 1200 az 1300 se populace zvétSila dvakrat, plocha obd¢lavané
pudy jen o tfetinu (Low, Michal, 2003). Nasledkem bylo omezeni ve volném
vyuzivani pozemki a bylo tfeba vytvofit systém, ktery bude schopny uzivit takto

obrovskou a stale rostouci populaci (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Zemé&dé@lstvi se od pocatku sttedovéku posunulo kuptfedu a s tim souviselo
pestovani novych plodin. Piikladem jsou okurky, brambory, zeli, hoi¢ice, ¢ocka,

hrach. Mezi ovoce se pak zatadily hrusky, tfesné, slivy ¢i broskve (Sykora, 1998).
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Trojpolni  systém vyzadoval spolupraci celé obce, protoze 0zim
se stfidal sjafi a Uhorem, ktery bylo nutno pied osetim vypdst nebo vypalit.
Uhor bylo tieba udrzet pouze na jednom honu (Kroupa, 2005). Systém rozdéloval
pole na tfi zhruba stejn¢ velké hony a osévalo se dle spolecného schématu,
tzv. oborové vazanosti (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Jako kazdy zpusob, 1 tento se potykal surlitymi nedostatky.
snaha hnojit, hnoje bylo i pfes vyznamnou pastvu malo a pfihnojovaly se pouze
ozim¢ plodiny, coz znamenalo obohaceni zivinami jen jednou za tfi

roky (Léw, Michal, 2003).

Pouhy jeden rok, kdy byl na poli thor, nebyl pro obnoveni zivin dostateéné
dlouhy casovy usek. Problém byl také s likvidaci pleveld, kterych se rolnici snazili

zbavit naptiklad hlubsi orbou (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Systém nevykazoval takové vynosy na jednotku plochy jako ptedeslé dveé
soustavy. Ubytek byl ale dokonale kompenzovan nérGistem obdé&lavané plochy,
schopné zvysit Gzivnost celé pluZiny a tim umoznit a zajistit existenci vétSimu poctu
obyvatel (Low, Michal, 2003).

Trojpolni systém hospodafeni se na nasem Uzemi udrzel do poloviny
18. stoleti. Od roku 1750 dochdzelo v zeméd¢lstvi k vyznamnym zménam. Nejenze
doSlo kupadku vinafstvi, ale také nastala doba intenzivniho hnojeni pudy.
Zacaly se péstovat plodiny jako jetel, vojtéska, fepa nebo brambory (Kroupa, 2005).

Zpusob hospodateni mél bezpochyby velmi vyrazny vliv na uspotradani

pozemk a také na tvarové feSeni pluziny (Sykora, 1998).
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3.4 Pluzina, jeji vyvoj a uspoiradani

OznaCeni pluzina se wuzivalo pro zemédélsky obdélavané pozemky.
Ve starsich dobach byly pozemky obhospodatovany pospolité a dle pravnich vztahii
pattily K jedné obci. Postupem let dochazelo ke zméné téchto vztahl a pluzina byla

dé€lena mezi jednotlivé majitele (Marecek, 2005).

Dle Vondruskové a Vondrusky (2014) byla pida délend mezi hospodare
nazyvéana pluzinou. Dulezité bylo mnozstvi obdélavané pudy. Pluzina obsahovala
vSechna pole rolnikd a hospodait ve vesnici a vliv na jeji usporadani mély okolnosti

vzniku osidleni.

Organizace pluziny byla v nejblizSim okoli wusedlosti v pfimé vazbé
s padorysnym fesenim sidla (Vodéra, Skabrada, 1986). Za dalsi dulezity faktor vlivu
na jeji organizaci jsou povazovany prirodni podminky typu: ¢lenitost terénu, vyskyt
lest ¢ vodni rezim. Svij vliv zde do jist¢ miry mél také zplsob

hospodareni (Marecek, 2005).

Slovanské osady byly charakteristické nepravidelnym délenim pozemkda,
avSak sidla zakladana tésné pred ¢i v dobé velké kolonizace byla charakteristicka
pfeménou hospodarského razu, se kterou souvisela skladba pozemki. Ta byla

ustalena na lanovém typu s pravidelnym rozdélenim pozemki (Dobersky, 1953).

Pluzinu lze rozdé€lit na zakladé mnoha faktord, které se mezi sebou mohly
volné prolinat. Prvnim z hledisek je umisténi ve vztahu k sidlu, kde je pluZina
bud’ rozptylend v terénu nebo soustfedéna. Dle vizudlniho hlediska rozliSujeme
pravidelnou, tedy zaloZenou planovité, a nepravidelnou, vznikajici na zakladé
samovolného vyvoje. Do hledisek se fadi také ¢asovy vznik pluziny — rozliSujeme
ran¢ stfedovékou (rodovou), vrcholné¢ stfedovékou (feudalni), novoveékou
(vrchnostenskou) a  pluzinu zobdobi modernich dé&jin (podnikovou).
Jednotlivymi typy jsou pak: usekovd pluzina, délici se na pluzinu délenych

a scelenych useku, trat'ova, zahumenicova ¢i délkova (Lidova architektura — b).

Slozité a variabilni pluZiny se v priibéhu let ménily (Vodéra, Skabrada, 1986).
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Obr. ¢. 5 Krajinotvornd funkce pluziny. Vysvetlivky: 1 - Zahumenicova pluzina;

2 - Pluzina scelenych usekit; 3 - Pluzina délenych usekii; 4 - Tratovd pluzina

(Zdroj: Marecek, 2005).

3.4.1 Usekova pluzina

Jednd se o  nejstar§i typ uspofddani zeméde€lskych  pozemkd,
charakteristicky ~ zejména  pro fidce osidlené oblasti s nepravidelnou
a rozvolnénou zastavbou, typicky Vv dobé hradistni a na pocatku stfedoveké

kolonizace (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Vzhled pluziny nebyl pravidelny, ovSem velikost jednotlivych poli
se pohybovala téméf na stejné urovni. Jednotlivé useky nenavazovaly na usedlosti
tak, jak tomu je v ptipadé vyvojové mladsich typu pluzin, nybrz drzba byla
prostorové roztiisténa ve svazcich a vétSich ¢i menSich vzdélenostech od sidel.
Dalsimi variantami tohoto typu uspofadani jsou pluzina délenych a pluzina scelenych

usekt (Marecek, 2005).

Usekova pluzina je dolozena téméF na vsech horach Cech a Moravy.
Konkrétnim ptikladem jsou valaSské tfadové vsi na vychodni a zapadni Moravée
a ve Slezsku, kde jsou pozemky nestejné velikosti 1 tvaru soustfedéné do typu

usekového (Frolec, 1974).
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3.4.2 Pluzina délenych a scelenych tseki

Tyto typy vychdzely z pluziny tusekové. Pluzina scelenych usekt svym
usporddanim vytvarela obrazce obklopujici dvorce jednotlivych vlastnikda.
Toto spojeni pozemkii a rozptylené formy zastavby spolu vytvarely tzv. systém

dil¢ich dominantnich krajinnych lokalit (Marecek, 2005).

Typicky ptiklad pluziny scelenych tsekii bychom hledali na vychodni
Moravé, kde byl tento typ znakem tzv. kopanic¢atského a pasekaiského osidleni,

V jehoz stiedu se nachazely osamélé dvorce (Frolec, 1974).

Piechodem Kk tratové pluziné byla pluzina délenych usekl, ktera neméla
zadny vliv na pudorysné uspotfadani vesnice. Délené useky byly vyplnény drobnou
drzbou. Proménlivost tvart, linii i zptisobu fazeni jednotlivych pozemku tvofila
kompozici bez vyraznych dil¢ich dominant, doplnénou o rozmanitou rozptylenou

zelenn (Marecek, 2005).

Ptikladem délenych Useki jsou pasma na ptfechodu pahorkatin s nizinami,
a to predev§im v Karpatech, v oblasti severni Moravy a v podhtifi Ceskomoravské

vrchoviny (Frolec, 1974).

3.4.3 Tratova pluzina

Zasadni zménou struktury nasi krajiny bylo zavedeni trojpolniho systému
hospodateni, ktery svym charakterem, potiebou spoleéného postupu a kooperace celé
obce pfi obdélavani pozemkil rozdé€lil dosavadni pluZinu na tii, zhruba stejné velké

Casti, tzv. trat¢ (Low, Michal, 2003).

Trojpolni systém je spjat s ptichodem velké kolonizace. Vznik tratové
pluziny je tedy stouto etapou stfedovékého rozmachu osidleni uzce spojen.
Dosavadni uspofddani pozemkli nahradily pravidelné, 1wUzké a dlouhé
useky (lany, traté) pozemk, které zaCinaly tésné za usedlostmi a jejich Sife se ve
vétSiné piipadi kryla se S§ifi celé usedlosti. Lany na sebe tésné navazovaly
a Vnavaznosti na kolonizaéni schéma uspofadani sidel tato sidla dokola

obkruzovaly (Vondruskova, Vondruska, 2014).
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Esteticky dojem propojeni krajinného prosttedi okolo sidla se sidlem
samotnym byl tvofen velmi dlouhymi a pravideln¢ fazenymi pozemky.
Tratova pluzina zavedla do krajiny dojem liniovosti, do wur¢ité miry klid
a monumentalnost. Na druhé strané¢ tento typ mohl, a to pfedevSim ve vétSim

meéftitku, tihnout k nudné jednotvarnosti, az zasadovosti (Marecek, 2005).

Obr. ¢. 6 Tratova pluzina (Zdroj: Lidovad architektura).

Frolec (1974) uvadi ptiklady vyskytu tratové pluziny. Objevuje se na
Moravé a ve Slezsku v navaznosti na hlavni typy sidelniho uspotfadani. V oblasti
jizni, stfedni a jihovychodni Moravy je s pravidelnymi pudorysy silnicovych
a navesnich vsi spojena uspofadana tratova pluzina. Naopak pro nepravidelnou
zéstavbu lanovych vsi na severni, severovychodni Morave, Opavsku

¢i Té&Sinsku je typickd pluzina zdhumenicova.

3.4.4 Zahumenicova pluZina

Kolonizace byla ve své zavérecné fazi, kdy dochazelo k osidlovani extrémné
nepiiznivych lesnich oblasti a hor s ¢lenitym terénem, spojovana se vznikem
lanovych vsi se zdhumenicovou ¢i délkovou pluzinou. K tomuto kroku bylo tfeba
provést odlesnéni izemi v dochdzkové vzdalenosti 1,2 km. Dochézkovéa vzdalenost
od sidla se lisila ve vztahu k velikosti sidla. Osidleni téchto oblasti bylo zaroven

nastrojem urc¢eni zemské hranice mezi Cechami a Moravou (Low, Michal, 2003).

29



Redeni vztahu venkovského sidla a krajinného prostiedi mélo diky
zahumenicové pluziné¢ optimalni podminky. Obce byly propojeny s okolnim
systémem cest, tvart a linii, které se sbihaly do intravilanu, ktery mezi nimi ptsobil

jako bod zvlastniho zajmu (Marecek, 2005).

Z leteckého pohledu tvofila pluzina soustfedné kruhy rozdélené na malé
¢tverce. Pozemky byly déleny na Siroké rovnobézné pasy a byly rozparcelovany
napii¢ polnostmi jednotlivych hospodait (Vondruskova, Vondruska, 2014).
Mareéek (2005) uvadi, ze tento typ piimo ovliviioval pudorys sidla a zaroven
charakterizuje pluZinu tak, ze pozemky jsou fazeny za sebou, kolmo Kk podélné ose

obce nebo paprskovité k jejimu navesnimu prostoru a kon¢i az na hranicich katastru.

3.5 Pudorysné struktury venkovskych sidel

Pod spojenim ,pudorys vesnickych sidel” si pfedstavime vétSinou
geometricky utvar. Pidorys vesnic neni tvofen pouze polohou jednotlivych usedlosti.
Je tfeba chapat ho a pohlizet na n& z hlediska celkové koncepce obce, ktera
je charakterizovana nejen umisténim jednotlivych usedlosti a k nim pfidruzenych
hospodarskych staveb, ale také polohou pozemkid patticich k témto usedlostem,
jako jsou zahrady ¢i louky. Dale musime zohlednit smér pateini komunikace
(existuje-li),  navaznost na  vodni  tok, rybnik, kostel & @ tvrz

(sidlo feudalniho pana) (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Vesnicka zastavba se ve svém vyrazovém projevu zietelné liSila od zastavby
panské ¢i cirkevni a fidila se pravidly, ktera kladla diraz pfedevsim na ucel
a funk¢nost zafizeni, a to bez ohledu na hledisko médy a slohu. Vystavba se vice

zacClenuje do okolni krajiny a reaguje na ptirodni podminky (Stanikova, 2005).

Na pocatku osidlovani byvalo pldorysné uspofadani sidel zpravidla
zivelného  charakteru.  Skladba  nevykazovala  Zadné  znaky  pfedem
promysleného zalozeni. AZ v dobach pozdéjSich bylo zaklddani planovité.
Oba typy zaklddani sidel maji své vnitini kouzlo a nékteré jsou dokonce potéchou

pro oko (Koula, 1973).
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Jakmile lidé nasli vhodné misto k osidleni, zastavéli ho pro danou dobu
typickou zastavbou. V nejstarSich dobach Slo o zcela nepravidelnou zastavbu

bez jakéhokoliv systému a koncepce (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Predpoklada se, ze romanské vesnice mély Vv rané sttedovéké dobé zastavbu
usporddanou kolem hlavni dominanty — kostela. Tuto informaci Ize dolozit pouze
castecné, nebot” dochovanych zadznamu z této doby je dnes pomalu. Nizky podil
vesnickych  urbanistickych — struktur zraného stfedovéku piimo  souvisi

s nekompaktnosti zastavby (Skabrada, 1999).

S ptichodem koloniza¢ni viny byly pidorysné skladby ustaleny do n¢kolika
zakladnich typt. Nebyly to typy ostfe vyhranéné, bez moznosti prolindni. Naopak.
Dnes je mozné vypozorovat urCité regionalni odliSnosti a prolindni, coz vytvari

jedine¢né a originalni sidelni struktury (L6w, Michal, 2003).

Ackoli je skoloniza¢ni vlnou spojovan novy zpusob vystavby vesnic
a pudorys puvodnich slovanskych osad se novym zptisoblim snazil vzdorovat, je vice
neZ pozoruhodné, Ze se jeSt€¢ ve 12. stoleti objevuji tzv. okrouhlice a ovalnice

odpovidajici charakterem zastavby ptivodnim slovanskym osadam (Dobersky, 1953).

Inovace prichazejici s touto vrcholné stfedovékou etapou byla ditvodem, pro¢
se romanskych vesnic dochovalo tak malo. Inovace v zemédélstvi byla spojena
s demografickym ristem, zménou a zakladanim novych pravné — ekonomickych
vztahl: feuddl — poddany — piida. Dochazelo tak nevyhnutelné k pfeméné starych

sidelnich struktur podle novych urbanistickych schémat (Skabrada, 1999).

Vesnice, jejichz vznik se datuje do 13. a 14. stoleti, tvofi novou
epochu sidelniho vyvoje. Pfedev§im svym plidorysnym a dispozi¢nim uspoiaddnim.
Zakladaji se prvni mésta, kterd doplituji prozatimni rodové samoty a vesnice
v podhradi  (Dobersky, 1953). Puadorysné skladby vznikajici v tomto
obdobi si ve vétSiné Ceskych a moravskych krajich udrzely sviy charakter
po n¢kolik stoleti, az do doby kolektivizace venkova v druhé poloving
20. stoleti (Vondruskova, Vondruska, 2014).
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Piidorysnd schémata jsou vysledkem dlouhodobého hospodéiského
a spolecenského vyvoje, ktery kromé =zakladnich fteSeni pfinesl také feSeni
kombinovana a piechodna (Maregek, 2005). ReSeni zaviselo na vztahu usedlosti
a pozemku K nim patiicich. V né€kterych piipadech byl pozemek usedlostmi zcela
obklopen a vjinych byl zase téméf neohraniCen a volné prechdzel do okolni

krajiny (Knopp, 1994).

Vznik jednotlivych vsi mizeme rozdé€lit na planovity a ndhodny, coz Ize
velmi dobfe rozeznat na finalnim uspofadani prostoru. Uved'me na piikladu:
Radomilice v okrese Ceské Bud&jovice maji nepravidelné uspoiadani, zatimco
Zalsi, nachazejici se na sobéslavskych blatech, se vyznacuje jasnou prostorovou

skladbou (Vodéra, Skabrada, 1986).
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Obr. ¢. 7 Nepravidelnd zéstavba obce Radomilice (Zdroj: CUZK).

Obr. ¢. 8 Pravidelnd zdstavba obce Zalsi (Zdroj: CUZK).

Pravidelnost je zakladnim znakem, na jehoz zakladé rozliSujeme vesnické

kompozice. Existuji pudorysy pravidelné a nepravidelné (Staitkova, 2005).

To, zda byl pldorys pravidelny ¢i nikoli, zdviselo piedev§im na mife
spoleenské integrace obyvatelstva. Cim vice byla spolednost strukturovana
a ¢im vice se vesnice jako celek v §irSim okoli zapojovala do hospodaiského zplisobu

Zivota, tim pravidelnéjsi byl jeji ptdorys (Vondruskova, Vondruska, 2014).
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Pravidelny ptdorys se bé&hem staleti ménil jen nepatrné, napiiklad
délenim usedlosti. Zaplioval se ndvesni prostor a vznikala drobna okrajova
zastavba, kde zili hlavné socidln¢ slabsi vesnicané. Obvod vsi byl zaobleny,
jelikoz usedlosti nachazejici se vrozich navsi, mély okrouhl¢ hranice

zahrad (Skabrada, Vajdis, 1984).

Pravidelné vesnické tutvary jsou charakteristické predev§im pro vesnice
zakladané v dob¢ raabizace, na pozemcich cisafskych, panskych ¢i klasternich
hospodaiskych dvorech, a to Vposlednich dvou desetiletich 18. stoleti.
Dochézelo k postupnym drobnym zménam v pudorysnych skladbach starych vesnic,
a to predevsim novymi drobnymi zastavbami mimo hlavni navesni fronty. Toto ¢asto

vedlo ke znejasnéni pivodni pidorysné skladby (Stanikova, 2005).

RozliSujeme semknuté (soustfedéné) a rozptylené¢ formy venkovskych
sidel. Mezi formy soustfedéné¢ tadime hromadné neboli shlukové
vsi (Lidova architektura — c). Soustfedéné mohou byt kolem centralniho prostoru,

ulice ¢i komunikace, na kterou mohou pfiléhat tésn¢ i vzdalené (Knopp, 1994).
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Obr. ¢. 9 Pidorysné typy dle jednotlivych oblasti CR. 1 - navesni, ulicovky;
2 - Fadové; 3 - dvorcové vsi; 4 - navesni ulicovky, ulicovky, 5 - dvorce; 6 - hromadné vsi, 7 -
dlouhé radove vsi; 8 - Siroké ulicovky; 9 - lesni navesni, navesni, ulicove vsi; 10 - dlouhé
Fadové vsi,; 11 - Fadové, Fetézovky, dvorcove vsi; 12 - navsi, kratké ulicovky; 13 - ulicovky,

silnicovky; 14 - navesni ulicovky (Zdroj: Marecek, 2005).
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Nejstar§imi ~ pudorysnymi  skladbami  vsi  jsou  vsi  shlukové
a hromadné (Vodéra, Skabrada, 1986).

Hromadné vsi charakterizuje nahodilé ftazeni jednotlivych usedlosti
V prostoru, bez ziejmé koncepce a jasné vazby na centralni prostor (naves)
¢i na tzv. pater (cestu, vétsi komunikaci), charakteristickou pro pozdéjsi pravidelné
struktury. Hovofime o semknutém uskupeni jednotlivych usedlosti oddélenych

plotem ¢i hrazenim (Stanikova, 2005).

Usedlostmi prochédzi obycejnd cesta vedouci do poli, nikoli komunikaéni
patet, na kterou by byly usedlosti pravidelné navazany. Proto se tvoii malebna

zakouti, nikoli fronty (Vodéra, Skabrada, 1986).

Hromadny typ charakteristicky v romanské dob& dnes téméf zcela vymizel,
aviak dochoval se napiiklad v oblastech Ceskomoravské vrchoviny & Sumavy,

u pozdné zaloZenych vsi na tahlych svazich (Low, Michal, 2003).

DalSim ptikladem je obec Hejna, rovnéz vykazujici znaky hromadného
uspofadani. PluZina neni zfetelné vazana na organizaci sidla a jednotlivé useky
nejsou vazany na usedlosti, pfestoze nejsou prokazatelné dikazy o postupném
nartstani sidla. V jihoCeské oblasti bychom takovychto vsi mohli jmenovat pouze

nepatrné (Vodéra, Skabrada, 1986).

Mezi typy pravidelné a soustiedéné zpravidla kolem vefejného prostoru
fadime névesni vesnice a do typu soustfedénych okolo patetniho télesa patii fadové

vesnice, délici se dale na ulicové a silni¢ni (Lidova architektura — C).

Pravidelna ptidorysna skladba je vysledkem jiz planovitého a promysleného
zalozeni nové vsi (Sykora, 1998). Tato schémata vznikala zpravidla jednordzovym

vyméfovacim aktem (Skabrada, 1999).

Rozlidujeme vsi navesni, typické predeviim pro oblast Cech, a kratké

¢i protahlé ulicovky, typické naopak pro Moravu (Starikova, 2005).
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Nejrozsifenéj$im typem jsou néavesni vsi, kde usedlosti byvaji soustfedéné
nejcastéji kolem centralniho prazdného prostoru — navsi. Navsi svymi rozméry ¢asto
napodobovaly nadmésti nékterych gotickych mést, avSak velikost byla ovlivnéna
poctem lanti a musela plnit provozni i1 socidlni funkce. Provozni funkci bylo

napiiklad shromazd’ovani dobytka z pastvy (Low, Michal, 2003).

Tvarové fteSeni ndvsi nebylo pouze jedno. Setkdvame se s mnohymi
variantami, jako jsou tvary ovalné c¢i okrouhlé, avSak nejCastéji prevazovaly
pravouhlé utvary obdélnikové, protahlé nebo Cctvercové. V nékterych piipadech
se vyskytovaly navsi dokonce nepravidelné. Tvar navsi byl ur€en zpravidla reliéfem

krajiny (Sykora, 1998).

Vymétfovani intravildnu vsi s navsi obdélnikového tvaru bylo
nejjednodussim aktem. AvsSak lokator musel dale vyméfit a piifadit k usedlostem
pruhy pozemkd nachazejici se za nimi, a to ve sledu kultur: zahrada, pole, trvaly
travni porost, les. V piipadé obdélnikového tvaru navsi vznikaly mezi jednotlivymi
kouty plonkové pozemky neboli zbylé useky (Low, Michal, 2003). Vyméfovani
byvalo Casto komplikované terénnimi nerovnostmi. N&které pozemky mohly byt
zamokiené, tudiz budouci UspéSnost jejich kultivace byvala zpravidla
nejista (Skabrada, 1999).

Navesni vsi zakladané v mladSich dobach a v pivodnim zastavéném Uzemi
vykazovaly pravidelné tvary ndvsi, ncékdy jest€ obdélné (Cockovite,

okrouhl¢) (Sykora, 1998).

Obr. ¢. 10 Navesni pudorysny typ (Zdroj: Knopp, 1994).
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Vesnice, jejichz zastavba byvala orientovana okolo patetni komunikace, byly
tzv. silniéni. Tato komunikace se nésledné v prostoru obce rozsifovala a vznikala
tak pravidelnd S$irokd silnice, plnici funkci hlavniho vefejného prostoru.
Usedlosti byly orientovany prucelim smérem k této komunikaci. Tim, ze byly
usedlosti fazeny vedle sebe, vznikaly tzv. fronty. Fronty se mohly tvofit podél jedné,

nebo obou stran pateini komunikace (Vodéra, Skabrada, 1986).

Silniéni vsi jsou dale dé¢leny na kratké ¢i dlouhé, tzv. protahlé

ulicovky (Stanikova, 2005).

Osou téchto vsi mize byt prijezdni komunikace ¢i vodni tok. Z hlediska
vyvojového predpokladame, ze jejich vznik je mladSiho data nezli vznik vsi

navesniho charakteru (Low, Michal, 2003).

Ulicové ptdorysy byvaly oblibené v fadé cCasovych obdobi. Star$i formy
vykazovaly nepravidelnost a umisténi doprostied katastru. Pravidelné kolonizaéni
ulicovky charakterizovaly piimocaré fronty naproti sob&. Piikladem pravidelné

kratké ulicovky je Plana nad Luznici (Vodéra, Skabrada, 1986).

Kombinaci navesni a ulicové vsi vznikd typ navesné-ulicovy, kde jsou
praceli doma scelena v souvislé fady bez mezer mezi usedlostmi. Naves je
vefejnym prostorem a dvory usedlosti jsou odvracené a situované smérem
do zahrady (Low, Michal, 2003).
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Obr. & 11 Navesni ulicovka Charvatska Nova Ves, okres Breclav

(Zdroj: Low, Michal, 2003).
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K piivodnim zemédélskym osadam byly postupem Casu pfistavovany nové
a nové usedlosti, chalupy smalym hospodaistvim a femeslnou vyrobou.
Tato doplikova vystavba dotvarela celkovy tvar vesnice za pomoci tvorby systému

ulic (Majerova, 2009).

Vsi rozptyleného charakteru, navazujici na romdanskou osidlovaci fazi,
vykazuji rozvolnénéj$i znaky a vychazeji z dvorcového rodového uspotadani

pluziny (Staiikova, 2005).

Dvorcové vsi jsou zalozené na jiném zakladé. Usedlosti jsou navzdjem
umistény ve vétSich vzdalenostech, odd€lené podél cesty nebo vodotece, ¢i zcela
volné¢ k obhospodafovanym pozemkim. Piikladem je Horni Stropnice, Opalice,

Radostice, vie v okresu Ceskych Bud&jovic (Vodéra, Skabrada, 1986).
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Obr. ¢ 12 Horni Stropnice, okres Ceské Budéjovice (Zdroj: CUZK).
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Mezi dalsi rozptylené formy fadime tudolni lanové vesnice a osidleni samotami

(jednotny diim nebo uzavieny dvorec) (Lidova architektura — c).

Obr. ¢. 13 Rozptyleny dvorcovy piidorys (Zdroj: Knopp, 1994).
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Lanovy typ je typickym kolonizaénim utvarem 14. stoleti. Byl uzivan
predevsim ke kolonizaci pohrani¢i némeckym obyvatelstvem, kde se jednotlivé vsi
tahly i nékolik kilometrd a vzajemné na sebe navazovaly (Vodéra, Skabrada, 1986).
Low a Michal (2003) svym nazorem, ze lanové vsi jsou produktem vrcholici

kolonizace, souhlasi s Vodérou a Skabradou (1986).

Sykora (1998) ve své publikaci uvadi lanovy typ jako vysledek rozméreni

uzemi na jednotlivé parcely (lany).

Lokator obdrzel od vrchnosti plochu a jeho tkolem bylo ji pravidelné
rozdélit na lany (asi o 60 korcich), které byly pfidélovany novym
osadnikim (Dobersky, 1953). Dle Sykory (1998) se plocha lanu pohybovala mezi 32
a 100 korci, coz odpovidalo 5-14 hektaram.

Cizi plivod lanovych vsi 1ze dolozit diky informaci, Ze n¢které byly budovany
opatstvim klastera Svatopolského, jenz se svym feSenim pidorysu a usporadanim

pozemka li$i od zptisobu zakladani osad ¢eskych (Dobersky, 1953).

Vesnice lanového typu byly charakteristické pro proces osidlovani horskych
a podhorskych oblasti. Jejich zakladem, nebo chceme-li pateti, byvala zpravidla
vodote¢ €1 cesta umisténa Vv udoli, okolo které byly nasledné¢ po obou stranich
vybudované¢ fetézici se a navzdjem navazujici usedlosti a vsi. Toto fetézeni zpravidla
probihalo od nejniz§ich poloh udoli az do nejvyssich osidlovanych

poloh (Staiikova, 2005).

Lesni lanové vsi mohly byt dvojiho typu: okrouhlice se zfetelnym centralnim
prostorem, ¢i bez prostoru. Byly vymezeny pouze meandrujici vodoteci,
pfipominajici ulicovy typ. Spojité koloniza¢ni fetézce vsi jsou z druzicovych snimki
patrné na Ceskolipsku, Svitavsku, Broumovsku nebo v karpatskych tdolich

na Moravé (Low, Michal, 2003).

Osidlovani  lanovym  zplisobem nebylo jednordzovou  zélezitosti.
Osidlovaci proces probihal postupné a proti proudu vodotece. Po 2. svétové valce
doslo k vysidleni ptihraniénich oblasti, napiiklad Ceskokrumlovska ¢ Prachaticka.
V disledku bourani némecké zastavby se vesnice v téchto oblastech nezachovaly.
Diivodem je relativné rané osidleni, predev§im vnéjsi kolonizaci. V mnohem vétsi

mife nez vjihoCeském prostoru se lanovy zplsob wuplatnil na zapadé.
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Také architektonické a dispozi¢ni feSeni lanovych vsi je odliSné od ostatnich

typti (Vodéra, Skabrada, 1986).

Lanovy typ ve vyc¢tu vyskytu hlavnich ptidorysnych skladeb na nasem tzemi

dopliiuje navesni a ulicovy typ (Sykora, 1998).

3.6 Usporadani usedlosti z hlediska dispozice

Od pocatku veki si ¢lovek hlavni sténu svého obydli orientoval vstiic slunci.
Délal to zdivodu, aby mistnosti jeho obydli zaplavily slune¢ni paprsky.
Tento jev se netykal pouze obytnych staveb, ale 1ze ho pozorovat také u chramu ¢i

dalsich budov (Koula, 1973).

Slovem ,,dispozice usedlosti“ nebo spojenim ,,prostorové ¢lenéni“ mame
na mysli prostor uvnitt usedlosti, tedy jak je dim rozvrzen, jeho velikost, vzajemné
postaveni a funkce jednotlivych mistnosti. Mistnosti byly uspofadany podle ucelu
a provozu. Celkova dispozice je piedev§im vysledkem zplsobu zivota,
jakym obyvatelstvo v dané wusedlosti Zzilo. Je zavislA na podminkéch

V regionu a tim padem ma taktéZ vliv na konstrukéni feSeni (Hajek, 2001).

Zastavba byla zavislda na konfiguraci terénu. Na rovinatych planich
se budovaly vétsi zemédélské usedlosti, zatimco v hornatych oblastech nalezneme

spiSe skromngjsi zastavbu (Koula, 1973).

Stiedovéky dim patrné vypadal nésledovné: dim byl roubeny a hrubé
pravouhly. Stfecha byla nejcastéji sedlova, podlaha hlinéna a kout unikal

do prostfedniho prostoru a nasledné ven (Sykora, 1998).

Shodnym prvkem vesnického prostoru jsou zeméedélské jednotky, protoze
vyvoj a smér zemédelstvi je shodny jak v naSich regionech, tak i v evropskych
oblastech. Odli$nosti na nasem tGzemi Ize tedy hledat naptiklad ve vyuziti odlisnych

konstrukénich fesenich (Vodéra, Skabrada, 1986).

Zemédélska usedlost tvoii zéklad, ktery je jednim z hlavnich prvka pfi feSeni

pudorysu vesnice (Staitkkova, 2005).

Kazdy objekt v usedlosti plnil svoji funkci, a podle toho jaka byla, takové
zaujimal misto. V prabéhu let dochéazelo také k riznym piestavbam, naptiklad

ptestavbou stodol na obytné mistnosti vznikala tzv. druhotna funkce (Sykora, 1998).
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Nejvyznamnéjsi stavbou celé usedlosti je pak bezpochyby obytny dim, ktery
muze byt nékolikerého typu (Staiikova, 2005). RozliSujeme typy jednoprostoroveé,

dvouprostorové a trojprostorové (Low, Michal, 2003).

Pro horské oblasti, naptiklad Jeseniky, jsou typické jednotné domy.
Takto byly oznacovany zeméd¢lské usedlosti, kde pod jednou stiechou nalezli své

utoCisté jak lidé, tak také jejich domaci zvitata (Hron, 1999).

Zakladnim a nejjednoduss$im typem je dim jednoprostorovy. Piikladem
jednoprostorového obydli jsou zemnice a polozemnice, zminované o né¢kolik kapitol
vyse (Hajek, 2001). Obydli se nazyvala podle toho, do jaké miry byla zahloubena
pod povrch zemé (Skabrada, Vajdis, 1984).

Vchod do obydli byl tvofen sestupujici chodbi¢kou, dlouhou dle miry
zahloubeni. Dnes tyto objekty nalézdme pouze ojedinéle, avSak dilezité¢ informace
0 zpusobu zivota v nich poskytl archeologicky vyzkum zaniklé osady Kravin

Vv okrese Tabor (Low, Michal, 2003).

Jednoprostorova obydli byla stavéna uz od dob pravékych a byla
multifunkéni. Spole¢ny prostor slouzil jak ke spoleenskym ¢innostem,
tak ke skladovani potravin a obili nebo popiipadé K ustajeni dobytka. I pfes snahu
vytvofit dalsi prostor, zily rodiny az do sttedovéku Vv jednoprostorovych obydlich.
Vzacné se tyto domy objevovaly také pozdé&ji, zejména jako domovy zcela
nejchudsich vrstev (Vondruskova, Vondruska, 2014).

S postupnym poklesem teploty ve 13. a 14. stoleti, dochazelo ve snaze
odizolovat vytapény obydleny prostor, K zastfeSovani vstupni ¢asti a tvorbé druhého
prostoru, ktery slouzil ptfedevsim jako skladovaci. Tento prostor byl nazyvan sini

a vytapény prostor obytnou jizbou (Low, Michal, 2003).

Skabrada a Vajdi§ (1984) se domnivaji, dvouprostorovy typ je mezi¢lankem
mezi  jednoprostorovym  atrojprostorovym  pudorysem.  Podobné  jako
jednoprostorova obydli mladsiho véku, také dvouprostorovd povazuji za obydli

velmi chudych vrstev, tedy bez potieby dalSich hospodatskych prostor.
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Sykora (1998) uvadi, ze vyjimkou nebyly ani vyménky, slouzici starSim

generacim jako piistfeSek pro doziti (sin + jizba).

Vodéra a Skabrada (1986) argumentuji, Ze dvouprostorova dispozice miize
byt mimo jiné také nasledkem stisnéného mista na parcelach, které znemoznilo

vystavbu dalsiho, tfetiho prostoru.

Svyvojem zeméd€lstvi a technické narocnosti museli rolnici sva
obydli tzv. ,upgadovat, Cesky vylepsSit/rozsifit, o dalsi nezbytny prostor.
Sohledem na stile se snizujici klima bylo nezbytné zastfeSeni vSech
téchto prostor. Timto zplUsobem vznikla trojdilnd (trojprostorovd) dispozice

domu (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Trojprostorova dispozice se vyznacuje tim, Ze siii je situovéna uprostied.
Z jedné strany je obklopena dymnou jizbou (pozdé&ji svétlou svétnici) a z druhé

komorou ¢i chlévem (Sykora, 1998).

Pozdéji se do pece situované v pivodni dymné jizbé prikladalo z prostoru
siné. Diky sazim a vafeni na otevieném ohni se tomuto prostoru zacalo fikat erna
kuchyné. Doslo k pfeméné dymné jizby na Cistou svétnici, a to odstranénim

Stiplavého koufe, ktery se drzel u stropu (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Obr. ¢. 14 Selska svétnice (Zdroj: Skabrada, 1999).

Cerna kuchyné dostala své jméno také na zékladd toho, Ze nebyla osvétlena.

Druhou &asti siné pak bylo tzv. zadveii (Skabrada, Vajdis, 1984).
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Diive, kdyz dymna jizba obsahovala pec, kde se pekl chléb a vaftilo se, kout
unikal pfes dymna okna. Byla to nejcastéji trojice otvort, kde byly dva spodni
otvory a jeden horni, ktery slouzil pro odvod kouie a také jako vétraci. Pozdéji byl
vytvofen dymnik, kterym kouf prochdzel na pidu. Dymnik byl pfedchidcem

komina (Sykora, 1998).

Rozlisujeme vstupni ¢ast a hospodarskou ¢ast obydli. Uvnitf rozliSujeme
postaveni jednotlivych mistnosti na zaklad¢ jejich dulezitosti. Zejména hovoiime

o obyvatelné mistnosti, kuchyni a topenisti (Lidova architektura — c).

Vnitini  prostor byl na poméry dneSni doby pomérné maly.
Mistnost (obvykle v téchto stiedovékych dobach byla pouze jedna) méla rozméry

3x3 metry, ¢i 4x4 metry a hlinénou podlahu (Sykora, 1998).

Zpusob obzivy v jednotlivych oblastech ovliviioval, zda byla tfeti mistnosti
komora (typicka pro obilnafské oblasti a pro ¢eské obyvatelstvo) ¢i chlév, typicky
pro oblasti s ptevazujici zivoc¢isnou vyrobou — pievazné v horskych oblastech
a spojovan spiSe s némeckou ¢asti obyvatelstva. Trojdilnd dispozice tak byla dale

délena na dispozici chlévni, komorovou a kombinovanou (Vodéra, Skabrada, 1986).

Komorova trojdilnd dispozice je zdkladnim typem domu napftiklad Vv jiznich

Cechach (Vondrugkova, Vondruska, 2014).

Komora plvodné slouZila k uskladnéni potravin a nebyla tedy vytapéna.
Postupem cCasu se zaCala také vytapét a vytvofilo se zde druhé ohnisté.

Potraviny byly pfesunuty do zvlastni spiZe ¢i na pidu (Skabrada, Vajdis, 1984).

Chlévni typ je typicky pro vyssi polohy. Komora je nahrazena prostorem
obyvanym dobytkem, ktery byl pfistupny piimo ze sin€, coz vyvolavalo jisté
problémy z hlediska hygieny. Tento typ bylo mozno vypozorovat u drobnych
chalupnikli chudsich vrstev, ¢i U vyménkait, ktefi vlastnili krdvu nebo mensi

zvirata (Sykora, 1998).

Pokud bylo hospodaistvi nevhodné rozvrzeno, napiiklad byly velké
vzdalenosti od chléva do kuchyné a podobné, vyrazné¢ to hospodyni ztéZovalo

praci (Losenicky, 1948).
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Spojenim komorového a chlévniho typu vznikl typ smiSeny, kde byla
komora, vedle své ptivodni funkce, déle prostorem zprostfedkujicim ptfechod ze siné

do chléva situovaného za ni (Vodéra, Skabrada, 1986).

V prib¢hu c¢asu i vnitini prostory usedlosti prodélaly nékolik zmén,

které souvisely predevsim s vyvojem topeniste (Stanikova, 2005).

Pro urcité regiony byly typické jednopodlazni budovy, pro jiné byly zase
typické vicepodlazni stavby — napiiklad Zatecko, Louny, severni a zapadni Cechy,

kde tato patra slouzila ptedevs$im jako susarny chmele (Majerova, 2009).

V obdobi, kdy jiz dochazi k upadku feudalniho rezimu, se zejména
Vv obilnafskych oblastech setkdvame S vyraznym narGstem narokd na kapacitu
a kvalitngj$i stavebni uspotadani hospodaiskych a obytnych prostor. Komora byla
postupné¢ pfremistovdna nad urovenn pivodni zastavby, ¢imz vznikala

patra (Skabrada, Vajdis, 1984).

Patra vznikala dale také v 19. stoleti vytvofenim tzv. sypkového patra

nad obytnym domem, a to Vv disledku upousténi od samostatné stojicich

sypek (Staikova, 2005).

Dalsimi faktory, které ovlivnily finalni kompozici a prostorové usporadani
sidla, byly vzajemné vazby mezi jednotlivymi usedlostmi. Rozumime jimi zptsob

fazeni, pravidelnost, nato¢eni ¢i rozvrzeni dvora (Vodéra, Skabrada, 1986).

Dvir a jeho vzhled je tvofen vzajemnymi vztahy obytnych a hospodaiskych
objektl, které byly ovliviiovany naptiklad charakterem osidleni, pfirodnim razem,

historickym kontextem apod. Dvir slouzil pfedevsim jako hnojisté (Frolec, 1974).

Rozdéleni do jednotlivych typl zastavéni dvora urcuje pocet zastavénych
stran. Pokud naproti sobé jednotlivé rohové budovy stoji kolmo a jsou mezi nimi
proluky, nazyvame tuto formu dvoutraktovou / dvoustrannou apod. Pokud vsak
rohové objekty tvoii souvislé bloky, nazyvame uspoiadani napi. trojboké,

Ctyiboké (Vondruskova, Vondruska, 2014).

V ptipadé, kdy hospodaiska budova piimo navazuje na budovu obytnou, se
jedna o nejjednodussi formu jednotraktového dvora. Jak obytny, tak hospodarsky

prostor maji své oddélené vchody, které jsou piistupné ze dvora (Frolec, 1974).
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Prostory jsou na sebe navazany v jedné ose. U nékterych usedlosti dokonce
sdilely spole¢nou stfechu. Takovyto pldorys neni zregiondlniho hlediska
nijak specificky, tudiz je mozné ho najit témé& vsude v Cechach

a na Moravé (Vondruskova, Vondruska 2014).

Frolec (1974) uvadi vznik dvoutraktového dvora zastavenim protéjsi strany
jednotraktovych dvord, avSak Vondruskova a Vondruska (2014) uvadéji,
7e dvoutraktové uspoiadani je typické svym pudorysem do pismene L, kdy byla
stodola stavéna kolmo na obytny dim, aby manipulace svozem byla co
nejjednodussi. Dale uvadéji, ze pokud byla stodola pevné spojena s obytnym domem,

jednalo se pouze o specifickou variantu jednotraktového dvora.

OhraniCuji-li objekty usedlosti dvir ze dvou pfilehlych stran, jedna

se o dvojstrannou formu (Frolec, 1974).

Vznik a vyskyt trojtraktového uspofadani je spojovan se stfedovékou
kolonizaci a franckym domem, protoze vesnice stfedniho Némecka byly timto
uspofadanim typické. OvSem toto hledisko nelze brat jako stéZejni. Velice dulezitym
faktorem ptfechodu od dvoutraktové dispozice byla také logika a vyhodnost tohoto
pudorysu tvoficiho pismeno U. Oteviena ¢ast dvora byla orientovana k prijezdni
komunikaci ¢i navsi. Na jedné strané stal Stitovou stranou do néavsi obytny dim,
naproti se nachazela sypka ¢i vymének, rovnéZ orientovany $titovou stranou, a mezi

nimi své misto zaujimala stodola (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Trojtraktové usedlosti jsou nejtypictéjsi pro velmi tirodné obilnéaiské oblasti,
jako jsou rovinaté a stfedni polohy Cech (jihodeska Blata, Plzenisko, Vysogina)

a dale jihozépad Moravy (Frolec, 1974).

vvvvvv

Nejslozitéjsim zastavénim je forma Ctyftraktova. Typickym znakem
je zastavéni vSech stran pomérn¢ velkého dvora. Jako vjezd slouzila bud'to proluka
mezi usedlostmi, nebo se jezdilo skrz neékterou z budov. Toto usporadani je typické
pro kopcovité oblasti s mén¢ priznivymi podminkami, silnym vétrem a snézenim
(Ceskomoravska vrchovina — okoli Svitav, Policky a Litomysle; na Chebsku,

&i vyjimeéné v zapadnich Cechach) (Vondruskové, Vondruska, 2014).
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Ctyitraktovd dispozice uzavird vyvojovou fadu dvorl: jednostranna —

dvojstrannd — trojstranna (Frolec, 1974).
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Obr. ¢. 15 Uzavrieny dvir s patrovou sypkou (Zdroj: Low, Michal, 2003).

N

3.7 Stavebni materialy a konstrukce ve venkovském prostiedi

vvvvvv

tradi¢nich stavebnich materidlii. Prameny jsou archivni doklady, ale i kartografické
podklady, na jejichz zéakladé lze odhalit jednotlivé zmény a pifesuny stavebnich

materiald a zafadit tak tento vyvoj do ¢asové osy (Frolec, 1974).

Ve vrcholném stfedovéku dominovala kompaktni dfevénd konstrukce

roubené (Skabrada, Vajdis, 1984).

Dfievo bylo nej¢astéji kombinovano s proutim a az do 18. stoleti jako stavebni
material pfevladalo (Vondruskova, Vondruska, 2014). Predev§im pro horské oblasti
na celém uzemi Ceské republiky bylo zékladnim stavebnim materidlem a misty,
napiiklad v rovinnych oblastech Moravy, byvalo prolozeno stavbami

hlinénymi (Frolec, 1974).

U drevénych staveb rozliSujeme kilovou techniku — nejstarsi a nejjednodussi;
drazkovou techniku, techniku roubeni, hrdzdéni a také ramové Kkonstrukce
(Vondruskova, Vondruska, 2014). Frolec (1974) povazuje za nejstarSi techniku
na evropském uzemi vyplétani stén proutim mezi kolmo postavené sloupy a jejich
omazani hlinou. Technika hrazdéni spocivala v kostfe z tramt, které byly spojeny
V obdélniky, zpevnéné Sikmymi ¢i podélnymi pfickami. Volna mista vyplnovaly

dievéné koliky obalené¢ sldmou a omazané hlinou.
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Obr. ¢. 16 Konstrukce hrazdeni s cihelnymi vyplety ve stite patrového domu. Vedle
statické funkce plni hrazdéni rovnéz funkci dekorativni. Obec Salajna, okres Cheb.

(zdroj: Lidova architektura).

Vedle roubenych staveni ze dieva se objevuji nové materialy a vznikaji zdéné
stavby. V kazdé oblasti byl pouzivan jiny material. Nejcastéji se vyuzivalo dievo,
a kdyz doglo, zacalo se stavét z kamene. Na piikladu jiznich Cech pozorujeme rychly
ubytek dievénych staveb vlivem uréitych podminek. Mezi hlavni faktory
zpusobujici ptechod patfily vysoké ceny dfeva, které reflektovaly nedostatek lesu.
Déle to Dbylo zruSeni nevolnictvi, coz dalo lidem lepSi Zivotni

perspektivu (Vodéra, Skabrada, 1986).

Prvni zminky o zdénych stavbach pochazeji piiblizné zroku 700, tedy
z obdobi prichodu slovanského obyvatelstva. Zdéné byly pifedev§im tehdejsi

protoromanské chramy, dnes jiz bohuzel nedochované (Low, Michal, 2003).
Terezianské protipozarni dekrety a stavebni piedpisy zpusobily, Ze ubytek
dievénych staveb pozvolna pokracoval (Vondruskova, Vondruska, 2014).

V roubenych stavbach tak napiiklad vznikaly zdéné ¢asti, které slouzily jako komory

a sypky (Vodéra, Skabrada, 1986).
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Zlepseni hospodaiské situace, ktera souvisela s terezianskymi a josefskymi
reformami, Ize velice dobfe sledovat na povrchovych upravach vesnickych domt.
Ptibyvalo zdobeni fasdd (plasticky Stuk). Vyzdoba plnila reprezentacni funkci

a odrazela socialni status majitele (Kiizkova, Pavlicova, Valka, 2015).

Zakladnimi stavebnimi jednotkami zdénych staveb, vyskytujicich
se az od 13. stoleti, byly kdmen, nepéalené cihly (zhotovovaly se z jilovité¢ hliny
pfimichanim plevi a organickych zbytkl) a palené cihly. Palené cihly se na venkové
zacaly pouzivat az od konce 18. stoleti, nebot jejich cena byla velmi vysoka

a venkované méli zakaz si je sami vyrabét (Vondruskova, Vondruska, 2014).

3.8 Popis faktori, které ovlivnily vyvoj venkovskych sidel

Na vyvoj venkovského osidleni méla vliv fada faktord. Samotné vesnice také
prodélaly urcity vyvoj. U né€kterych vesnic byl vyvoj velice bouflivy — byly zni¢eny
valkami a nasledné opét obnoveny. Nékteré se rozrostly do té miry, Ze se staly

méstysy, ¢i dokonce malymi mésty. Nékdy se naopak z prosperujiciho mésta

¢i meéstecka stala opét vesnice. Piikladem je Rabstejn nad Stielou nebo obce

v sudetskych oblastech (Majerova, 2009).
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Obr. ¢ 17 Rabstejn nad Stielou (Zdroj: CUZK).
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Jako Clovek ovliviioval piirodu a zivotni prostfedi, tak naopak piiroda nutila
Clovéka k prizptisobeni se. VSe probiha na zakladé¢ zpétné vazby, coz je dano

tzv. koevoluci (Sadlo, 2005).

Mezi faktory, které povazujeme za zasadni, co se vlivu na vyvoj venkovskych
sidel a jejich usporadani tyce, patii dostateCny prostor pro pluzinu a vodote¢, ktera
celé vesnici zajistovala zdroj pitné a uzitkové vody, a dale samoziejmé piihodné

pudy pro tak dilezitou zeméd¢lskou vyrobu (Low, Michal, 2003).

Socialni diferenciace hrala ve vyvoji obrovskou roli. Jeji vliv mizeme
zaznamenat na pfikladu rGzného obestavéni dvori zemédélskych usedlosti

¢i na vnitinim uspofadani obytného domu (Vondruskova, Vondruska, 2014).

Ptirodni prostiedi, at’ uz tim myslime geografii, polohu, klima,
terén, porost, ¢i  hydrologické poméry v dané oblasti, ma vliv
na pudorysné usporadani sidel a na feSeni staveb. Kazdé sidlo se vyznacuje

svoji jedine¢nosti (Lidova architektura — d).

Po osidleni klimaticky a pidné& kvalitnich oblasti se zacaly osidlovat také
oblasti shor$imi podminkami. Zacala se radikdlné meénit pudorysna a stavebni
podoba vesnic. Po zavedeni emfyteutického prava se na jeho zakladé zacaly zakladat
nové a preménovat staré vesnice. Pravo zavadélo nové vztahy poddanych k pide,

k usedlostem a nové vztahy mezi feudalem a poddanymi (Skabrada, Vajdis, 1984).

Nékdy byl zivot na vesnici kruty a velice tézky. Své si, ¢as od Casu, také
pfisadila pfiroda, kterd pfinesla katastrofy, pfi kterych €asto dochazelo k drancovani.
Dale nepokoje a valky, konkrétné Tticetileta valka, v jejimz dasledku mnoho lidi
zemielo a mnoho bylo nuceno své usedlosti a obydli opustit. Obrat nastal
az po konci 17. stoleti. Dochazelo krozvoji a zvelebovani ceského venkova

a vesnic (Kroupa, 2005).

Kompozice sidla a jeho prostor je ovliviiovana vzajemnymi vazbami
usedlosti, a to pravidelnosti a fazenim. Pldorysné uspofadani ma vliv na charakter,

formu, kompozici a v neposledni fadé i na vyraz usedlosti (Vodéra, Skabrada, 1986).
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Diive nez zapocaly koloniza¢ni vlivy, na jejichz zéklad¢ doslo k vyraznému
odlesnéni nasi krajiny a nastupu bezlesi, byla tehdejsi lesnata krajina velice fidce
prostoupena. Misty bychom Vlesnim porostu narazili na mytinu nebo vesnici.
Ovsem okolo hradist nebo obchodné vyznamnych stezek bychom zaregistrovali,
ze byl les hust&ji prostoupen loukami, pastvinami a poli, které tvotily souvislejsi
pasy. Ke snizeni podilu dfevin piispél také pasouci se dobytek, ktery preferoval

stromove¢ mlazi a zanechaval za sebou pichlavé kete (Sadlo, 2005).

Po zruSeni poddanstvi vroce 1848 bylo mozné, aby vesnice ziskaly
»hezavislost™. Stim ptisel problém v podobé vzniku malych hospodarstvi, ktera

by rozhodné nebyla schopna uzivit svého majitele (Kroupa, 2005).

Obraz dneSnich sidel je syntézou mnoha slohovych a vyvojovych etap
napti¢ mnoha stoletimi. Pokud tedy sledujeme okolni vlivy a samotny vyvoj, jsme

schopni zaniklé vsi zrekonstruovat do ptivodni podoby (Stanikova, 2005).

3.9 Funk¢ni vyznam a vyuziti zelené ve venkovskych sidlech

Pojmem ,,zeleni* ¢i ,,rozptylend zelen* rozumime veskerou trvalou vegetaci
zahrnujici stromy uspotfadané do aleji ¢i solitéry, travniky, ketiky, remizky a dalsi

polyfunkéni prvky, dilezité zejména z krajinotvorného hlediska (Marecek, 2005).

Provdzanost menSich urbanizovanych celkli s okolni volnou pfirodou
umoziuje vyskyt této dulezité slozky piirody. Diky ni jsou sidla 1épe zaclenéna
do okolni krajiny a v mnohych piipadech do ni plynule, bez ostrych hranic
prechéazeji. Zelen je Vv obydlenych oblastech Zivotnim prostfedim pro mnoho

zivocichu a lokality se diky ni stavaji rozmanité (Reichholf, 1999).

Prostorové uspotadani zelené bylo ovlivnéno pidorysnym uspotaddanim sidla,
tvarem a ndvaznosti pluziny. Na zdkladé téchto faktor vznikaly koncepce a sestavy

zeleng, tvorici konec¢nou a charakteristickou siluetu sidla (Baros, Barosova, 2014).
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Esteti¢nost neni jedinou véci, ktera je zeleni do vesnickych sidel vnasena.
Dutlezitad je predevsim jeji polyfunkénost, coz znamend, ze je schopna ovliviiovat
a zlepsSovat zZivotni podminky, a to nejen z hlediska malych celkt, ale 1 z globalniho

hlediska (Marecek, 1966).

Dominantnim prvkem je strom. Mze se vyskytovat jako solitéra, v podobé
aleje nebo mensich celkl. Je tfeba mu vénovat zvlastni pozornost, protoze je nejen
prvkem ozdobnym, ale také byvad spojovan naptfiklad s vyznamnou

udalosti (Malek, Horacek, Kiesenbauer, 2012).

Stromy plni mnoho dulezitych funkci. Jsou schopné ovlivnit klima v dané
oblasti. V podob¢ vétrolamt ochranuji sidla pfedev§im ve vétrnych oblastech.

Jako vzrostlé solitéry vytvareji blahodarny stin v letnich obdobich (Marecek, 1966).

Stromova sestava v navesnim prostoru, jenz zduraznuje dominantu kostela,
je typicka pro vesnice navesniho typu. Liniové usporadani stromli okolo komunikace

je zase typické pro silni¢ni vsi. Pro nepravidelnou zastavbu jsou typické nepravidelné

13
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shluky rozptylené zelené (Baro$, BaroSova, 2014).
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Obr. ¢. 18 Schéma riiznych pristupii k prostorovému a funkcénimu reseni zelené na
navsich. 1 - zdurazneni stredové dominanty; 2 - zduraznéni obvodu;
3 - zvyraznéni dulezZitych staveb navsi, 4 - nevhodné funkcni reseni; 5 - zdurazneni vyhlidky,
6 - zelen vyhlidkové navsi; 7 - respektovani funkcni soundlezitosti budov s navsi; 8 - reseni
pro malé navsi s neprilis funkcné diferenciovanou zastavenosti navsi.

(Zdroj: Marecek, 2005).
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Od pradavnych dob byly stromy povazovany za posvatné a kazdy narod
uctival nejprospé$néj$i strom na svém uzemi. Slované uctivali predevsim
lipu a dub. To, jaky duchovni vyznam stromy pro kazdou ves mély, dokazuje
jejich  vyskyt v blizkosti  sakralnich staveb — bozi muka, kostely,

kaplicky (Stépanek, Mareéek, 1958).

Vybér druhti pro vysadbu ovlivituje ptfedev§im omezeny prostor pro korunu,
kotfenovy systém ¢i nedostatek vody. Zaroven je tfeba volit takové stromy, které
nebudou svym vyvojem zasahovat do okolniho prostfedi, naptiklad naruSovanim

chodnikt, komunikaci apod. (Malek, Horacek, Kiesenbauer, 2012).

Se zeleni se dale setkavame v podobé zahradek, zivych plotil, ketfovych past
podél komunikaci, nebo travnatych ploch V zdkoutich, doplnénych napiiklad

détskym hiistém a lavickami za uc¢elem relaxace a odpocinku (Kocourkova, 1994).

Zelen 1ze vymezit dle funkce, zplisobu vyuziti a prostorového usporadani
svyskovou gradaci. Dle funkce ji de€lime na zelen parkovou, obytnou,
technicko — hygienickou a hospodaiskou. Dle pouziti a spolecenské dostupnosti
rozd€lujeme zeleit na vefejnou, vyhrazenou a soukromou. Poslednim rozdé€lenim
je prostorové uspotradani a vySkova gradace. Spadd sem nizkd zelen do vysky
5 metrt, stfedné vysokd zelen vysky 5-15 metri a vysokd zelen

nad 15 metru (Mareéek, Sykora, 1986).

Lunc (1954) tato rozdéleni blize specifikuje a uvadi piiklady.
Zeleni pro vSeobecné pouziti se rozumi parky, uli¢ni zelen, zeleii u klubt a stadiond.
Omezené pouzivana zelen je u Skol ¢i nemocnic. Dale uvadi zelen zvlastniho urceni,
kam spadaji porostni pasy na ochranu poli, vétrolamy, vodo-ochranné porosty,

meliora¢ni porosty apod.
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3.10 Regionalni diferenciace

Kazdy region a kazda oblast ma sva urcita specifika, kterymi se odlisuje
od ostatnich oblasti. Ve vyvoji venkovskych sidel tomu neni jinak.
Architektura je velice tzce spjata S krajovym vyskytem stavebniho materidlu
a zpusobem jeho zpracovani. Diferenciace zde nebyla od pocatku, nybrz postupné
krystalizovala az do dnesni podoby — zavrSena byla zhruba v poloviné 19. stoleti,
kdy wvznikla kone¢nd a pestrd mozaika stavebnich okruhtt rozdélenych

podle pouzitého stavebniho materialu (Stafikova, 2005).

Z hlediska stavebnich materiald je pro region severnich Cech (Trutnovsko j.)
typické dievo. Domy jsou roubené a stiechy jsou velice strmé (z divodu zvyseného
rizika velkych ptivald snéhu). Naopak region jiznich Cech (Ceskobudgjovicko,
Ceskokrumlovsko) je spise oblasti vyskytu domu zdéného z palenych cihel.
Usedlosti mladsich dob piekypuji bohatym zdobenim, viz Holasovice (Koula, 1973).

Stankova (2005) uvadi kompletni zastoupeni jednotlivych typti domu dle oblasti
a déli je na: roubené domy (polabsky, severoCesky, pojizersky, Sumavsky, valassky,
volarsky, podkrkonossky, dim slezského pohrani¢i, Ceskomoravské vrchoviny,
chodsky a rokycansky), hrdzdené domy (chebsky, krusnohorsky, frydlantsky),
hlinené domy (hanacky, slovacky) a zdené domy S novodobou zdénou vystavbou
(jihoCesky, jihoCeského pohrani¢i, plzensky, broumovsky, slansko-lounsky

a litomé&ficko-ustecky).

Tato kapitola dale feSi regiondlni odliSnosti mezi jednotlivymi domy,
a to ve vybranych regionech Ceské republiky. V tomto piipadé jsou vybranymi
regiony pouze ty, které lezi v oblasti Cech. Vymezeni jednotlivych regionti je na
zéklad¢ geografie. Kapitola se zabyva popisem ptidorysnych a dispozi¢nich schémat,
typickych vzdy pro dany region, a dale specifickymi stavebnimi materidly
a konstrukcemi. Zamétuje se také na stavebni zajimavosti, charakterizujici vybrané

regiony. Vyklad je doplnén o obrazové ukazky.
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Obr. ¢. 19 Prehled zakladnich typii lidového domu a zpiisobii regionalné diferencovaného
usporddani zemédeélskych usedlosti v CR
(Zdroj: Low, Michal, 2003).

3.10.1 Stiedni Cechy

Sttedni Cechy spadaji pod staré sidelni uzemi, osidlené v raném stiedovéku.
Pudorysna skladba je ovSem mladsiho data. Pfevladaji vsi navesni s nepravidelnou
navsi men$i velikosti. Samotné domy jsou zhlediska dispozice trojdilné

a roubené (Skabrada, 1999).

Roubené domy jsou opatfeny sedlovymi stiechami a bednénymi $tity s kolmo
posazenymi prkny a na vrcholu opatieny kabfincem. Mladsi zdéné domy z kamene
1ze nalézt v povodi Berounky. Stfecha je sedlova s polovalbou, opatiena palenou
krytinou. Pievazné zdéna vystavba je dolozena napiiklad v oblasti Slanska, kde byl

nedostatek dieva (Lidova architektura —€).

V zapadni ¢asti regionu, jako Kfivoklatsko, se roubily stény starSich domd.
Naopak v oblasti Polabi byl srub kryty mazaninou. Zdéné domy Cerpaly inspiraci
pfevazné z baroknich slohovych staveb. Naopak na Ptibramsku se uplatiiovalo
klasicistni ztvarnéni hmoty a pochazi odtud vétsina honosnych bran, které byly zdéné
a klenuté, leckdy se Stukovou vyzdobou. Star§i brany ze dfeva nebyly diky

prestavbam dochovany (Skabrada, 1999).

Mencl (1980) uvadi, Ze az do 16. stoleti byly domy na celém tizemi sttednich
Cech jednotné roubené a dnesni pestrost $titovych tvarl, zejména v oblasti Polabi,
je vysledkem pozdéjsi doby, kdy se polabsky dum vydédil ze spole¢nosti goticky
ztvarnénych ceskych domi.
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Obr. ¢. 20 Slansky diim — Trebiz (Zdroj: Cesky Rozhlas).

Obr. ¢. 21 Dum stredoceské pahorkatiny a povodi Berounky — Kojetin
(Zdroj: Cesky Rozhlas).

3.10.2 Jizni Cechy

Region jiznich Cech je ze viech oblasti nejzieteln&ji vymezen. Starsi sidelni
uzemi je typické vesnicemi navesnimi, nepravidelnymi. V oblastech,
kde se osidlovalo do lesnatého prostoru, jsou vesnice radidlni. Diky velkému

mnozstvi vodote¢i a vodnich utvarti lze najit vesnice fetézici se podél jednoho
&i obou bieht (Skabrada, 1999).

Z hlediska stavebnich materidld je dfevo velice rychle opousténo,
a to zejména v disledku jeho nedostatku spojeného se zakladanim rybnik.
Tento proces zpasoboval tubytek zemédélské pidy a byl kompenzovan
mycenim lesnich porosti. Domy navenek roubené byly stavény pouze
v horskych oblastech Sumavy. Procesu prezdivani nejdéle odolavala dfevéna

svétnice (Lidova architektura — f).

Z 1. poloviny 19. stoleti pochazi dnes nejznaméjsi zdéna podoba jihoceského
domu s bohatymi $tity a branami. Stity jsou opravdu velkou zvlastnosti, jelikoZ jsou
velmi bohaté a riznych obryst. Nej€astéji navazuji na barokni tradici. Také sypky
byly nebyvale zdobené. Novostavby po poloviné 19. stoleti vykazuji bilé ploché

stény s tmavymi viezdy a Gervenymi taskovymi stfechami (Skabrada, 1999).
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Diky relativné mladé zdéné zastavbé se v jiznich Cechach nachizi mnoho
pamatkovych rezervaci. Nejznaméjsi jsou Hlubockéd Blata a Sobéslavsko-Veselska

Blata. Dale jsou to napiiklad vesnice Zalsi, Zaluzi, Vlastibof a piedevsim

nejznaméjs$i HolaSovice. HolaSovice jsou nejzndméj$im ukazem projevu, ktery

nazyvame ,,selské baroko* (Mencl, 1980).

Obr. ¢. 22 a 23 Ukazka architektury jihoceského domu, vesnice Bavorovice, okres
Ceské Budéjovice (Zdroj: Autor).

V oblasti jiznich Cech neni jedinym projevem lidové architektury pouze
selské baroko. Na uzemi se nachazeji dalsi formy architektury, které je nutné zminit.
Jedna se o diim $umavsky, volarsky a oblast Ceskokrumlovska. Sumavské domy jsou
roubené a typické svymi Sirokymi, nizkymi, polovalbovymi ¢i sedlovymi stfechami.

V jejich stitech se ¢asto objevuje pavlaé (NP Sumava).

Obr. ¢. 24 Roubend usedlost ve Zvikové u Zamysle (Zdroj: Chatar, chalupar).
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Volarsky diim se svoji dispozici zcela vymyka celé skale doml na nasem
uzemi. Je charakteristicky tim, ze pod jednou stfechou o mirném sklonu se nachazi
obytna Cast a hospodaiské ¢asti jako chlévy, komory, staje, popiipadé i stodola.

Stiecha byva pokryta Sindelem a zatézkana kameny (Etnofolk.eu).

Obr. ¢. 25 Alpsky volarsky dim (Zdroj: Chytré bydleni).

Oblast Ceskokrumlovska a Kaplicka byla osidlovana némecky mluvicim
obyvatelstvem. Dispozice dvora byla uzaviend, konkrétné troj nebo Ctyfstranna.
Jednalo se o rozlehlé dvory. Piikladem vesnic, kde se tyto dvory dochovaly, jsou

Pernek, Kajov, Koryto ¢i Mirkovice (Lidové stavby).

3.10.3 Zapadni Cechy
Lesnaté oblasti zapadnich Cech byly osidlovany pozdéji nezli oblasti

situované  nize. Z hlediska  dispozice lze nalézt piipady  velkych,
pravidelné vymezenych navsi obdélnikového tvaru, napiiklad v PrehySové
v okrese Plzefi. Pamatkovymi rezervacemi jsou obce Bozkov, Cernice nebo

Doubrava (Skabrada, 1999).

Domy zapadnich Cech rozdélujeme na jihozapadni a severozapadni
(Lidova architektura — @). Domy na jihozapadé¢ jsou spiSe piizemni.
Na severozapad¢ od 16. a 17. stoleti prevladalo patrové feSeni, s vyjimkou socialné
slabSich vrstev. Dispozice samotného domu byla komorového typu, v pohranici
chlévniho. Roubené stény jsou kryty hlinénou omazavkou, nejvice ze vSech oblasti
Ceské republiky (Skabrada,1999). Stfechy byly u patrovych domi nejéastéji sedlové,
S bednénymi ¢i hrazdénymi S$tity a u domi z jihozapadni oblasti valbové nebo
polovalbové, s piedsazenou Stitovou pavlackou (Lidova architektura — Q).
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Zajimavosti je chebsky dim, typicky svoji hrazdénou konstrukci.
Ta se uplatnovala nejen u §titil, ale dale také naptiklad ve sténach patrovych domu
a hospodaiskych staveb (Skabrada, 1999). Tento dim je specificky i z hlediska
vnitiniho uspofadani, a to pfedevsim ohnist’. V jizbé stoji velka kachlova kamna se
zavienym ohném, kterd jsou otopnd ze sing, tudiz s peci se v sini nesetkdvame.
Ohnist¢ speci bylo vsini a postupem casu zde vznikla kuchyné. Ze siné

se vystupovalo do patra po difevéném schodisti (Mencl, 1980).
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Obr. ¢. 26 Chebsky dum (Zdroj: Tuzemska dovolena).

3.10.4 Severni Cechy
Oblast severnich Cech je mladsiho data osidleni. Pidorysnymi schématy,

Castéji neZ navesnimi, jsou udolni lanové typy. Zaroven je tento region typicky
nejvétsim poctem zachovalych, starych, dievénych domi, piedevSim patrového
feSeni a chlévniho typu. V Pojizeii a Podjestédi bychom se ovSem setkali spiSe
S pfizemnimi roubenymi domy. Vnitini dispozice je trojdilna stim, Ze ptfizemi

je feseno dvoutraktové a patro je jednotraktové (Skabrada, 1999).

Mencl (1980) uvadi, ze v dusledku jednodussiho patra dochézelo k jeho
zuzZeni, coZ se projevilo na pficném fezu nesymetricnosti celého domu. Toto bylo
nejtypiét&jsi pro domy na Kokotinsku a Ceskolipsku, kde jejich zadni strana stiechy
spada na uroven ptizemi. Zaroven je patrové feSeni doprovazeno tzv. podstavkou,
neboli sloupovou konstrukei pred sténami pfizemi, na kterou jsou usazeny stény

patra, roubené nebo hrazdéné.
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Kromé domu byly dfevéné také hospodarské stavby. Stodoly byly z hrazdéné,
piipadné¢ ramové konstrukce — kdy byla trdmova kostra pobita prkny.
Dievéné byly 1 brany a ohradni zdi. Od 2. poloviny 18. stoleti proniké do této oblasti,
stejn¢ jako 1 do jinych, zdénd zastavba a dochézi k prezdivani. Zacinalo se kuchyni

a chlévy (Skabrada, 1999).

Ke zformovéni regiondlnich variant doSlo v poloviné 19. stoleti.
Architektura byla soucasti klasicistniho charakteru. Specifickym stavebnim
materidlem byl piskovec, a dale se ke stavbé pouzival kdmen, nepalené a palené
cihly. V roce 1995 byly vyhlaseny vesnice Janovice, Lhota, Jizerka a Travniky

za pamatkové rezervace (Mencl, 1980).

Obr. ¢ 27 Ukdzka domu severnich Cech (Zdroj: Liberecky kraj).
Obr. ¢. 28 Detail podstiavkového domu ve Zd'aru (Zdroj: Liberecky kraj).

Zvlastnim typem staveb v severnich Cechach, jsou sklaiské domy.

Ty mély zpravidla trojdilny ptudorys, mély patro, byly zcasti dievéné a pozdné

barokni a Kklasicistni. Topeni$t¢ uvnitt domu se nachazelo po obou

stranach ~ vstupniho  prostoru.  Stfecha  byvala  zpravidla  mansardova

a polo-mansardova (Lidova architektura — h).
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Obr. ¢. 29 Sklarsky dium v osadé Jizerka (Zdroj: Jizerské hory).
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Zajimavymi stavbami severnich Cech jsou dale tzv. boudy, které se zacaly
stavét na hiebenech hor zhruba v 17. stoleti, a to pro turisty, pastevce a horaly.
Dodnes jsou vyraznou dominantou ¢eskych hor na severu. Nejvétsi rozvoj prodélaly
ve druhé poloviné 20. stoleti a za nejstarSi boudu je povazovana

Lu¢ni bouda (Krkonosské boudy).
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Obr. ¢ 30 Ukdzka horské boudy Predni Labska 72, nedaleko Spindlerova Mlyna
(Zdroj: Autor).

3.10.5 Vychodni Cechy

Stfedni rovinata ¢ast okolo Hradce Kralové a Pardubic, svym charakterem
zistavby a architekturou, navazuje na polabskou oblast stiednich Cech.
Vsi maji ndvesni charakter s pravidelnym uspofaddnim a pievazuji domy ptizemniho
charakteru. Vzhledem k velmi pozdnimu piezdivani staré roubené architektury
lze na tomto Uzemi najit jeji vyrazné zbytky. Mladsi stavby, pfedev§im z pocatku
20. stoleti, upoutavaji plosnou Stukovou vyzdobou, kterd osobitym zplsobem

pietvaii motivy ze star§ich staveb, secese i moderny (Skabrada, 1999).

Mencl (1980) oznacuje za nejznaméjsi oblast vychodoceského lidového domu
Cesky raj — tedy oblast mezi Turnovem, Zeleznym Brodem a Ji¢inem.
V této oblasti, ziejmé& na zaklad€ vlivu severozapadni a némecky mluvici oblasti,
vznikly vytvarné¢ nejhodnotnéjsi dievéné patrové stavby z masivniho roubeni,

bez podstavky, s profilovanymi fimsami tramovych zarubni oken.

Skabrada (1999) poukazuje na nejvétsi ,,specialitu vychodnich Cech, kterou
jsou dievéné kostely. Ze viech regionti Ceské republiky jsou Vtéto oblasti

nejpocetnéji zastoupené samostatné stojici zvonice.
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Obr. ¢. 31 Kopiciiv statek, Kacanovy (Zdroj: Cesky rdj).
Obr. ¢. 32 Drevénda zvonice V Dolni Sytové (Zdroj: Cesky rdj).

V oblasti vychodnich Cech se nachazi oblast Broumovsko, ktera je typicka
svoji zvlaStni lidovou architekturou. Tuto architekturu sem pfinesli kolonisté
z Durynska. Hospodatské usedlosti jsou tzv. ,,francké dvorcové statky* klasicistniho
typu. Vyzdoba fasad je Stukova a Stity jsou zakonceny hlavicemi. Charakteristické

jsou rovné€z vstupni portaly (Broumovsko).

Po strandch  vstupnich portali se nachazi sedatka vytesana
z piskovce a omitky staveb jsou vétSinou feSeny dvojici barev, konkrétné Zluté

a bilé (Mésto Broumov).

Obr. ¢. 33 Ukazka lidové architektury na Broumovsku (Zdroj: Skalni mésta).
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4 Zavér
Stavby a venkovska sidla prosly dlouhodobym vyvojem. Jejich stav zavisel

stavby témto a mnoha dal§im vlivim zcela podlehly. Jiné vSak zlstaly zcasti,

¢i zcela zachovany.

Sledovani historického kontextu, vyvoje tradic a ptirody, je dilezité¢ pro
pochopeni zpiisobu uvazovani nasich predki, které mélo vliv na zpusob vystavby
a organizaci venkovského prostoru jako celku. Na vyvoji sidel lze velmi dobie
sledovat schopnost pfizplisobeni se reliéfu krajiny, ale také zméndm, pokrokim,
vyvoji zemédé€lstvi a spolecnosti. Tyto informace, mimo jiné, poskytuji odpovéd’ na
otazku, pro¢ se na uzemi Ceské republiky nachézeji regiony s tak rozdilnym pojetim

architektury a zpusobu uspotadani.

Dle mého nazoru je tfeba tyto poznatky a fyzické dikazy vyvoje pecliveé
zachovat a predat dalsim generacim. Jsou zakladem nasi civilizace, identity a toho,
¢im je nas narod charakteristicky. Na zakladé jejich poznani vzniklo mnoho
pamatkov€ chranénych oblasti, které 1ze povaZzovat za chloubu a nadhernou ukézku

¢eského historického stavitelstvi.

61



5 Prehled pouzité literatury a zdroji

BAROS, Adam (ed.), Metodika pro vybér vhodnych druhii dievin a bylin pro
venkovska sidla: certifikovand metodika VUKOZ. Prihonice: [Vyzkumny ustav Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi], 2014. ISBN 978-80-87674-04-8.

BASE, Miroslav. Sidla a stavby na venkové. Praha: Ceska technika — nakladatelstvi
CVUT, 2006. ISBN 80-010-3390-2.

DOBERSKY, Josef. Osidleni nasich krajii a vyvoj mést. Praha: Orbis, 1953.
FROLEC, Vaclav. Lidova architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno: Blok, 1974.

HAJEK, Vaclav. Lidovd staveni: opravy a upravy. Praha: Grada, 2001. Stavitel.
ISBN 80-247-9054-8.

HRON, Pavel. Piivodni venkovskd zdstavba v oblasti Jesenikii, jeji zachovani a
rozvoj: domov, kolébka lidskosti. Moravsky Beroun: Moravska expedice, 1999. Tak
nebo tak. ISBN 80-902-7300-9.

KNOPP, Alfréd (ed). Vesnice: Stavby a krajina maji sviij ad. Brno: Ustav uzemniho
rozvoje, 1994. Vesnice (Ustav tizemniho rozvoje). ISBN 80-851-2496-3.

KOCOURKOVA, Jarmila. Pfirodni prostiedi vesnice. Brno: Vyzkumny tstav
vystavby a architektury, 1994. Vesnice. ISBN 80-851-2437-8.

KOULA, Jan E. Pozndavame architekturu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1973. Kniznice vSeobecného vzdélani.

KROUPA, Stanislav. Zdzraky pred jizni hranici: pohled z Novohradskych hor do
mést a vesnic v jizni ¢dsti roviny tieboriské. Ceské Budgjovice: Veduta, 2005. ISBN
80-868-2912-X.

KRIZKOVA, Alena, Martina PAVLICOVA a Miroslav VALKA. Lidové tradice
jako soucast kulturniho dédictvi. Brno: Masarykova univerzita, Filosoficka fakulta,
Ustav evropské etnologie, 2015. ISBN 978-80-210-8081-2.

LOSENICKY, Emil. Venkovskd domdcnost. Praha: Vladimir Zikes, 1948.

LOW, Jiii a Igor MICHAL. Krajinny rdz. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka
prace, 2003. ISBN 80-86386-27-9.

LUNC, J. B. Zelern ve stavbé mést. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1954.

62



MAJEROVA, Véra (ed.), Cesky venkov 2008: promény venkova. Praha: Ceska
zemeédéElska univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-213-1911-
0.

MARECEK, Jiti. Krajindiskd architektura venkovskych sidel. V Praze: Ceska
zemeédéElska univerzita, 2005. ISBN 80-213-1324-2.

MARECEK, Jifi. Zeleii na vesnici. Praha: Tiskova, edi¢ni a propagaéni sluzba
mistniho hospodafstvi, 1966. Kniznice MH.

MARECEK, Jifi a Jaroslav SYKORA. Zeleii ve venkovskych sidlech a v jejich
krajinném prostredi. Praha: Informacni a publika¢ni komise Rady pro zivotni
prostiedi pfi vladé CSR ve Statnim zemé&d&lském nakladatelstvi, 1986.

MALEK, Zdengk, Petr HORACEK, Zdenék KIESENBAUER. Stromy pro sidla a
krajinu. Olomouc: Petr Bastan, 2012. ISBN 978-80-87091-36-4.

MENCL, Vaclav. Lidovd architektura v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1980.

REICHHOLF, Josef. Zivotni prostiedi: ekologie lidskych sidel. Praha: lkar, 1999.
Pravodce ptirodou (Ikar). ISBN 80-720-2503-1.

SADLO, Jiti. Krajina a revoluce: vyznamné prelomy ve vyvoji kulturni krajiny
Ceskych zemi. Praha: Mala Skala, 2005. ISBN 80-86776-02-6.

SEDLAKOVA, Radomira. Stavebni slohy v Cesku. Praha: Jan Vasut, 2004. Merian
special. ISBN 80-723-6364-6.

SLEPICKA, Alois. Premény venkova: venkov naseho véku. Praha: Svoboda, 1989.
ISBN 80-205-0019-7.

SRB, Vladimir. 1000 let obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Karolinum, 2004. ISBN
80-246-0712-3.

STANKOVA, Jaroslava. Architektura v proméndch tisicileti: ~architektonickd
kompozice, déjiny stavebniho umeéni od pravéeku dodnes, lidova architektura, zZivotni
prostredi a pamatkova péce. Praha: Sobotales, 2005. ISBN 80-868-1710-5.

SYKORA, Jaroslav. Venkovsky prostor: doplitkové skriptum. Praha: Ceské vysoké
uceni technické, 1998. ISBN 80-010-1826-1.

SKABRADA, Jiii. Lidové stavby: architektura ceského venkova. Praha: Argo, 1999.
ISBN 80-7203-082-5.

SKABRADA, Jifi a Jaroslav VAIDIS. Lidova architektura stiedoceského kraje.

Praha: Stredisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody sttedoCeského kraje, 1984.
63



STEPANEK, Ladislav a Jiti MARECEK. Ozelenéni a uprava vesnice i krajiny.
Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1958.

TUMA, Miroslav. Venkov: jeho promény a uzemni planovani. Urbanismus a tizemni
rozvoj. Brno: Ustav uzemniho rozvoje, ptiloha ¢asopisu, 2005, 2005(5), str. 2.-3.
ISSN 1212-0855.

VODERA, Svatopluk a Jiti SKABRADA. Jihoceskda lidova architektura. Ceské
Budg&jovice: Jihoceské nakladatelstvi, 1986.

VONDRUSKOVA, Alena a Vlastimil VONDRUSKA. Vesnice. Praha: Vysehrad,
2014. Pruvodce ¢eskou historii. ISBN 978-80-7429-362-7.

5.1 Elektronické zdroje:

a) Lidova architektura: Lidova architektura [online]. [cit. 2017-12-14]. Dostupné z:
http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-osidleni/slovane-

cechy-morava.htm

b) Lidova architektura: Lidova architektura [online]. [cit. 2018-12-20]. Dostupné z:
http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-osidleni/pluzina-

typy.htm

c) Lidova architektura: Lidova architektura [online]. [cit. 2018-01-14]. Dostupné z:

http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-dum/osidleni-dum-

bydleni.htm

d) Lidova architektura: Lidova architektura [online]. [cit. 2018-01-15]. Dostupné z:

http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-osidleni/vesnice-

podminky.htm

e) Lidova architektura: Lidova architektura [online]. [cit. 2018-03-19]. Dostupné z:
http://www.lidova-architektura.cz/cr-regiony/stredni-cechy/domy.htm

f) Lidova architektura: Lidova architektura [online]. [cit. 2018-03-19]. Dostupné z:
http://www.lidova-architektura.cz/cr-regiony/jizni-cechy/domy.htm

g) Lidova architektura: Lidova architektura [online]. [cit. 2018-03-19]. Dostupné z:
http://www.lidova-architektura.cz/cr-regiony/jihozapadni-cechy/domy.htm
http://www.lidova-architektura.cz/cr-regiony/severozapadni-cechy/domy.htm

64


http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-osidleni/slovane-cechy-morava.htm
http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-osidleni/slovane-cechy-morava.htm
http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-osidleni/pluzina-typy.htm
http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-osidleni/pluzina-typy.htm
http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-dum/osidleni-dum-bydleni.htm
http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-dum/osidleni-dum-bydleni.htm
http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-osidleni/vesnice-podminky.htm
http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-osidleni/vesnice-podminky.htm
http://www.lidova-architektura.cz/cr-regiony/stredni-cechy/domy.htm
http://www.lidova-architektura.cz/cr-regiony/jizni-cechy/domy.htm
http://www.lidova-architektura.cz/cr-regiony/jihozapadni-cechy/domy.htm
http://www.lidova-architektura.cz/cr-regiony/severozapadni-cechy/domy.htm

h) Lidova architektura: Lidovad architektura [online]. [cit. 2018-03-19]. Dostupné z:
http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/stavby-bydleni/domy-
sklarske.htm

Ustav pro studium totalitnich rezimti: Kolektivizace zemé&délstvi. Ustav pro studium

totalitnich rezimii [online]. [cit. 2018-03-19]. Dostupné z:

https://www.ustrcr.cz/uvod/kolektivizace-venkova-v-ceskoslovensku/

Narodni park Sumava: Architektonicky manual [online] [cit. 2018-03-27]. Dostupné
Z: http://www.npsumava.cz/gallery/6/2041-1850 arch manual.pdf

Etnofolk.eu: Folk Culture Heritage: Volarsky dum [online] [cit 2018-03-27].
dostupné z: http://www.etnofolk.eu/cs/article/volarsky-dum

Lidové stavby: Ceskokrumlovsko a Kaplicko [online] [cit 2018-03-27]. Dostupné z:

http://www.lidove-stavby.cz/?ceskokrumlovsko-a-kaplicko,206

Krkonosské boudy: Historie krkonoSskych bud [online] [cit 2018-03-27] Dostupné z:
http://www.krkonosskeboudy.cz/p/boudy-jejich-historie.html

Broumovsko: Lidova architektura na Broumovsku [online] [cit. 2018-03-27].

Dostupné z: http://www.broumovsko.cz/lidova-architektura-na-broumovsku

Mésto Broumov: Lidova architektura [online] [cit. 2018-03-27]. dostupné z:
http://broumov-mesto.cz/lidova-architektura/d-1222

5.2 Dalsi zdroje:
CUZK: Cesky viad zeméméricsky a katastralni [online] [cit. 2018-03-08]. Dostupné

Z: www.cuzk.cz

6 Seznam pouzitych obrazki

Obr. ¢. 1 Padorys sidelniho objektu Prezleticich u Prahy. (Zdroj: Obec Prezletice)
[online] [cit. 2018-03-09]. Dostupné z: http://prezletice.cz/archeologicke-naleziste/

Obr. ¢. 2 Polozemnice (Zdroj: Misto pro zivot) [online] [cit. 2017-12-14]. Dostupné
Z: http://mistoprozivot.cz/index.php?id=1634#vite ze

Obr. €. 3 Rekonstrukce hradisté Klucov (Zdroj: Obec Kluc¢ov) [online] [cit. 2018-03-

01]. Dostupné z: http://www.klucov.cz/obec-1/historie/slovanske-hradiste/

Obr. ¢. 4 Robotni patent z roku 1738 (Zdroj: Vondruskova, Vondruska, 2014).
65


http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/stavby-bydleni/domy-sklarske.htm
http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/stavby-bydleni/domy-sklarske.htm
https://www.ustrcr.cz/uvod/kolektivizace-venkova-v-ceskoslovensku/
http://www.npsumava.cz/gallery/6/2041-1850_arch_manual.pdf
http://www.etnofolk.eu/cs/article/volarsky-dum
http://www.lidove-stavby.cz/?ceskokrumlovsko-a-kaplicko,206
http://www.krkonosskeboudy.cz/p/boudy-jejich-historie.html
http://www.broumovsko.cz/lidova-architektura-na-broumovsku
http://broumov-mesto.cz/lidova-architektura/d-1222
http://www.cuzk.cz/
http://prezletice.cz/archeologicke-naleziste/
http://mistoprozivot.cz/index.php?id=1634#vite_ze
http://www.klucov.cz/obec-1/historie/slovanske-hradiste/

Obr. ¢&. 5 Krajinotvorna funkce pluziny s popiskem (Zdroj: Marecek, 2005).

Obr. €. 6 Tratova pluzina (Zdroj: Lidova architektura) [online] [cit. 2018-01-12].

Dostupné Z: http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-

osidleni/pluzina-typy.htm

Obr. €. 7 Nepravidelnd zastavba obce Radomilice (Zdroj: www.cuzk.cz).
Obr. ¢. 8 Pravidelna zastavba obce Zalsi (Zdroj: www.cuzk.cz).

Obr. ¢&. 9 Pidorysné typy dle jednotlivych oblasti CR (Zdroj: Mareéek, 2005).

€<

Obr. €. 10 Navesni padorysny typ (Zdroj: Knopp, 1994).

Obr. ¢. 11 Navesni ulicovka Charvatska Nova Ves, okres Bfieclav (Zdroj: Low,

Michal, 2003).

Obr. & 12 Horni Stropnice, okres Ceské Bud&jovice (Zdroj: www.cuzk.cz).
Obr. ¢. 13 Rozptyleny dvorcovy ptdorys (Zdroj: Knopp, 1994).

Obr. & 14 Selska svétnice (Zdroj: Skabrada, 1999).

Obr. ¢. 15 Uzavieny dvir s patrovou sypkou (Zdroj: Low, Michal, 2003).

Obr. €. 16 Konstrukce hrazdéni s cihelnymi vyplety ve §tit¢ patrového domu v obci
Salajna, okres Cheb (Zdroj: Lidova architektura) [online] [cit. 2018-01-16].

Dostupné Z: http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-

osidleni/pluzina-typy.htm

Obr.

€

. 17 Rabstejn nad Stielou (Zdroj: www.cuzk.cz).

Obr. €. 18 Schéma raznych piistupt k prostorovému a funkénimu feSeni zelené na

navsich (Zdroj: Marecek, 2005).

Obr. & 19 Prehled zakladnich typd lidového domu a zplisobll regionalné
diferencovaného uspoiadani zemédélskych usedlosti v CR (Zdroj: Low, Michal,

2003).

Obr. & 20 Slansky dim — Tiebiz (Zdroj: Cesky Rozhlas) [online] [cit. 2018-03-19]
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/lidovestavby/stredni_cechy/ zprava/185768

66


http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-osidleni/pluzina-typy.htm
http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-osidleni/pluzina-typy.htm
http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-osidleni/pluzina-typy.htm
http://www.lidova-architektura.cz/architektura-historie/vesnice-osidleni/pluzina-typy.htm
http://www.rozhlas.cz/lidovestavby/stredni_cechy/_zprava/185768

Obr. & 21 Dim stiedogeské pahorkatiny a povodi Berounky — Kojetin (Zdroj: Cesky
Rozhlas) [online] [cit. 2018-03-19]. Dostupné Z:
http://www.rozhlas.cz/lidovestavby/stredni_cechy/ zprava/185768

Obr. & 22 Ukazka architektury jihoeského domu, vesnice Bavorovice, okres Ceské

Budé¢jovice (Zdroj: autor).

Obr. & 23 Ukéazky architektury jihodeského domu, vesnice Bavorovice, okres Ceské

Budé¢jovice (Zdroj: autor).

Obr. €. 24 Roubena usedlost ve Zvikové u ZamysSle (Zdroj: Chatatf, chalupar)
[online] [cit. 2018-03-27]. Dostupné z: http://www.chatar-chalupar.cz/na-kochanove/

Obr. ¢&. 25 Alpsky volarsky dum (Zdroj: Chytré bydleni) [online] [cit 2018-03-27].

Dostupné z: http://www.chytre-bydleni.cz/alpsky-dum-mohutna-pohadkova-stavba-

z-hor

Obr. ¢. 26 Chebsky dim (Zdroj: Tuzemska dovolena) [online] [cit. 2018-03-19].

Dostupné z: http://www.tuzemska-dovolena.cz/atrakce/2562-chebsky-dum/

Obr. ¢

Obr. & 27 Ukizka domu severnich Cech (Zdroj: Liberecky kraj) [online]
[cit. 2018-03-19]. Dostupné z: https://regionalni-rozvoj.kraj-

Ibc.cz/pagel863/Projekt-Spolecne-pro-zachovani-podstavkovych-domu-Zvysovani-

povedomi-a-informovanosti/Podstavkove-domy

Obr. ¢&. 28 Detail podstavkového domu ve Zd’aru (Zdroj: Liberecky kraj) [online]
[cit. 2018-03-19]. Dostupné Z: https://regionalni-rozvoj.kraj-

Ibc.cz/pagel863/Projekt-Spolecne-pro-zachovani-podstavkovych-domu-Zvysovani-

povedomi-a-informovanosti/Podstavkove-domy

Obr. ¢&. 29 Sklaisky diim v osadé Jizerka (Zdroj: Jizerské Hory) [onlinr] [cit. 2018-
03-27]. Dostupné z: http://www.jizerky.cz/dr-cs/899-osada-jizerka.html

Obr. & 30 Ukéazka horské boudy nedaleko Spindlerova mlyna (Zdroj: Autor).

Obr. &. 31 Kopictv statek, Kacanovy (Zdroj: Cesky Raj) [online] [cit. 2018-03-19].
Dostupné z: http://www.cesky-raj.info/dr-cs/1060-kopicuv-statek.html

67


http://www.rozhlas.cz/lidovestavby/stredni_cechy/_zprava/185768
http://www.chatar-chalupar.cz/na-kochanove/
http://www.chytre-bydleni.cz/alpsky-dum-mohutna-pohadkova-stavba-z-hor
http://www.chytre-bydleni.cz/alpsky-dum-mohutna-pohadkova-stavba-z-hor
http://www.tuzemska-dovolena.cz/atrakce/2562-chebsky-dum/
https://regionalni-rozvoj.kraj-lbc.cz/page1863/Projekt-Spolecne-pro-zachovani-podstavkovych-domu-Zvysovani-povedomi-a-informovanosti/Podstavkove-domy
https://regionalni-rozvoj.kraj-lbc.cz/page1863/Projekt-Spolecne-pro-zachovani-podstavkovych-domu-Zvysovani-povedomi-a-informovanosti/Podstavkove-domy
https://regionalni-rozvoj.kraj-lbc.cz/page1863/Projekt-Spolecne-pro-zachovani-podstavkovych-domu-Zvysovani-povedomi-a-informovanosti/Podstavkove-domy
https://regionalni-rozvoj.kraj-lbc.cz/page1863/Projekt-Spolecne-pro-zachovani-podstavkovych-domu-Zvysovani-povedomi-a-informovanosti/Podstavkove-domy
https://regionalni-rozvoj.kraj-lbc.cz/page1863/Projekt-Spolecne-pro-zachovani-podstavkovych-domu-Zvysovani-povedomi-a-informovanosti/Podstavkove-domy
https://regionalni-rozvoj.kraj-lbc.cz/page1863/Projekt-Spolecne-pro-zachovani-podstavkovych-domu-Zvysovani-povedomi-a-informovanosti/Podstavkove-domy
http://www.jizerky.cz/dr-cs/899-osada-jizerka.html
http://www.cesky-raj.info/dr-cs/1060-kopicuv-statek.html

Obr. & 32 Dievéna zvonice v Dolni Sytové (Zdroj: Cesky Raj) [online] [cit. 2018-

03-19]. Dostupné z: http://www.cesky-raj.info/dr-cs/848-drevena-zvonice-v-dolni-
sytove.html

Obr. ¢. 33 Ukazka architektury z Broumovska (Zdroj: Skalni mésta). [online] [cit.

2018-03-27]. Dostupné z:  http://www.skalnimesta.cz/lidova-architektura-na-

broumovsku
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