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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva hodnocenim a ochranou krajinného razu jako hlavniho
nastroje ve spojitosti s ochranou krajiny, jejiho obrazu, estetickych a ptirodnich
hodnot. Na zagatku se prace soustfedi na stav piirody a krajiny v Ceské Republice,
popisuje vyvoj a historii ochrany pfirody a analyzuje zakladni principy ochrany
ptirody a krajiny v Ceské republice. Hlavni &ast prace je vénovana hodnoceni a
ochran¢ krajinného razu. Ddéle jsou vyobrazeny a popsany piirodni parky
v JihoCeském kraji. V zavéru bakalafskd prace zminuje problémy tykajici se
krajinného razu a poukazuje na dopad vétrnych elektraren na krajinny raz.

Kli¢ova slova

Ochrana pfirody, ochrana krajiny, krajinny raz, ptirodni park

Abstract

This thesis deals with the assessment and protection of landscape character as the
main instrument in connection with landscape conservation, the image of landscapes,
and their aesthetic and natural values. In the beginning, the thesis focuses on the
topic state of nature and landscape in the Czech Republic and describes the
development history of the protection of nature and it analyzes fundamental
principles of nature and landscape in the Czech Republic. The main part of the
bachelor thesis deals with assessment and protection of landscape character. Natural
parks in the South Bohemian region are also shown and described. The bachelor
thesis at the end highlights issues related to the landscape character. It mentions the
problem of the impact of wind turbines on landscape chracter.

Keywords:
Nature conservation, landscape protection, landscape chracter, nature park
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1 Uvod

Uz od doby co se clovek stal soucasti ptirody, vznikly mezi nimi vztahy vzajemného
pusobeni. Z pocatku byly tyto vztahy charakterizovany tim, ze c¢lovék vyuzival
krajinu klovu a sbéru potravy a postupné se piizpusoboval jejim podminkam a
zékonitostem. S vyvojem Clovéka se objevily nové zpiisoby vyuzivani piirody a
krajiny a to zemé&dé€lstvi spojené s odlesinovanim a celkovou zménou krajinného razu.
Clovék tak buduje krajinu, v niz se vytvaii jeho historie a kultura. V disledku toho
vznikaji mista ¢lovékem pohlcena a zaroven mista, ktera lidsky druh nepoznamenal.
Tuto ptirodni, kulturni a historickou charakteristiku krajiny nazyvame krajinny raz.

Nejvétsi krok ve vyvoji krajiny pfisSel s primyslovou revoluci, v té dobé ¢lovek
prestal byt soucasti pfirody a stanovil sdm sebe panem ptirody a krajiny.
Prostfednictvim industrializace tak spole¢nost zacala vytvafet souvisly zcela
pfeménény prostor, ktery vytlatoval dosavadni ptirodé blizkou krajinu. Veskera
¢innost a Usili ¢loveéka Zit na této planeté vedly neodvratné ke zméné krajinného rézu.
Vystavba v krajiné byla stdle méné zavisla na pfirodnich podminkach a stéale vice se
fidila vlastnimi pravidly. VSe vyvrcholil pfichod techniky, kterd zanechala stopy
Vv krajin¢ mnohem hlubsi a ¢asto nevratné. V soucasné dobé proto té¢zko nalezneme
misto, kde byl krajinny rdz nenarusen Clovékem a to ani v tézko piistupnych
oblastech, které se postupem casu stali turistickymi destinacemi nebo dal$Sim
strategickym bodem bohatym na suroviny. Kromé riiznych ekologickych dopadi, se
tato naruSeni projevuji snizenim nebo ztratou esteti¢nosti dané¢ho mista.

Mnozi lid¢ si az do dnesni doby neuvédomuyji, ¢i moznd neptipousti, kazdy z nés Zije
Vv krajin€. VétSinu svych potfeb uspokojujeme rozmanitosti této krajiny, je proto
potieba navracet ji jeji estetickou krasu a diverzitu. Je i v naSem zajmu odstranit nebo
minimalizovat poskozeni zptisobené Cloveékem a tim zachovat krajinu také pro
budouci generace.

Cilem bakalaiské prace je popis ochrany piirody a krajiny v Ceské Republice véetnd
popisu krajiny a krajinného razu s dirazem na jeho hodnoceni a ochranu, ktera
predstavuje dllezity ndstroj ochrany piirody a krajiny. Cilem proto je vytvofrit
prehled feSené problematiky tykajici se krajinného razu, zahrnujici navrhované
metodické hodnoceni spolu s nastroji, které slouzi k jeho ochrané vcetné problémi
plynouci s hodnocenim a ochranou krajinného razu.



2 Pfiroda a krajina Ceské republiky

2.1 Zakladni udaje o Ceské republice

Ceska republika je vnitrozemskym statem, leZicim uprostfed mirného pasu severni
polokoule ve stfedni c¢asti Evropy. Svou rozlohou 78 870 km2 je mezi 28 staty
Evropské unie na 15. misté, poctem obyvatel 10 578 820 na 11. misté¢ a hustotou
zalidnéni 134 obyvatel na 1 km2 na 8. misté (podle udaja k 1. lednu 2017). Statni
hranice tvofi sousedstvi s Némeckem (818,9 km), Polskem (795,8 km), Rakouskem
(460,3 km) a Slovenskem (251 km), (CENIA Statisticka rodenka ZP 2016 [online],
2018).

Uzemim CR prochazi hlavni evropské rozvodi, oddélujici povodi Severniho,
Baltského a Cerného mote. Rozvodnim uzlem téchto povodi je Kralicky Snéznik s
1423 m nad mofem. Hlavnimi {i¢nimi osami v Cechach jsou Labe (370 km) s
Vltavou (433 km), na Moravé Morava (246 km) s Dyji (306 km), na severu Moravy
a ve Slezsku Odra (135 km) s Opavou (131 km), (CENIA rocenka 2005 [online],
2018).

Z hlediska fyzicko-geografického lezi CR na rozhrani dvou horskych soustav,
lisicich se od sebe staiim 1 geologickym a geomorfologickym vyvojem. Zapadni a
sttedni ¢ast CR vypliuje Ceskd vysolina vytvofena koncem prvohor, majici
pfevazné raz pahorkatin, a sttedohory — Sumava, Cesky les, Krusné hory, Krkonose,
Orlické hory a Jeseniky. Do vychodni ¢asti CR zasahuji Zapadni Karpaty, které
nabyly svou nyn&j$i podobu ve tfetihorich — Beskydy. Rozhrani mezi obéma
horskymi systémy vypliiuje pasmo tvalt (PATZELT et al., 2008).

2.2 Krajina

Krajina pfedstavuje nejen prostiedi, ve kterém, lidé ziji ale i kli¢ovou roli z hlediska
vefejného zajmu v oblasti tykajici se kultury, ekologie, Zivotniho prostfedi a
predstavuje piiznivy zdroj pro hospodaiskou ¢innost (VINKLARKOVA, 2017).

2.2.1 Definice a pojeti krajiny

Dle zakona mulZeme krajinu definovat jako ¢ast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkcné propojenych ekosystému s
civilizacnimi prvky (114/1992 Sb.).

Krajinu lze dale definovat jako svéraznou ¢ast zemského povrchu, kde se styskaji a
vzajemné¢ na sebe pilisobi geologické podlozi s reliéfem, ovzdusi, voda, puda,
rostliny, a Zivo¢ichové a Clovek se svymi vytvory a aktivitami. Kazd4 krajina ma
urcitou polohu na povrchu Zemé, svérazny vzhled podminény urcitou vnitini
strukturou krajinnych slozek, svéraznou energetickou bilanci a vyznacuje se
osobitym vyvojem (DEMEK, 1999).
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Je konkrétnim pojmem, pouzivanym pro oznaceni urcitym zplisobem ohranic¢ené¢ho
uzemi v pfirodé. Je to klasifikacni jednotka vyrazn€¢ uméld, objektivné dosud
nedefinovana, nekonven¢ni (MEZERA et al, 1979).

Rozloha krajiny mize byt rlizna, uvazovany prostor se pohybuje od velikosti krajiny
Severni Ameriky az k terariu (FORMAN A GORDON, 1993). Vétsina autort vsak o
krajin¢ uvazuje v fadech km2 az stovek km2, které jsou dany schopnosti lidského
vizualniho vnimani. Velké mnozstvi definic krajiny je dokladem nejen jeji velmi
slozité podstaty, ale i pohledu na ni, ovlivnénych predevs§im specializaci jednotlivych
autorti. Spolecnym znakem drtivé vétSiny definic krajiny je jeji polyfunkéni
charakter (SKLENICKA, 2003).

Krajinu kazdy vnima jinym zptusobem. Pro n€koho je krajinou pouze nejblizsi
prostor kolem domu nebo mésto, ve kterém zije, pro jiného to miize byt prostor v
Sirsim méfitku, statnim, kontinentalnim, globalnim (POLENO, 1994).

Z historického nazirani je krajina Gizemim, jez se po urcitou dobu svérazné vyvijelo
geopoliticky, hospodafsky a kulturné v zavislosti na pfirodnich podminkéch,
vyplyvajicich v podstaté ze zemédélské polohy (SKLENICKA, 2003).

Z geografického hlediska je krajina ¢ast zemského povrchu, kterd podle svého
vnéjsiho obrazu a vziajemného pusobeni svych jevi, tak jako vnitinich a vnéjSich
vztahil polohy, tvofi prostorovou jednotku urcitého charakteru a na geografickych
pfirozenych hranicich pfechazi v krajiny jiného charakteru (TROLL, 1950).

Pro umélcovo vnimani krajiny je uzitecné pochopeni krajinné ekologie. Jako ptiklad
uméleckého vniméani miizeme uvést termin landscape, ktery v anglickém jazyce
interpretuje pojem malifsky pochézejici z Holandska a v prekladu znamenajici
,»platno zobrazujici scenérii na zemi*“ (HOAD, 1993).

Obrazy zachycuji zpravidla rozpéti krajiny od nékolika metri do nékolika kilometrti
(FORMAN, GORDON, 1993). V krajinomalbé se skryva zakladni pfib&h, jemuz
byva hluboké pouto mezi ¢lov€kem a krajinou. Krajina miZe byt samostatnym
pfedmétem jeho uméleckého zdjmu nebo jen pozadim figurdlnich a jinych vyjevl
(SKLENICKA, 2003).

Zptsob vnimani a hodnoceni krajiny (jejiho razu) je ur€ovan nejen realitou krajiny,
ale i subjektem jednotlivého pozorovatele (LACINA, 2005).
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2.2.2 Kategorie krajiny
Podle ovlivnéni krajiny ¢lovékem lze rozlisit dvé zékladni kategorie krajiny:
a) Krajina pfirodni a pfirozena

Ptirodni krajinou rozumime utvar, ktery se vytvaii pusobenim piirodnich,
abiotickych 1 biotickych, krajinotvornych procesti bez ovlivnéni antropogennimi
faktory nebo s jejich minimalnim ptisobenim (SKLENICKA, 2003).

V piirodni, ¢lovékem neovlivnéné krajiné byl rdz krajiny urCovan pouze piirodnimi
silami, pfedevSim slozenim hornin, tvary reliéfu, charakterem podnebi, vlastnostmi
pid, obdhem vody a charakteristikou biotou (BUCEK, 2005). Zcela ¢lovékem
nedotéenou krajinou lze spatfit jiz pouze v obtizné ptistupnych ¢i vyuzitelnych
oblastech (SKLENICKA, 2003).

Krajina charakterizovana pfirozenou vegetaci (s vyjimkou oblasti zcela neptiznivych
pro vegetaci) je oznacovana jako krajina ptirozend (MORAVEC, 1994). Potencialné
pfirozena krajina je abstraktni formou krajiny, kterd by nahradila dnesni kulturni
krajinu, kdyby z ni ¢lovek a jeho plsobeni zcela vymizelo. Krajina blizka pfirozené
se vyznacuje prevahou pfirozené vegetace, ktera je vSak jiz ovlivnéna lidskou
ginnosti (SKLENICKA, 2003).

b) Krajina kulturni a harmonicka

Cinnosti ¢lovéka, ovliviujici krajinné slozky vznikla krajina, kterou
oznacujeme jako kulturni. Ne kazdou kulturni krajinu vSak miZeme
povazovat za harmonickou. V kulturni krajiné obvykle pfevazuji
urbanizované plochy anebo plochy vyhrazené pro produkci (BUCEK, 2005).
Kulturni krajina osidlena ¢lovékem nema svoji homeostdzi (rovnovéhu) a jeji
stabilitu udrzuji ekosystémy nebo uméle &lovék (NOVOTNA, 2001).

Harmonickd kulturni krajina je takovd, vniz jsou v souladu pfirodni
krajinotvorné slozky se slozkami vytvofenymi resp. zménénymi do rdzné
miry ¢lovékem. V harmonické kulturni krajiné€ jsou plochy destabilizovanych
ekosystéml (pole, intenzivni louky a pastviny) vyvaZeny plochami
ekologicky stabiln€jSich pfirozenych a pfirodé¢ blizkych ekosystémi
(mokiady, piirozena travinna spole¢enstva), (MICHAL, 1994).
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2.2.3 Krajina Ceské republiky

Primarni krajinna struktura CR je dobfe zachycena Vv biogeografickém ¢lenéni CR,
které bylo ptivodné uéeno jako podklad pro navrh a kontrolu funkénosti USES. Po
mensich upravach vSak mohou biogeografické jednotky slouzit i jako prostorové
jednotky krajinného razu. Napi. biogeografické regiony lze zpravidla povazovat za
oblasti krajinného razu a biochory za okrsky krajinného razu, ptipadé¢ mensich
biochor za mista krajinného razu.

Na tzemi CR dominuje provincie stfedoevropskych listnatych lest, pouze na jizni
Moravu zasahuje provincie panonska (CULEK, 2005). Dieviny svoji dlouhovékosti,
vytrvalosti a schopnosti pfizptisobit se stanovisti patii v Ceské republice k zakladnim
biotickym krajinotvornym prvkim. Z hlediska sekundérni krajinné struktury deviny
spoluvytvateji krajinny raz v krajing polni, lesopolni, lesni i urbanni (MADERA et
al., 2005).

Ceska krajina prosla v nedavné historii velkymi zatézemi, jako piiklad si miizeme
uvést kanalizace vodniho rezimu, systematické ni¢eni ekologické infrastruktury pfi
socialistickém zemé&dé&lstvi a vysoka imisni zatéz na vétSiné nasich pohoii (PELC,
2018).

Dalsimi probihajicimi procesy v ¢eské krajin€ jsou urbanizace provazena zaborem a
vyfazenim pidy z plnéni jejich ekologickych a produkénich funkei, intenzifikace
zeméd¢lstvi. Oblasti neurodné a odlehlé (periferie) jsou naopak postizeny c)
extenzifikaci, nejCasteji zatravilovanim a zalesiiovanim, poptipad€ d) opusténim, kdy
jsou velké plochy puidy ponechany ladem (MIKO, HOSEK, 2009).

Reakci na podobné trendy bylo 1 na piiklad zakotveni institutu krajinného razu
Vv ¢eském pravnim fadu, jehoZ cilem bylo oSetfit ochranu pfirodnich, kulturnich a
estetickych hodnot krajiny (SKLENICKA, 2003).

Dtlezitou otazkou tak ziistava, jak zajistit, ochranit a v nékterych ptipadech i tieba

zrestaurovat estetické, pfirodni a kulturni hodnoty téchto krajin uprostfed neustalych
zmén a tlaku, které na ni ptusobi (ROMPORTL, 2005).
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Obrazek €. 1: Typy krajiny podle vyuziti
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Obr. 1.1 Typy krajiny podle vyuziti. Mapa zobrazuje zdkladni, pro Ceskou republiku charakteristické typy kra-
jiny. Lze v nf vysledovat zemédélskou krajinu, situovanou predeviim v urodnych niZinach, lesni krajinu, proni-
kajicf naopak do vysiich poloh, rybniéni nebo urbanizovanou Krajinu, typickou pro urdité éasti statu. Nejvétd|
cast viak tvori pro nasi cast Evropy charakteristicka lesozemédélska krajina

Zdroj: Low a spol,, s.r.o., vvstup projektu VaV/640/01/03 Typologie ¢eské krajiny

Zdroj: Léw a spol., s.r.o0., vystup projektu VaV/640/01/03 Typologie ¢eské krajiny

Na mapé jsou zobrazeny zakladni, pro Ceskou republiku charakteristické, typy
krajiny. Znazoriiuje zemédélskou krajinu, situovanou piedevSsim v tUrodnych
nizinach, lesni krajinu, pronikajici do vysSich poloh, rybni¢ni vyskytujici se
v uréitych &astech nasi republiky (MIKO, HOSEK, 2009). Zastavéné a ostatni plochy
jsou nejvice zastoupeny v hlavnim meésté, tvofeném nejveétsi méestskou aglomeraci
CR, a dale v krajich, které jsou znami svym charakteristickym
prumyslem (KRATINA et al., 2015).

Ceska Republika je také charakteristickd vy$§i lesnatosti (33,9 %) a vysokym
stupném zornéni zemédelské pudy, ktery v roce 2016 dosahoval 70,7 %. Vymeéra
zemédé€lského pltidniho fondu na pidnim fondu CR v roce 2016 ¢inila 53,4 %
(MERTL et al., 2016).

Nepfiiznivou tendenci ve vyvoji Krajiny se stava proces suburbanizace rozsifujici
zastavbu mimo tradi¢ni prostory mést do pfiméstské zony nebo do volné krajiny
(VOREL, KUPKA, 2011). Béhem poslednich 30 let dochazi k vyznamné
fragmentaci krajiny dalsi vystavbou dopravni infrastruktury a intenzivnéjsi dopravou.
Rozdrobena krajina piestdvd plnit funkci pfirozeného spojovaciho c¢lanku mezi
jednotlivymi populacemi organismil a dochazi tak k ohrozeni existence vyznamného
poc¢tu druhd. Zhruba polovinu ploch zeméd¢€lského piidniho fondu ohrozuje eroze,
zejména vodni (MIKO, HOSEK, 2009).
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Intenzivni zemédélstvi vedlo k eutrofizaci (pfesycenim Zzivinami), kterd zcela
zmeénila charakter nasi ptirody. Eutrofizace je znama ptedev§im z vodniho prostredi.
Nadmérny ptisun dusiku a fosforu do vody miize naprosto zménit dominanci druhi a
zpusobit rapidni nariist biomasy nékterych sinic a fas, jejimz viditelnym disledkem
je jev znamy jako vodni kvét (KOLAR et al., 2012).

| pres vzrustajici pocet revitalizaci tokli a budovani novych rybich pfechodi zistava
fiéni sit v Ceské republice nadale silné fragmentovana. Zakladni piekazkou pro
pfirozeny vyvoj vodnich ekosystémul jsou necitlivé technické upravy toki, které
Gasto nezohlediuji ekologickda hlediska (MIKO, HOSEK, 2009). Rozsahlé
vodohospodatské tipravy vazné narusily hydroekologickou funkci krajiny. Dochazi k
vysusSovani krajiny, mizi pramenisté a drobné vodni zdroje. Regulace tokl vede k
vyznamné ztraté jejich ekologickych funkci a k znaénému naruseni vodniho rezimu
krajiny. Technické Upravy koryt vcetné nevhodnych protipovodiovych opatieni
zUstavaji i dnes zasadnim problémem pé&e o vodni ekosystémy (MZP, 2009).

2.3 Priroda

Ptiroda je tvofena riznorodou mozaikou vegetace, zivoCichll a dalSich organismd,
vzdy v zévislosti na konkrétnich podminkach daného mista. Pfiroda se opticky ¢leni
na jednotlivé ekosystémy — lesy, louky, moktady, fi¢ni systémy atd., které se dale
déli na konkrétni stanovisté riznych typt, napi. stepni nebo vlhké louky, kvétnaté
nebo kyselé buciny &i jiné typy lesa, raseliniité nebo slatinisté (MIKO, HOSEK,
2009).

2.3.1 Priroda Ceské Republiky

Ceska republika lezi doslova v srdci Evropy a jako takova mé Vv sobé kousek od
vSeho. Ze zdpadu k nam jeSt€¢ =zasahuji atlantské druhy zapadni Evropy,
z jihovychodu jesté pronikaji kontinentalni druhy teplé panonské niziny, z jihu druhy
alpské a z vychodu karpatské (KOLAR et al., 2012). Uzemi CR pfislusi do biomu
temperatniho listnatého opadavého lesa, z ¢ehoz plyne, Ze nejcastéjSim typem
vegetace na naSem tizemi bude za idealnich podminek listnaty opadavy les (SADLO,
2005).

Nezastupitelnou roli ale také hraje pestrost v mensim méfitku. Pii bliz§im pohledu se
uzemi nasi republiky jevi jako pestrd mozaika rozlicnych biotopl (louky, moktady,
tiné, lesy, skaly, stepy atd.). Tato bohatost biotopli je dana pestrou geologickou
stavbou, rozlicnymi tvary reliéfu a v neposledni fad¢ i pusobenim c¢lovéka, ktery
vytvoiil celou fadu novych biotopi (louky, rybniky, rumisté, slepié¢i placky),
(KOLAR et al., 2012).
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Ceska republika se, diky své geografické poloze, pestrosti piirodnich podminek i
kulturnéhistorickému vyvoji jednotlivych ¢asti izemi, vyznacuje velkym bohatstvim
rostlinnych (v€etné¢ hub, mechorostii a liSejnikl) a zivoc¢iSnych druhti a jejich
spolecenstev. Celkem bylo u nas zaznamenano vice nez 2700 druhi vyssich rostlin,
2400 druhti nizsich rostlin, 50 000 druht bezobratlych a asi 380 druhii obratlovct.

Pro ochranu biologické diverzity na urovni druhli je nezbytné zajistit ucinnou
ochranu rostlin a zivocich, a to vcCetn¢ ochrany jejich pfirozenych
stanovist (MZP[online], 2017).

V Ceské republice rozlisujeme 157 typt piirodnich biotopt, které jsou podle
evropské legislativy zahrnuty do 60 evropsky vyznamnych typl pfirodnich stanovist.
Velké mnozstvi rlznych pfirodnich stanovist je dano geomorfologickou
riznorodosti a pomérné Sirokym rozpétim klimatickych podminek. Kvalita a
rozmanitost pfirodnich stanovist je navic vyznamné negativné ovliviiovana
fragmentaci (MIKO, HOSEK, 2009).

2.3.2 Vyvoj ochrany pfirody a krajiny v CR

Ceska republika patii mezi zemé s nejpropracovanéjsim systémem ochrany piirody, a
mizeme se pysnit i dlouholetou tradici a velmi dobrymi zkuSenostmi s ochranou
druhi i solidnim svétovym renomé (KURAS et al, 2017).

Ochrana ptirody a krajiny na nasem zemi je pochopiteln¢ soucasti evropské tradice,
i kdyz v nejrangjsich dobach se ptistupy v jednotlivych ¢astech Evropy lisily. Vyvoj
ochranaiského mysleni ale sleduje Vv zasad¢é stejnou trajektorii (MIKO, 2012).
Nejstarsi zndmé snahy o ochranu piirody byly nejcastéji motivovany nabozenskymi
postoji a jednalo se zejména o posvatné haje. Pozdéji Slo o snahu mocnych feudala
chrénit sviij majetek, vysadni pravo k lovu uréitych zvifat a apod. (POLASKOVA et
al, 2011).

Jako ptiklad stredovékého ochranatfského snazeni se u nds uvadi predevS§im Cast
zékoniku Karla IV. Majestas Carolina (1355), kterd stanovuje pfisné tresty za
poskozovani kralovskych lest. Také se uvadi dekret krale Zikmunda z roku 1436 o
ochrané zvéfe v kralovskych lesich (MEZERA, 1979).

Pozdé&ji se zacinaji byt kromé& ryze osobnich z&jmi prosazovat i z4jmy vetfejné
prospésné. Prvni chrdnéna tzemi u nds byla vyhldSena v Novohradskych horach,
jednalo se o Zofinsky prales a Hojnou vodu. Obdobné vznikala i dali chranéna
uzemi — Boubinsky prales (vyhlaSen Janem Schwarzenbergem roku 1858). Pii
vzniku Ceskoslovenské Republiky roku 1918 existovalo na jejim statnim vizemi
celkem 20 soukromych piirodnich rezervaci (POLASKOVA et al, 2011).

Prvni narodni park na uzemi Ceské Republiky, Krkonossky, byl vyhlagen aZ v roce
1963. Rozséhlejsi vyvoj sité¢ chranénych uzemi v Evrop€ nastal v prvni poloving 20.
stoleti.
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V padesatych letech se zacaly prosazovat nové pohledy na ochranu pfirody a krajiny.
Stale vice se prosazoval pfistup postaveny na aktivnim managementu chranéného
uzemi (angl. ,,conservation®), vychazejici z faktu, ze fada velmi cennych a druhové
bohatych chranénych tzemi vznikla jako dasledek extenzivniho vyuzivéani clovékem.
Zhruba v tomto obdobi se zacinaji vyraznéji formovat i mezinarodni organizace
vV ochran¢ piirody, rozviji se samostatnd disciplina ochranafské biologie
(,,conservation biology*“) arozviji se mysSlenka kategorizace chranénych Uzemi
I jejich zonace (MIKO, 2012).

Na uzemi dnesni Ceské republiky piibyl vétsi podet vétsinou maloplo$nych tzemi
zejména v tiicatych a pak v padesatych letech. Od roku 1956 existovala pro ceské
a moravské Uzemi samostatnd pravni Uprava, zdkon o stitni ochrané pfirody C.
40/1956 Sb., s na svou dobu velmi progresivnim obsahem (MIKO, 2012). V zakoné
se poprvé objevil princip ochrany zivotniho prostiedi ZivoCichli a rostlin a byl
polozen zéklad izemni ochrany formou rezervaci a dalSich chranénych uzemi. Zakon
z roku 1956 vSak postupné zastaraval a platil u nas jesté v sedmdesatych letech.
Teprve v roce 1989 zacaly prace na novém zdkoné, ktery byl v roce 1992 pfijat jako
zékon &. 114 o ochrang piirody a krajiny (NOVAK et al., 1997). Zakon rozsifuje
pohled na ochranu pfirody o ochranu estetickych a ptirodnich hodnot krajiny ve
smyslu obrazu krajiny, ktery mél zachovat urcité oblasti upozoriujici na jeji vyvoj,
stav a kvalitu (BUKACEK, 2005).

Ceskoslovensko a posléze Ceska republika se zatatkem devadesatych let p¥idruzuje
Kk vétsing€ svétovych a Evropskych timluv. To se jiz odrazilo v nové piijatém Zakoné
¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a Krajiny. S postupem ¢asu nabyvala jasnéjsich
kontur ptedstava pidruZeni a nasledného vstupu Ceské republiky do Evropské Unie
a pravni ramec EU se zacal postupné implementovat na nasem tzemi (MIKO, 2012).

3 Zakladni principy ochrany pfirody a krajiny v CR

Ochrana pfirody je v CR, stejné jako ve vétsiné evropskych statli, realizovana
staitnimi a soukromymi institucemi, pfipadné i jednotlivci. Statni Gfady, v jejichz
kompetenci je alespoil z€4sti 1 ochrana ptirody a krajiny, se oznacuji jako tzv. organy
ochrany ptirody. Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) je jak orgdnem ochrany
pfirody, tak i metodickym garantem celého oboru. MZP utvaii celostatni a
dlouhodobou koncepci ochrany pfirody a krajiny, sestavuje tzv. Statni program
ochrany piirody a krajiny, nastavuje a administruje dota¢ni programy. MZP také
garantuje soulad narodnich piedpisti ochrany pfirody s evropskymi a svétovymi a je
téz garantem fady mezinarodnich smluv v ochrané ptirody (napi.: Washingtonska,
Bonnska, Bernska, mokiady — Ramsar, AEWA atd.), (KOLAR etal., 2012).
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3.1 Zvlastni ochrana pfirody

Zvlastni ochrana ptirody se vztahuje na obzvlasté cenné Casti prirody a krajiny, a je
proto pfisnéjsi. Tento zplsob ochrany se tyka zejména vybranych druhi (tzv.
druhova ochrana) a uzemi (Gzemni ochrana). Zvlasté chranénou ¢asti ptirody jsou i
pamatné stromy (KOLAR et al., 2012).

3.1.1 Druhova ochrana

Vedle uzemni ochrany pfirody je v zakoné ¢. 114/1992 Sb. zakotvena i ochrana
zv14sté chranénych druht rostlin, Zivo¢ichi a hub vyskytujici se na uzemi CR
(STEJSKAL, 2006). Tyto druhy jsou chranény ve vSech svych vyvojovych stadiich
(napf. ptaci vajicka, pulci zab, semena rostlin) a jsou chranény jejich podzemni i
nadzemni c¢asti. Velmi vyznamné predevS$im v praxi je, ze u vsSech zvlasté
chranénych druhi je chranén i jejich biotop, ktery je zakazano poskozovat (KOLAR
etal., 2012).

3.1.1.1 Specialni druhova ochrana

Je zalozena na pfisném rezimu nakladani s vybranymi zvlasté¢ chranénymi druhy
rostlin a Zivo¢ichil. Seznam a stupen ohroZeni stanovi MZP vyhlaskou &.395/1992
Sb. (ptilohy ¢. I a II), (STEJSKAL, 2006). Podle stupné ohrozeni, respektive
ochrany, jsou zvlasté chranéné druhy rozdéleny do tii kategorii. Nejptisnéjsi ochrana
se vztahuje na druhy kriticky a silné ohrozené (zdkonna ochrana kriticky a silné

ohroZenych druhil se neli§i) a nizsi stupent ochrany se vztahuje na druhy ohrozené
(KOLAR et al., 2012).

Na zédklad¢ pravdépodobnosti vyhynuti byly kvantifikovany kategorie obecné
ohrozenych taxont:

Kriticky ohrozené druhy maji padesati procentni pravdépodobnost vyhynuti béhem
10 let, nebo 3 generaci (v Givahu se bere kritérium trvajici déle).

Ohrozené druhy disponuji dvacetiprocentni pravdépodobnosti vyhynuti béhem 20
let nebo 5 generaci.

Zranitelné druhy jsou charakterizovany desetiprocentni, ptfipadné vySsi
pravdépodobnosti vyhynuti b&hem 100 let (SKLENICKA, 2003).

Cerné seznamy vymizelych a nezvéstnych druhii a Cervené seznamy ohroZzenych
druhti pfedstavuji dalsi dilezity zdroj pro druhovou ochranu. Vychazi z aktuélnich
znalosti odborné komunity (botaniki, ornitologti, entomologt...). Byvaji pravidelné
aktualizovany s ohledem na zmeény znalosti o rozSifeni druhli 1 na taxonomické
nazory (KOLAR et al., 2012).
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Cervené seznamy piedstavuji soupisy ohrozenych druhti nebo poddruhti pland
rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichii rozdélené do jednotlivych kategorii
podle stupné ohrozeni. Na ¢ervené seznamy navazuji ¢ervené knihy, které hodnoti
pti¢iny ohroZeni jednotlivych druhti a pfinaseji idaje dulezité pro praktickou ochranu
jejich populaci a prostfedi, zejména pro zachranné programy), (STEJSKAL, 2006).

Ochrana ohrozenych druhu in situ

Ochrana in situ je realizovana systémem chranénych tizemi a aktivni péci (KURAS
et al., 2017). Jde o nejucinngjsim ptistup ochrany biodiversity. Zakladem ochrany
jednotlivych druhi organizmu je i komplexni ochrana jejich stanovist (respektive
ekosystému) a diferencovana péce o né.

Dal8imi opattenimi jsou:

a) konkrétni opatieni k ochran¢ a posileni populaci vybranych druhtt populaci na
misté (in situ), s ohledem na piritomnost dalSich druht.

b) zachranné pienosy, zachranné programy a reintrodukce (zpétny navrat urcitého
organizmu do uUzemi, vnémz se kdysi vyskytoval a zné&jz pozdé&ji vymizel
(POLASKOVA et al., 2011).

Péstovani a chov ex situ

Ochrana biologické rozmanitosti ex situ na urovni genetické, druhové i na Grovni
populaci znamend ochranu slozek biodiverzity mimo jejich pfirozena stanovisté
(biotopy), (POLASKOVA et al., 2011). Ochranaiské snahy ex situ jsou dilezitou
soucasti ucelené strategie ochrany piirody. Strategie ochrany ex situ a in situ se
navzajem dopliiuji. Stiedni cestou, ktera kombinuje oba tyto pfistupy ochrany, je
dikladné monitorovani a péce o populace vzacnych a ohroZenych druhl v malych
chranénych tzemich (STEJSKAL, 2006).

3.1.2 Pamatné stromy

Mezi zvIasté chranéné Casti ptirody patii 1 pamatné stromy. Na zdklad¢ rozhodnuti
mistnich orgdnii ochrany pfirody jsou timto zpisobem chranény mimotadné
vyznamné stromy, skupiny stromi a stromofadi (KOLAR et al., 2012). Za stromy
mimofadné vyznamné lze povaZovat stromy vynikajici svym vzristem, stafim,
vyznamné krajinné dominanty, stromy, se kterymi jsou spojovany historické udalosti
a ke kterym se vazou rizné povésti. MlZe se také jednat o vyznamné introdukované
dieviny (BOROVICKOVA, HAVELKOVA, 2005). Okolo kazdého pamétného
stromu je ochranné pasmo, kde zakdzéno provadét Cinnost, ktera by strom mohla
poskodit. Mezi nejCastéji vyhlasované patii zejména lipy (46% pamatnych stromti) a
duby (24%), (KOLAR et al., 2012).
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3.1.3 Uzemni ochrana

V CR je v soudasné dobé legislativné chranéno zhruba 16 % rozlohy statu (12 535,7
km2),(KURAS et al, 2017). Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny
vymezuje Sest kategorii zvlasté chranénych tzemi, jako vyznamného nastroje
ochrany uzemi. Jsou jimi: narodni parky (NP), chranéné krajinné oblasti (CHKO),
narodni ptirodni rezervace (NPR), pfirodni rezervace (PR), narodni piirodni pamatky
(NPP) a ptirodni pamatky (PP), (MZP[online], 2018).

Cilem chranénych uzemi je dosédhnout dlouhodobé ochrany pfirody a snim
souvisejici zachovani ekosystémovych sluzeb a kulturnich hodnot (DUDLEY 2008).

Tab. 1. Pfehled poctu a ploch jednotlivych kategorii chranénych tizemi (PELC, 2018)

r. 1991 r. 2016

Kategorie chranéného izemi | Pocet Plocha (km2) | Pocet Plocha (km2)

Narodni park 3 1111 4 1191
Chranéna krajinna oblast 24 10 423 26 11 373
Maloplo$né chranéné uizemi 1324 67 2597 1111

Obrazek ¢&. 2 Stavajici velkoplo$na chranéna tizemi a potencial jejich doplnéni. AOPK CR

rozsifeni Krkonosského
narodniho parku

CHKO Krusné hory
navrh

’ CHKO Doupovské hory
navrh

CHKO Rychlebské hory

NP Jeseniky

NP Kfivoklatsko ! CHKO Poorliéi navrh

navrh navrh °

% NP Beskydy
*‘ navrh _J
NP Litovelské
Pomoravi
navrh

CHKO
Stfedomoravské

Karpaty
navrh

() potencial rozvoje NP
(D) potencial rozvoje CHKO

chranéna krajinna oblast {

@8 narodni park CHKO Soutok 0 50 100 km
ochranné pasmo narodniho parku navrh | L L | |
Zdroj dat: © CUZK 2017, © AOPK CR 2018

Zdroj: Casopis Vesmir 2/2018 [online], 2018
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Zv1asté chranéné tizemi muzeme rozdélit:

3.1.3.1 Velkoplosna chranénd izemi

Velkoplosna chranénd tzemi jsou u nas Uzemné Clenéna do zdén odstupiiované
ochrany pfirody. Na uzemi narodnich parkii se zpravidla vymezuji tfi zoény a na
uzemi CHKO c¢tyii zony. NejvySsi ochranaiska opatfeni jsou uplatiovana v |
zonach, které zahrnuji nejvzacnéjsi bezzasahovd tzemi a kde je volny pohyb
navstévnikii omezen na turistické znacené trasy. Druhé zony piedstavuji oblasti
obklopujici prvni zény, cilenymi zasahy (nikoli ,,hospodatenim®), urychluji pfirodni
procesy smefujici k pfirodnim ekosystémim. Nejmensi omezeni jsou v IIl. a IV.
zOnach, které obsahuji zastavéné plochy ¢i plochy s pfimym vlivem clovéka
(PRIMACK et al., 2011).

Nérodni parky

Jedna se o rozsahla Gzemi jedine¢na v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku, jejichz
znacnou ¢ast zaujimaji pfirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy,
V nichZ rostliny, zivo€ichové a neziva pfiroda maji mimofddny védecky vyznam
(POLASKOVA A KOL., 2011).

Chranéné krajinné oblasti

Jsou definovany jako rozsdhla tUzemi s harmonicky utvafenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystému
lesnich a trvale travnich porostli, shojnym zastoupenim dfevin, piipadné
s dochovanymi pamatkami historického osidleni. Pé¢i o CHKO koordinuje
pracovisté zpravy CHKO spadajici pod Agenturu ochrany piirody a krajiny CR
(KOLAR A KOL., 2012).

3.1.3.2 Maloplosna chranéna uzemi

Jsou vybrana 1Uzemi nejreprezentativng)$i ukdzky naSi rozmanité ptirody.
V maloplo$nych chranénych uzemich je hospodarska ¢innost zcela vyloucena. Pokud
zde Clovek n&jakym zplsobem zasahuje, jde o zdmérné fizenou Cinnost za ucelem
dosazeni ur¢itych zadoucich zmén (FRIEDL et al., 1991).

Nérodni pfirodni rezervace

Jsou mensi uzemi mimotadnych piirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf
s typickou geografickou stavbou véazany ekosystémy vyznamné a jedine¢né
V narodnim ¢i mezinarodnim méfitku (PETRiCEK et al, 1999).

Pfirodni rezervace

Jsou mens$i uzemi soustfedénych piirodnich hodnot se zastoupenim ekosystémul
typickych a vyznamnych pro pislusnou geografickou oblast (POLASKOVA et al.,
2011).
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Nérodni pfirodni pamatka a ptirodni pamatka

Je ptirodni Gtvar mensi rozlohy, zejména geologicky nebo geomorfologicky utvar,
naleziSté nerostil nebo vzacnych ¢i ohrozenych druhli ve fragmentech ekosystému
s narodnim nebo mezinarodnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a
to i takovy, ktery vedle piirody formoval svou &innosti i &lovék (SKLENICKA,
2003).

3.1.4 Natura 2000

Natura 2000 je soustava evropsky vyznamnych tzemi se stanovenym stupném
ochrany budovana v zemich Evropské unie (POLASKOVA et al.,, 2011). Jejim
prostfednictvim se se chrani z evropského pohledu nejvzacnéjsi a nejvice ohrozené
druhy zivocicht, rostlin a nejcennéjs$i pfirodni stanovisté. Cilem ochrany lokalit
soustavy Natura 2000 je zachovani nebo zlepSeni jejich stavu, tj. ochrana biologické
rozmanitosti v celé Evropské unii (EU), (PRIMACK et al., 2011). Navrh této
soustavy chranénych tUzemi je podminkou kandidatury zemi do Evropské unie.
(SKLENICKA, 2003). Soustava Natura tvofi dva typy Uzemi: pta¢i oblasti a
predpisy a smérnice EU na ochranu ptirody. Ty ve svych ptilohdch vyjmenovavaji,
pro které druhy rostlin, zivocichti a typy pfirodnich stanovist maji byt lokality
soustavy Natura 2000 vymezeny. Nékteré typy prirodnich stanovist’ ¢i druhy mohou
byt oznacené jako prioritni a plati pro n€ piisnéjsi kritéria ochrany nez pro ostatni
(PRIMACK et al., 2011).

3.1.5 Mezinarodni programy, imluvy a Ceska Republika

Kromé chranénych uzemi a Gizemi soustavy Natura 2000 se u nas mtizeme setkat i
Suzemimi chranénymi na zakladé nékolika mezindrodnich Gmluv a program.
Jednim typem jsou tzv. biosférické rezervace. Jsou to velkoplo$na uzemi, kterd jsou
mezinarodné uznavana v ramci programu UNESCO ,, Man and Biosphere* (Clovék
a biosféra). V Ceské republice bylo doposud uznino celkem Sest biosférickych
rezervaci: Bilé Karpaty, Krkonose, Kfivoklatsko, Dolni Morava, Sumava a
Tteborisko (KOLAR et al., 2012).

Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity — CBD)
byla podepsana na konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiru v
gervnu 1992. Umluva je oznalovéna za kli¢ovy dokument v ochrané biologické
rozmanitosti na tfech urovnich (genové, druhové a ekosystémové). Smluvni strany se
vramci ni zavazaly plnit tfi zékladni cile, jimiz jsou (ochrana biologické
rozmanitosti, udrzitelné vyuzivani slozek biologické rozmanitosti, spravedlivé a
rovnomérné rozd€lovani piinosi, plynoucich z vyuZzivani genetickych zdroju),
(MULLEROVA, STEJSKAL, 2013).
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Umluva o mezinirodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo¢ichi a
pIné rostoucich rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species
— CITES, Washingtonska umluva, Washington, 1973). Jednd se o historicky prvni
celosvétovou mnohostrannou umluvu o pravidlech regulace mezinadrodniho obchodu
s ohrozenymi druhy zvifat a rostlin a vyrobktl z nich (MULLEROVA, STEJSKAL,
2013). Jejim cilem je ochrana ohrozenych druhti ZivoCichi a rostlin regulaci
mezinarodniho obchod s zivymi i mrtvymi exemplafi, véetné jejich rozpoznatelnych
&asti i vyrobka z nich (POLASKOVA et al., 2011).

Ramsarska umluva (Ramsar Convention on Wetlands) byla vyhlasena v roce 1971.
Jako dosud jedind mezindrodni imluva fesi ochranu konkrétniho biotopu. Soustfedi
se na mokfady s mezindrodnim vyznamem, s dirazem na jejich ornitologicky
vyznam, jako biotopii vodniho ptactva podporujicich jejich migraci. V zasadé jsou
touto umluvou oSetfeny dvé kategorie mokiadl: reprezentativni, vzacné nebo
unikatni typy mokiadu a mokiady vyznamné z hlediska ochrany biodiverzity
(SKLENICKA, 2003).

Umluva o ochrané evropské fauny a flory a p¥irodnich stanovist’ (Convention on
the Corservatition of European Wildlife and Natural Habitats, tvz. Bernska umluva,
1979). Cilem tmluvy je ochrana zivo¢ichi a rostlin celoevropského vyznamu, jejich
stanovist’ (biotopil), zejména pak ohrozenych druhti, st€¢hovavych druhi a druhd,
jejichZ ochrana vyzaduje celoevropskou spolupraci (POLASKOVA et al., 2011).

Umluva o ochrané svétového Kulturniho a pi¥irodniho dédictvi (Convention
Concerning the Protectionof the World Cultural and Natural Heritage) Nachazi se
pod zastitou UNESCO, OUCN a Mezinarodni rady pro pamatkovou péci. Cilem této
konvence je ochrana piirodnich oblasti celosvétového vyznamu pomoci Programu
svétového dédictvi (MULLEROVA, STEJSKAL, 2013).

3.2 Obecna ochrana prirody a krajiny

Obecna ochrana ptirody a krajiny pfedstavuje ochranu krajiny, rozmanitosti druht,
pfirodnich hodnot a estetickych kvalit pfirody, ale také ochranu a Setrné vyuzivani
ptirodnich zdroji (114/1992 Sb.). V piipadé planovani velkych staveb a zaméru se
provadi posuzovani jejich vlivu na Zivotni prostiedi, tzv. EIA, (KOLAR et al., 2012).
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3.2.1 Obecna druhova ochrana

Obecna druhova ochrana zajiStuje az na presné vymezené piipady ochranu vsech
druhii volné Zzijicich zivoCichli a plan¢ rostoucich rostlin. Chranény jsou pted
zamernymi 1 neumyslnym nienim, poskozovanim i odchytem, ktery by mohl vést
k ohroZeni byti ptisluSnych druhii nebo K naruseni jejich rozmnoZovacich schopnosti
(CIHAR et al., 2002).

Je mozno je hospodarsky nebo jinak vyuzivat (napi. hubit), jen pokud to pfipoustéji
ustanoveni jinych zdkond, a to tak, aby nebyla ohrozena schopnost pieziti jejich
populaci. Pfi poruseni vyse uvedenych podminek ochrany je ptislusny organ ochrany
ptirody opravnén zakazat nebo omezit rusivou ¢innost (STEJSKAL, 2006).

3.2.1 EIA

EIA (Environmental Impact Assessment) — Hodnoceni (posuzovani) vlivu na Zivotni
prostfedi. Kontrolovatelny proces hodnoceni (identifikace a predikce) dopadu

planované lidské Cinnosti na zivotni prostiedi, lidské zdravi, Zivotni pohodu, kulturni
a historické pamatky, krajinu a infrastrukturu (NOVOTNA, 2001).

Ugelem procesu je zajistit, zda jsou negativni vlivy zamysleného zaméru spole¢ensky
prijatelné, nebot’ ur¢ité negativni dopady s sebou piinasi prakticky veskera lidska
¢innost (KOLAR et al., 2012).

3.2.2 Uzemni systém ekologické stability (USES)

Jednd se o vzijemné propojeny soubor ekosystému, které udrzuji piirodni
rovnovahu. Je tvofen biocentry a biokoridory, popf. dal§imi skladebnymi ¢astmi jako
jsou ochranna pasma (STEJSKAL 2006). Koncepce tvorby USES, uplatiiovana
vCR a SR odpovidd nejnovéjsim postupim krajinného planovani v zahraniéi
(RUZICKOVA, SIBL 2000). Funkci systému ekologické stability krajiny a soudasné
1 cilem jeho vymezeni je zajistit uchovani pfirody a krajiny, vytvofit zaklad pro
opatieni k pfiznivému ptisobeni i na jejich méné¢ stabilni ¢asti a vytvorit predpoklady
pro raciondlni vyuzivani pfirodnich zdroji systém je tak vyznamnym prostiedkem
ochrany pfirody a krajiny, zejména mimo zvlast¢ chranénd uzemi (STEJSKAL
2006).

Tvorba ekologické sité se sklada ze dvou etap: (BUCEK, LACINA 1995)

- vymezeni kostry ekologické stability krajiny jako souboru existujicich ekologicky
vyznamnych segmenti krajiny, bez ohledu na jejich prostorové funkéni vztahy

- navrhovani a tvorba Gizemnich systémii ekologické stability krajiny (USES) jako
soustavy existujicich 1 navrhovanych, G€elné prostorové spojenych segment krajiny

Vysledkem obou etap je ekologickd sit’ jako uceln€ rozmisténa soustava uzemi,
tvoticich nezbytnou ptirodni infrastrukturu kulturni krajiny.
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Skladebnymi prvky kazdého USES jsou biocentra a biokoridory. Biocentra jsou
ostrivky pfirodni krajiny, které dovoluji dlouhodobou existenci urcitého ekosystému,
napiiklad moktadu nebo lesa. Naproti tomu biokoridory maji umoznovat migraci
vetsiny klicovych druhit mezi jednotlivymi biocentry. Zprosttedkovavaji propojeni
biocenter a vytvareji tak skutecné efektivni sit (BIOJCEK, LACINA, MICHAL,
1995).

3.2.3 Vyznamny krajinny prvek

Vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotna ¢ast krajiny utvaii jeji typicky vzhled nebo piispiva k udrzeni jeji stability.
Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raselini$té, vodni toky, rybniky, jezera,
udolni nivy (114/1992 Sb.).

Kromé zminéné ekologické funkce plni krajinné prvky také jiné funkce. V fad¢
ptipadd jde o vodoochranou a piidoochranou funkci, maji protierozni vyznam. Jejich
dalsi funkce mlze byt rovnéz estetickd, vytvareji krajinné dominanty, a stabilni body
pro pomoc hlavné vétsim Zivogichiim v orientaci v monoténni krajing (LOKOC,
ULCAK, 2009).

Vyznamné krajinné prvky mohou byt také vybrané moktady, skalni vychozy, trvalé
travni porosty a dal$i hodnotné ¢ésti krajiny, které registruje vécné a tzemné
piislusny organ ochrany piirody (CIHAR et al., 2002). Viechny vyznamné krajinné
prvky je zakazano poskozovat a nicit a zasahy do nich je mozné provadét pouze se
souhlasem orgidnu ochrany ptirody. Netyka se to bézné¢ho hospodateni, napiiklad
t&zby v hospodatskych lesich (KOLAR et al., 2012).

Ochrana vyznamnych krajinnych prvki je nejrozsifené;si, nejucinngjsi a nejsilnéjsi
nastroj ochrany ekologicky i esteticky hodnotné &asti krajiny (BOROVICKOVA,
HAVELKOVA, 2005).

3.2.4 Krajinny raz

Za dalSi nastroj slouZici k ochrané ptirody, resp. krajiny je mozné oznacit krajinny
rdz. Ten ptedstavuje potiebnou a nedilnou sloZku moderniho pojeti ochrany pfirody a
krajiny vysp&lé kulturni spole¢nosti (BUKACEK, 2006).

Krajinny rdz je v § 12 zdkona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny definovan
jako ,pfirodni, kulturni a historickd charakteristika ur¢it¢tho mista ¢i oblasti®.
(114/1992 Sb.) Podle stavebniho zakona se krajinny raz neposuzuje v zastavéném
uzemi a v zastavénych plochéach, pro které je uzemnim plianem nebo regula¢ni
planem stanoveno plosné a prostorové uspotadani a podminky ochrany krajinného
razu dohodnuté s organem ochrany ptirody (186/2006 Sb.).

K ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami muze organ ochrany ptirody zfidit pfirodni park a stanovit omezeni

takového vyuziti izemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo naruseni stavu
tohoto uzemi (BARTA et al, 2007).
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3.2.5 Ochrana jeskyni

Terminem jeskyné jsou obecné oznaCovany podzemni dutiny piirodniho charakteru.
Pro pravni Gpravu jeskyni  definuje § 10 zakona ¢. 114/1992 Sb. jeskyné jako ,,
podzemni prostory vzniklé pusobenim prirodnich sil, vcetné jejich vyplni a
prirodnich jevii v nich* (114/1992 Sb.). Vyznam jeskyni neni doposud zcela
docenén. Jsou zde ulozeny doklady o geologické stavbé a jejim vyvoji, o existenci a
vyvoji zivocichl a rostlin, o vzniku a vyvoji ¢lovéka a jeho kultury (HROMAS,
2012).

Zakladnim pravnim néstrojem ochrany jeskyni a krasovych tutvari je zdkon C.
114/1992 Sb. Na jeskyné s archeologickymi nalezy se vztahuji ustanoveni zakona €.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ktery stanovuj zékazy niCit nebo jinak
upravovat dochovany stav (STEJSKAL, 2006).

4 Krajinny raz
4.1 Definice pojmu krajinny raz

Krajinny rdz je mozno definovat jako typicky obraz krajiny, dany pfitomnosti
specifickych charakteristickych znakt, ktery se vytvotil béhem jeji historie jako
vysledek interakce pfirodnich podminek mista (geologie, reliéf, klima, potencialni
vegetace) a lidskych aktivit v tomto uzemi (BERNARDOVA, 2005).

Pojem krajinného razu v prvé tadé reflektuje fakt, ze krajina na pozorovatele
vizualné€ pisobi a vzbuzuje v ném urcity dojem. S pomoci nastroje krajinného razu
dokazeme vnimat lokdlni odliSnosti a zvlastnosti, kterymi se ta kterd krajina
vyznaduje (ZAJONCOVA, 2009). Je dan specifickymi rysy a znaky, které vyjadfuji
nejenom piitomnost pozitivnich jevl a znakd, ale téZ kulturni a duchovni dimenzi
krajiny. Pojmu krajinny rdaz odpovida pojem charakter krajiny, vyjadieny predevSim
morfologii terénu, charakterem vodnich ploch a tokili, vegetacniho krytu a osidleni
(AOPK CR 2015 [onling]).

Krajinny rdz je ptfedevsim kategorii vizualni, a proto je zédkladnim pojmem pro uvahy
o krajinném razu obraz krajiny jako vn&jsi projev krajinné struktury (BARTA et al,
2007).

Genius loci (duch mista) je vyrazem jedine¢nosti a neopakovatelnosti mista. Ma sviyj
hmotny rozmér, ktery umoziuje pochopeni jeho nehmotné dimenze (MICHAL,
1999). Pojem genius loci se dotyka nejen lidského vnimani a kulturni krajiny, ale v
dasledku 1 samotné lidské existence. Jednd se o téma kulturni, av§ak podminéné
existenci piirodnich charakteristik (SVOBODOVA, 2011).

Timto fenoménem se zabyval Norbert Schulz (1994). Jeho myslenky jsou zalozeny
na zéklad¢é dvou aspektl. Tvrdi, Ze hmatatelné jevy (rostliny, zvitata, lidé¢) a lidské
pocity spoluvytvaii urcity charakter prostfedi a charakteristickou atmosférou
(SVOBODOVA, 2011).
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4.2. Ochrana krajinného razu
Legislativa

Ochrana krajinného razu je legislativné oSetfena v zdkon¢ ¢. 114/1992 Sb. O ochrané
ptirody a krajiny, § 12:

(1) Krajinny raz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a historickd charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pted ¢innosti snizujici jeho estetickou a ptirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvk,
zvlasté chranénych tizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy
v krajiné.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym c¢innostem, které by mohly
snizit nebo zmeénit krajinny rdz, je nezbytny souhlas organi ochrany pfirody.
Podrobnosti ochrany krajinného rdzu mlze stanovit ministerstvo Zivotniho prostiedi
obecné zdvaznym pravnim predpisem.

(3) K ochrané¢ krajinného rdzu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a
pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlast¢ chranén podle casti tfeti tohoto zékona,
muze organ ochrany pfirody zfidit obecné zdvaznym pravnim piedpisem piirodni
park a stanovit omezeni takového vyuziti tzemi, které by znamenalo zniceni,
poskozeni nebo ruseni stavu tohoto izemi.

Mezi dalsi zakony, které se tykaji problematiky ochrany krajiny a krajinného razu
patfi:

= zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivl na Zivotni prostiedi

= zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

= zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

= zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech

Krajinnym razem se také zabyva Evropskd Umluva o krajiné podepsana na
konferenci Vyboru ministri ve Florencii 20. fijna 2000 (European Landscape
Convention) zastupci osmndcti Clenskych stati Evropské Unie. V roce 2004 byla
ratifikovana Parlamentem Ceské republiky a stala se tak zavaznym dokumentem.
Cilem této Umluvy se stalo ,,podpofit ochranu, spravu a planovani krajiny a
organizovat evropskou spolupréci v této oblasti“,(SALASOVA, 2012).

Umluva klade dtiraz na krajinné planovani, zahrnujici cilené kroky v ochrané a pé¢i
o krajinu, do budoucna sledujici obnovu ¢i zvySeni rozmanitosti ptirody a hodnoty
krajinnych celkt. Staty, které ptistoupily k umluveé (23 statil) se zavazaly zajiStovat
ochranu krajiny, péci o krajinu a jeji planovani ve své vlastni legislativé s ohledem
na celoevropskou koordinaci (PRIMACK et al., 2011)
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Ochrana krajinného rédzu je ochranou obecnou, plati tedy na tzemi celého statu.
Samotna ochrana krajinného razu ma multiplicitni charakter a historicky se uplatiiuje
(1 kdyz se tak explicitn¢ nenazyva) v procesu uzemniho planovani, EIA, ochrany
piirody a krajiny (LIPSKY, 2005).

Skute¢nost, ze ochrana krajinného razu zahrnuta do obecné ochrany pfirody a tyka se
vefejného uzemi, umoziuje organtim ochrany pfirody chrénit cenné partie a lokality
ve volné krajiné a zabyvat se otazkami vztahu zastavby venkovskych obci a krajiny a
dokonce i vystavbou ve méstech, vzhledem k ochran¢ dulezitych znaki razu méstské
krajiny (BARTA et al, 2007).

Princip ochrany krajinného razu vychéazi z ochrany pozitivnich hodnot znaki tii
charakteristik uzemi (pfirodni, kulturni, historické). Aby mohl byt uvedeny princip
naplnén, je nutné provést prostorovou diferenciaci uzemdi, identifikaci znakt a hodnot
jednotlivych vymezenych izemi stanovenim jejich vyznamu a projevu z pohledu
estetick¢ a piirodni hodnoty krajinného razu, vztahl v krajin¢ a jejtho méfitka
(BUKACEK, RUSNAK, BUKACKOVA 2007).

Cilem ochrany krajinného razu je zachovani neobnovitelnych hodnot, které vytvare;ji
specificky kulturni charakter a estetickou atraktivnost krajiny. Podstatou ochrany
krajinného razu je zachovani charakteru v takovych c¢astech krajiny, které se
vyznacuji soustiedénymi ptirodnimi, kulturnimi a historickymi hodnotami a
vyraznymi znaky vizudlni scény a neprohlubovanim konflikti v krajin€ s narusenou
vizualni scénou (VOREL, KUPKA, 2011).

4.2.1 Stupné ochrany krajinného razu

Low a Michal (2003) uvadéji pét stupnii ochrany krajinného radzu. Ty jsou dany
kombinaci miry dochovanosti krajinného razu vcetné naro¢nosti na obnovu
typickych znaki, které byly poSkozeny a vhodnosti ochrany z hlediska ostatnich
dlouhodobych zajmi spolec¢nosti.

= |. stupent ochrany — Nejvyssi stupent ochrany zabezpecuji nejpiisnéji chranéné zony
NP a CHKO. Tento stupeni ochrany znamena, Ze musi byt chranény vSechny typické
znaky dané oblasti krajinného razu.

= II. stupent ochrany — Vysokou ochranu krajinného rdzu lze zabezpeCovat zejména
formou pfirodnich parkd a na zemi okrajovych ¢asti NP a CHKO kde je krajinny
raz dobfe dochovan. Musi zde byt chranény typické znaky, jako dominantni, tak
hlavni 1 doprovodné.

= [II. stupen ochrany — Nadprimérnou ochranu krajinného razu uplatiiujeme Vv
mistech s caste¢né¢ dochovanymi znaky. Chranéné jsou vSechny dominantni a
dochované typické znaky. Chybéjici znaky by se mély v rdmci moZnosti obnovovat.
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= IV. stupent ochrany — Zéakladni ochranu krajinného rdzu zédkon ponechava na
zvazeni organu ochrany pfirody. Je zde nutné stanovit celospolecenské minimum
téch hodnot, které bude vzdy pozadovéno, ale nikdy neptekracovano.

» V. stupenl ochrany — Bez omezeni jde o tizemi, kde krajinny raz neni dochovan.
Ptedmétem ochrany mohou byt izolované a vzacné dochované krajinné prvky.

4.3 Prirodni park
4.3.1 Obecna charakteristika:

Ptirodni park je obecné chranéné uzemi podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny. Jde o tUzemi s vyznamnymi soustifedénymi estetickymi a
pfirodnimi hodnotami, které neni soudasné chranéno jako ZCHU (SKLENICKA,
2003). Piedstavuje legislativni nastroj na ochranu krajinného razu dle zakona
114/1992 Sb. v platném znéni.

Ptirodni parky jsou zfizovany krajskymi ufady vyhlaSkou, ve které se stanovi
vymezené Uzemi, na kterém se pfirodni park nachéazi, a didle se v ném stanovi
omezeni ve vyuzivani tohoto Uzemi, jez by pfedstavovalo zniCeni, poSkozeni ¢i
naruseni stavu predmétné¢ho tizemi. Natizeni tak ve vétSin€ piipadd vymezi ¢innosti,
které je mozné konat pouze s piedchozim souhlasem organu ochrany pfirody.
(AOPK CR 2015 [online]).

Ptirodni park neni zvlasté chranénym uzemim, ani jej na takovém uzemi nelze zridit.
Ve zvlasté chranéném Uzemi plati ze samotného zdkona o ochrané ptirody a krajiny
pfisn€jsi ochranné¢ podminky, nez jaké mulze poskytnout piirodni park
(BOROVICKOVA, HAVELKOVA, 2005).

Tyto oblasti maji umozZnit zachovani piiznivych biologickych, krajinnych a
estetickych vlastnosti ptirodniho prostfedi. Jedna se o pomérn¢ dobie uchované
piirodni ¢asti krajiny, uréené pro rekreaci priichozich turist (VANECEK, 1997).

V Ceské republice bylo k roku 2005 126 pi¥irodnich parki, do roku 2012 bylo na
tizemi Ceské republiky vyhlaseno celkem 153 ptirodnich park.
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4.3.2 Mapa prirodnich parkd v JihoCeském kraiji

Legenda

i
Som2 stini hranice

N

[ neanice kraje

[] hranice sprivniho izemi ORP
[ hranice obeo
B ptirodni parky

B pricodni parky - navizené

Zdroj: (Krajsky urad Jihocesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani,
stavebniho fadu a investic, oddéleni uzemniho planovani, asek UAP, 2015)

4.3.2 Seznam pfirodnich parkl a obecna charakteristika:
1. Novohradské hory

Pfirodni park byl =zfizen vroce 1999 a disponuje rozlohou 238,25km2.
Krajinotvornou dominantou tohoto pfirodniho parku jsou Novohradské hory s
nejvyssimi vrcholy Kamenec 1072 m n. m., Myslivna 1040 m n. m. a tfemi blizkymi
vrcholy Vysokd 1034 m n. m., Kravi hora 952 m n. m. a Kuni hora 924 m n. m.,
které se nachézeji v okresu Ceské Budgjovice (Cesky Krumlov[online], 2018).

V Novohradskych horach také mame dvé nejstar$i chranénd tzemi, a to nejen
v Cechach ale i ve Stfedni Evropé. Jsou to narodni piirodni rezervace Zofinsky
prales s rozlohou 1,02 km2 a narodni ptirodni pamatka Hojna Voda, ktera pokryva
jen asi 9 ha na svahu hory Vysoké.

Ptirodni park byl zfizen na ochranu c¢lenité krajiny s vyvdZenym zastoupenim
zeméd@lské piady a lesnich porostl, fidkym osidlenim a s vyznamnym podilem
vodnich ploch rybniki.
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Celé tzemi se vyznacuje charakteristickym a lidskou ¢innosti dosud mélo naruSenym
krajinnym razem. Ten je Vv této oblasti dan predevsim typickou morfologii georelié¢fu
vlastnich Novohradskych hor a wvysSich c¢asti podhtii (Slepi¢i hory), jejich
pohledovym kontrastem s vyrazné niz§im okolim, pievahou lesnich porostli nad
bezlesimi ¢astmi krajiny, rozptylenym osidlenim velmi vhodné zaclenénym do
terénu, fadou zachovalych objektt tradi¢ni architektury apod. (ALBRECHT et al.,
2006).

2. Polanka

Ptirodni park byl vyhlasen v roce 1994 vychodné od Ratibotskych hor a jeho rozloha
gini 15,6 km2. Uzemi je soudasti Kiemesnické vrchoviny, budované budované
hlavné svory a svorovymi rulami. Nejvyssim bodem je vrch Batkovy (721m), na
jehoz severnim svahu prameni Blanice (DAVID, SOUKUP, 2008). Krajinny raz
pfirodniho parku je uréovan Clenitym georeliéfem terénu, zejména v jeho jizni a
jihozapadni ¢asti, a souvislymi lesnimi komplexy (ALBRECHT et al., 2003).

Hlavni ¢asti jsou lesni komplexy Baltkovy a Domamyslsky les, ve kterém pievazuji
smrk s borovici, pfimiSeny jsou listnace (buk, biiza, javor). Zviteci tisi zastupuji
tieba vyr velky, jestiab lesni, jestérka zivoroda (DAVID, SOUKUP, 2008).

3. Homolka - Vojifov

Ptirodni park Homolka - Vojifov byl vyhlasen v roce 1994. Rozprostira se na rozloze
42,6 km2 mezi CHKO Tiebotisko a piirodnim parkem Ceska Kanada na rozhrani
dvou odliSnych geomorfologickych celkli - Tieboniska panev a Javoficka vrchovina.
Jednotlivé ¢asti parku jsou proto velmi rozdilné - v zapadni ¢asti jsou to rybniky, v
jizni Casti raSelinis$té a ostatni Gzemi je pfevazné pokryto lesem. Jadrem ptirodniho
parku je Novobystficka vrchovina s protahlym Zulovym hibetem Homolky (610 m) a
Bublavé skaly (609 m), (Nova Bysttice [online], 2018).

MiZzeme zde najit rozsahla raSelinisté, porostla blatovymi bory a raSelinnymi bory. I
pfes znaény zasah Clovéka do ekosystémui raSelinist se zde uchovala fada
vyznamnych druht rostlin. Pfirodni park zahrnuje twzemi s charakteristickym
krajinnym razem, v némzZ dominuji pfirodni prvky doplnéné vhodné zaclenénymi
stavbami statkti a dvorci (ALBRECHT et al., 2003).

4. Turovecky les

Tento pfirodni park byl vyhlasen vroce 2004 a disponuje rozlohou 20,3 km2.
Pfirodni park se rozklada na ploché pahorkatin€ v povodi LuZnice. Jeho tizemi je
témet souvisle zalesnéno s vyjimkou severozapadni Casti, kde vétsi plochy zaujimaji
rybniky leZici na ptitocich Kozského potoka (Taborcz.eu [online], 2018).

Park byl zfizen k ochrané¢ tUzemi s rozsahlym lesnim komplexem a soustavou
rybniki. Lesni porosty jsou pievazné jehli¢naté, s pfevahou smrku a borovice a
s mensi pfimési dubu a vtrousenou ol$i na podmacenych stanovistich (ALBRECHT
et al., 2003).
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5. Pisecké hory

Toto tzemi bylo pro vyjimecnou krajinnou a druhovou pestrost i zpiisoby
dosavadniho hospodafeni vyhlaseno jiz v roce 1973 tzemim klidu. Nové byl
vyhléasen ptirodni park v roce 2001 s rozlohou 60,2 km2. V dob¢ pichlaSeni z Gizemi
klidu na pfirodni park se jednalo o prvni vyhlaSeny pfirodni park na Uzemi
jihoCeského kraje. Jedna se o rozsahly lesni komplex, ktery byl v minulosti
vyznamnou hornickou lokalitou. Unikatem piirodniho parku je zdejsi jediné svétové
nalezisté radioaktivniho nerostu, zvaného Pisekit (Pisek.eu [online], 2018).

Prochéazi tudy husta sit' turisticky znacenych i neznafenych lesnich cest, vcetné
mistnich poznavacich okruhid, nau¢na stezka Cestou drahokami a Velky okruh
Piseckymi horami. Na né¢kolika mistech miizeme najit staré¢ opusténé lomy a
mineralogické lokality (DAVID, SOUKUP, 2008).

6. Plziny

Piirodni park o rozloze 9,9 km2 se nachazi jihozapadné od Bechyné, byl vyhlaseny
v roce 1994. Roste tu fada zajimavych druhi rostlin, jako krustik Sirolisty, hrusticka
mensi a diipatka horskd, hojné podminky park poskytuje jak ptdktm, tak i pocetné
populaci jeleni a ¢erné zvéti (DAVID, SOUKUP, 2008).

Dalsim motivem vyhlaseni ptirodniho parku je ochrana celistvého lesniho komplexu,
nachazejicitho se pfevazné¢ v dubobukovém vegetatnim stupni, v némz aktualné
prevladaji jehli¢naté kultury a smiseny les s pfimési buku a dubu. Souvisle zalesnéné
uzemi lezici stranou sidel je také bohatou mysliveckou honitbou (ALBRECHT et al.,
2003).

7. Jistebnicka vrchovina

Ptirodni park byl vyhldSen v roce 1994 a rozkldda se na 107,7 m2. Jistebnicka
vrchovina je soucasti VIasimské pahorkatiny a jejimi nejvyssimi body jsou Javorova
skala (722,6 m n. m.) a Certovo bfemeno (713,6 m n. m.). Sougasti ptirodniho parku
je celd fada botanicky zajimavych lokalit, z nichZ nejcennéjsi byly vyhlaSeny jako
zvlasté chranénd Uzemi — narodni pfirodni pamétka StroCov a pfirodni pamatka
Zeman (Taborcz.eu [online], 2018).

Pfirodni park byl vyhlaSen za celem ochrany Elenité kopcovité krajiny s pestrou
mozaikou drobnych lesiki, luk, poli a malych vodnich ploch a tokl. Z botanického
hlediska jsou zajimavéa zejména stanovisté vlhkych luk a okolnich rybniki. Pestrost
biotopll spolu s malou hustotou osidleni jsou hlavnimi ptedpoklady prosperity mnoha
vzacnych druhti zivocicht (ALBRECHT et al., 2003).

8. Javoricka vrchovina

Tento piirodni park byl vyhlaSen v roce 2005 a disponuje rozlohou 78,8 km2. Byl
vyhlasen za u€elem ochrany krajinného rdzu a zahrnuje uzemi se zalesnénou stfedni
casti, okolnimi loukami, poli a nékolika raSelini§ti mezi krajem Vysocina a
Jihoceskym krajem. Ty poskytuji bohaty biotop pro cenné druhy rostlin a zivocicha
(wikiwand [online], 2018), (turistika.cz [online], 2018).
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9. Poluska

Ptirodni park mezi Vltavou a Malsi zahrnujici izemi od Vézovaté Plan€¢ k Omlenicce
na Ceskokrumlovsku. Byl vyhlagen v roce 1999 na ploe 21,5 km2. Centralni &ast
pokryvaji smrkové lesy s pifimési modiinu, borovice, jedle a buku, misty se
dochovaly i kvétnaté bu¢iny (DAVID, SOUKUP, 2008).

Ptirodni a esteticka hodnota uzemi je dana rozsahlym lesnim ekosystémem, ktery je
regiondlnim biocentrem uzemniho systému ekologické stability krajiny a dale
¢innosti ¢loveéka jen malo pozménénou okolni krajinou se zbytky kvétnatych luk,
cetnymi mezemi a remizky typické pro zdejsi krajinny raz, s typickymi spolecenstvy
a biotopy a rovnéz s dochovanou tradi¢ni architekturou obytnych a hospodatskych
staveni visek a samot Sumavského predhtti (ALBRECHT et al., 2003).

10. VysSebrodsko
Piirodni park VySebrodsko byl zfizen ke Dni Zemé 1995 s rozlohou 84,13 km2. Jeho

vrcholy Hvézdna 1012 m n. m., Jezevéi vrch 984 m n. m., Kamennd 938 m n. m.,
Medvédi sténa 934 m n. m., Uhlitsky vrch 925 m n. m., Vyklestilka 887 m n. m. a
dalsi (Cesky Krumlov [online], 2018).

Prevaznou cast parku pokryvaji lesy, misty se zbytky pfirozenych smiSenych
porostl, v nichz ziji nékteti vzacni zivocichové, jako ¢ap Cerny, kuliSek nejmensi,
syc rousny a rejsek horsky. Vyznamné ekosystémy ptedstavuji také vlhké louky a
raSelinisté, které poskytuji domov mnoha ptadkiim (DAVID, SOUKUP, 2008).

11. Cernicka obora

Tento ptirodni park byl ztizen v roce 2004 s rozlohou 26,61 km2. Poslanim parku je
zachovat krajinny rdz rozsahlého lesniho komplexu s cetnymi louckami, vodnimi
plochami a vyznamnymi ptirodnimi a estetickymi hodnotami (Téaborcz.eu [online],
2018).

Celé uzemi je soucasti chranéné oblasti pfirozené akumulace (CHOPAV) Ttebonska
panev. Pozornost dale zasluhuji staré exemplafe dubu, které byly v minulosti
vysazovany podél cest i v lesnich porostech (ALBRECHT et al., 2003).

12. Ceska Kanada

Oblast Ceské Kanady lezi na jihu Ceské republiky, pii historické hranici Cech a
Moravy podél statni hranice s Rakouskem (Ceska Kanada [online], 2018). Piirodni
park vyhlasen roku 2004 o rozloze 283 km? Pro své vyznamné p¥irodni a kulturni
hodnoty (PODHORSKY, 2007).

M4 mimotadny vyznam v uzemnim systému ekologické stability a v neposledni fadé
jsou dulezité i jeho vodohospodaiské funkce. Najdeme zde rozsahlé lesy a Cetné
rybniky, které diky zalesnénym bfehiim pfipominaji kanadska jezera.
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V severni &asti Ceské Kanady se nachazi nejvétsi vrch oblasti jménem Vysoky
kamen, ktery se vypina do vyiky 738 m n. m. K zipadnimu okraji Ceské Kanady se
pfimykd mensi prirodni park Homolka - Vojitfov, ktery dale na zapad a jihozapad
prechazi v CHKO Tieboiisko (TOUSLOVA, PODHORSKY, MARSAL, 2009).

13. Sobénovska vrchovina

Ptirodni park byl fizen ke Dni Zem¢ 1995 a ma rozlohu 40,7 km2. Vyznamnou
dominantou jeho tizemi je Sobénovska vrchovina s vrcholy Kohout 870 m n. m.,
Vysoky kémen (téz Slepice) 865 m n. m. a Besednickd hora 753 m n. m.
(Cesky Krumlov[onling], 2018).

Plochu pokryvaji z vétsi ¢asti lesy, v nichz maji pfevahu jehlicnany smrk a borovice.
Ve stiedni ¢asti doplituji malebnou scenérii pole a louky. Cennou lokalitou je udoli
Cerné s vyskytem kriticky ohrozené mihule erné, dale s lediiackem ¥i¢nim, vydrou
ti¢ni a pstruhem potocnim (DAVID, SOUKUP, 2008).

14. Kukle

Ptirodni park s rozlohou 11,2 km2, vyhlaSeny v roce 1994, se rozprostird na levém
bfehu Luznice severovychodné od Bechyné. NejvySsim bodem je koéta 529,7 m.
Lokalitu pokryvaji lesy Kuklov a Potalov, kde pfevazuji jehli¢nany s piimési dubu a
buku. Zije zde napi. krkavec velky, ¢ap Gerny a vyr velky (DAVID, SOUKUP,
2008).

Uzemi piirodniho parku je bohatou mykologickou lokalitou. Z technologického a
historického pohledu zasluhuje pozornost Stadlecky most ptes Luznici pfi severnim
okraji pfirodniho parku. Jde o jediny dochovany fetézovy most v Cechach je
vyhlasen technickou pamatkou (ALBRECHT et al., 2003).

NavrZené prirodni parky:
1 Kanon LuZnice
2. Palenec

3. Svobodné hory

4.4 Hodnoceni krajinného razu

Hodnoceni krajinného razu je obsahové hodnoceni smyslové vnimatelnych, zejména
vzhledovych vlastnosti krajiny, jejichz obsahy jsou neseny jak estetickymi, tak
ptirodnimi, ptipadné dal§imi (napf. historickymi) hodnotami (MICHAL, et al.,
1999).

Hodnoceni krajinného razu je zalozeno na ur¢eni miry dochovanosti krajinného razu
dané oblasti v daném misté. K tomu slouzi porovnani souboru typickych znakt dané
oblasti krajinného radzu se souborem znak dochovanych v hodnoceném miste.
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Hodnoceni se provadi expertnim soudem na zakladé podrobné bilance pfirodnich
(geneticky primarnich), kulturnich (geneticky sekunddrnich) a historickych
(vyvojovych) charakteristik krajiny a od nich se odvijejicich typickych znaka, které
se podileji na vzniku estetickych nebo piirodnich hodnot dané krajiny (LOW,
MICHAL, 2003).

Hodnoceni spociva v urcéeni vyznamu (velkého ¢i malého, kladného ¢i zaporného)
jednotlivych charakteristik, jimiz je krajinny raz urovan. Stanovuje se pifi ném
prostorové rozmisténi, kvantitativni parametry (hodné nebo malo, malé nebo velké)
a kvalitativni parametry (uplatnéni rozhodujici, vyznamné, zanedbatelné) krajinnych
prvki, zejména vsak jejich vzajemné vztahy (harmonické ¢i konfliktni). Hodnoceni
krajinného razu je odbornym podkladem pro orgdny ochrany piirody pii koncipovani
rozhodnuti a stanovisek uplatiovanych ve vlastni ptisobnosti i do fizeni postupil
jinych organt vetejné spravy (MICHAL, et al., 1999).

4.4.1 Zpusoby hodnoceni a ochrany krajinného razu

V praxi se setkdvame s dvéma typy hodnoceni krajinného rdzu, jde o preventivni
hodnoceni provadéné ve Ctyfech krocich a kauzalni posuzujici vliv navrhovaného
zaméru na krajinny raz. Oba tyto typy lze pouzit jako nastroje pro posuzovani a
ochranu krajinného razu v zdjmovém uzemi.

Hodnoceni vlivu navrhované stavby nebo vyuziti uzemi na krajinny rédz (hodnoceni
konkrétniho zaméru), ma za tikol zjistit, zdali je navrhovany zamér tnosny z hlediska
miry vlivu na krajinny rdz, a preventivni hodnoceni tizemi slouzici k nalezeni hodnot
krajinného razu urcitého Uizemi a stanoveni nezbytnych opatfeni k jejich ochrané
(BARTA et al, 2007). Napt. véasna formulace zasad a zptisobtl ochrany krajinného
razu formou samostatnych elaborati (plant péée o ZCHU, koncepci ochrany piirody
a krajiny kraju, atd.).

4.4.1.1 Ptiklady hodnoceni z jinych zemi

Némecko jako stfedoevropska zemé, v niz se zrodila krajinna ekologie, mé tradi¢né
metodicky rozpracované typologie a klasifikace ptfirodnich krajin, které se pouzivaji
jako zéklad pro hodnoceni krajinného razu. Pro celé Némecko existuje jednotny
respektovany podklad — klasifikace ptirodnich krajin od Meynena a Schmithiisena
(LIPSKY, 2005).

Ve Velké Britanii existuji 4 systémy hodnoceni krajinného razu — zvIast’ pro Anglii,
Skotsko, Wales a Severni Irsko, pouzivajici rozdilné pfistupy, s dobie
propracovanymi metodikami. Britskd krajinafska Skola ma tradici ve spojeni
hodnoceni krajinného rdzu s hojnymi parkovymi a krajinafskymi Gpravami. V roce
2002 byla vydana spole¢na metodika hodnoceni pro Anglii a Skotsko (Landscape
Character Assessment: Guidance for England and Scotland), (SALASOVA, 2005).
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Ve Francii se klade tradién¢ diraz na vizualni aspekt krajinné scenérie a estetiku
krajiny. Hodnoceni krajinného razu vyuziva jako indikéatory biofyzikalni, historické a
kulturni faktory. Metoda hodnoceni je siln€ vizudlni, zaméfena spiSe interpretacné
neZ analyticky (LIPSKY, 2005).

4.4.2 Charakteristiky krajinného razu

Podle Michala a kol. (1999) je krajinny raz dan tfemi charakteristikami piirodni,
kulturni a historickou. Tyto charakteristiky se na venek projevuji souborem znaki a
hodnot.

Piirodni charakteristika Kkrajinného razu je dana pfirodnimi podminkami.
Rozhodujici jsou zejména ty piirodni podminky, které se bezprostiedné projevuji
Vv obraze dané krajiny a tvofi &ast typickych znakd daného krajinného razu (LOW,
MICHAL, 2003). R4z krajiny je tedy zcela zasadné ovlivnén charakterem ptirodnich
sloZzek a jejich vizudlnim projevem v krajinné scéné€. Ptirodni hodnota krajinného
razu je tvorena hodnotou ptirodovédnou a hodnotou vizualni (VOREL, KUPKA,
2011). Zatimco ptirodovédna hodnota je dana souétem mér vzacnosti (ojedinélosti),
dochovanosti a ohrozenosti daného ptirodniho ¢i kulturné-ptirodniho prvku, nebo
celého ekosystému, vizualni ¢i senzualni hodnota prvku nebo slozky spociva
vV podilu na utvafeni celkového putisobeni krajiny na smysly clovéka a velikosti
ovlivnéného uzemi (CULEK, 2006).

Podle Culka (2006) muzeme piirodni podminky tvofici charakter krajiny rozdélit na
pét slozek a to na slozku topografickou (georeliéf), petrologicko-pedologickou,
hydrologickou, atmosférickou a biotickou (VOREL et al., 2004).

Kulturni charakteristika krajinného razu je dana zpisobem vyuzivani ptirodnich
zdrojti ¢lovékem a stopami, které v krajingé zanechal (SVOBODOVA, 2011).
Kulturni charakteristiku tvofi zejména charakter osidleni, zastavby a jednotlivych
staveb, charakter usporadani pozemki — kultur, aktudlni vegetace a charakter tiprav
vodniho rezimu (EHLICH, GERGEL, LOJDA, 2005). Obligatné jsou
nejvyznamnéj$imi krajinotvornymi funkcemi lesnictvi, zemédélstvi a sidelni funkce
Casto vSak téz tézba surovin, doprava, nékdy i rekreace. Aktudlni vegetace a
charakter krajinnych Uprav (vetné vodniho rezimu) jsou z povahy véci na pomezi
pfirodni a kulturni charakteristiky (LOW, MICHAL, 2003).

Historicka charakteristika krajinného razu je specifickou soucasti kulturni
charakteristiky a spociva v souvislostech kulturnich a ptirodnich charakteristik
oblasti ¢ mista (SVOBODOVA, 2011). Odviji se od souvislosti vyvoje p¥irodnich a
kulturnich charakteristik dané oblasti, v jejich Casové posloupnosti a vazbé na
vyuZzivani krajiny a Zivot minulych generaci v ni viibec. Historicka charakteristika se
podili i na vyhodnocovani ostatnich charakteristik (LOW, MICHAL, 2003).
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4.4.3 Znaky krajinného razu

Typické znaky Kkrajinného razu jsou jednotlivé, clovékem smysloveé piimo
zprostiedkované vnimatelné charakteristiky krajiny, které spoluvytvareji jeji obraz a
identifikuji urc€ity prostor pro ¢lovéka (EHLICH, GERGEL, LOJDA, 2005). Soubor
téchto typickych znakt dané krajiny vytvaii jeji raz. Typické znaky je Géelné d¢lit na
dominantni, hlavni a doprovodné. Rozhodujici je urCeni souborti znaki
dominantnich, které o razovitosti rozhodu;ji v SirSich, nadfazenych celcich, a znakt
hlavnich, které rozhoduji o razovitosti jednotlivych zakladnich krajinafskych celkl a
identifikuji je. Doprovodné znaky raz krajiny dotvateji (LOW, MICHAL, 2003).

Znaky mohou byt pfirodni, kulturni a historické a kazda charakteristika krajinného
razu je tvotrena soustavou téchto znakl.. Vyznam urcitého znaku mize tkvét bud’ v
jeho fyzické pfitomnosti v krajiné, nebo v jeho projevu v krajinné scéné
(BUKACEK, 2006).

4.4.4 Hodnoceni krajinného razu — Metodické postupy autort metodik
Michal a Low (2003): Krajinny raz. Lesnicka prace

Vyse uvedena publikace se zabyva teoretickymi vychodisky hodnoceni krajinného
razu, pusobicimi pfirodnimi, kulturnimi a historickymi ramci vyvoje ceské a
moravské krajiny. Obsahla publikace se podrobné zabyva teoretickymi vychodisky
hodnoceni krajinného razu, ptisobicimi pfirodnimi, kulturnimi a historickymi ramci
vyvoje ¢eské a moravské krajiny a zdvérem je shrnuti metodickych principli ochrany
krajinného razu (MANA, 2007).

Podle Michala et al. (1999) spoc¢iva hodnoceni krajinného razu v uréeni vyznamu
(kladného ¢i zéporného, velkého ¢i malého) jednotlivych charakteristik, jimiz je
krajinny raz tvofen. Stanovuje se pfi ném prostorové rozmisténi, kvantitativni 1
kvalitativni parametry krajinnych prvkl, zejména vSak jejich vzdjemné vztahy
(MICHAL et al., 1999).

Za zékladni metodicky problém povazuje Low a Michal stanoveni miry ochrany
krajinného rdzu v daném zemi. Pro stanoveni miry a zplisobu ochrany mé zasadni
vyznam zjisténi miry dochovanosti krajinného razu, jakozto pomeéru typickych znakt
dané oblasti k typickym znakiim dochovanych v daném misté¢ (LOW, MICHAL,
2003).

Autofi v ramci této metodiky hledaji odpovédi na tti zékladni otazky:
» Kde pfednostné chranit dochovany krajinny raz?
= Jak pfisn€ chranit krajinny rdz v daném misté?

= Jakym zpisobem chranit krajinny rdz v daném misté?

37



Autofi dale popsali hodnoceni krajinného razu, které lze provadét na dvou rtiznych
urovnich:

A. Celostatni uroveit ma za ukol rychle a operativné vyhodnotit celé uzemi CR z
hlediska krajinného razu pro potieby koncepcniho planovani ustfednich organii statni
spravy.

B. Mistni uroven slouzi k podrobnému a co neptesnéjSimu zhodnoceni krajinného
razu v ur¢itém uzemi. Vychazi z potfeb ochrany krajinného razu ve vyznamnéjsich
uzemich (napt. pfirodnich parcich) nebo v tizemich dotéenych zvlastnim zasahem
(LOW, MICHAL, 2003).

Vorel lvan — metodicky postup hodnoceni krajinného razu

Metodika kolektivu autortt kolem Ivana Vorla je propracovanym komplexnim
materidlem, ktery se snazi o maximalni objektivizaci postupt pii hodnoceni vlivl
zamérh na krajinny rdz. Autor pohlizi na krajinny rdz z architektonického hlediska,
to se projevuje vetsim diirazem na vizudlni stranku krajiny.

Metodicky postup proto zavadi postupy, které vyuzivaji metod, pouzivanych
v architektonické a krajinaiské kompozici, vyuziva standardizovanych krokt
hodnoceni a objektivizovanych, v§eobecné piijimanych soudt (VOREL et al., 2004).

Za zasadni povazuje Vorel (2006) zjistit, jakymi vlastnostmi je krajinny
raz dan, jakymi znaky ¢i hodnotami je mozno tyto vlastnosti popsat. V rdmci oblasti
nebo mista krajinného razu vSak maji znaky a hodnoty rizny vyznam a cennost.
Pravée pritomnosti, vyraznosti, cennosti znakl a hodnot se lisi krajina se zfetelnym a
odliSnym krajinnym razem od krajiny s rdzem nevyraznym a téZko definovatelnym
(SVOBODOVA, 2011).

Vorel a kol. (2004) ve své metodice shrnuje, co krajinny raz v daném zemi utvari:
A. ptitomnost znak pfirodni, kulturni a historické charakteristiky

B. senzualni (nejcastéji vizualni) uplatnéni znakd a jevl jednotlivych charakteristik
v krajinné scéné (v prostorovém uspotfadani slozek krajiny, v oblastech a mistech
krajinného razu, v konfiguraci jednotlivych prvki dil¢ich scenérii).

Bukacek Roman, Matéjka Petr — metodicky postup hodnoceni krajinného razu

Metoda vznikla z podnétu Spravy CHKO CR, v ucelené podobé se objevuje jiz v
roce 1997. Od té doby je déle propracovavana a vylepSovana.

Tuto metodu mizeme aplikovat na izemi, které¢ disponuje zvySenou estetickou a
ptirodni hodnotou krajinného razu a pro tzemi, kde je pfedpokladan casty vznik
zaméru a staveb. Metoda vychazi z ptedpokladu, ze zajmové Uzemi je vétSiho
rozsahu a jeho krajina je homogenni.
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V dalsi verzi metodiky — Bukéacek, Matéjka (1999) zahrnuji tfi formy hodnoceni a
ochrany krajinného razu. Krom¢ preventivni a kauzalni se zde objevuje i tzv. tviirci,
zaméfena na tvorbu v krajiné s naruSenou kvalitou krajinného rdzu a snizovani
negativnich projevi v krajiné.

Samotnd metoda hodnoceni krajinného razu spociva:
A. v determinaci jeho zdkladnich charakteristik v daném tzemi

B. v diferenciaci daného tizemi na specifické izemni celky (krajinné celky, krajinné
prostory)

C. v determinaci a sestaveni seznamu charakteristik krajinného razu tvotrenych
krajinnymi slozkami, krajinnymi prvky nebo jejich soubory

D. ve stanoveni vyznamu a projevu kazdé charakteristiky krajinného razu

E. v hodnoceni prostorovych vztahi charakteristik krajinného rdzu — krajinnych
slozek a prvkt

F. v stanoveni navrhu ochrany a ochrannych limiti

Bukécek a Matéjka (2006) uvadéji dveé urovné hodnoceni:

a) Ramcové hodnoceni vétsiho uzemi, které presahujiciho 50 km2 a mize dosahovat
az okolo 1000 km2. Slouzi k preventivni ochran¢ i tvorbé krajinné¢ho rézu velkych
uzemi.

b) Hodnoceni vyznamného krajinného prostoru slouzi jako nastroj pro ochranu i

tvorbu krajinného rdzu tzemi malého rozsahu (n€kolik stovek m2 az né€kolik desitek
km?2), kde neprobéhlo ramcové hodnoceni.

Metodické postupy se shoduji v zakladnim principu prostorové a charakterové
diferenciace feseného tizemi. Uzemi rozdéluji na oblasti a mista krajinného razu,
jako nejmensi hodnocené homogenni prostory. Metodiky se naopak rozchazeji v
pohledu na estetickou hodnotu krajinného razu. Vorel i Bukaéek vidi estetickou
hodnotu jako objektivné zhodnotitelnou vlastnost krajiny, zatimco ji Léw a Michal,
povazuji za vysledek pusobeni dané krajiny na jeji obyvatele (SVOBODOVA,
2011).

5 Metodicky postup hodnoceni krajinného razu

Metodicky postup této bakaldiské prace je inspirovan autory feSici problematiku
hodnoceni a ochrany krajinného razu — Hodnoceni krajinného razu a jeho
uplathovani ve statni spravé (LOW et al, 1999). Metodicky postup posouzeni vlivu
navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti uzemi na krajinny raz (VOREL et
al. 2004), Hodnoceni krajinného razu rozsahlejsich tuzemi— (BUKACEK,
MATEIJKA, 1999).
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Rozsah jednotlivych metodik je upraven a piizptisoben mé bakalaiské praci. Pro
ucely prace je navrzen nasledujici metodicky postup:

1. Vymezeni hodnoceného tizemi (dotéeny krajinny prostor)

Vymezeni  dotceného krajinneho  prostoru na  zdkladé  vilastnosti
posuzovaného zameru (stavby).

2. Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista

obecna charakteristika oblasti krajinného rdazu a jeho zarazeni do krajinnych
souvislosti (geomorfologie, vegetacni kryt, klimatické podminky, biogeografie,
osidlent, kultura, historie aj.)

identifikace znaku prirodni, kulturni a historické charakteristiky urcujict krajinny raz
klasifikace nalezenych znakii — dle projevu (pozitivni, neutrdlni, negativni), vyznamu
(zasadni, spoluurcujici, doplnujici) a cennosti (jedinecné, vyznacné, bézné),

3. Posouzeni zasahu do krajinného razu

4. Navrh ochrany a mozné zvysSeni hodnoty krajinného razu

5.1 Vymezeni hodnoceného uzemi
Zahrnuje tyto procesy:

e Popis navrhovaného zaméru (stavby nebo vyuziti izemi) — rozbor zaméru
z hlediska moznych fyzickych a vizualnich vlivli na raz krajiny.

e Vymezeni dot¢eného krajinného prostoru (DoKP) tvofenym jednim nebo vice
misty krajinného rdzu bud’ pomoci okruhu potencidlni viditelnosti, nebo s
pomoci vizualnich bariér (horizonty terénu, lesni porosty).

Vymezeni oblasti krajinného razu

Pro feSeni daného hodnoceného tzemi je tfeba vymezit oblasti a mista krajinného
razu kde je mozné najit krajinné souvislosti (biogeografie, geomorfologie, vegetacni
kryt, osidleni, kultura, historie).

Mista krajinného razu se vymezuji pouze v ramci DoKP.

5.2 Identifikace znakt a hodnot

Jejich pfitomnost ¢i nepfitomnost v hodnoceném Uzemi je zaznamenavéna a
pfestavuje cenné pozitivni znaky krajinného razu. Identifikace a vyhodnoceni znakt
a taktéz dalsi vyhodnoceni se provadi pro kazdé misto krajinného razu zvIast.
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Znaky a hodnoty, které vyrazné utvafeji rdz krajiny, jsou identifikovany dle
nasledujiciho:

e Prirodni charakteristiky - georelié¢f, vodni toky (feky, ficky, potoky, prameny) a
plochy (rybniky, vodni nadrze, moktady), vegetacni kryt, charakter lesni zelené a
nelesni krajinné vegetace (stromové a kefové doprovody vodote¢i a komunikaci,
aleje, remizky, solitérni stromy, trvalé travni porosty), ptidni poméry, USES, ZCHU,
pfirodni parky.

e Kulturni a historické charakteristiky - prehistorické hodnoty krajiny, charakter a
struktura osidleni, struktura a uspofadani kultur, kulturni pamatkové objekty,
ochranna pasma meéstskych pamatkovych rezervaci, kulturnich pamatkovych objekti,
technickych pamatek, posvatna a ritudlni mista, posvatné okrsky, svatyn¢ a posvatné
haje, menhiry, kulturni a historické dominanty

Bukacek (1999) uvadi, ze soupis charakteristik krajinného razu nachazejicich se v
daném uzemi je zdkladnim stavebnim kamenem celého hodnoceni.

5.2.1 Klasifikace znaku

Znaky a hodnoty krajinného razu identifikované v hodnoceném uzemi nemaji stejnou
vahu, stejny vyznam ani stejnou cennost. Proto je nutné jejich cennost a vyznam
specifikovat (klasifikovat).

Pro kazdy identifikovany znak krajinného razu je stanoveno, zda se jedna o hodnoty
krajinného razu:

e pozitivni, indiferentni (neutralni) ¢i negativni,
e zasadni, spoluurcujici ¢i doplitkové,
e béZzné ¢i jedinecné.

5.2.2 Vyznam

Vyznamem rozumime ur€ity podil znaku nebo hodnoty v celkovém vyrazu krajiny
(VOREL, KUPKA, 2011). Vyznam téchto znak je urcen na zaklade tii stupni:

e ziasadni — zastoupeni znaklli a hodnot je dominantni a zdsadnim zpiisobem
determinuji charakter krajiny, jejich odstranéni ¢i zhorSeni stavu se odrazi na celkové
zméné krajiny

e spoluurcujici — zastoupeni znakd a hodnot je téméf dominantni, tvoii specificky
doprovod slozky zasadni, jejich odstranéni ¢i degradace by vyvolala zménu
celkového vyrazu

e dopliiujici — dopliuje znaky zésadni a urcujici a doplituje charakter krajiny
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5.2.3 Projev

Kazda charakteristika, krom toho, Ze mé urcity podil na vyrazu dané krajiny, se
vyznacuje projevem (VOREL, KUPKA, 2011).

Projevem znaku rozumime jeho vlastnost, ktera ptisobi v pozitivnim nebo negativnim
smyslu vici estetické ¢i pfirodni hodnoté krajinného razu, harmonickému métitku
krajiny ¢i ostatnim vztahtim.

ePozitivni projev je charakterizovan tim, Ze dana charakteristika piisobi pozitivné
Vv krajinné scéné hlavn¢ estetickou a pfirodni hodnotou na krajinny raz.

eNeutralni projev Ize chapat tak, ze neni mozné jednoznacné stanovit projev dané¢ho
znaku vUc¢i ostatnim a tudiZ je povazovan za neutralni, ktery nesnizuje ani neposiluje
pfirodni a estetickou hodnotu krajinného razu.

*Negativni projev je chdpan jako projev znaku, ktery snizuje estetickou nebo
pfirodni hodnotu krajinného razu a ve vztahu k jinym znaktm, jejichz projev je
vniman jako pozitivni, ptisobi devastujicim dojmem.

Projev dané charakteristiky je zaznamenan pomoci nasledujicich znacek:

[+] jednoznacné€ pozitivni
[0] neutralni (indiferentni)

[-] jednoznaéné negativni

5.2.4 Cennost

Cennost je chapana jako urcitd jedinecnost znaku z hlediska jeho obdoby.
Identifikované znaky neoplyvaji stejnou trovni cennosti, nékteré z nich oznacujeme
jako jedine¢né jiné jako vyznacné ¢i béZné. Stanoveni cennosti znaku se provadi dle
stupnice:

eZnak jedineény — znak, ktery je ojedinély nebo mimotadny v ramci oblasti nebo
$irdiho regionu &i stati. (dominanta vysilade na Jestédu, hora Rip)

eZnak vyznacény — znak ojedinély ¢i atypicky V ramci regionu k némuz je vztaZzen, v
SirSim méfitku vniméni je povazovan za znak obvykly nebyva tak jako vyznacny
vniman (hrady, rozhledny, zachovala historicka zastavba, pfirodni zajimavost, aj.)
eZnak bézny — zahrnuje ostatni znaky, které nejsou zafazeny ani do jedné uvedené
kategorie (VOREL et al. 2004).

Je zfejmé, Ze zasahy do jedine¢nych ¢i vyzna¢nych hodnot budou povazovany za
obecné konfliktnéjsi, nez do znakii a hodnot, které takovou cennosti neoplyvaji.
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5.2.5 Dochovalost

Je dédna pomérem typickych znakti dané oblasti k typickym znaklim dochovanym v
daném miste.

Dochovanost krajinného razu na piislusném misté¢ je urCena podle nasledujici
stupnice.

A. Vyjimecné dochovany krajinny raz — dochovany vSechny typické znaky (hlavni
1 vedlejsi). Tato kategorie je velmi vzacnd a meéla by byt signdlem pro ochranu
pfirody a pro pamatkovou péci.

B. Dobie dochovany krajinny raz — dochovany vsSechny hlavni typické znaky
krajinného razu a vétSina doprovodnych.

C. Castetné dochovany Krajinny raz — je dochovéna podstatna &ast hlavnich
typickych

znakli a je mozna obnova téch chybégjicich. Doprovodné znaky mohou byt 1 silné
setfeny.

D. Mailo dochovany krajinny raz — u celkll, kde jsou typické znaky z véEtsi ¢asti
setieny a jejich obnova je obtizna (LOW, 1999).

5.3 Posouzeni zasahu do krajinného razu

Mira zasahi je dana konfliktnosti zasahi do jednotlivych znaktl jednotlivych
charakteristik a do ryst krajinné scény a dil¢ich scenerii krajiny, které byly
identifikovany, popsany a klasifikovany v pribéhu hodnoceni v dané oblasti a
v mistech krajinného razu (CULEK et al., 2003).

V ptipadé hodnoceni konkrétnich zasahli do krajinného rézu je potfeba se vyjadfit
zejména k vlivu zdméru na tzv. zdkonna kritéria krajinného razu, tj. jevy, které jsou v
§12 vyslovné uvedeny.

Patti sem: pfirodni charakteristiky, kulturni charakteristiky, historické
charakteristiky, pfirodnich hodnot, estetickych hodnot, VKP.

Pro hodnoceni zasahu do krajinného razu se pouziva pétistupniova skala pro urceni
miry zasahu: Zadny zasah, slaby zasah, stfedné silny zéasah, silny zasah, stirajici
zasah.

Vlastni posouzeni vlivu zdméru (negativniho, neutralniho nebo i pozitivniho) je pak
zamé&feno na posouzeni vlivu na nasledujici hodnocené znaky a charakteristiky:

* pfirodni charakteristiky

* kulturni charakteristiky

* historické charakteristiky
* pfirodni hodnoty

* estetické hodnoty
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* (VKP)

+ (ZCHU)

* pfirodni dominanty

* kulturni dominanty

* harmonické métitko
* harmonické vztahy

Podrobnym popisem jednotlivych charakteristik a vyhodnocenim miry vlivu zdméru
na tyto charakteristiky dojdeme k posouzeni celkového vlivu zdméru na krajinny raz
(MANA, 2007).

5.3.1 Hranice unosnosti zasaha do krajinného razu

Stanoveni miry Uinosnosti se provadi podle tzv. kritérii inosnosti. Hranice unosnosti
zasaht lze odvodit od nékterych vlastnosti krajiny dotcené vlivem hodnoceného
zaméru. Hovoiime o ctyfech kritériich Unosnosti. Je to vyraznost a citelnost
krajinného razu, kontext s vyznamnymi a jedineCnymi hodnotami ptirodnimi,

kulturnimi a historickymi, vztah mezi méfitkem zaméru a méfitkem krajiny a
vizualni exponovanost navrhovaného zaméru (VOREL, KUPKA, 2011).

Vystupem posouzeni je zavér, konstatujici miru zasahu navrhovaného zaméru do
znakli a hodnot dané oblasti a do zdkonnych kritérii ochrany krajinného razu. Na
zakladé predchozich krokil je v zavéru mozno vyhodnotit ¢etnost identifikovanych
znakll a hodnot, jejich vyznam, projev, cennost ale téZ miru vlivu navrhovaného
zémeru. Zjisténé hodnoty piedstavuji prijatelny material tykajici se zavérecného
verdiktu o unosnosti ¢i neunosnosti navrhovaného zaméru z hlediska ochrany
krajinného razu.

5.4 Navrh ochrany

Vychazi z ptedchoziho hodnoceni a spociva v ochrané pozitivnich a neutrdlnich
charakteristik, i prostorovych charakteristik, které vytvaii harmonicky charakter
krajiny. Nejduilezitéj$im opatfenim je zachovani krajinnych slozek, hodnocené jako
pozitivni a zmirnéni vyznamu sloZek negativnich. U charakteristik s negativnim
projevem je mozné stanovit napravy, které tento projev zmirni nebo odstrani
(SVOBODOVA, 2011).

Pro dané uzemi jsou stanoveny obecné principy ochrany krajinného rdzu, vymezeny
regulacni zony, pro néz jsou definovany regulativy, limity vyuziti, popt. doporuceni
k zaji§téni ochrany krajinného razu a stanoveni doporu¢enych dievin (SALASOVA
2008).
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Jako dals$i nastroje ochrany mizeme uvést:

Vymezeni pasem podle miry ochrany krajinného razu: ptisnd ochrana krajinného
razu, zptisnéné ochrana krajinného razu, bézné ochrana

Stanoveni stupné¢ spoleCenské ochrany krajinného razu od zvlasté chranénych uzemi
az po b&zna obytna uzemi (MICHAL et al. 1999).

Velmi dilezitym podklad pro ochranu krajinného razu piedstavuje uzemni
planovani, jelikoz schvalené uzemni plany pfestavuji zadvazny dokument pro ochranu
krajinného razu. Je proto klicové aby organ ochrany ptirody stanovil pozadavky na
ochranu krajinného razu jiz ve fazi zadavani tzemniho planu (LOW, MICHAL,
2003).

6 Problémy s hodnocenim krajinného razu

Ptesto Ze institut krajinného razu je v Ceské legislativé definovén jiz 16 let, vyskytuji
se nejasnosti, omyly a problémy spojené s jeho uplatiovanim v praxi. Podle
Sklenicky (1999) je tato situace spojena s dvéma zasadnimi problémy.

1) Krajinny rdz nebyl doposud jasné legislativné ani metodicky oSetfen a neodpovida
tedy souc¢asnym pozadavkim.

2) Obava z vysoké miry subjektivity pfi rozhodovacim procesu.

Nedostatecné legislativni vymezeni podle Cibulky (2006) prameni se z jeho pfilis
Siroké definice zdkonem. Dana definice stanovuje za nositele krajinného razu
pfirodni, kulturni a historické charakteristiky urcit¢ého mista nebo oblasti, ale
nevylucuje, aby jimi byly i charakteristiky jiné. Zakon déale nezahrnuje, zda bude mit
dany zamér negativni vliv na krajinny rdz ¢i nikoliv, ale jestli budou zachovany
existujici VKP, ZCHU a kulturni dominanty (CIBULKA, 2006). Dlouhodoba
absence provadéciho predpisu k ochrané krajinného razu piispiva k jeho
nerespektovani a poruSovani Obecné pravnim pifedpisem stanovujicim jednotny
metodicky postup jeho ochrany by se tato problematika vyjasnila (SVOBODOVA,
2011).

Neuspokojivé metodické hodnoceni je ddno existenci nékolik méné oficialnich
metodik jeho hodnoceni. Proto je tfeba stanovit jednotnou metodiku schvalenou
ministerstvem, kterd by byla jakymsi metodickym modelem, ktery lze postupné
roz§ifovat na zakladé zkuSenosti a s konkrétnimi kauzami. Problém subjektivity
hodnoceni krajinného razu lze eliminovat shodou vice expertl v téze véci Ci
rozhodujicim soudem uznévané autority v oboru (RIHA, 1998).

Velmi specifickym problémem se stavaji stavby, které se svym charakterem nebo
meéfitkem ¢i dimenzemi vymykaji z kazdého razu krajiny. Jde o zejména o velké
stavby technické infrastruktury a energetiky - vedeni velmi vysokého napéti, vétrné
elektrarny, rozsahlé technické stavby - dalnice, mosty, vodni dila (VOREL, 2007).
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U téchto staveb zcela urcité nemizeme vyloucit pfimy vliv na krajinny raz. Nejen ze
budou potlaceny znaky jednotlivych charakteristik a budou snizeny pfiirodni a
estetické hodnoty, ale dojde ke zméné ptivodniho vyrazu krajiny.

6.1 Problém vétrnych elektraren

V soucasné dob¢ se méni typ ukold, se kterym se setkavaji orgdny ochrany piirody a
krajiny pfi ochran¢ krajinného radzu. Oproti hodnoceni zdsahu jednotlivych staveb do
razu krajiny je tieba hodnotit izemi z hlediska kvalit charakteru krajiny a estetickych
hodnot a vytvaret podklady pro uzemni planovani. Bude také tfeba hodnotit
predpokladané vlivy zaméra vyuziti izemi na krajinny raz. Aktudlnim problémem je
také hodnoceni vlivu velkych technickych zafizeni (vedeni vysokého napéti, vétrné
elektrarny) na charakter krajiny (VOREL, 2007).

Ceska republika ve vyuzivani vétrné energie zaostava. Diky garantovanym
vykupnim cendm obnovitelné elektfiny se vSak i u nds stavba vétrnych elektraren na
mnoha mistech zacina pripravovat (SEQUENS, HOLUB, 2006). Dle progndz
Ministerstva Zivotniho prostiedi CR z r. 2004 by mély byt vétrnymi elektrarnami v
CR v roce 2050 vyrabény 3,2 TWh elektrické energie roéné (env.cz [online], 2018).

Jelikoz mensi typy vétrnych elektraren jsou v podminkach CR neekonomické, budou
stavény vysoké vétrné elektrarny s instalovanym vykonem kolem 2 MW. Je tieba
pocitat s tim, Ze realizaci vétrnych elektraren v uvedeném rozsahu by se nase krajina
radikalné proménila (CULEK, 2007). Vizualni dopad vétnych turbin na jejich pfijeti
neni spojen s kontextem fyzické krajiny, ale také s psychometrickymi a
socioekonomickymi parametry, které utvareji zpusob jak je krajina vniméana a
prozivana (KONTOGIANNI, 2014). Problémem vétStho mnozstvi vétrnych
elektraren v krajiné je také jejich uniformita. Vlivem pouZzivani unifikovanych prvki
bude unikdtni rdz kazdé krajiny nahrazovan universalnimi panoramaty farem
vétrnych elektraren. Tuto situaci miizeme piirovnat k vystavbé uniformnich
panelovych sidlist’ za socialismu, kterd pfinesla degradaci nebo zanik unikatnich rysi
mnohych ¢eskych mést (CULEK, 2007).

Dale jsou vytykany devastujici vlivy na ptactvo, hlu¢nost, infrazvuky, ruSeni
televizniho signalu, nespolehlivost a také neekonomic¢nost. Casto jsou tyto vyhrady
vedeny z neznalosti, spojené s nedostatku zkusenosti s nimi (SEQUENS, HOLUB,
2005).

Pfed dopady vystavby vétrnych elektraren varuje téz panevropska federace
organizaci zabyvajicich se pamatkovou péci Europa Nostra. Zada dikladné
zvazovani dusledkt pro evropskou krajinu. Vyznamné jsou zavéry jejiho jednani z
30. 9. 2004 v den Haagu. Zde se mj. uvadi: ,,Mnoho zemi melo az doposud sklon
vyuzivat vétrnou energii neprimeérenym zpuisobem ,,,(CULEK, 2007).
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Jejich pozitivni a negativni vliv na krajinu lze demonstrovat na n¢kolika piikladech:
Osamocena vétrna elektrarna na jiznim pfedmésti Brna plisobi zajimave a ozivuje
okolni plochou krajinu. Naproti tomu pohled na les toCicich se vrtuli pobliz
némecko-¢eské hranice u Varnsdorfu nahani spige hrizu (KROCA, 2005).

Je nesporné, ze vétrné elektrarny jsou novymi dominantami v uzemi. Aby se vyuzil
jejich potencial je tieba je stavét na kopce nebo roviny a to znamena, Ze budou vidét.
To vSak neznamena, ze krajinu hyzdi, jak se mnozi domnivaji (SEQUENS, HOLUB,
2006).

Nicméné budou-li oviem v CR ve vétsi mife povolovany ve volné krajiné mohutné
stroje vysoké 100 m i vice, zanikd prakticky smysl chranit krajinny raz proti jinym
nevhodnym aktivitam (SKLENICKA, 2006).

Britska nezavisla agentura MORI provedla pruzkum (Public Attitudes to Windfarms
a Survey of Local Residents in Scotland, Scottish Executive Social Research) mezi
obyvateli dvacetikilometrového okoli né&kolika vétrnych elektradren. Prizkum se
zabyval porovnavanim jejich ocekdvanych probléma s problémy skute¢né
ve vzniklych po uvedeni elektraren do provozu (BRAUNHOLTZ, 2003).

Pro dany prizkum bylo osloveno 1547 obyvatel.

Tab. 2 Znazornujici provadény prizkum

Ocekavané problémy | Problémy ve vzniklé po
v % uvedeni do provozu v %

Hluk z vétrnych turbin 2 2

Hluk a ruseni béhem stavby 15 4

Zkazeny pohled na krajinu 27 12

Vliv na pfijem televiznich a radiovych signala 6 1

Poskozeni mistniho podnikani 3 1

SniZeni cen nemovitosti 7 2

Zvysena doprava béhem stavby 19 6

Zadny z uvedenych problémi 54 82

Z prizkumu je patrné, Ze se Zadny s ocekavanych problémi neprojevil v takové mifte,
jak bylo o¢ekavano po uvedeni vétrné elektrarny do provozu.

Pro optimalni umisténi vétrnych turbin je tfeba posoudit, zda neni zdmér vystavby
elektraren umistén v Uzemi, kde by byl v zdsadnim stfetu s poZadavky ochrany
ptirody a krajiny nebo ochrany pamatkové zény napi. (ZCHU, pfirodni parky),
(SEQUENS, HOLUB, 2006). Dle Lowa (1999) je tieba vyloucit vizualni kontakt
mezi vétrnymi elektrarnami a zv1asté chranénymi izemimi krajinného razu. Dle jeho
zkuSenosti zanika vliv vétrnych elektraren na krajinny rdz ve vzdalenosti asi 8 km,
pokud v cesté& nestoji zadna pohledova piekazka, napt. vyssi kopec (LOW, 1999).
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Vystavbu vétrnych elektraren nelze pfipustit ani v maloploSnych evropsky
vyznamnych lokalitdch soustavy Natura 2000, avSak motivem je pfedev§im ochrana
zivotniho prostoru bioty a zpravidla mensi vliv ma ochrana krajinného razu. Podle
studie Stefanssona (2017) je umistovani vétrnych turbin na mista vyznacujici se
zvy$enym piirodnim bohatstvim nevhodné i z pohledu turistd (STEFANSSON et al.,
2017).

Kolem maloplosnych chranénych uzemi je také zapotiebi respektovat ochranné
pasmo, stanovené podle piedmétu ochrany v téchto maloplo$nych tizemich (CULEK,
2007).

Pokud jde o umistovani vétrnych elektraren do Kkrajiny, je tfeba usilovat o
rovnovazny stav, kdy vétrné elektrarny budou stale na trovni zfidka se vyskytujicich
krajinnych dominant, ne viak b&Znym prvkem v krajiné Ceské Republiky.

7 Zaver

Bakalafska prace uvadi zakladni udaje o Ceské republice, jeji krajiné a piirodé.
Ochrana piirody a krajiny v Ceské republice ma svoji historii a vyvoj, ktery sméfoval
od prvnich chranénych tizemi az mezindrodni spolupréci prostiednictvim imluv. V
dalsi Casti se prace zabyva zdkladnimi principy ochrany piirody a krajiny, zejména
pak ochranou obecnou kam se zafazuje krajinny rdz, ktery piedstavuje pfirodni,
kulturni a historickou stranku krajiny. Cilem prace bylo popsat hodnoceni a ochranu
krajinného razu patiici k nejmocnéj$im nastrojim pece o krajinu. V kapitole ochrana
krajinného razu jsou rozebirany jednotlivé stupné ochrany véetné zédkont a principil,
které se pfimo tykaji ochrany krajinného razu. Ve zvlastni kapitole je popsan piirodni
park patfici mezi hlavni nastroje zprostiedkujici jeho ochranu. Nasledné jsou na
mapé€ vyobrazeny piirodni parky v JihoCeském kraji vcetné jejich struéného popisu.
V dalsi kapitole se bakalafska prace vénuje hodnocenim krajinného razu, jenz se
zaklada na urceni vyznamu jednotlivych charakteristik, jimiz je krajinny raz urovan
a jejich naslednou formulaci. V praci se objevuje nékolik metodickych postupt
zabyvajici se hodnocenim krajinného razu na odlisSném uzemi a podminkami. V dalsi
¢asti prace je stanoven metodicky postup inspirovany autory, ktefi se zabyvaji touto
problematikou. V zavéru se prace vénuje problémim, které vznikaji s tézkou pravni
uchopitelnosti, nedostate¢nym metodickym hodnocenim krajinného rdzu a problému
umistovani vétrnych elektraren do volné krajiny. V dneSni dob¢ se Casto stavame
svédky Spatného hospodateni v krajiné, které¢ nerespektuje ekologické zakonitosti a
dalsi souvislosti. Je tfeba si uvédomit onu zodpovédnost, kterou pii rozhodovani 0
zménach v krajiné mame a nedopustit, aby se krajina stala pouhym prostorem stavby
¢i jinym vyuzitim uzemi. Nikdo z nas si piece nepfeje, aby se v budoucnu staly louky
a lesy né¢im vyjimec¢nym.
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9 Prilohy

Vymezeni pojmt v hodnoceni a ochrané krajinného razu

Misto krajinného razu — je ¢ast krajiny relativné homogenni z hlediska pfirodnich,
kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a pfirodnich hodnot,
které odliSuji misto krajinného razu od jinych mist krajinného rdzu. Je nejmenSim
hodnocenym prostorem; jedna se zpravidla o vizualné¢ vymezeny krajinny prostor
(konkavni nebo konvexni), ktery je pohledové spojity z vétSiny pozorovacich
stanovist, nebo o tizemi typické diky své vyrazné charakterové odlisnosti (VOREL,
KUPKA, 2011).

Krajinny celek — ¢ast krajiny na urovni oblasti krajinného razu, ktera se od ostatnich
¢asti odliSuje specifickymi znaky charakteristik krajinného rdzu a které tvoti zakladni
jednotku prostorové a charakterové diferenciace krajiny (VOREL, KUPKA, 2011).

Zakladni krajinatsky celek je individualni krajinny prostor vymezeny pohledovymi
bariérami, ktery je uvnitt sebe pohledové spojity z vétSiny pozorovacich stanovist.
Jeho velikost se vétSinou pohybuje od 1 do 100 ha. Jeho typické znaky, které jsou
vnimany zblizka napf. vnitini prostfedi lesa, ¢i louka obklopend lesem, vytvareji
krajinny interiér. Mtze byt nejen pohledové uzavieny — typické pro udoli, ale i
polootevieny (uzaviend je alesponi polovina obvodu) — nejcastéji tvofeny bocnimi
udolimi a Upady a otevieny (pevné je uzaviend pouze jedna strana) — napf. na
vrcholcich kopeti (LOW, MICHAL, 2003).

Nadrazeny krajinafsky celek je krajinny prostor tvofeny §irSimi dalkovymi pohledy.
Obsahuje zpravidla vice zdkladnich krajinatskych celka. Jeho typické znaky jsou
vnimany z dalkovych pohledl a jsou tvofeny tvary horizontli, které jej vymezuji,
dominantami a makrostrukturou svahll a vytvareji tak krajinny exteriér. Rozlohou se
pohybuje fadové v desitkach az stovkach km? (LOW, MICHAL, 2003).

Oblast krajinného razu — rozsahld ¢ast uzemi s podobnou pfirodni, kulturni a
historickou charakteristikou, kterd se vyrazné liSi od jiné oblasti ve vSech
charakteristikdch ¢i v nékteré znich a ktera zahrnuje vice mist krajinného razu
(EHLICH, GERGEL, LOJDA, 2005). Typicky soubor dominantnich, hlavnich a
doprovodnych znakl dané oblasti krajinného razu vytvari zakladni vztazny ramec
pro hodnoceni miry naruSeni, ¢i naopak dochovanosti krajinného razu v daném misté
(LOW, MICHAL, 2003).

Typické znaky krajinného razu jsou jednotlivé, Clovékem smyslové piimo
zprostiedkované vnimatelné charakteristiky krajiny, které spoluvytvaieji jeji obraz a
urcity prostor pro ¢lovéka identifikuji (EHLICH, GERGEL, LOJDA, 2005). Soubor
téchto typickych znaki dané krajiny vytvari jeji raz. Typické znaky je ucelné délit na
dominantni, hlavni a doprovodné.
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Rozhodujici je urceni souborti znakli dominantnich, které o razovitosti rozhoduji
Vv SirSich, nadfazenych celcich, a znaki hlavnich, které rozhoduji o razovitosti
jednotlivych zakladnich krajinafskych celki a identifikuji je. Doprovodné znaky raz
krajiny dotvafeji (LOW, MICHAL, 2003).

Prirodni charakteristika Kkrajinného razu je dana pfirodnimi podminkami.
Rozhodujici jsou zejména ty pfirodni podminky, které se bezprostiedné projevuji
v obraze dané krajiny a tvofi ¢ast typickych znak daného krajinného razu (LOW,
MICHAL, 2003). Réz krajiny je tedy zcela zisadné ovlivnén charakterem piirodnich
slozek a jejich vizudlnim projevem v krajinné scéné. Pfirodni hodnota krajinného
razu je tvotrena hodnotou ptirodovédnou a hodnotou vizuélni. Zatimco ptirodovédna
hodnota je dana souctem mér vzacnosti (ojedinélosti), dochovanosti a ohrozenosti
daného ptirodniho ¢i kulturné-ptirodniho prvku, nebo celého ekosystému, vizualni ¢i
senzualni hodnota prvku nebo slozky spoc¢iva v podilu na utvafeni celkového
pasobeni krajiny na smysly c¢lovéka a velikosti ovlivnéného uzemi (VOREL,
KUPKA, 2011).

Podle Culka miZeme piirodni podminky tvofici charakter krajiny rozd¢lit na pét
slozek a to na slozku topografickou (georeliéf), petrologicko-pedologickou,
hydrologickou, atmosférickou a biotickou (CULEK, 2006).

Kulturni charakteristika krajinného razu je dana zptsobem vyuzivani ptirodnich
zdrojti Glovékem a stopami, které v krajing zanechal (SVOBODOVA, 2011).
Kulturni charakteristiku tvofi zejména charakter osidleni, zastavby a jednotlivych
staveb, charakter uspotadani pozemki — kultur, aktudlni vegetace a charakter uprav
vodniho rezimu (EHLICH, GERGEL, LOJDA, 2005). Obligatné jsou
nejvyznamnéjsimi krajinotvornymi funkcemi lesnictvi, zemédélstvi a sidelni funkce
Casto vSak téZ téZba surovin, doprava, n€kdy 1 rekreace. Aktuilni vegetace a
charakter krajinnych Uprav (vcetné vodniho reZzimu) jsou z povahy véci na pomezi
piirodni a kulturni charakteristiky (LOW, MICHAL, 2003).

Historicka charakteristika krajinného razu- je specifickou soucasti kulturni
charakteristiky a spociva v souvislostech kulturnich a pfirodnich charakteristik
oblasti ¢ mista (SVOBODOVA, 2011). Odviji se od souvislosti vyvoje pfirodnich a
kulturnich charakteristik dané oblasti, v jejich Casové posloupnosti a vazbé na
vyuzivani krajiny a zivot minulych generaci v ni viibec. Historicka charakteristika se
podili i na vyhodnocovéni ostatnich charakteristik (LOW, MICHAL, 2003).

Kulturni dominanta krajiny -je krajinny prvek ¢i slozka v krajiné nebo to jsou
dochované stopy kultivace krajiny, jejichz vyznam je nesporny z historického
hlediska, architektury ¢i jiného oboru lidské ¢innosti a které ve svém projevu
prevladajicim  zpGsobem ovliviluji znaky charakteristik krajinného razu
(SVOBODOVA, 2011). Dominantou krajiny obecné je jeji prevladajici, hlavni,
zakladni slozka (dominantni = ur€ujici rdz). Krajinné dominanty jsou typizovany
podle pivodu na pfirodni, kulturni nebo smiSené¢ho pliivodu, déle na historické a
soudobé (EHLICH, GERGEL, LOJDA, 2005). Kulturni dominanta tvoii v krajiné
orientacni bod, jakysi majak ¢i znameni.
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Aby clovek nalezl oporu pro svou existenci, musi byt schopen orientovat se, musi
veédet, kde je, musi se identifikovat s prostiedim (VOREK, KUPKA, 2011).

Harmonické meritko krajiny- je dano harmonickym souladem méftitka prostorové
skladby krajiny (celku) s méfitky staveb, zafizeni a stop hospodaiské cinnosti
(prvki), (VOREL SKLENICKA, 1999). Dale je charakteristické tim Ze odpovida
zpusoblim trvale udrzitelného vyuzivani dané krajiny a jejich dusevniho osvojeni
¢lovékem (LOW, MICHAL, 2003). Jsou tedy oblasti krajinného razu
s harmonickym méfitkem velkym stejné jako malym. Jde 0 pojem pievzaty pro
hodnoceni krajinného razu zteorie architektury, ptvodné uréeny pro clovékem
vytvarené (zejména stavebni) objekty (EHLICH, GERGEL, LOJDA, 2005).

Harmonické vztahy v prirodé - vyjadiuji soulad Cinnosti ¢lovéka a pfirodniho
prostfedi (absenci rusivych jevi), trvalou udrzitelnost uzivani krajiny, harmonicky
soulad jednotlivych prvkil krajinné scény (SVOBODOVA, 2011). Projevuji se
typickymi kombinacemi typickych znaki jakoZto soucésti lidského Zivotniho
prostiedi (LOW, MICHAL, 2003).

Pouzité zkratky

AOPK CR Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
CHKO Chranéna krajinna oblast

MZP CR Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky
USES Uzemni systém ekologické stability

VKP Vyznamné krajinny prvek

ZCHU Zv14§t8 chranéné uzemi
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