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Abstrakt

V bakalaiské praci byl feSena problematika vzniku kanibalismu pii vykrmu
prasat. Tento problém byl eliminovan pomoci obohaceného prostoru, kdy se do kotce
k prasatim umistily hracky. Ttikrat béhem vykrmu bylo provedeno etologické
pozorovani, kde se sledovaly zakladni kategorie chovani (odpocinek, pfijem krmiva,
stani, pohyb) a frekvencni kategorie chovani (hra, agresivni chovani). Zmény
v zakladnich kategorii chovani se zacaly projevovat v poloviné vykrmu. Prasata
Z pokusné skupiny vice Casu odpocivala a stala. Naproti tomu prasata z kontrolni
skupiny vice ¢asu vénovala pohybu. Od zacatku vykrmu byl mezi skupinami velky
rozdil mezi hrou a agresivnim chovanim. U prasat z kontrolni skupiny postupné
projevy hry ustavaly a zvySovalo se agresivni chovani. Oproti tomu u pokusné skupiny
se béhem vykrmu Cetnost hry zvySovala a agresivni chovani se postupné snizovalo.
K aplné eliminaci vSak nedoSlo. Kanibalismus v podobé okousanych ocasku se

projevil ke konci vykrmu pouze u kontrolni skupiny.

Kli¢ova slova: vykrm prasat, obohaceny prostor, etologie, kanibalizmus



Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of cannibalism in the fattening of pigs.
This problem has been eliminated through the enriched space where toys were placed
in the pig pen. Ethological observations were performed three times during fattening,
the basic categories of behaviour (rest, eating, standing, movement) and frequency
categories of behaviour (play, aggressive behaviour) were observed. Changes in the
basic categories of behaviour began to appear in the middle of fattening. Pigs from the
experimental group rested and stood for longer period. On the other hand, pigs from
the control group were moving more. From the beginning of the fattening there was a
big difference between the game and the aggressive behaviour. The pigs in the control
group gradually ceased to play the game and aggressive behaviour was increasing.
Contrary to control group the frequency of play increased during fattening and the
aggressive behaviour gradually decreased in the experimental group. However, there
was no complete elimination of aggressive behaviour. Cannibalism in the form of

barked tails appeared only in the control group at the end of fattening.

Key words: fattening pigs, enriched space, ethology, cannibalism
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1 Uvod

Narust lidské populace vede k zintenziviiovani zeméedélské vyroby a veskeré
vyroby s tim spojené. Je tlak na to, aby se vyrabélo co nejvice pfi co nejmensich
vstupnich nékladech. To se neblaze podepisuje jak na Zivocisné, tak i na rostlinné
vyrobe¢. Nejveétsi dopad v zivociSné vyrob¢ to ma na welfare zvitat, kdy je na malé
plose chovano velké mnozstvi zvifat. To vede ke stresu a ztoho vyplyvajicich
problémd, jako je naptiklad zhorSeni zdravotniho stavu a nasledné snizeni uzitkovosti.
Proto se v dnesni dobé lidé snazi vice dbat na snizovani stresu u zvirat zlepSovanim

jejich zivotnich podminek.

Velky problém je ve vykrmu prasat, kde jednim =z projevil stresu je
kanibalismus a stereotypni chovani. Preventivni zastfihavani ocaskd je v Ceské
republice zakazano, ale bohuzel vétSina intenzivnich chovii se bez tohoto zakroku
neobejde. Pokud dojde k poranéni prasete, je to vstupni brana pro infekce a dochazi

k zhorSeni zdravotniho stavu, které mize vést k thynu poranéného zviiete.

Jednou z moznosti, jak Castecné eliminovat stres u prasat a tim okusovani
ocaskd, je vyuzivani obohaceného prostoru. Naptiklad v Némecku jednou z podminek
ziskani certifikace na maso QS (némecka norma, kterd sleduje bezpecnost celého
potravinaiského fetézce od vykrmu ke spotiebiteli), je vyuZivani hracek po celou dobu
vykrmu. Prostor Ize obohatit i jinymi zplsoby, jeden z nejlepSich zplsobu je vyuziti
vybéhu, kde se mohou prasata volné pohybovat a ryt. Ale to bohuzel v dnesni dobé&
V intenzivnich chovech neni mozné, ptekazkou neni jen kapacita, ale nachylnost
hybridnich plemen prasat na prostiedi. Proto se dnes pfistupuje jak k vyuZzivani hracek
vyrobenych z rtizného materialt (dfevo, kov, plast) nebo alespoil aplikaci sldmy do
kotct. Tim by se mélo docilit zlepSeni zivotni pohody zvitat, lepSiho zdravotniho stavu

a tim 1 zlepSeni produkce a sniZeni ztrat.



2 Literarni prehled
2.1 Etologie divokych prasat

Prase divoké je prirozenou slozkou naseho prostiedi jiz tisice let (Kolibac kol.,
2015). Populace divokych prasat se v poslednich desetiletich v celé Evropé enormné
zvysila a zptisobila problémy, jako je poskozeni plodin, pfenos nemoci a dopravni
nehody (Frauendorf a kol., 2016).

V lesich prase divoké skodi v mnoha ohledech, ale nalezneme i pozitiva, ktera
vyplyvaji z jeho pfirozeného chovéni. NejviditelnéjSim znakem jeho pfitomnosti je
rozryvani pudniho povrchu, coZ necini z pouhého rozmaru, ale s vidinou chutnych
vyvojovych stadii hmyzu ¢i obydlenych podzemnich hnizd hlodavcet, ¢imz ptispiva
k eliminaci jejich pocetnich gradaci. Mezi pfinosy patii kypieni, narusovani piidniho
povrchu rytim a obnazovani tak mineralni slozky, coz zlepSuje podminky pro uchyceni

semen a nasledny vyvoj semenacku lesnich dievin (Koliba¢ a kol., 2015).
2.1.1 Smyslové vlastnosti

Cichovy systém je povazovan za jejich nejlepsi smysl. Cich hraje kli¢ovou roli
jako navigace v prostfedi. Zvifata vyuZzivaji cichové schopnosti k vyhledéani
chemickych signald, které doprovazeji jedinecné chovani, jako je reprodukce a
socidlni komunikace, a dale pribézné vyhodnocuji své okoli s cilem identifikovat
zdroje potravin, nebezpeCi a zmény zivotniho prostfedi (Lavelle a kol., 2017).
Soucasné se sluchem slouzi zvitatim k odhalovani nebezpe¢i, nepfitele. Zvitata pfi
tom velmi rychle pohybuji hlavou a ot4ci ji ve sméru protivnika. Tyto pohyby jsou
nutné proto, ze zvire nemiiZze pohybovat us§ima. Toto neobvyklé otaceni ve sméru proti
zvuku je pfi¢inou, pro¢ prchajici bachyné vzdy utikaji ve sméru proti hlomozicim
honciim, misto aby utikaly smérem opacnym (Voftiskova a kol., 2001). Stejné jako
vétSina savel, divokd prasata vyuzivaji ¢ichové schopnosti k mezidruhové
komunikaci. Mlada prasata pouzivaji v raném zivote ¢ichové podnéty, aby rozpoznala
matefsky zapach, polohu struku pfi krmeni a rozpoznali jedince.

Chutové receptury prasat mohou rozliSovat mezi péti druhy chuti - sladké,
slané, hotké, kyselé a umami (pikantni), coz jim ddva moznost rozlisit molekuly v
potravinach. Sladké a umami chutové kategorie predstavuji cukry a bilkoviny, o
kterych je znamo, Ze je prasata preferuji, zatimco hotké slouceniny, které mohou
signalizovat shnilé nebo zatuchlé potraviny, jsou Casto odmitany (Lavelle a kol.,

2017).



Velmi slabé je vyvinut zrak. Proto pfi pfihodném sméru vétru a opatrném
pohybu je mozno dostat se do bezprostiedni blizkosti ¢erné zvére, kterd vnima zejména
nepohyblivé pfedméty velmi Spatné (VoriSkova a kol., 2001). Muze se stat, Ze prase
¢loveéka opieného o strom nebo vyvrat pozna, teprve kdyz se piiblizi na vzdalenost 10
metrd, kdy se pak hluboce vyleka, vétsSinou zafuni a odskoci.

Funéni patii k nejmarkantnéjSim hlasovym projeviim cerné zvéte. Prasata se
takto ozyvaji ve stavu piekvapeni nebo kdyz nedokazi spravné zaradit zdroj vzruseni.
Prase je ovS§em schopno vydavat Siroké spektrum zvuki a ¢ini to docela s oblibou.
Kromé¢ zvukti varovnych, vyhruznych a vabivych jsou znamy i hlasy vyjadiujici pocity
blaha nebo navadzani kontaktu. Prasata slidici po potravé je Casto mozné slyset,

zejména za noci, vydavat zvuky podobné tlachani a Zvanéni (Hespeler, 2007).
2.1.2 Socidlni chovani

Divoké prase je zvife stadové s vyraznou potiebou spole¢né se slucovat do
rizné pocetnych skupin (Voriskova a kol., 2001). Samice a mladi jedinci ¢erné zvéte
jsou nanejvys spolecenskd zvitata, zatim co knoufi se s pfibyvajicim vékem stéale vice
a vice preménuji v samotare. Obé skupiny obyvaji stdlé domovské okrsky, jejichz
hranice ale mohou byt znaéné flexibilni (Hespeler, 2007). Toto potvrzuje 1 vyzkum
Podgorski (2014), ktery zkoumal genetickou strukturu skupiny divokych prasat na
uzemi Bialowieza Primeval Forest (vychodni Polsko). Nejedna se o zvifata v uz§im
smyslu teritoridlni, spiSe se sob& navzajem radéji vyhnou (Hespeler, 2007).

Divokéa prasata jsou nocni zvifata, spici ve dne na chranénych mistech,
Vv houstinach, rdkosich. Na pocatku vecera se zvedaji k hledani potravy, pficemz dost
neklidné pfechazeji z mista na misto. Na svém tahu tdhnou lesem a loukami zpravidla
vzdy proti vétru. Je znamo, Ze s oblibou vyuZzivaji mlhavého pocasi jako ochrany a
stahuji se do lesa a houstin pozvolnégji (Matousek, 2017).

Cistota

Prasata jsou zvifata absolutné Cistotnd, u nichz péce o télo stoji na jednom
Z nejvyssich stupiitt hodnot. Nejenze si bachyné a selata pattici k sob& vzajemné¢ patraji
po parazitech, ale bachyné se tak Cisti 1 navzajem, a to zcela bez ohledu na své socialni

zafazeni. Bachyné Casto Cisti nejen svoje vlastni selata, ale ob¢as 1 veSkery dorost

tlupy.



Pocit blaha je u prasat neoddélitelné spojen s vyskytem kalist. Kde chybéji,
tam se prasata nikdy trvale neusadi. Kalisti se hlavné rano a vecer a vétSinou zcela

nezavisle na pocasi a ro¢nim obdobi, tedy i v zim¢ (Hespeler, 2007).
2.1.3 Péce o selata

Pafeni probiha v zimé od listopadu do ledna. Rije &i rujnost predchazi obdobi
btfezosti, jez trva 16-20 tydnii. Samice vrha 4-12 mlad’at (Pokorny, 2014). N¢kolik
malo dnt pfed metanim se bachyné odd¢€luje od tlupy a buduji si na vhodnych mistech
dosti dukladny zaleh (Hespeler, 2007). Mlad’ata jsou tmavé pruhovana na svétlém
podkladé. Rodi se s otevienyma ocima a sleduji matku, jakmile po narozeni oschnou
(Pokorny, 2014). Kdyz je selatim tyden, jiz se s nimi pfes den v zalehu nesetkame.
Bachyné se s nimi opé&t piipojuji k tlupé (Hespeler, 2007). Obdobi vodéni selat je také
jedinym obdobim, kdy jsou divoka prasata opravdu nebezpecna. Pti obran¢ potomki
jsou samice vuci vetielci nekompromisni a reaguji rychlym utokem, ktery je zpravidla
veden s neobvyklou razanci (Kosnat, 2012).

Zvlastnosti u divokych prasat je, Ze v prvnich tfech tydnech nemaji Zadny
kojici fad. Bachyn€ ochotné nechavaji pit veSkera selata z tlupy. AZ po delsi dobé
vznika kojici fad. Selata zaCinaji pit u své matky a u pfesn¢ daného struku o ktery

bojuji (Meynhardt, 1983).
2.1.4 Potrava

Divoka prasata hledaji snadno stravitelnou vegetaci, kterd ma nizky obsah
strukturnich sacharidi a ma vysoky obsah jednoduchych cukri, Skrobi a lipidd, jako
jsou ovoce, semena, cibule, hlizy a kofeny. Zatimco vegetace typicky tvoii vétSinu
praseci stravy, existuji malé rozdily v preferencich. Napiiklad dospéli samci obvykle
konzumuji vice mrkve a Zivoc¢isné hmoty neZ jiné pohlavi a v€kové tfidy a mladsi
prasata Casto konzumuji $ir$i Skdlu potravin nez jiné v€kové kategorie. Ve vlh¢ich
sezonach se divokd prasata zamétuji na klicici traviny, byliny a houby. Béhem
pozdéjsiho obdobi upiednostiuji zaludy, kastany a ofechy (Lavelle a kol., 2017).

Jiz anatomické utvareni hlavy nasvédCuje tomu, ze zvifata maji moZznost i
potiebu ryt a v souvislosti s tim poziraji i celou fadu zivocichti nachazejicich se v pudé
(Votiskova a kol., 2001). Bézn¢ konzumované zivocisné piedméty zahrnuji ptaky,
drobné savce, herpetofaunu a vejce hnizdicich ptaka a plaza (Lavelle a kol., 2017).

Divoké prasata v n€kterych lokalitdich Tichomoiskych ostrovii dokonale vyhubila
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vSechny hady vcetné jedovatych (Voiiskova a kol., 2001). Toto naznacuje, ze prasata
jsou lovci ale jak uvadi Hespeler (2007), neni tomu tak. Obcas sbiraji srn¢ata a mlad’ata
jinych druhti zvitat. Jsou schopni v zimé& pronasledovat hladové srnce a nebo v 1ét¢
srnce postielené na znacnou vzdalenost.

Ve Svycarské zoologické zahradé Basel, byl proveden pokus na evropskych
divokych prasatech, zda jsou schopnd omyt si potravu pred konzumaci. Za urcitych
podminek prasata byla schopna si potravu umyt, bez problémi rozpoznala Spinavé
kusy potravy od cistych. A pouze zneéisténé kusy nosili do teky, kde je pted
konzumaci omyli. Toto chovani si lze vysvétlit, Ze si prasata chrani zuby pted

nadmérnym opotiebenim, zptisobené konzumaci pisku (Sommer a kol., 2016).
2.2 Vlastnosti a chovani divokych prasat ve vztahu ke kulturnim plemenitim

Shrneme-li dosavadni poznatky o etologii divokych prasat, setkdvame se s
fadou vlastnosti, které jsou podobné vlastnostem nasich soucasnych plemen a
nasvédcuji tomu, ze ani dlouhodobé chovatelska prace nepozménila podstatné celou
fadu zivotnich projevt (Votiskova a kol., 2001).

Za rozdily v chovani kulturnich plemen prasat mize z velké casti ¢lovek. To
at’ Slechténim na vyS$$i masnou uZzitkovost, zpltisobem ustajeni, tak i uspotadanim
jednotlivych skupin prasat. VétSina zmén v chovani u kulturnich plemen prasat neni
vrozena, ale zpiisobena zadsahem c¢lovéka.

Také v lesich se objevuji kiiZenci kulturnich plemen a divokych prasat.
NejcastéjSim rozpoznavacim znakem tohoto kiiZzence je jeho barva, kdy ji dédi po
kulturnim plemeni. Pokud se tento hybrid objevi v tlupé, je v tlupé na poslednim misté
a postupné dojde k jeho vytlaceni. Agresivni chovani v tlupé je namifeno pouze proti
tomuto jedinci. Toto mize byt zapfi¢inéno nedostatenym maskovanim prasete a tim

ohrozeni bezpecnosti tlupy (Battocchio a kol., 2017).

2.3 Etologie kulturnich plemen prasat
2.3.1 Smyslové vlastnosti prasat

Zrak je velmi slabé vyvinut (Voriskova a kol., 2011). Prasata Spatné vidi do
dalky a i uhel jejich binokularniho vidéni je pomérné maly (Hrouz a kol., 2007). Zrak
je velmi vyznamny pii pohybu, prasata se napi. zdrahaji pfekonavat piicné kontrastni
stiny pfes chodbu (Pulkrabek a kol., 2005). Jsou velmi bazliva, pokud maji vejit do

malo osvétlenych prostor (Hrouz a kol., 2007). V experimentech na vytvareni
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podminénych reflexd u prasat bylo zjisténo, ze zvukové drazdéni plisobilo mnohem
intenzivnéji nez drazdéni svételné (Votiskova a kol., 2001).

Sluch je u prasat velmi silné€ vyvinut, takze citlivé vnimaji nenadalé zvuky a
stala hladina vné&jSiho hluku (napf. z ventilatoru) je pro né stresujici (Pulkrabek a kol.,
2005). Spole¢n¢ s Cichem slouzi prasatim k odhalovani nebezpeci, neptatel
(Matousek, 2017).

Cich maji prasata ze viech smysli nejlépe vyvinut. Cichové schopnosti prasat
dosahuji stejné citlivosti jako u psa. Kromé¢ jinych rozdila v kvalité potravy vnimaji
prasata Cichem i fadu socidlnich informaci a také socidlni signaly pomoci pachil
aktivné vysilaji. Nejenze se olfaktoricky (Cichem) individualné rozeznavaji (a to
vcetné schopnosti selat rozeznat svou matku a schopnost prasnice rozeznat jednotlivé
sva selata jiz béhem prvniho dne po narozeni), ale ¢ichem zjist'uji také reprodukéni
stav, dominanci, stres a pravdépodobné i onemocnéni u ostatnich zvitat (Pulkrabek a
kol., 2005). Je prokazano, ze prasata podle ¢ichu poznaji oznaceny piedmét od jinych.
Ve francouzské oblasti Périgord, kde rostou nejvyhledavané;jsi lanyzZe na svéte, farmari
vyuZivaji prasnice jako vyhledavace této houby. Praseci rypék, vyzbrojeny drobnymi
¢ichovymi pory a téméf pravidelnymi chloupky, dovede vyslidit lanyze ukryté v
hloubce 25 — 30 cm z dvacetimetrové vzdalenosti (Voriskova a kol., 2001).

Z diivodu, Ze prasata maji dobry ¢ich, musime striktné ve stdjich dodrzovat
maximalni pfipustné koncentrace Skodlivych plynt, zejména ¢pavku (0,0025 obj%).
Pii vysokych koncentracich ¢pavku dochéazi k neklidu zvifat, moznosti projevu
kanibalismu a ke snizeni uzitkovosti zvifat (Hrouz a kol., 2007).

Z jednotlivych chutovych slozek dokézi prasata rozliSovat sladké, trpké a
hotké (Voriskova a kol., 2001). Citliva jsou pfevazné na chut slanou, kdy jsou schopna
odlisit od sebe potravu s rozdilem 0,25% soli. Pfidavek soli vede k nadmérnému piti i
odmitani potravy (Hrouz a kol., 2007). Selata maji rada sladkou chut’ (Vofiskova a
kol., 2001).

Hmatové podnéty mize prase vnimat prakticky celym povrchem téla. Velmi
dobfe jsou receptory hmatu vybaveny koncetiny. Nejvétsi roli vSak po strance
hmatovych vjemu hraje rypak. Je to zfejmé i pii chovani zvifat k sobé navzijem
(dotykaji se rypakem) i pii hledani potravy (Matousek, 2017). Hmat vyuzivaji na
prizkum terénu, okoli, pfedmétt i jinych jedinci. Hmat jako smysl vyuZzivaji selata jiz
Vv prvnich hodinach po narozeni. Hledaji hmatem krmivo, zpocatku bradavku mlécné

7lazy, pozdgji i jiné formy krmiva (Sarapatka a kol., 2006). Prasata jsou vyslovené
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kontaktni typ zvifat, to znamena, Ze pii odpocinku vyhledavaji pfimy kontakt. Tento
kontakt je velmi dilezity pro utvatfeni silnych vztahit matka — mladé a rovnéz pro
zabezpeceni télesné teploty.

Prasata jsou vysoce citlivda na psychické podrazdéni, jednaji ve stresu

hystericky. Stres mtize vést v ok a zvife mize uhynout (Hrouz a kol., 2007).
2.3.2 Socialni chovani prasat

V doméacim chovu prasat jsou podminky odlisné od ptirody v tom, ze skupiny

vytvaii ¢lov€k zamérné tak, jak to vyhovuje jeho potfebdm a pozadavkim. Volné
sluCovani zvitat, bez zasahu ¢loveka, neni az na malé vyjimky mozné (vybehy, pastva)
(Voftiskova a kol., 2001).
o potadi u strukil. Pti bojich pouzivaji ostré mlé¢né zuby (Maletinska, 2001), kterymi
se dovedou zufive kousat a skrabat az do krve (Votiskova a kol., 2001). Pfi takovych
to bojich mtize dochazet k poranéni selat i veminek prasnice. Casem se poradi ustali a
selata mezi sebou piestavaji bojovat (Maletinska a kol., 2001). Zvysenou mérou se
vSak projevuje hravost selat, ktera v sobé sice ¢asto zahrnuje fadu bojovych prvkd,
neni vsak tak prudka a tvrdosijna (Votiskova a kol., 2001).

V socidlnich skupinich prasat existuje vzdy sit’ jednoznacné ustanovenych
dominan¢nich vztahid. To znamend, Ze vSechna zvifata se navzdjem individualné
rozeznavaji a kazdé vi, kterym zvifatim ma v ptipadé stretu ustoupit. Navenek se tato
sit’ jevi jako dominanc¢ni Zebficek, ale ve skutecnosti jsou si jednotliva zvifata védoma
jen svych vlastnich parovych vztaht ke kazdému dalsSimu ¢lenu skupiny a vzdjemné
vztahy ostatnich nevnimaji. Dominancni vztahy ve stalé skupiné jsou udrZovany
obCasnym napaddnim ze strany nadfazenych zvifat, ale jeSt¢ castéji aktivnim
vyhybanim se ze strany podfizenych (Pulkrabek a kol., 2005).

Agresivita a bojeschopnost ve skupiné souvisi s vytvofenym hierarchickym
pofadkem a télesnou hmotnosti. Kromé prace hlavy a nohou hraje vyznamnou roli
vzajemné zatlaCovani. V tomto ohledu ma hmotnost ur¢itou hlavni roli. Dilezité je i
prostfedi. V cizim prostiedi se po boji podiizuje i silngjsi jedinec slabSimu zvifeti.
Agonistické chovani u prasnicek je jen malo vyjadifeno pfimym bojem. Odbyva se
hlavné vzajemnym odstrkavanim a chnapanim. Typické klapéani Celistmi a pénéni,

které pozorujeme pfi zapasech kancti, se u prasnic¢ek a vepiikl vyskytuje velmi ziidka.
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ProtoZe prasnice nemaji tak mohutné vyvinuté $§pi¢aky, omezuji se pouze na kousani
na usich, plecich a slabinach (Voftiskova a kol., 2001).

Prasata si vytvareji pii skupinovém ustdjeni stabilni pofadi v socialni
hierarchii. Toto pofadi se vytvaii po slouéeni prasat vzajemnymi boji a ve skupiné do
20 prasat zustava stabilni. Ve skupinach s poctem zvitat 15-30 neni poradi v socialni
hierarchii stabilni. Stale dochazi k novym soubojim pravdépodobné z toho diivodu, ze
maji zvifata potize navzajem se mezi sebou rozeznavat. Ve skupinach s poctem pies
je to dano tim, ze je napadené zvife pii ut€¢ku chranéno anonymni masou velkého
mnozstvi zvifat (Svoboda a kol., 2005).

Ve vykrmu prasat jsou uvnitf skupiny v dominantnim postaveni vétSinou samci
jedinci, prasnic¢ky jim jsou podiizeny. Kastrovani samci — vepfi jsou vZdy nadfazeny
prasnickdm. Socialni hierarchie ve skupiné se mezi prasaty nejvice projevi pfi zrani.
Dominantni jedinci, ktefi Zerou jako prvni, nestrpi vedle sebe ostatni zvitata. Jinak je
tomu pii odpocinku, kdy vedle sebe lezi zvifata, kterd jsou pii Zradle na prvnim i
poslednim misté (Hrouz a kol., 2007).

Vedle projevi nadiazenosti (dominance), podiazenosti (submise) a napadani
(agrese) jsou dal§imi rysy socidlniho chovani prasat vzdjemna synchronizace a
koordinace chovani v ¢ase a prostoru, komunikace o nebezpeci a potravé a vzajemné
zahtivani pii nizkych teplotach (Pulkrabek a kol., 2005).

2.3.3 Zivotni projevy prasat
Piijem potravy a vody

Ptijem potravy zabira prasatim pfiblizn€ dobu od 5 do 30% casu. Je to odvislé

od véku, Zivé hmotnosti, typu, koncentrace a Upravy krmiva, techniky krmeni, ustdjeni

a mikroklimatickych podminek (Hrouz a kol., 2007).

Pii pfijmu potravy prasat hraje dilezitou roli Zravost prasat, konkurence a
zavist jedinct (Hrouz a kol., 2007). Mnozstvi pfijimaného krmiva a Zravost prasat se
zvétSuje se stoupajici Zivou hmotnosti prasat (VoriSkova a kol., 2001). Socialni pofadi
ma velky vyznam pii krmeni, zvifata na niz§im stupni postaveni jsou od krmeni
odtlatovéana. Tento jev je obvykly zejména v drobnochovech, kdy se vykrmuji dva
jedinci v kotci — jeden na podiazeném hierarchickém stupni je vzdy vyrazné nizsi
hmotnosti (Hrouz a kol., 2007). Za optimalni frekvenci krmeni u prasat je 3 —4x denng,

pfi CastéjSim krmeni neustaly pohyb v kotci zvifata rusi.
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Mlada selata dévaji pfednost krmiviim chutové i Cichové pfipominajicim
mléko matky — prasnice (Pulkrabek a kol.,2005). Tohoto ve svém vyzkumu vyuzil
Oostindjer (2010). Ovlivnil chut’ selat prostfednictvim matky a tim snizil hladinu
stresu. Selatim bylo podavéano krmivo s pfichuti anyzu prenatalné (prostfednictvim
prasnice) a postnatalné. Prokézalo se, Ze selata, kterd dostavala krmivo ochucené
anyzem pre- i postnatdlné mnohem Iépe po odstavu piibirala. Toto miize byt
zpusobeno vice pri¢inami. Jednak tim, Ze selata danou chut’ anyzu znaji diky matce, a
tak si po odstavu netvofi preferenci k chutim a voli tu co znaji. SniZeni stresu vede
krom lepsiho ptirastku i ke snizeni agrese a okusovani océskl po odstavu pfi spojeni
se selaty z vice vrhu. U selat, kdy bylo podavano krmivo s anyzem, byl snizen i vyskyt

prijymu. To mohlo byt také pticinou lepSiho ptirtstku.

Piijem tekutin je u prasat pomérmné velky (Hrouz a kol., 2007). Prase vodu
ziskava z potravy, pitim a metabolicky oxidaci uhlohydratti. Vyuziva ji k rdstu,
k reprodukci a produkci mléka. Vodu ztraci vydechovanim (respiraci), pocenim
(evaporace), vykaly a moci. Potfeba vody byva v praxi vyssi, nez je fyziologicka
potieba. Je ovlivnéna nutricnimi faktory krmiva a teplotou prostiedi. Neomezeny
piijem vody vyznamné eliminuje podminky vyzivy a prostfedi (Stupka a kol., 2009).
Selata se dobfe uci pit z napajecek, zejména, pokud jsou umisténa v blizkosti krmitek.
RovnéZ je také podpoien piijem vody a celkova spotfeba krmiva. Nedostatek vody

mize vést ke kanibalismu (Hrouz a kol., 2007).

Pohyb, odpocinek a ¢istota

Doba pohybu a odpocinku prasat je zavisla na fad¢ okolnosti, jako je pocet
prasat ve skuping, pocet zvifat na jednotku podlahové plochy, systém ustdjeni, ziva
hmotnost. Doba odpocinku ma velky vyznam z hlediska dosahovani dobrych vysledkt
pii vykrmu. Bez dostatecného oddychu se u zvitat zvySuje spotieba krmiva na 1 kg
ptirtstku zivé hmotnosti (Hrouz a kol., 2007). Prasata ptirozené odpocivaji v noci a
jsou aktivni ve dne, ale v tomto dennim rytmu jsou velmi pfizpisobiva (Pulkrabek a
kol., 2005).

VéEtsi Cast doby odpocinku prasata prospi. Spanek je nejhlubsi v prvnich 3
noc¢nich hodinach, kdy by neméla byt zvitata v zadném ptipad¢ rusena. V prubéhu noci
nékolikrat zvirata méni polohu lezeni, zejména u biezich prasnic a jedinci s vysokou
zivou hmotnosti je pozorovana ¢asta zména polohy pii odpocinku (Hrouz a kol., 2007).

Prasata pfi odpocCinku nejcastéji lezi na boku, nc¢kdy také sedi. Polohu vsedé
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S roztazenymi panevnimi koncetinami (,,psi posezeni®) voli prasata s poruchami
pohybu. K lezeni si prasata vybiraji suché a ¢isté misto. Na studenou a vlhkou podlahu
kalisté uléhaji ve snaze ochladit se pti vysokych teplotach prostiedi. Z celodenni doby
odpocivaji naptiklad selata asi 60-70 % Casu, Zirnd prasata az 85 % casu (Travnicek a
kol., 1997). Pti pouziti vlhkého typu krmné davky prasata odpocivaji déle nez pti
suchém krmeni (Voftiskova a kol., 2001).

Jsou-li praseti dany dobré podminky, je jednim z nej¢istotnéjSich domacich
zvitat. Prase udrzuje Cistotu pfedev§im v prostoru, kde pfijima krmivo (Matousek,
2017). Prasata si nikdy nelehnou do mista zneCisténého vykaly, pokud nejsou
donucena (ochlazeni téla pii vysokych teplotach). Ve vétsim kotci maji vzdy zvlastni
misto, kam chodi kalet a mocit, to plati uz i pro kojné selata (Pulkrabek a kol., 2007).
Frekvence moceni a kaleni zavisi na stafi jedince a slozeni potravy (Hrouz a kol.,
2007). Podle etologickych studii u prasat ve vykrmu pii zkrmovani krmiva v suchém
¢i kaSovitém stavu, kali prasata primérné 3-4 krat a moci 3-6 krat za den. Pri

stresovych situacich kali a moci ¢astéji (Voiiskova a kol., 2001)

Prasata si nemohou oSetfovat télo olizovanim, jako to feSi ostatni velka
hospodarska zvifata, nebot’ maji velmi omezenou pohyblivost kréni patete. Hlavni
oCistu vykonavaji otirdnim se o stény kotce. Na omezené cCasti téla — okoli bficha se
dokézou pfi niz§i hmotnosti poskrabat Sparky na zadnich koncetinach. Vzajemné si
prasata hygienu nedélaji (Hrouz a kol., 2007).

2.4.3 Vokalizace

Vokaélni komunikace mé& poskytovat informace o stavu prasete, ktery je
zakddovan v akustické struktufe vokalizaci. Akustickd struktura vokalizaci je
ovlivnéna predevsim fyzickymi atributy, jako je velikost téla, v€k a pohlavi. Navic
jsou ovlivnény také dynamickymi stavy, jako je reprodukéni stav a dominantni stav a
prechodnymi vlastnostmi, jako je emoc¢ni nebo motivacni stav (Leliveld a kol., 2017).

Repertoar hlasovych signald prasat je velmi bohaty. B&Zné chrochtani vysila
informaci o identité a lokalizaci zvifete a zfejmé také o vzruSeni ¢i vyladéni jedince a
to pomoci rychlosti, hlasitosti a tonového vyladéni zvuki. Vysoké hlasy (kviceni)
vydavaji prasata ve strachu, pfi bolesti a pfi napadeni ¢i frustraci pied krmenim. Pti
uleku kratce §t€knou, a tento signal vyvola strnuti ¢i Gték vSech prasat v doslechu

(Pulkrabek a kol., 2005).
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Prasnice je schopna vydavat rizné hlasy. Obvykly hlas je kratké, klidné
chrochtani, rychle se opakujici. V pfipadé rozc€ileni, chrochtani se zintenzivni
zvysenim kadence, nikoliv tonem. Béhem fije vydavaji prasnice velmi rozdilné zvuky.
Obvyklé je mékké, rytmické chrochtani. Casto, béhem trvalého pronasledovani
kancem, vydéava hlasité pronikavé kviceni, které zac¢ina hrdelné, ale nahle vystoupi a
kon¢i jako vytrvaly vysoky skiek. Tento zvuk vydava jediné v ptipadech mimotradné
uzkosti nebo nebezpe¢i (Votiskova a kol.,, 2001). Zvlastnim zpusobem se
dorozumivaji kojici prasnice a jejich vrh — matka svym rytmickym chrochtdnim
ohlaSuje zacatek kojeni i spusténi mléka, selata se kvic¢enim domahaji kojeni, kratkymi
sktehotavymi zvuky pii odbéhnuti k rypaku prasnice ji ujistuji o své identité, a je — li
napadeno jejich vlastnictvi struku, protestuji u matky pomoci pronikavého viesténi

(Pulkrabek a kol., 2005).
2.4.4 Inteligence a uceni

Schopnost k uéeni tzce souvisi se zvédavosti prasat. Kdyz se ocitnou v novém
prostiedi, chovaji se v ném velmi aktivné, v podstaté vSechno ocichdvaji a ohmatavaji
rypdkem. Vlastni schopnost ucit se je dobra. Prasata se snadno nauci lehko otvirat
dvete, obsluhovat mechanizmy k ziskavani krmiva nebo vody (Vofiskova a kol.,
2001). Opakovanym cvicenim lze u prasat vypéstovat reakce na optické, akustické ¢i
¢ichové podnéty. Zvyknou-li si na ¢lovéka, jsou ochotna plnit jeho piikazy podobné
jako pes (Hrouz a kol., 2007).

O prasatech se tvrdi, Ze inteligenci mohou v nékterych ohledech predcit psa,
Simpanze, ba i tfileté dité. Profesor Stanleym Curtisem v roce 1996, proved| pokus na
dvou prasatech Hamlet a Omelette, ktera hrala pocitacovou hru. Tu ovladala pies
joystick pomoci svych rypakt. Pavodni hra, kterou prasata ovladala, spocivala v
pretahnuti kurzoru na jiny bod na obrazovce. Hamlet i Omelette se ji naucili hrat stejné
rychle jako testovani primati, dokonce o ni projevovali mnohem vétSi zdjem nez
Jako jedna nevyhoda se ovSem ukazal fakt, Ze se ob¢ prasata brzo unavila a pfestala
hréat uz po patnacti minutach narozdil od Simpanzi, ktefi vydrzeli pted obrazovkou

sedét celé hodiny (Anonym 1).

Individualita prasat
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Jednotliva prasata se lisi svym projevem, pfi vystaveni uréitému stresu. Lisi se
Vv adaptaci na zmény prostiedi. Je to dulezity rys, ke kterému by se v chovu mélo
piihlizet. Reakce prasat se zjistuje takzvanym Backtestem. V tomto testu se selata
polozi na zada a jsou takto drzena podobu 1 minuty. RozliSuji se dvé riizné reakce,
‘high-resisters’ (HR) kdy selata jsou neklidna a boji se a ‘low-resisters’ (LR) kdy selata
reaguji nehybnosti. HR prasata se spiSe ve svém chovani spoléhaji na zkuSenosti
Z minulosti, nez na aktudlni informace. Snadno se u nich rozviji rutinni a stereotypni
chovani a zpravidla zanedbéavaji drobné zmény v prostiedi. A jsou tedy méné flexibilni
k adaptaci na zmény v prostiedi. Prokazala se u nich i vyssi agresivita. Na druhé stran¢
LR prasata maji velkou tendenci sledovat své prostiedi, a tak se snadnéji ptizpusobit

zménam (Bolhuis a kol., 2006).
2.4.5 Obohaceni prostoru u selat

Selata chovana v obohacenych prostiedich jsou schopna rozvinout své socialni
a bojové dovednosti diive nez prasata izolovand v mén¢ slozitém prostiedi. Tim lze
poskytnou zvifatim motivaci a divéru k rychlejsimu a efektivngjsimu feSeni

hierarchickych sport.

Pro uspokojeni aktivity prasat v oblasti ,,objevovani, ryti, Zvykani aj. je tieba
pro prasata zajistit nejen podavani krmnych smési dvakrat denné, ale 1 moZnost
zabyvat se jinym ,,materidlem*. Za nejvhodné;si predmét uspokojovani aktivity prasat
se povazuje dlouhd neupravend sldma, ktera je intenzivné ,zpracovdvana“ a
rozzvykéana na malé kousky. Pro mal4 prasata je slama vhodnym objektem pro ,,hry*.
Drevéné Casti staje, pneumatiky a fetézy jsou pouze nedokonalymi ndhrazkami slamy,
piesto jsou vSak lep§i neZ monotonni prostiedi bez jakéhokoliv ,,zajmoveého** materidlu

(Rist a kol., 1994).

vvvvvv

prosttedich plni vice herniho a prizkumného chovani, obecné jsou aktivné;si nezZ selata
chovana v méng¢ slozitych (bez obohacenych) prostfedich. Podle Martina (2015) byly
prokazany vazby mezi hrou a zkouménim, takze Ize tvrdit, ze komplexngjsi

(stimulujici) prostfedi povzbuzuje k vétsSimu priizkumu a piipadné hie v ném.

Dudinka (2006) popisuje pokus, ktery byl proveden na pokusné farmé Tolakker

na Univerzité¢ Utrecht v Holandsku. Pokusné skupiné, selatim po odstavu, byl
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umoznén po urcitou dobu piistup do ulicky, kde méla slamu a krmivo (kukufice, obili).
Jedné skupiné byl ptistup do ulicky vzdy umoznén po signalizaci zvonu, U druhé byla
signalizace ndhodna. U selat, ktera méla obohaceny prostor oznameny signalizaci se
snizila agrese a okusovani ocasku. Selata byla klidné;si, to mohlo byt zptisobeno tim,
ze méla kontrolu nad situaci, presné¢ veédéla, kdy budou mit ptistup do ulicky.
Nepodarila se ovsem Uplna eliminace agresivniho chovani. Toto potvrzuji i zavéry

dalsiho pokusu, s obohacenym prostfedim selat (Bolhuis a kol., 2006).
2.4.6 Poruchy chovani

Poruchy chovéani hospodarskych zvifat se definuji jako takové zmény
v chovani, které jsou disledkem genetickych zmén a zmén prostiedi, a které narusuji
produkci, zdravi a pohodu zvitfat. Pod pojmem abnormélni chovani rozumime chovéani,
které se ve svych projevech, frekvenci nebo kontextu odliSuje od chovani vétSiny

prislusnikii daného druhu v danych podminkach.

Nizka troveinl sexudlniho chovani u kancii — nizké aroven sexudlni aktivity je

vysledkem nizké motivace nebo snizené schopnosti parit se (Straw a kol., 2003). Velky
vliv na libido (irovenl vyrazu sexudlniho chovani) kance mé vyziva. Pti nedostatku
nebo nadbytku zivin mize dojit ke snizeni libida (Vaclavkova a kol., 2011). Socialni
prostiedi v obdobi puberty mlze dlouhodobé ovlivnit sexudlni chovani kance. Je
dokézano, Ze izolace mladych kanctli ve v€ku 6 — 9 mésic od prasnic¢ek vede ke sniZzeni

pohlavni aktivity v dospé€losti (Straw a kol., 2003).

Nizka uroven sexudlniho chovani u prasnic - vyziva je vyznamna i U

reproduk¢nich poruch prasnic, uvadi se, ze az 50 % poruch reprodukce jsou zplisobeny
vyzivou (Stupka a kol., 2009). Pocet ustajenych zvifat ovliviiuje detekci fije. Straw
prasnic nez pii plose 2 m? a 3 m? plochy na kus. Vliv nema jen plocha ale i pocet
ustajenych prasnic v jednom kotci. Yuzhi (2017) ve svém pokusu dokazuje, Ze je lepsi
prasnice spojovat do menSich skupin. Ve velkych skupinach probihaly boje déle a po
celou dobu byla hierarchie nestabilni. Drobnéjsi prasnice se sice do boji zapojovaly
méng, ale na svém téle mély stejny pocet 1€zi jako prasnice vétsi, které se do bojl o

postaveni zapojovaly intenzivnéji.
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Puerperalni neurdza prasnic - vyskytuje se zpravidla u prvni¢ek. Chovani

takovych prasnic je charakterizovano strachem a agresivitou. Sele, které se dostane do
blizkosti hlavy prasnice, je vnimano jako ohrozeni a je prasnici pokousano, piipadné
usmrceno, zpravidla vSak nebyva pozieno. Nasledkem zna¢ného rozruseni prasnice
lze ocekavat prodlouzeni doby trvani porodu nésledkem piisobeni adrenalinu
(Svoboda, 2001).

Kanibalizmus — za vznikem kanibalizmu stoji spousta faktord, jako je naptiklad
vyziva, mikroklima staje, klima aj. Napiiklad privan v oblasti loZe vyvolava zvyseny
neklid prasat, ktery mize vést ke kanibalismu (Svoboda a kol., 2005). Svou roli hraje
i pfirozené chovani prasat, kterd maji potfebu ryt a okusovat véci ve svém okoli. Pti
skupinovém ustajeni v intenzivnich chovech prasata nemaji vétSinou moznost toto své
ptirozené chovani né¢jak uplatnit. A proto napadaji ostatni prasata okusuji jim bficho,
usi a ocasky. Nejcastéji jsou poranéné ocasky a to nejspiSe z divodu snadné
dostupnosti, atraktivnosti (ocasek se pohybuje) a minimalni reakci napadeného
prasete. Proto se v praxi vyuziva kupirace ocaskt, kdy se odstrani jeho distalni ¢ast
(Straw a kol., 2003). Kupirace ocasku u prasat nemize zcela vyiesit problém s jejich
okusovanim. Ale prasata s poranénim ocaskem trpi akutni bolesti, je u nich zvySené
riziko infekce a snizeni prirustka (Holling a kol., 2017). Zonderland (2010) vytvotil 3
skupiny selat (prasnic¢ky, veptiky, mix) u kterych pozoroval vyskyt poskozeni océaskda.
Nejveétsi poskozeni océaskll se projevilo ve skuping, kde byly jen prasni¢ky. Ve
smiSenych boxech méli vice poskozenych océaskll vepfici, to mohlo byt zptisobeno
pohlavni vyspé€losti prasni¢ek, které se diky tomu staly aktivnéj§imi nez vepfici.
Krmivo ma velky vliv na chovani prasat. Jensen (2010) vytvofil ctyii pokusné skupiny,
dvé po 11 kusech (1m? plochy na kus), jedné ptedkladal slamu a druhé kukufi¢nou
silaz. Dalsi dvé skupiny byly po 17 kusech (0,64 m? plochy kus) a také jedné
pfedkladal sldmu a druhé kukufi¢nou sildz. Prokéazal, Ze prasata krmena kukuti¢nou
silazi se vice vénuji prizkumnému chovani a méné vénuji €as okusovani ostatnich,

plocha na kus neméla zadny vliv na okusovani océskd.

Stereotypni chovani - je chovani, které se sklada z morfologicky pravidelné se

opakujicich identickych pohybti, které nemaji ziejmou funkci. U prasat to nejcastéji

byva okusovani zabradli, prezvykovani naprazdno, kyvéani hlavou, nadmérné piti.
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Pticiny mohou byt nedostatek potravy nebo frustrace z jednotvarného prostredi (Straw
a kol., 2003).

2.4.7 Mikroklima staje
Teplota a vihkost vzduchu

Prase je zvife, které miluje teplo a sucho ve svém okoli. Pokud mu
Vv pfirozeném prostiedi bylo pfilis teplo snazilo se ptebytecného tepla zbavit tak, ze se
ponotilo ¢i vyvalelo v bahné a odpatujici se voda z povrchu téla jej ochlazovala. Tento
zlozvyk ma prase dodnes a pokud je mu pfili§ teplo, snazi se lezet v moclvce, ve
vykalech a tim se zbavuje ptebytecného tepla. Pokud ma vSak vysokou vlhkost ve sté;ji
je praseti obvykle chladno, a proto se pied pocitem chladu snazi ochranitntim, ze si v

téle vytvori vysokou vrstvu §peku (Kulovana, 2001).

Pod pojmem teplota prostfedi nelze chapat pouze teplotu vzduchu, ale jedna se
o kombinaci teploty vzduchu, teploty povrchu podlah, stén a ostatnich stdjovych prvka
a konstrukci. Zahrnuje i teplotu, vydavanou povrchem zvirat (Galik a kol., 2015).
nejvice ovliviiujicim fyziologii, chovani prasat, porodu i efektivnost chovu (Likaf,
2006). Ross (2017) dodava, ze Slechténi prasat na lepsi rist a plodnost mize mit za
nasledek zvysSenou citlivost na teplo. U prasat hraje pii toleranci k teplotam vzduchu
vyznamnou roli vySe podkozniho tuku jako izolantu. Obecné jsou prasata méné

tolerantni k velmi nizkym teplotam.

Selata se rodi na niz§im stupni ontogenetického vyvoje, a proto je nutné jim
Vv prvnich tfech tydnech zivota dodavat teplo pomoci ptidatnych zdroju (Galik a kol.,
2015). Kratce po narozeni vyzaduji teplotu vnéjsiho prostiedi kolem 33 °C. Se
zvySovanim veku selat naroky na teplotu vngjsiho prostiedi klesaji, a to pfiblizn€ o 2
°C na jeden tyden v€ku (Rist a kol., 1994). V praxi jsou pouzivana: doupata s
nejlepsi jsou doupata, kde teplo sala odspodu. Selata, kterd zalehévaji na tyto desky,
absorbuji teplo zna¢nou ¢asti svého téla - bricho, koncetiny apod. Naopak u infrazaiict
se prohiiva zejména hibet, zatimco bfisni krajina se ¢asto podchlazuje. Podchlazené
bficho je rizikové i z pohledu néasledného mozné rozvoje prijmovych onemocnéni

(Vaclavkova a kol., 2011).
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chovéna v tzv. termoneutralni zoné. Ta je v naSich podminkéch pii vykrmu prasat v
rozmezi 18 az 22 °C. Mladsi prasata maji optimalni teplotu ve staji okolo horni hranice
a star$i okolo dolni hranice. Pokud je prasatim pfili§ teplo a nemohou se ho zbavit,
zacnou snizovat prijem krmiva (Zeman a kol., 2001). Prasata ve vykrmu v zimnim a
pfechodném obdobi upiednostiuji teplou a mékkou leharnu. Naproti tomu Vv letnim
obdobi vyhledavaji zejména prasata s vysokou hmotnosti plochy k leZeni s vysokou
tepelnou vodivosti, které v dlsledku mozZnosti ochlazeni organismu zabraiuji

nadmérnému poceni (Rist a kol., 1994).

Rychlost proudéni vzduchu je nutné posuzovat spole¢né s teplotou a vlhkosti.
Pti nizkych teplotach proudéni vzduchu urychluje vydej tepla z organismu. Proto pfi
optimalnich teplotach se pozaduje rychlost proudéni 0,1 — 0,3 m/s, pfi teplotach nizSich
se snazime rychlost proudéni vzduchu dale snizit. Naproti tomu pii vysokych teplotach
prostiedi prekracujicich maximum je zvySeni rychlosti proudéni vzduchu ve staji pro
prasnice a prasata ve vykrmu ¢asto jedinou moznosti prevence piehiati organismu (0,5

— 1,5 m/s) (Pulkrabek a kol., 2005)
Slozeni vzduchu

Pohyb vzduchu je nezbytny pfedevSsim ve vétSich, plné¢ kapacitné
naskladnénych stéjich, kde se musi pfivadét Cerstvy vzduch ke zvifatim a odvadét

Skodlivé plyny mimo st4j do vnéjsiho prostiedi.

Oxid uhli¢ity (CO) — pti koncentraci 1-2 % je pozorovana apatie a nezajem o
krmivo. ZvySena dechova a srde¢ni frekvence je zjistovana pii 4 %, nad 10 % dochazi

k narkotizaénimu efektu a nad 20 % muze dojit k thynu.

Amoniak (NHz) — vrozmezi 30-50 ppm lze ocekavat znamky podrazdéni
spojivek a sliznic dychacich cest, jakoZz i zvySenou vnimavosti k infekcim respira¢niho
aparatu v disledku sniZené ¢innosti fasinkového aparatu. Pfi koncentraci nad 100 ppm
se snizuje prijem krmiva a snizuje se prirtistek. Pfi chronickém zatéZzovani dochazi
k navykani zvifat, které se vysvétluje vytvarenim lipoidni ochranné vrstvy v alveolach.

To vSak snizuje vyménu plyni a tim pfirtistek.
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Sirovodik (H2S) — chronické plsobeni vyvolava u prasat ztratu apetitu a
svétloplachost. Pti obsahu 50 — 200 ppm je pozorovan u prasat zvraceni, prijem pokles

krevniho tlaku, konjunktivitidy, bronchitidy a plicni edém (Svoboda, 2005).

Prasnost a mikrobialni kontaminace stajového vzduchu plisobi na ustajena
zvitata v tésné vzajemné soucinnosti. Zdrojem organického prachu ve stajich jsou
krmiva, stelivo a zvifata. Prachové Castice se usazuji na sliznicich hornich i dolnich
cest dychacich a na kiizi a mohou vyvolat nebo komplikovat nékteré onemocnéni

respiracnich organii selat 1 prasat ve vykrmu (Pulkrabek a kol., 2005).
Osvétleni a hluk

V pfitmi se prasata citi ptijemnéji nez pti dodrzeni predepsané intenzity svétla
80 luxt minimaln¢ po dobu 8 hodin denné. Nizozemsti védci zkoumali optimalni délku
tydnech po odstavu zvySuje ptijem krmiva. V nizozemskych experimentech byly dvé
skupiny prasat ustdjeny bud’ po dobu 8 hodin pfi intenzit¢ 44 luxti a 16 hodin tmy,
nebo 23 hodin pfi intenzité 44 luxii a 1 hodinu ve tmé. V oddélenich, kde svitilo svétlo
po dobu 23 hodin, zkonzumovala zvitata o 33 % vice krmiva a dosahla o 49 % vyssi
télesné hmotnosti v porovnani s prasaty chovanymi v jiném svételném rezimu
(Nehasilova, 2006). Hluk ptsobi na sluchové a nervové organy, ale také na cely
organismus. Stresove puisobi pii prekroceni urcité maximalni meze. Zdravotni poruchy
a sniZeni uZitkovosti jsou zavislé nejenom na hladin¢ hluku, ale i na jeho frekvenci,
casovém pribchu a Cetnosti vzniku. ZaleZi také na okamzitém fyziologickém stavu
zvitete (Pulkrabek a kol., 2005). Poruchy chovani, jako je okusovani ocaskt, se nékdy
objevuji Castéji u prasat lokalizovanych blizko ventilatord. Hluk ventildtoru muze
pfispivat k celkovému naruSeni pohodli prasat, které vede k poruchdm chovani prasat,

véetn¢ kanibalismu (Svoboda, 2005).
2.4 Vliv na kvalitu masa

Jakost masa je komplex vlastnosti, které nelze snadno definovat. Je vSak

naprosto zasadni, pokud jde o prodej a uspokojeni spotiebitele.
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Nejdulezitejsimi  faktory, které vady masa zplsobuji jsou genetika a
predporazkové zachazeni se zvitaty. Strava nema pftilis velky vliv, ale i pokyny tykajici

se krmeni mohou pomoci pii vyskytu zavad (Anonym 2). Jednim z hlavnich problému
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snizovani kvality masa, je stres pied porazkou. At uz je to zplsobeno piepravou,
pfevezeni do neznamého prostoru, vytvofeni novych skupin, coz vede k bojim o
postaveni nebo tim, Ze prasata nejsou pied porazkou krmena, a to vede ke zvySené

agresi (Dokmanovic a kol., 2017).

Pode nékterych odbornik maji faktory prostiedi silngjsi vliv na kvalitu masa
nez genetické faktory. Z faktort prostiedi ovliviiuje kvalitu veptfového masa z 15-25%
manipulace se zvifaty a ze 40 % proces porazeni zvitat. Prostfedi ovliviiuje kvalitu
produkovaného masa béhem odchovu a vykrmu, pii naskladiiovéni a transportu, na
jatkach, pfti distribuci a prodeji masa a pii rizném kuchynském zpracovani (Anonym
3).

Vliv pohlavi a kastrace

Vliv pohlavi na jakost je dan zejména rozdilnym temperamentem a rozdilnou
intenzitou metabolickych procesti. Samic¢i organismus metabolizuje uspornéji a uklada
¢ast energie jako rezervni tuk pro budouci vyvoj plodu a pro pieziti neptiznivych

podminek.

V souvislosti s pohlavim je tfeba vzit v uvahu i vliv kastrace. Oproti kastratim
rostou nekastrovani samci sice rychleji, 1€pe vyuzivaji krmivo a maji vEétsi jatecni
vytéznost, méné tuku a vice pozivatelnych castic, objevuji se vSak u nich nékteré
nevyhody vyplivajici z rozdilného temperamentu a pohlavniho chovéni: byvaji

cwwr

tuku, lezi kastrati mezi sam¢im a samic¢im pohlavim (Pipek a kol., 2001).
Pieprava zvirat na jatka

Pteprava na jatka vyvolava u prasat velky stres a diky tomu mtize dojit nasledné
ke vzniku vad masa. Prasata jsou pfi pfepravé vystavovana nezvyklym podminkam
okoli (teplota, vihkost, hluk, vibrace). Pti nakladani se zvysuje tepova frekvence, a tak
zvané stresové ukazatele (hodnota kortizolu v slinach, laktat v krvi). Dalsi faktory
ovlivitujici vznik stresu jsou napiiklad vzdalenost, kterou prasata musi urazit z boxu
k nakladaci plosing, osvétleni prostor, kde se prasata budou pohybovat, hluk, nakladaci

zafizeni a v neposledni fad¢ personal (Goumon a kol., 2017).
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Konecna barva a vaznost vody zasadné zaviseji na prab¢hu pH béhem zrani
masa po porazce. Zavady v téchto tfech ukazatelich se projevi jako maso PSE (pale,
soft and exudative = bledé, mékké a vodnaté) nebo DFD (dark, firm and dry = tmavé,
tuhé a suché). Mezi témito dvéma extrémy ptichézeji v vahu jesté mezistupné (RSE-

Red Soft Exudative, RFN —Red Firm Non-Exudative) (Anonym 3).

Dakmanovic (2017) se ve svém pokusu zaméfil na vady masa zptsobené stresem
zpusobenym neSetrnym zachazenim pied porazkou. Zjistil, ze pokud se prasat po
odvezeni na jatka nechaji 14 hodin odpocinou ma to pozitivni vliv na kvalitu masa
(nizsi teplota masa, tmavsi barva masa a nizsi vyskyt PSE), ale snizuje to welfare

(zvyseni koncentrace laktatu v krvi a zvySeni koznich 1ézi od boje).

S ohledem na pohlavi prasnicky mély vys$si obsah kortizolu v krvi a vétsi pocet
koznich 1ézi nez vepfici. A hodnota pH po 30 min byla u prasnic¢ek nizsi. Oproti tomu

kanci byli nachylnéjsi k PSE.

Velky vliv méla 1 samotnd agresivita prasat. Prasata, u kterych se projevovala

agrese, méla 60 min po poraZce vyssi teplotu masa.

Beattie (2000) ve své studii zjistil, Ze obohacené prostiedi ve vykrmu prasat
ma vliv nejen na pohodu zvifat, ale také na kvalitu masa. U prasat chovanych
V obohaceném prostoru, prokézal lepSi vaznost pii vafeni. Maso pii vafeni ztratilo
méng své hmotnosti. Mélo lepsi pevnost, a to diky zvySené hlading intramuskularniho

tuku.
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3 Cil prace

Agresivni chovani prasat (okusovani ocasktli) je velky problém zejména pfii
intenzivnim vykrmu prasat. Je z velké Casti zplisobeno ¢astym slu¢ovanim skupin
prasat, ktera nikdy predtim nepftiSla spolu do styku a byla pfivezena do neznamého
prostiedi. Do jednotlivych skupin jsou sluCovana prasata zhruba stejného véku a
hmotnosti i stejného pohlavi. Vzhledem k pfevazujici technice chovu je u nich
potlaceno piirozené chovani (napiiklad ryti), neni jim umoznén dostatecny pohyb. A
toto vSechno vede k tvorbé nezddouciho chovani at’ uz se jedna o agresivni chovani ¢i
tvorbu stereotypniho chovani. Nekteré podniky se snazi toto chovani omezit

obohacenim prostoru.

Cilem bakalafské prace bylo vytvofenim obohacen¢ho prostiedi ve vykrmu
prasat v provoznich podminkach velkochovu a dale zjistit pfipadny vliv na zmény
chovani s ohledem na dosahovanou uzitkovost. Vychazelo se z ptedpokladu, ze
obohacené prosttedi zabavi prasata a diky tomu budou vice ¢asu vénovat hie, namisto
okusovani sebe navzajem, piijmu krmiva a tim budou mit lepsi konverzi Zivin z krmné
davky, a tim vys$si primérny denni pfirtstek.

Stanoveni hypotéz

Byly stanoveny Ctyfi hypotézy, které vychdzely ze ziskanych informaci

z piedchozich pokust:
1.Bylo ptedpokladano ze primérny ptirtistek bude u pokusné skupiny prasat vyssi
nez u prasat z kontrolni skupiny.

2. U prasat z pokusné skupiny se bude mén¢ projevovat agresivni chovani oproti

prasatiim z kontrolni skupiny.

3. Prasata z pokusné skupiny se béhem pozorovani budou vice hrat nez prasata

Z kontrolni skupiny.

4. U prasat z pokusné skupiny bude méné poranénych ocaskii nezli u prasat

Z kontrolni skupiny.
Tyto hypotézy byly pokusem bud’ vyvraceny nebo potvrzeny. Pii vypoctech se
pfedpokladd normalita dat. Hladina vyznamnosti byla pro tyto pocty zvolena alfa= 5%.

Prvni hypotéza byla potvrzena ¢i vyvracena pomoci parového pravostranného t-testu.

Pravdivost druhé¢ a tieti hypotézy byla ovéfena pomoci testu dobré shody a pravdivost
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ctvrté hypotézy pomoci testu homogenity v kontingencni tabulce s Yatesovou korekei.

Veskeré vypocty byly provedeny v programu microsoft excel.
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4 Material a metodiky

Popis farmy:

Pokus byl realizovan na farm¢ Integraz spol. s r.0. Zahor¢i, ktera sidli zhruba 9 km
od Roudnice nad Labem v Usteckém kraji v nadmoiské vysce 164 m n. m. Primérné
roéni srazky se pohybuji okolo 470 mm a primérna ro¢ni teplota dosahuje 9,1 °C.
Pocatek hospodaieni spadd do roku 1992, kdy si firma pronajala zavod Ol
velkokapacitni vykrmnu prasat v Zahor¢i a zavod 02 velkokapacitni teletnik v
Kyskovicich. Zavod 01 byl vyuzivan od roku 1974 pro chov prasat (750 ks prasnicek
aprasnic, 2000 ks selat a 4200 ks prasat ve vykrmu), na farm¢ pracovalo 18 lidi. V roce
1994 ptevzal podnik do pronagjmu 1750 ha orné plidy po statnim statku Most
Vv Havrani. O dva roky pozdéji ziskal dcefinou spolecnost Texal a.s. (2 100 ha orné

pudy). Priibézné probiha odkup pronajatych pozemku a budov.

V roce 2004 vstoupil do podniku holandsky spole¢nik, firma AJB (Agro Jacco
Bohemia). AJB odkoupila jiz 65 % podniku. Diky tomu, prob&hne v podniku
kompletni renovace staji pro prasata (7 modernich staji s kapacitou 14 000 kust prasat
ve vykrmu). V letoSnim roce dojde napi. k dokonceni rekonstrukce produkéni staje

pro selata Haje u Duchcova.

Dale se v podniku vénuji vykrmu brojlerti (180 tis ks / zastav, 7 x ro€né¢), sluzbou
probiha vykrm bykt (1200 ks), v podniku je také chov krav bez trzni produkce mléka
(70 ks). Podnik obhospodatuje celkem 4 200 ha orné ptidy a cca 200 ha pastvin. Diky
tomu je podnik pfi vyrobé krmiv sobéstacny.

Popis provozu:

Na farmé se provadi turnusovy vykrm prasat. Prasata jsou umisténd v 7
modernich halach (obr. 1). Haly jsou rozdéleny na jednotlivé sekce, kazda sekce je pak
dale délena na 20 kotcli. Rozméry kotcii jsou 2,5 m x 5,2 m, tzn., Ze na jedno prase

pripada 0,836 m? na zacatku vykrmu.

Prasata jsou V jednotlivych kotcich umisténa na rostové podlaze. Vyména
vzduchu je zajistovana pomoci vzduchovych kanala, v chodbé mezi kotci. Venkovni
vzduch se nasava do vzduchovych kandli, které jsou umistény pod trovni staje, ty
slouzi jako sklep. Vzduch se ochladi a pomoci stiedového kandlu proudi do
jednotlivych sekcei, kde se castecné ohiiva a vytlacuje teplejsi vzduch od prasat.

Pomoci ventilatorii na stropé€ se teply vzduch dostava ven ze staje. U téchto ventilatort
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jsou umisténa cidla, kterd snimaji proudéni a teplotu vzduchu. Podle téchto tidajl

pocita¢ vyhodnocuje stav ve staji a reguluje klapky ventilatorti.

Osvétleni kotct je zajiStovano zafivkami, kdy je zafivka umisténa nad kazdym
kotcem (délka 150 cm o vykonu 58V). Svétla slouZzi jen pro obsluhu a zapinaji se na
20 minut v obdobi krmeni. Osvétleni béhem dne je zajisténo pfirozenym svétlem,
pomoci oken na boku hal. V kazdém kotci je umisténo 3,9 m dlouhé koryto a dvé
niplové napajecky. Farma je vybavena kompletni linkou na ptipravu krmnych smési.
Prasata jsou zde krmena mokrou cestou, dle krmné kiivky (Obr. 2). Ke krmeni
vyuzivaji béhem vykrmu Ctyfi receptury, ve kterych se méni mnozstvi jednotlivych
komponent (tab. 1). Krmeni probiha 3 x denn¢ naptiklad v 6:00 (35 % krmné davky),
11:00 (33 % krmné davky), 18:00 (32 % krmné davky). Od naskladnéni do hmotnosti
u prasnicek 90 kg a u kaneckl 85 kg, upravuji mnozstvi krmné davky dle ranni
kontroly koryt. Pokud je koryto vyzrané do ¢ista mnozstvi krmiva se zvysi, pokud
hodné v korytu zbyde mnozstvi snizuji. Kdyz prasata dosahnou danych hmotnosti jsou
déale krmena dle krmné kiivky. KdyZ by dale krmnou davku navySovaly, prasata by
tvofila nadmérné mnozstvi tuku, coz je nezddouci. Veskeré suché komponenty se
Srotuji pres sita 2,2 mm pro lepSi stravitelnost a jsou smichdny s mokrymi
komponenty, takto vznikld smés je vedena potrubim do jednotlivych hal. Pred

samotnym krmenim je vzdy upustén pies ventil vzduch z potrubi. Pti upusténi vznika

specifické piskani, na které prasata reaguji vyrovnanim se u koryta a ¢ekdnim na

krmenti (obr. 3).
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Obr. 1: Farma Zahor¢i, autor Integraz

Rastové kivka: 11 - kastrati 2046 J
b Ristava kiivka
Eisio .:” m':Evm :ca:n !;oaph. poAdB :::::::: : [<g] PoZadované mnoZstyi suchého knriva ra zvife @ den
kgl | ] ol | [kal 0

1 10928 cos 1 "1 100 19.0

2 7 140 1126 1 1 100 240

3 14 155 1224 2 2 100 30.0

1 21 1700 1342 2 2 100 36.0 225

5 28 180 1487 2 3 75 43.0

[ 95 205 1590 2 3 50 £0.0

7 4 220 1692 2 3 25 570

8 49 235 1791 3 3 100 €4.0 1.60 7

0 56 245 1£.67 3 3 100 72.0
10 63 250 1606 3 3 100 19.0 :
1 70 255 1€.44 3 3 100 €5.7 :
127 77 257 1518 4 4 100 83.0 0./5 '
13 84 260 1€40 4 4 100 £9.0 1
" gt 260 1840 4 4 100 105.0 {
15 98 260 1840 4 4 100 110.0 |
16 105 260 1540 4 4 100 115.0 o
17 112 260 1240 4 4 100 1200
18 119 260 1S40 4 4 100 125.0 Iz

Pazadovaneé mnozsivi sucheho krmva na zvife a den

Obr. 2 Rastova krivka vepii

Obr. 3 Piijem krmiva, autor Ulmonova
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Komponent Receptura | Receptura | Receptura | Receptura
b 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%)
Syrovatka 7 7 7 7
CCM 26 26 26 26
Start 2 2 1 0,8
JeCmen 25 24 22 26
Psenice 7 9 12 10
Sojovy ex. Srot |16 15 13 10
Repkové vylisky |5 6 6 7
Brambory 2 2 2 2
L1’hovarn1cké 3 3 4 5
vypalky
Sojovy olej 2 1 1 1
Finisch 0 0,2 0,7 2
Pseni¢ny Skrob |2 2 2 2
Kvasnice 3 3 3 3

Tab. 1.: SloZeni receptur, vyuzivanych pii vykrmu
Material:

Selata nakupuji z némecké farmy WP-Agro-Handels GmbH, kterd dodava
hybridni jedince, kteti vznikli kfiZenim hybridniho plemene Topix 20 a Pietreina.
Nakoupena selata maji statut SPF (Specific Pathogen Free - chovy prosté specifickych
infek¢énich onemocnéni). Samotné naskladnovani selat probiha béhem dvou dnti, vzdy
se naskladnuje do jedné haly, kterd je vycisténa, vyplynovana a vydezinfikovana. Po
vy¢isténi se jednotlivé sekce nahfivaji na teplotu 28 °C. Na farmu se béhem dvou dnt
naveze zhruba 1 300 ks selat o primérné hmotnosti 25 kg. V jednotlivych sekcich se
naskladiiuje pouze 18 kotct, kdy do kazdého sudého kotce piijde 14 ks a do lichého
15 ks. Po navozu vSech selat se selata dale dé€li podle pohlavi a velikosti.
V jednotlivych kotcich zistava pouze 13 ks a tim dojde k zapInéni i zbyvajicich 2
kotcti v sekci. Do prvnich koteil v sekei (blize ke dvefim) se umist’uji selata mala,
nevyrovnana. To se d€ld z divodu lepsi kontroly, protoze pokud je néco Spatn¢ u
téchto selat s velkou pravdépodobnosti je néco Spatné v celé staji. Diky vyuzivané
technologii se farm¢ podafilo ziskat certifikaci na maso QS (némecka norma, ktera
sleduje bezpecnost celého potravinadiského fetézce od vykrmu ke spotiebiteli), tato

certifikace naptiklad obnasi to, ze v kazdém kotci musi byt umisténa dieveéna hracka.
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Prasata jsou Vv kotci po 13 kusech do hmotnosti 108 kg kdy dochazi k ptredvybéru a tii
nejvetsi kusy jdou na jatka. Toto je také podminka certifikatu QS, kdy prase nad 100

kg musim mit k dispozici 1 m? podlahové plochy.

V pokusu bylo sledovano celkem 26 prasat, ktera byla rozdélena do dvou
skupin po 13 kusech, a to na skupinu kontrolni a pokusnou (Obr. 4.,5.). Jednalo se o
ktizence hybridniho plemene Topix 20 v matefském postaveni a pietrein v otcovském
postaveni, F2 generace. Pfi Slechténi prasat se vyuZzivaji tzv. hybridiza¢ni programy,
kde jejich cilem je vyprodukovat finalni hybridy F2 generace, jsou urceny k vykrmu.
Vse zacind v nukleovych chovech, kde dochdzi k Cistokrevné plemenitbé otcovskych
a matefskych plemen prasat. Jejich cilem je vyprodukovat rodice F1 generace, a to
prasnicky urcené do rozmnozovacich chovl a kance k reprodukci ve vSech chovech.
V rozmnozovacich chovech dochazi ke kiiZeni dvou matefskych plemen. Hybridni

prasni¢ky putuji dale do uzitkovych chovu a kanci na jatka. V uzitkovych chovech

Obr. 4: kontrolni skupina prasat Obr. 5: pokusna skupina prasat

Metodika:

Pokus byl zaméfen na zaznamendni zékladnich kategorii chovani a vyskyt

agresivity a okusavani ocaskii ve vztahu k obohacenému prosttedi. Pro sledovani byly
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vybrany dvé skupiny vepit (pokusnd, kontrolni) po 13 kusech v obdobi od naskladnéni

(cca 25 kg) do porazky (cca 117 kg).

Do kotce s pokusnou skupinou byl umistén elektricky navijak, ktery spoustél
danou hracku v uréitou dobu do kotce a za uréitou dobu ji zase vytahl (obr. 6). Cas
spousténi hracky byl kazdy mésic ménén, aby hracka byla pro prasata bylo stale
atraktivni. Jednotlivé ¢asy byly vybrany ndhodné. Na zacatku vykrmu byly hracky
v kotci dopoledne dvé hodiny a odpoledne tfi hodiny. Po vyskytu poranéného ocasku
u kontrolni skupiny, byla doba upravena na tii hodiny dopoledne a na tii hodiny
odpoledne. Jednotlivé ¢asy a hracky jsou uvedeny v tabulce 2. Hracky byly vyrabény
svépomoci vzdy v kombinaci kovu a dieva. Byly voleny kovové fetézy, které délaji
rachot a tim byly pro prasata zajimavé. Na fetézy byla umisténa i dievénd Cast

Vv podobé Spalkil nebo dievénych kostek (viz obr. 7).

Do obou kotcil po celou dobu vykrmu byly umistény kamery (viz obr. 8), které
byly v dob¢ etologického sledovani zapnuty po dobu 24 hodin. Zaznam byl pofizen
tiikrat, za celou dobu vykrmu. Ve dnech uvedenych v tabulce dv€. Ze zdznamu byly
nasledné vytvofeny etogramy pro ziskani chovani prasat v pribéhu casu. V 5
minutovém intervalu byly pozorovany zakladni kategorie chovani (pfijem potravy,
lezeni, pohyb, stani/sezeni) a nepfetrzit¢ pozorovany a zaznamenavany projevy
agresivniho chovani a hry. Jako agresivni chovéni bylo brano okusovani se navzajem,
napadani ostatnich prasat pii krmeni, leZeni a jednotlivé potycky. Jako hra bylo brano

okusovani vybaveni kotce, hra mezi sebou a v pokusné skuping jeste hra s hrackou.

Béhem celého vykrmu byl sledovan zdravotni stav prasat a zaznamenavany
veskeré zmeény a veterinarni zakroky. Kazdych 14 dni probihalo individudlni vaZzeni v
obou skupinach k vypoctu primérného ptirtistku a konverze zivin. Ziskana data byla

zpracovana pomoci programu Microsoft Excel do tabulek a grafi.

33



Obr. 6: elektricky navijak, autor Ulmonova

Obr. 7: Hracky, autor Ulmonova

Obr. 8: kamera, autor Ulmonova
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Doba hracky v kotci
rano odpoledne

Datum: od: do: od: do: popis hracky
22.7. 7:00 9:00| 14:00| 17:00 fetézy + 6 Spalkid

fetézy + 1 velky, 1 maly
19.8. 6:00 9:00] 15:00| 18:00]spalek

fetézy + Ctyfi dieveéné
16.9. 8:00/ 11:00] 16:00| 19:00 | kostky

Tab. 2.: Frekvence umisténi hracky v kotci u pokusné skupiny v dobé sledovani
Vypocet hypotéz:

1.Bylo ptedpokladéno ze primérny piiriistek bude u pokusné skupiny prasat vyssi
nez u prasat z kontrolni skupiny. K ovéfeni hypotézy byl pouzit parovy pravostranny

t-test. Veskeré vypocty probéhly pomoci Microsoft Excel.

2. U prasat z pokusné skupiny se bude mén¢ projevovat agresivni chovéani oproti

prasatiim z kontrolni skupiny. Zde k ovéteni hypotézy byl pouzit test dobré shody:
Matematické vyjadreni hypotéz.

Ho : Npa = Nka

H1: Npa = Nka
Vzorec pro vypocet dobré shody:

(0-E)?

chi2 =3}, = 44,88524

Pomoci chi 2 byla vypoétena hodnota p- value ktera byla 2,08926 *107L,
Ho : ZAMITAME
Ha : PRITMAME

3. Prasata z pokusné skupiny se béhem pozorovani budou vice hrat nez prasata

Z kontrolni skupiny.
Matematické vyjadieni hypotéz.
Ho : Nph = Nkn
Hz @ Nph = Nkn
chi2 =% 2" = 63,060893
Pomoci chi 2 byla vypoétena hodnota p- value ktera byla 1,26914*107°,
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Ho : ZAMITAME
Ha : PRIJIMAME

4. U prasat z pokusné skupiny bude mén¢ poranénych ocaskli nezli u prasat

Z kontrolni skupiny.

matematicky vyjadieny hypotézy:
Ho : N11 = N12 = N1 = 22
Ha : non Ho

K vypoctu byl pouzit vzorec chi2:

r c [:FL!'J' - ni-n-'j :IQ
=) T
i=1 j=1 E—ﬂl
Pokusna Kontrolni Yatesova korekce
skupina skupina |suma
Zdravé 12 3 15|2,133333|2,133333
Poranéné
ocasky 1 10 11]2,909091 | 2,909091
suma 13 13 26

Tab. 3: Kontingen¢ni tabulka

Vypoctem se doslo k hodnoté chi2 = 10,08485 a tim byl vypocten p — value =
0,001495.

Ho ZAMITAME

Ha PRIJIMAME
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5 Vysledky a diskuze

Prvni etologické pozorovani bylo provedeno 22.7. 2017, od 7 hodin do 6 hodin
druhého dne, kdy prasata byla v hale jiz tfi tydny po naskladnéni. Primérna hmotnost
jednoho kusu byla 42,8 kg u pokusné skupiny a 40,7 kg u kontrolni (viz. tab. 4).
V pokusném kotci byla umisténa hracka, ktera se skladala z fetéza a Sesti Spalk (viz

obr. 7). Pozorovani probihalo za bézného provozu farmy.
Pfijem Krmiva

Frekvence krmeni probihala 3x za den v pravidelnych intervalech, a to po celou
dobu vykrmu prasat (v 8, 11 a 18 hod). Vlastni krmeni probihalo tak, Ze 5 minut pied
naplnénim koryt se automaticky rozsvitila svétla. Na rozsviceni prasata jesté

nereagovala. Tésné pfed samotnym krmenim zasycel ventil (odpusténi vzduchu), na

to prasata reagovala tak, Ze se zacala rychle tadit ke zlabu.

Z tabulky 5 je zfejmé, ze prasata z kontrolni skupiny se vénovala piijmu
krmiva 53,46 min (3,71 %) na rozdil od pokusné skupiny, u které délka ptijmu krmiva
¢inila pouze 30,77 min za den (2,14 %). V pribéhovém grafu ¢. 1 jsou u kontrolni
skupiny vyrazné tfi intervaly pfijmu krmiva vzdy v dobé zalozeni krmné smési do
krmitek a dvé mensi. Zcela jiny rytmus piijmu krmiva je vidét u pokusné skupiny, kdy
pfijem krmné smési probihal v Sesti intervalech a posledni potravni aktivita byla ve 23
hod na rozdil od kontrolni skupiny, jejiz zvifata ptijimala krmivo naposledy ve 21 hod.
Jak je patrné z tabulky cislo 4, vy$si prumérny denni pfirGstek za dobu od naskladnéni
1 ptiznivejsi konverzi zivin méla pokusna skupina (0,774 g KS resp. 1,962 kg KS/kg

ptirtstku).
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Graf 1.: Pfijem krmiva béhem dne u pokusné a kontrolni skupiny v % (22.7. 2017)

22.7. 2017 Pokusnd skupina Kontrolni skupina
Primérna hmotnost (kg) 42,8 39,23
Primérny denni ptiristek

(kg) 0,774 0,61
Celkova hmotnost skupiny

(kg) 556,4 509,99
Konverze zivin (kg

krmiva/l kg ptirstku) 1,962 2,191

Tab.4.: Sledované ukazatele v prubéhu vykrmu (22.7.2017)

Ptijem
Krmiva Minuty | Hodiny %
Pokusna 30,77 0,51 2,14
Kontrolni 53,46 0,89 3,71
Tab.5: Piijem krmiva u sledovanych skupin (22.7. 2017)

Odpocinek

Jako dalsi kategorie chovani byla hodnocena délka doby odpocinku. Za
odpocinek bylo povazovano lezeni prasat. Pokusna skupina stravila lezenim vice ¢asu
(21,68 hod. resp. 90,33 %), a to zhruba o 1 hodinu, oproti kontrolni skupiné (20,06
hod. resp. 83,58 %), jak je patrné z tab.6. Z prub&hového grafu 2 je ziejmé, Ze nejvice
prasat lezelo v no¢nich hodinéch, a to v ramci obou skupin, kdy odpocivalo az 100 %
zvitat. V pribéhu dne pak procento prasat pti odpocinku bylo vyssi u pokusné skupiny.
Pouze v 7 hodin se vice prasat z pokusné skupiny vénovalo jiné ¢innosti nez lezeni, a

to bylo zptisobeno tim, Ze v té dobé byla v kotci k dispozici spusténa hracka. K leZeni
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kontrolni skupina vyuZzivala vice pfedni ¢ast kotce, kdezto pokusné skupina lezela jak

Vv predni ¢asti kotce, tak uprostied, kde byla umisténa hracka.

100
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50
40
30
20
10

0

%

e koNtrolni

pokusna
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Graf 2.: Prubéh odpocinku u pokusné a kontrolni skupiny (v %) (22.7. 2017)

Lezeni Minuty |[Hodiny| %
Pokusna 1300,77 | 21,68 | 90,33

Kontrolni | 1203,53 | 20,06 | 83,58
Tab.6.: Odpocinek u sledovanych skupin za 24 hod.

Pohyb

Dalsi hodnocenou kategorii chovani byl pohyb, ktery je v kotci vymezen
prostorem. Kontrolni skupina travila pohybem vice ¢asu a to 2,35 hod. tj. 9,8 % dne,
cozZ je o zhruba 1 hod. oproti pokusné skuping, kde délka pohybu trvala 1,27 hod. tj.
5,29 % dne (viz. tabulka 7). Na grafu 3 u kontrolni skupiny jsou vidét vyrazné dvé
vetsi a dveé mensi pohybové aktivity. Naproti tomu u pokusné skupiny byl v prubéhu
dne pouze jeden vyraznéjsi interval pohybu, a to v dobé spusténi hracky do prostoru
zvitat. Z frekvencniho grafu je také patrny pohyb prasat z kontrolni skupiny béhem
noci. U pokusné skupiny v priubéhu noci se az 100 % prasat vénovalo jiné ¢innosti a

to odpocinku.
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Graf 3.: Pribéh pohybu u pokusné a kontrolni skupiny (v %) (22.7. 2017)

Pohyb Minuty | Hodiny %
Pokusna 76,15 1,27 5,29

Kontrolni 141,10 2,35 9,80
Tab.7: Pohyb u sledovanych skupin za 24 hod.

Stani

Do této kategorie chovani bylo mimo klasického projevu stani zarazeno 1 tzv.
sezeni, které¢ prasata vyuzivaji jako formu aktivniho odpocinku. Této kategorii se
prasata z obou skupin vénovala témét stejnou dobu. U pokusné skupiny byla délka
stani 0,54 hod. tj. 2,24 % dne a u kontrolni skupiny 0,70 hod. tj. 2,91 % dne (viz tabulka
8.). U pokusné skupiny doSlo pouze kolem 7 hodiny k vyraznéjSimu projevu stani vice
zvitat najednou, jak je patrné z grafu 4, a to opét ve spojitosti se spusténim hracek do
kotce ke zvitratim. U kontrolni skupiny byla vyraznéjsi aktivita kategorie stani naopak
ve 20 hodin. Bé&hem noci prasata z kontrolni ani pokusné skupiny ve vétsi poctu

nestdla a vénovala se jiné Cinnosti.
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Graf 4.: Stani u pokusné a kontrolni skupiny (22.7. 2017)

Stani/lezeni | Minuty | Hodiny %
Pokusna 32,31 0,54 2,24

Kontrolni 4191 0,70 2,91
Tab.8.: Stani/sezeni u celé skupiny za 24 hod.

Agresivni chovani

Dalsi sledovanou aktivitou v souladu scili prace byl projev agresivniho
chovani. Jak je patrné ztabulky 9 agresivnimu chovani se vice vénovala prasata
Z kontrolni skupiny a to 98 x za den, coz pfedstavuje projev agresivity 7,54 na jedno
zvife a den. Agresivni chovani se u nich nejvice projevovalo v pribéhu odpocinku,
kdy se prasata okusovala navzajem. Nezajimala se pouze o océsky, ale i koncetiny,
pupek a usi. U pokusné skupiny se agresivni chovani vyskytlo v pribéhu dne pouze
24x, tj. 1,85 x na jedno zvife a to pfevazné v dob¢é pfijmu krmiva, kdy se prasata
vyhénéla od koryta. Toto chovani trvalo vzdy pouze nékolik vtefin. Vzijemna
okusovani pfi lezeni, jako u kontrolni skupiny, se u prasat z pokusné skupiny

objevovalo velmi ziidka.
Hra

Cetnost hry (viz. tabulka 9) byla u prasat z obou skupin téméf shodna u
pokusné skupiny byla cCetnost 113 x za den (8,69 x/ks/den), u kontrolni skupiny pak
119 x za den (9,15 x/ks/den). Forma projevu byla u obou skupin rozdilna. Prasata
Z pokusné skupiny si po vétSinu hrala s hrackou, mezi sebou si pak hrala minimalné.

Hra s hrackou probihala tak, ze se o hracku pfetahovala a kousala do ni. Postupné
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prasata zacala vyuzivat misto pod hrackou také pro odpocinek tak, aby v dobé spusténi
byla u hracky prvni. Prasata z kontrolni skupiny si hrdla pouze mezi sebou, ale jejich
hra Casto vyustila v agresivni chovani. Hra probihala tak, Ze prasata pobihala po kotci,

narazela do sebe, obcas se vzdjemné kousala.

Frekvenéni

kategorie Cetnost Cetnost

chovéni celkem na kus a den
Pokusna skupina

Agresivni

chovani 24 1,85

Hra 113 8,69
Kontrolni skupina

Agresivni

chovani 98 7,54

Hra 119 9,15

Tab.9.: Frekven¢ni kategorie chovani u kontrolni a pokusné skupiny (22.7. 2017)

Druhé etologické pozorovani bylo uskute¢néno 19.8. 2017, od 7 do 6 hodin
druhého dne. Primérna hmotnost jednoho kusu byla 67,51 kg u pokusné a 59,36 kg u
kontrolni skupiny (viz tab. 10.). U pokusné skupiny v kotci byla umisténa hracka
vyrobena ze fetézl, na nichz byly zavéseny dva Spalky, jeden maly a jeden velky (obr.
7.).

Pfijem krmiva

Pti pfijmu krmiva zde jiz bylo vidét, Ze prasata si zvykla na rezim farmy. Pi{jjem
krmiva v nejvétsi intenzité probihal u obou skupin vzdy v dobé, kdy jim do Zlabu bylo
zalozeno nové krmivo. Z tabulky ¢islo 11 je patrné, ze prasata z pokusné skupiny se
piijmu krmiva vénovala 32,00 min a prasata z kontrolni skupiny 28,46 min. Rozdil
mezi pfijmem krmiva u zvifat z obou skupin byl minimalni. To potvrzuje i frekvencni
graf ¢islo 5, kde jsou u obou skupin patrné tii vyrazné frekvence ptijmu krmiva, a to
vzdy v dobé naplnéni Zlabt ¢erstvym krmivem. I ptfes podobnou dobu piijmu krmiva
prasata z kontrolni skupiny v malém mnozstvi pfijimala krmivo mimo dobu naplnéni
koryt Cerstvym krmivem (graf 5.). Toto mohlo byt zplsobeno tim, ze prasatim
z kontrolni skupiny bylo navySeno mnozstvi krmeni dle ranni kontroly zlabd. Ani

Z jedné skupiny prasata nepfijimala potravu v no¢nich hodinach. Primérny denni
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ptirtstek méla vyssi pokusna skupina a to 0,915 kg /den oproti kontrolni, ktera dosahla

v

0,747 kg /den (tab.10). Také konverze krmiva byla pfiznivejsi u pokusné skupiny

(2,267
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Graf 5.: Pfijem krmiva béhem dne u pokusné a kontrolni skupiny (v %) (19.8. 2017)

19.8. 2017 Pokusna skupina | Kontrolni skupina
Primérna hmotnost (kg) 67,51 59,362
Primérny denni ptiristek

(kg) 0,915 0,747
Celkova hmotnost skupiny

(kg) 877,63 771,71
Konverze zivin (kg

krmiva/l kg ptirGstku) 2,267 2,394

Piijem krmiva | Minuty | Hodiny %
Pokusna 32 0,53 2,22
Kontrolni 28,46 0,47 1,98

Tab.10.: Sledované ukazatele v prib&éhu vykrmu (19.8. 2017)

Tab.11: Ptijem krmiva u sledovanych skupin (19.8. 2017)

Odpocinek

Pii tomto pozorovani byly rozdily v délce odpocinku u obou skupiny

minimalni, pokusna skupina travila odpo¢inkem 21,69 hod. (resp. 90,38 %) a kontrolni

21,21 hod. (resp. 88,38 %) (tab.12.). Z prubéhového grafu cCislo 6 je patrné, ze se

prasata z pokusné skupiny vénovala odpocinku skoro ve 100 % b&éhem celé noci.

Naproti tomu u kontrolni skupiny je béhem noci patrna i jina ¢innost.
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U pokusné skupiny jsou patrné tii vyrazné frekvence poklesu odpocinku, kdy
se prasata vénovala jiné ¢innosti. U kontrolni skupiny prasat jsou patrné dva vétsi a

dva mensi intervaly, kdy se vénovala prasata jiné ¢innosti. Nejvyraznéjsi je frekvence

okolo 18 hod., kdy prasata pfijimala potravu.

U pokusné skupiny pied vlastnim odpoc¢inkem nedochazelo pii hledani mista
na spani k tak ¢astému pohybu po kotci. Maximalné si prasata sedla a prevalila na
druhy bok. U kontrolni skupiny, dochéazelo k ¢astéjsimu presunu jednotlivych kust po
kotci. Svym pohybem pak rusila ostatni prasata a nutila je k pohybu nebo sezeni.
Klezeni pokusna skupina vyuzivala celou plochu kotce, kdezto kontrolni skupina
prevazné lezela na prednim a zadnim konci kotce, pritom stted nechéavaly volny. U
prasat z pokusné skupiny se ptredpokladalo, Ze celou plochu kotce vyuzivaji kvili
umisténé hracce uprostied tak aby se k hracce pii zpusténi dostala co nejdtive, nejlépe

aby jen zvedla hlavu a mohla do ni kousat.
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Graf 6.: Prubéh odpocinku u pokusné a kontrolni skupiny (v %) (19.8. 2017)

Odpocinek | Minuty | Hodiny %
Pokusna 1301,54| 21,69 90,38

Kontrolni | 1272,71| 21,21| 88,38
Tab.12.: Odpocinek u sledovanych skupin za 24 hod.

Pohyb

Pohybu se vice vénovala kontrolni skupina prasat 90,77 min. (resp. 6,3 %),
pokusna skupina prasat jen 56,54 min. (resp. 3,93 %) (viz tab. 13). U prasat z kontrolni
skupiny jsou patrné tii vétsi frekvence pohybu béhem dne. Tyto frekvence pohybu
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byly zjistény okolo Sesté hodiny ranni a dvanacté hodiny pii pohybu personalu v sekci.
K nejvétsimu naristu pohybové aktivity, doslo mezi Sestnactou a osmnactou hodinou
pii hie, kdy se prasata honila po kotci. A je patrny i pohyb béhem noci viz. frekvenéni

graf 7.

U prasat z pokusné skupiny jsou patrné dvé vétsi frekvence pohybu, a to vzdy
vV dob¢ umisténi hracky v kotci. Béhem noci byl pohyb prasat z pokusné skupiny

minimalni.
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Graf 7.: Pribéh pohybu u pokusné a kontrolni skupiny (v %) (19.8. 2017)

Pohyb Minuty | Hodiny %
Pokusna 56,54 0,94 3,93

Kontrolni 90,77 1,51 6,3
Tab.13: Pohyb u sledovanych skupin za 24 hod.

Stani

Nejvétsi rozdil byl zaznamenan mezi skupinami praveé v délce stani (tab.14).
Zvitata z pokusné skupiny se stani vénovala 53,46 min (resp. 3,71 %) ato zhruba o 11
min. vice nez prasata z kontrolni skupiny, kterd se stani vénovala 44,52 min. (resp.
3,09 %). Z pribéhového grafu jsou patrné dvé vyraznéjsi frekvence stani u zvitrat z
pokusné skupiny, a to v dob¢ spusténi hracky (viz. graf 8). U zvifat z kontrolni skupiny
byly také vyrazngjsi dvé frekvence, a to okolo Sesté hodiny ranni a Sestnacté hodiny
vecerni kdy se této ¢innosti vénovalo okolo 10 % prasat. Reakce na ptichod personélu
byla u jednotlivych skupin prasat odlisSna. Prasata z kontrolni skupiny na piichod
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personalu reagovala nejprve vybéhnuti smérem k lidem. Poté vétsina strnula a zase
zamifila pry¢ od persondlu. U pokusné skupiny byla reakce jind. Pfi ptfichodu
personalu se snazili dostat co nejblize k lidem a vyzadovala jejich pozornost
Chrochtanim a skakanim na hrazeni a v zadném piipadé nedochazelo k utékovym

reakcim.
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Graf 8.: Stani u pokusné a kontrolni skupiny (19.8. 2017)

Stani Minuty | Hodiny %
Pokusna 53,46 0,89 3,71

Kontrolni 44 52 0,74 3,09
Tab.14: Stani u celé skupiny za 24 hod.

Agresivni chovani

Frekvence agresivniho chovéani byla u prasat z kontrolni skupiny mnohem
vy$si, vyskytla se 79 x béhem celého dne, zato u prasat z pokusné skupiny pouze 33 x
(tab. 15.). U prasat z kontrolni skupiny se stale ¢astéji agresivni chovani projevovalo
pii lezeni, kdy se kousala navzajem. AC vyskyt agresivniho chovani u kontrolni
skupiny prasat byl pomérn¢ vysoky neprojevil se kanibalismus v podob& okousanych

ocaskd.
Hra

Vice si hrala prasata z pokusné skupiny (170 x/den), jak je patrné z tabulky 15.
Hra u nich probihala vzdy s hrackou. Rdmec hry u pokusné skupiny prasat se malinko

zmeénil. Prasata si sedla nebo lehla okolo hracky a tu okusovala, zfidka kdy se
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vyskytoval pohyb s hrackou. Toto mohlo byt zptisobeno velikosti prasat. Kdyz si okolo
hracky stouplo naraz Sest prasat, pohyb s hrac¢kou jiz nebyl mozny. Naproti tomu u
prasat z kontrolni skupiny se hra objevila 73 x béhem dne, coz bylo méné¢, nez se u
nich objevilo agresivni chovani. Hra u nich probihala tak, ze okusovala vybaveni

konce, spolu si hrala minimalné.

Frekvenéni

kategorie Cetnost na 1

chovani Cetnost celkem | prase za den
Pokusna skupina

Agresivni

chovani 33 2,54

Hra 170 13,08
Kontrolni skupina

Agresivni

chovani 79 6,08

Hra 73 5,62

Tab.15.: Frekvenéni kategorie chovani u kontrolni a pokusné skupiny (22.7. 2017)

Tteti a posledni etologické pozorovani bylo provedeno 16.9. 2017, den po
vazeni. Primérna hmotnost jednoho kusu v kontrolni skuping¢ se zvysila na 92 kg a u
pokusné skupiny na 81,94 kg (viz. tab.16.). V dobé¢ vazeni byla vyménéna stavajicich
hracka za fetézy s dievénymi kostkami (obr. 7.). Pfi tomto pozorovani byl patrny velky
rozdil v primérné hmotnosti jednoho kusu prasete, ktery mezi skupinami ¢inil 12,6
kg. Za tyto rozdily v hmotnosti mtize lepsi konverze Zivin u prasat z pokusné skupiny.
Piijem Kkrmiva

V délce doby pfijmu krmiva nebyl mezi skupinami zjiStén zadny rozdil.
Prasata z kontrolni skupiny se pfijmu krmiva v€novala 20,71 min resp. 1,44 %, prasata
z pokusné skupiny se ptijmu krmiva vénovala 21,92 min. resp. 1,52 %, jak je uvedeno
v tabulce 17. Z frekvencniho grafu ¢islo 9 je patrné, Ze zvifata z obou skupin se
vénovala pfijmu krmiva vzdy v dobé naplnéni koryt cerstvym krmivem 3 X za den.
Béhem noci ptijem krmiva neprobihal. Pfijem potravy u obou skupin béhem jiné doby,
nez pii naplnéni koryt Cerstvym krmivem nebyl mozny. V tuto dobu jiz nebylo
pfidavano mnozstvi krmné smési podle ranni kontroly koryt a prasata byla striktné
krmena dle rustové kiivky. Prasata z pokusné skupiny méla lepsi primérny denni
ptirastek 0,967 kg pii konverzi zivin 2,389 kg/ 1 kg prirtstku. Prasata z kontrolni
skupiny méla primérny denni pfiriistek na urovni 0,821 kg pti konverzi zivin 2,472

kg/ 1 kg ptirtstku.
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Graf 9.: Pfijem krmiva béhem dne u pokusné a kontrolni skupiny v % (16.9. 2017)

15.9. Pokusna skupina Kontrolni skupina
Primérna hmotnost (kg) 94,54 81,94
Primérny denni piiristek
(kg) 0,967 0,821
Celkova hmotnost
skupiny (kg) 1229,02 1065,27
Konverze zZivin (kg
krmiva/l kg ptirtstku) 2,381 2,472
Tab.16.: Sledované ukazatele v prib&éhu vykrmu (16.9. 2017)

Ptijem

Krmiva Minuty | Hodiny %
Pokusna 21,92 0,37 1,52
Kontrolni 20,71 0,35 1,44

Tab.17: Ptijem krmiva u sledovanych skupin (16.9. 2017)
Odpocinek

Doba odpocinku byla u posledniho pozorovani mezi skupinami vyrovnana,
pokusna skupina prasat odpocivala 21,73 hod (90,94 %) a kontrolni skupina prasat
21,83 hod (90,95 %) viz tab. 18. U pokusné skupiny prasat jsou patrné dvé vyraznéjsi

frekvence kdy se vice prasat vénovalo jiné ¢innosti nezli odpocinku (graf. 10.). U

vvvvvv

¢innosti nez odpocinku. Béhem celé noci se az 100 % prasat z pokusné skupiny
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vénovala odpocinku, u kontrolni skupiny prasat se objevila béhem noci i jina ¢innost

nezli odpocinek.
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Graf 10.: Pribéh odpocinku u pokusné a kontrolni skupiny (v %) (16.9. 2017)

odpocinek | Minuty | Hodiny %
Pokusna 1303,85| 21,73 90,54
Kontrolni 1309,71 21,83 90,95
Tab.18.: Odpocinek u sledovanych skupin za 24 hod.

Pohyb

Velky rozdil pfi tfetim pozorovani byl v délce doby stravené pohybem. Jak je
patrné z tabulky 19, prasata z pokusné skupiny se této ¢innosti vénovala 37,69 min.
(2,62 %) oproti tomu kontrolni skupina stravila pohybem 78,68 min (5,46 %). U prasat
z kontrolni skupiny jsou zgrafu 11 patrné dvé vyrazné frekvence pohybu.
K nejvétsimu nartstu doslo okolo 12 a 17 hodiny, kdy si prasata hrala nebo jen chodila

po kotci sem a tam.

U prasat z pokusné skupiny se vyskytla pouze jedna vyrazna frekvence
pohybu, a to okolo doby umisténi hracky v kotci. Tento narust byl minimalni, protoze

hrajici si prasata s hrackou zamezila pohybu ostatnich prasat po kotci.
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Graf 11.: Pribéh pohybu u pokusné a kontrolni skupiny (v %) (16.9. 2017)

Pohyb Minuty | Hodiny %
Pokusna 37,69 0,63 2,62
Kontrolni 78,68 1,31 5,46

Tab.19.: Pohyb u sledovanych skupin za 24 hod.

Stani

Nejvétsi rozdil ze zakladnich kategorii chovani byl mezi skupinami v kategorii
stani. Prasata z pokusné skupiny se této ¢innosti vénovala 76,54 min (resp. 5,32 %) a
prasata z kontrolni skupiny pouze 30,9 min. (resp. 2,15 %) (tab. 20.). U prasat
z pokusné skupiny je patrna jedna intenzivnéjsi frekvence stani, kdy byla v kotci
spusténa hracka a prasata si sni hrala (graf 12.) U prasat z kontrolni skupiny se objevily
dv¢ kratsi frekvence stani, v dobé¢ pfijmu krmiva. Béhem noci se této Cinnosti

neveénovala témét Zadnd prasata z kontrolni ani pokusné skupiny.
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Graf 12.: Stani u pokusné a kontrolni skupiny (16.9. 2017)

Stani Minuty | Hodiny %
Pokusna 76,54 1,28 5,32
Kontrolni 30,9 0,51 2,15
Tab.20.: Stani u celé skupiny za 24 hod.

Agresivni chovani

Agresivnimu chovani se vice vénovala prasata z kontrolni skupiny a to 76 x za
den, coz piedstavuje projev agresivity 5,58 na jedno zvife za den. Na rozdil od pokusné
skupiny se béhem dne agresivni chovani objevilo pouze 11 x, coz piedstavuje projev
agresivity 0,85 na jedno zvife za den (viz. tab. 21.). U zvifat z pokusné skupiny se
agresivni chovani projevovalo pouze u piijmu krmiva, kdy byl niZe postaveny jedinec
napomenut vysSe postavenym zvifetem. Naproti tomu u zvitat z kontrolni skupiny se
agresivni chovani projevovalo pii pohybu, kdy jedno prase pii pohybu po kotci, Slaplo
na jiné, a to vyvrcholilo v projev agresivniho chovani at’ z jedné nebo druhé strany.

Toto chovani se u kontrolni skupiny zvifat objevovalo i béhem nocnich hodin.
Hra

Béhem dne se prasata z kontrolni skupiny vénovala hie pouze 59 x (resp. 4,54
na prase za den). Hra probihala pouze tak, Ze jednotliva prasat okusovala vybaveni
kotce. U zvifat z pokusné skupiny se hra objevila 182 x béhem dne (resp. 14 na prase
za den) (tab. 21.). Ramec hry byl jiny nez doposud. Prasata si okolo hracky stoupla

nebo sedla a kousala do ni. Uz se s hrackou pravdépodobné kvili hmotnosti
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nepohybovala. Délka hry jednotlivych prasat s hrackou se prodlouzila, a to az na 30

min.

Frekvenéni

kategorie Cetnost na 1

chovéni Cetnost celkem | prase za den
Pokusna skupina

Agresivni

chovani 11 0,85

Hra 182 14,00
Kontrolni skupina

Agresivni

chovani 76 5,85

Hra 59 4,54

Tab.21.: Frekvencni kategorie chovani u kontrolni a pokusné skupiny (16.9. 2017)

Vyhodnoceni etologickych sledovani celkem

Pfi posouzeni chovani prasat v prubéhu vykrmu bylo zjisténo nasledujici. Jak
je patrné z grafu Cislo 13 rozdil v délce odpoc¢inku mezi obéma skupinami byl vyrazny
pouze u prvniho pozorovani, postupné¢ se doba vyrovnavala az byla shodna.
Odpocinku se déle vénovala zvitata z pokusné skupiny, a to jiz od zacatku vykrmu. Po
celou dobu u této skupiny neklesla doba odpocinku pod 90 %. U kontrolni skupiny
byla délka doby odpocinku zpocatku kratsi (83,58 %), postupné se prodlouzila (88,38
%) a na konci vykrmu ptesahla 90 % (90,95 %). Rozdily v délce leZeni u obohaceného
a chudého prostiedi prokazuje i Nowicki (2012) ve svém pokusu. Na pocatku pokusu
se prasata z obohaceného prostiedi vice veénovala jiné Cinnosti béhem dne nez

odpocinku, béhem vykrmu se doba odpocinku prodluzovala.

Béhem jednotlivych pozorovani se ménila nejen doba odpocinku, ale 1 mista
kde prasata leZela (obr. 9. a 10.). Prasata z obou skupin na poc¢atku vykrmu rada lezela
Vv korytech jak ukazuje obrazek 11. U prasat z pokusné skupiny nebyly v misté leZeni
velké rozdily, po celou dobu vyuzivala celou plochu kotce. To mohla zpisobit hracka
umisténa v Kotci. Prasata z pokusné skupiny vice lezela v okoli hrac¢ky a vzdy kdyz se
zpustila, zacala si s ni okamzité hrat. Zato prasata z kontrolni skupiny k leZzeni vzdy
vyuzivala okraje kotci, které nesousedily s okolnimi kotci. Toto chovani ve svém

pokusu popisuje i Nasirahmadi (2016). Teprve u posledniho pozorovani prasata
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vyuzivala cely prosto kotce, a to kvili své hmotnosti. Cely vykrm probiha pfi jedné

velikosti kotce a jak prasata rostou dochazi k omezeni jejich pohybu a moznosti lezeni.
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Graf:13.: Porovnani odpocinku u obou skupin za vSechna pozorovani (v %)

Obr. 9: Misto lezeni u kontrolni skupiny prasat
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Obr. 10: Misto lezeni pokusné skupiny

Obr 11.: Prasata spici v koryté¢ na zac¢atku vykrmu

V délce doby stravené pifijmem krmiva byl mezi skupinami nejvétsi rozdil na
zacatku vykrmu (a to 0 0,57 %), kdy zvifata z pokusné skupiny travila u Zlabu mén¢
¢asu nez kontrolni. Béhem vykrmu se tyto rozdily v délce krmeni témét vyrovnaly a
ob¢ skupiny pti pfijmu krmiva travily zhruba stejnou dobu (graf 14). Doba, kterou
travily prasata z obou skupin piijmem krmiva byla takto nizkd z divodu pouzité
technologie vykrmu. Po celou dobu vykrmu prasata byla krmena ttikrat denné (v 8, 11
a 18 hod.). Proto prabeh krmeni probihal vzdy stejné. Nékolik minut pied krmenim se
Vv sekci rozsvitilo na to prasata nereagovala. Tésné pied krmenim doslo kK odpusténi

vzduchu z ventilu a ozvalo se zapiskani na to prasata jiz reagovala a vyrovnala se ke
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zlabu. Zvukovy efekt vyuzival i ve svém pokusu Jensen (2010), pii aplikaci
obohaceného prostfedi. Prasata byla po signalu vpusténa do ulicky se slamou. Tim
zjistil, ze prasata Iépe vyuzivala obohaceny prostor, kdyz zaznél zvukovy signal.
V kotci se svitilo 20 min, poté se zase zhaslo, za tuto dobu prasata zvladla sezrat vse,
co bylo v korytu. Pti prvnich dvou pozorovanich prasata z obou skupin travila vice
¢asu ptijmem krmiva, to mohlo byt zpisobeno navySovanim krmné davky dle ranni
kontroly koryt. U posledniho pozorovani to jiz nebylo mozné, protoze prasata vazila
vice jak 90 kg. Dle technologie chovu se pfi této hmotnosti, nenavySuje krmna davka,

dle ranni kontroly koryt. Prasata se krmi dle ristové kiivky.

50
45
40
35
30

25

%

20
15
10

5

0
22.7. 19.8. 16.9.

kontrolni 3,71 2,22 1,44
pokusna 2,14 1,98 1,52

Graf:14.: Porovnani pfijmu krmiva u obou skupin za vSechna pozorovani (v %)

D¢élka pohybu se u obou skupin v pribéhu vykrmu lisila. Od zacatku vykrmu
se u pokusné skupiny intenzita pohybu snizovala z 5,29 % na 2,62 %. Délka pohybu
byla oproti kontrolni skupiné vzdy delsi. U kontrolni skupiny se pohybova aktivita
také v prubehu vykrmu snizovala, ale neklesla ani v jednom ptipad€ pod 5 % (viz graf
15.).

U prasat z kontrolni skupiny byl nejintenzivnéjsi pohyb zaznamenan v prvnim
pozorovani, a to vzdy pii hie. Prasata pohybem travila az 9,8 % dne. Prasata pobihala
po kotci sem a tam. Pohyb postupné ustaval a u posledniho pozorovani byla délka

pohybu vyrazné ovlivnéna Zivou hmotnosti prasat, kdy prasata ¢asto ménila misto
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odpocinku. Jednotliva prasata se zvedla a chodila po kotci, Slapala po ostatnich a tim

nutila ostatni k pohybu.

U pokusné skupiny byl ramec pohybu rozdilny. U prvniho pozorovani
dosahoval hodnot 5,29 % ze dne. Nejvice se pohybovala s hrackou. Vzdy jedno prase
chytlo hracku do tlamy a snazilo se sni utéct. Behem ostatnich pozorovani se procento
pohybu snizovalo, a to diky zvySujici se hmotnosti jednotlivych prasat. Prasata si
béhem hry sedla nebo lehla k hra¢ce a tim omezila pohyb ostatnicm. Béhem noci
vétSinou u prasat z pokusné skupiny nebyl zaznamenan pohyb oproti tomu u kontrolni

skupiny prasat byl zaznamenavan i béhem noci.
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Graf:15.: Porovnani pohybu u obou skupin za v§echna pozorovani (v %)

D¢élka doby stani byla z pocatku vykrmu témét stejna u obou skupin (pokusna
2,24 %, kontrolni 2,91 %), pak se mirn¢€ zvysila u pokusné na 3,71 % a u kontrolni na
3,09 %. Velky rozdil nastal az na konci vykrmu, kdy se pokusna skupina vénovala

kategorii stani mnohem intenzivnéji a to 5,32 % , nezli kontrolni 2,15 % (graf 16.).

Zvysujici se doba stani u pokusné skupiny byla zpiisobovéana spusténim hracky
do kotce. Vzhledem k nartstajici zivé hmotnosti prasat nebyl postupné mozny pohyb
s hrackou, a proto prasata pii hie u hracky bud’ stala nebo lezela.

U prasat z pokusné skupiny se stani objevovalo nejcastéji v dobé piijmu

krmiva, také ¢asto béhem noci, kdy se prase postavilo a ptevalilo se na druhy bok.

56



%

50

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

kontrolni

pokusna

Graf:16.: Porovnani doby stani u obou skupin za v§echna pozorovani (v %)
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V tabulce ¢islo 22 jsou uvedeny ukazatelé, které byly sledovany b&hem

vykrmu. Jak je patrné obé dvé skupiny prasat zac¢inaly na stejné hmotnosti celé skupiny

a to 331 kg. Jak je z tabulky patrné prasata z kontrolni skupiny méla niz$i pramérné

denni pfirGstky a tim i nizsi celkovou hmotnost skupiny. V polovin¢ vykrmu (18.8)

byl rozdil v hmotnosti skupin 105,9 kg ve prospéch pokusné skupiny. Na konci

vykrmu tento rozdil dosahoval hodnoty 157,9 kg. Lepsi ptiristky u prasat chovanych

v obohaceném prostoru potvrzuji ve svych pokusech i Beattie (2000) a Bulens (2014)

a zaroven prokazuji nizs§i dobu stravenou agresivnim chovanim u prasat chovanych

V obohaceném prostiedi.

Pokusna skupina

Primérny

denni Celkova Ziva

Hmotnost | pfirGstek |Konverze |hmotnost

datum | kg/ks ks/den Zivin skupiny
26.6. 25,46 - - 331,0
30.6. 26,54 - - 345,0
21.7. 42,8 0,774 1,962 556,4
4.8. 54,7 0,850 2,088 711,1
18.8. 67,51 0,915 2,267 877,6
1.9. 81,00 0,964 2,326 1053
15.9. 94,54 0,967 2,381 1229,0
14.10. 118,9 0,858 2,561 1546,3
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Kontrolni skupina
26.6. 25,46 - - 331
30.6. 26,42 - - 343,46
21.7. 39,23 0,610 2,191 509,99
4.38. 48,904 0,691 2,243 635,752
18.8. 59,362 0,747 2,394 771,706
1.9. 70,45 0,792 2,43 915,85
15.9. 81,944 0,821 2,472 1065,272
14.10. 106,797 0,857 2,56 1388,361

Tab.22. Sledované ukazatele v prib&éhu vykrmu

Agresivni chovani se sice projevovalo u obou skupin, ale u kontrolni skupiny
bylo po celou dobu intenzivnéjsi (graf 17). S ptibyvajicim vékem a zivou hmotnosti
prasat se vyskyt agresivniho chovani v pribéhu vykrmu snizoval. Ze zac¢atku vykrmu
se agresivni chovani u kontrolni skupiny projevovalo nejéastéji pifi lezeni, kdy se
okusovala prasata navzijem. Ke konci vykrmu se projevovalo tak, Ze jedno prase
Slaplo na jiné, a to vétSinou reagovalo agresivné. K tomuto chovani dochazelo
vzhledem ke zmensujici se plose na jedno prase. U pokusné skupiny byla po celou
dobu Cetnost vyskytu agrese nizsi, v poloviné vykrmu byla agresivita nejvétsi, ale
nikdy nedoséahla hodnot jako u kontrolni skupiny. Ke konci vykrmu u pokusné skupiny
se projevovala nejvice u pfijmu potravy. Stavalo se, Ze si podiazeny jedinec stoupl
k vyse postavenému, ale vzapéti byl napomenut Stipnutim do krku. Tyto potycky se

objevovaly zfidka a trvaly jen par vtefin.

cetnost
N

22.7. 19.8. 16.9.
pokusna 1,85 2,54 0,85
kontrolni 7,54 6,08 5,85
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Graf.17.: Cetnost agresivniho chovani na jedno prase v pribéhu

sledovani u obou skupin

Cetnost hry mezi prasaty byla v prvni fazi vykrmu v obou skupinach shodna.
U kontrolni skupiny Vv dalsi fazi vykrmu cetnost hry vyrazné klesala z 9,15 na 4,54
ks/den (graf. 18). Naproti tomu ¢etnost hry u pokusné skupiny po celou dobu vykrmu
postupné vzristala z 8,69 na 14,00 ks/den. I pfes vyssi hmotnost prasat ke konci
vykrmu, méla prasata v pokusné skupin¢ o hracky zajem. Na zacatku vykrmu hra
probihala tak, Ze prasata se o hracku ptetahovala a snazila se s ni béhat. V poloviné
vykrmu se ramec hry zacal postupné ménit. Prasata se jest¢ snazila s hrackou béhat,
ale kvili velikosti, to jiz nebylo mozné. Ke konci vykrmu, jiz vét§i pohyb s hrackou
nebyl mozny. Prasata okolo hracek stala a okusovala je (obr.12). Délka doby hrani
s hrackou jednoho prasete se prodlouzila, prasata byla schopna okusovanim travit
klidné€ 1 30 minut. Néktera prasata pod hrackou spala a pti spusténi hracky ji okamzité

zacala pfi lezeni okusovat.

Velky rozdil byl 1 v chovani skupin na pfitomnost oSetfovatele. Pokusna
skupina byla kontaktni. Vzdy, kdyz n€kdo pfisel do sekce reagovala tak, ze se k nim
snazila dostat. Naproti tomu prasata v kontrolni skupiné byla neduvéifiva a od
oSetfovatele se drzela dal. Toto chovani mohlo byt zpisobeno tim, ze prasata
z pokusné skupiny pfti ptichodu personalu do sekce o¢ekéavala vyménu hracky. Mn¢éla
prichod personélu spojeny s pozitivni zkusenosti. KdezZto prasata z kontrolni skupiny
byla vystavovana stresu pii pfichodu personalu aniz by po ném piiSla odména.
Tonepohl (2012) ve svém pokusu potvrzuje, ze prasata z obohaceného prostiedi jsou
mén¢ bazliva a kontaktnéjsi oproti prasatim, kterd jsou chovand v chudém prostiedi.
Aktivnéj§i chovani prasat popisuje i ve svém pokuse Martin (2015), selata

V obohaceném prostiedi si vice hrala a vé€novala se prizkumnému chovani.
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Graf. 18: Cetnost hry na jedno prase v pribéhu sledovani u obou skupin

W/

Obr. 12: Hra s hrackou ke konci vykrmu
Zdravotni stav:

Cilem pokusu bylo obohacenim prostfedi eliminovat agresivitu a okusovani
ocaskl u prasat ve vykrmu. Po celou dobu byl proto kontrolovan zdravotni stav prasat.
Prvni poranéni ocadsku se objevilo u pokusné skupiny, ale nebylo zplsobeno
okousanim, ale poranénim o vybaveni kotce. Po zbytek vykrmu se jiz u pokusné
skupiny zadné jiné poranéni neobjevilo. Kanibalismus se projevil az v poloviné

vykrmu Vv kontrolni skupin€. Pfi ranni kontrole byla nalezena Cctyii prasata
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s poranénym ocaskem, hned jim byla aplikovana antibiotika a ocasek oSetien
desinfek¢énim sprejem (Engemycin s uc¢innou latkou Oxytetracyclini hydrochloridum)
(obr.13). K dalsimu projevu kanibalismu doslo 19.9. a 25.9., kdy se v kotci objevila tii
prasata s poranénymi ocasky. Pfi obohaceném prosttedi dochazi ke sniZeni
kanibalismu, a to konkrétn¢ ke snizeni mnozstvi okousanych ocasku, jak ve svych
pokusech popisuji Cornale (2015) a Jensen (2010). Dudinka (2006), Bulhuis (2006)
potvrzuji snizeni agresivniho chovani u prasat diky obohacenému prosttedi, ale také

zaroven potvrzuji Ze nedochdzi k Giplné eliminaci tohoto chovani.

Obr 13.: Poranény ocasek po osetieni
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6 Souhrn a zavér

Obohaceny prostor mize mit vliv na chovani prasat. Cilem tohoto pokusu bylo
prokazat vliv obohaceného prostiedi na chovani prasat v pritbé¢hu vykrmu. K pokusu
byly vyuzity dvé skupiny prasat (kontrolni a pokusna), kazda po 13 kusech. Prasata
pokusné skupiny méla k dispozici na urcitou dobu v pribéhu dne hracky. V pribéhu

vykrmu byl proveden tfi krat monitoring zakladnich a frekvenc¢nich kategorii chovani.

Délka doby ptijmu krmiva byla po celou dobu vykrmu u obou skupin vyrovnana.
Na pocatku vykrmu pfijmem krmiva travila pokusna skupina 2,14 % a kontrolni 3,71
%. Na konci vykrmu se doba u pokusné skupiny snizila na 1,52 % a u kontrolni
skupiny na 1,44 %. Délka pifijmu krmiva je ovlivnéna pouZitou technologii, kdy

prasata byla krmena v pravidelnych intervalech tfikrat denné (v 8, 11 a 18 hod.).

Doba odpocinku po celou dobu vykrmu u pokusné skupiny neklesla pod 90 %
oproti tomu u prasat z kontrolni skupiny se doba odpocinku nad 90 % dostala az ke

konci vykrmu (90,95%).

Velké rozdily mezi skupinami byly v dobé¢ travené pohybem, a to jiz od zacatku
vykrmu. Na pocatku vykrmu kontrolni skupina travila pohybem 9,8 %, postupné se
podil pohybu sniZzoval az na 5,46 %. I pfesto byl vyssi nezli u pokusné. Na zacatku
vykrmu pohybem travila 5,29 % dne na konci jen 2,62 % dne. Intenzita pohybu na
pocatku vykrmu u prasat z kontrolni skupiny mohla byt ¢asteéné zpisobena hrou
s hrackou. Pii hie se s hrackou mohly pohybovat, ke konci vykrmu kvili jejich zivé

hmotnosti to jiZ nebylo mozné.

Doba travena stinim na zacatku a v poloviné vykrmu byla u obou skupin
vyrovnana. U kontrolni skupiny prasat 2,91 % na zacatku, 3,09 % v polovin¢ vykrmu.
U pokusné skupiny prasat to bylo 2,24 % na zacatku a 3,71 % v poloviné vykrmu. Ke
konci vykrmu u kontrolni skupiny se doba stani sniZila na 2,15 % oproti pokusné
skupiny kde se doba stani zvysila na 5,32 %. Narist doby travené stanim u pokusné
skupiny mohl souviset s hrackou. Prasata si hrala tak, ze si okolo hracky stoupla a

kousala do ni.

Na zacatku vykrmu si prasata z kontrolni skupiny vice hrala (kontrolni skupiny
9,15 x ks/den, pokusna skupina 8,69 x ks/den). To se béhem vykrmu zménilo a na
konci vykrmu si vice hrala prasata z pokusné skupiny (na konci vykrmu 14 x ks/den

pokusna, 4,54 x ks/den kontrolni). U prasat z pokusné skupiny hra probihala jen
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s hrackou. Naproti tomu prasata z kontrolni skupiny si hrala mezi sebou, to nejspise
vedlo i ke zvySeni agresivniho chovéni. Prasata z kontrolni skupiny byla bazlivéjsi a
pii lezeni se vice vénovala jiné Cinnosti nez spanku. To bylo patrné v odpolednich

hodinach, kdy prasata lezela a okusovala (ocasky, koncetiny, pupek, usi) se navzajem.

Agresivni chovani se nepodaftilo upln¢ eliminovat, ale vyrazné snizit jeho cetnost
vyskytu u pokusné skupiny prasat. Od zac¢atku vykrmu cetnost agresivniho chovani u
pokusné skupiny byla niz$i (1,85 x ks/den) nez u kontrolni (7,54 x ks/den). Na konci
vykrmu byla Eetnost agresivniho chovani u pokusné skupiny 0,85 x ks/den a u
kontrolni 5,85 x ks/den. Kanibalismus se projevil ke konci vykrmu pouze u kontrolni
skupiny.

Vsechny hypotézy, které byly stanoveny na pocatku pokusu, byly potvrzeny.
Pomoci t-testu (vypocet v microsoft excel), bylo potvrzeno Ze prasata z pokusné
skupiny mély vyssi primérny ptirdstek nezli prasata z kontrolni skupiny. Druhd a treti
hypotéza byla ovéfovana pomoci testu dobré shody. Obé byly potvrzeny. Prasata
z pokusné skupiny byla v priméru méné agresivni a vice si hrala. Ctvrta a posledni
hypotéza byla ovéfena pomoci testu homogenity v kontingen¢ni tabulce s Yatesovou
korekci. A také byla potvrzena. U prasat z pokusné skupiny byl mens$i vyskyt

poranénych ocaskd.

Prasata chovand v obohaceném prostfedi, jak naznacuje nékolik pokust,
naptiklad od Dudinka (2006), Bulhuis (2006) nebo Martin (2015) vede ke snizeni
stresu a tim zlepSeni piirtistkidl a castecné eliminaci agresivniho chovani v podobé
okusovani ocaskt. To miize byt zplisobeno tim, Ze prasatim je nastaven b&hem
vykrmu né&jaky ad. Divoka prasat maji vzdy ve volné ptirod¢ zazity n¢jaky ritudl a ten
se snazi dodrzovat. Toto chovani je ve velkochovech omezeno. Proto dobu, kterou by
V pfirod¢ prasata travila pohybem nebo rytim. Travi prasata ve velkochovech jedinou
¢innosti, kterou mohou, a to je okusovanim ostatnich. Pokud jim dame moZnost toto
chovani nahradit né¢im jinym, napiiklad hrou s hrackou, nebudou se tolik okusovat.
Budou klidnéjsi a ochotnéjsi ke spolupraci s ¢lovékem. To je ditvod pro¢ bychom
doporucili chovatelim vyuzivat obohaceni prostoru at’ uz pomoci hracek, slamy a nebo
zvétSeni podlahové plochy kdy by se prasata mohla v klidu pohybovat aniz by rusila

ostatni prasata.
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K ovéteni vyhod vyuzivani obohaceného prostoru by bylo vhodné provést dalsi

pokusy, jak v intenzivnich, tak v extenzivnich podminkach prostiedi.
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