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Abstrakt

Cilem této prace bylo zjistit, jaké sluzby navstévnici pokladaji za nejvice vyznamné a jak jsou
s konkrétnimi sluzbami v ZOO Hluboka spokojeni. Analyzou ziskanych dat byl ziskan ptehled
0 tom, jak ZOO naplnila ocekévani navstévniki a tudiz, jakou ma Sanci, Ze navstévnik pfijde
znovu nebo ZOO doporuci zndmym.

Praktické vyuzité této prace spociva v moznosti rozvoje navstévnosti ZOO Hluboka

na zaklade¢ analyzy dat ziskanych primarnim vyzkumem. Vysledky prace ukézaly, ze ZOO

nenaplnila vS§echny potfeby navstévnikda.

Kli¢ova slova: ZOO Hluboka, spokojenost, sluzby, navstévnik ZOO



Abstrakt

The main goal of this work was to find out what services the visitors consider to be the most
important and how they are satisfied with the specific services at the Hluboka ZOO. The analysis
of the obtained data provided an overview of how ZOO fulfilled the expectations of the visitors

and thus how likely will the visitors come again or will recommend the ZOO to the acquaintances.

The practical use of this work lies in the possibility of developing the visitors of Hluboka
Z0OO0 based on the analysis of data obtained from primary research. The results of the work
showed that the ZOO did not fulfill all the needs of the visitors.

Key words: ZOO Hluboka, satisfaction, service, ZOQO's visitor
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1. Uvod

Ustiedni myslenkou zoologickych zahrad je ochrana volng Zijicich zvitat a vzdélavani vefejnosti.
Mnoho druhti je na pokraji vyhynuti a zoologické zahrady pracuji na zachrané jejich genofondu.
Poslani zoologickych zahrad je vSak mnohem SirSi a zoologické zahrady nemohou byt pouze
centry pro ochranu zvifat, ale musi také zvitata stejn¢ jakou svou praci prezentovat vetejnosti.
Piijmy ziskané zoologickou zahradou generuje prave tato vefejnost, respektive navstévnici,
a ze vstupného a dalSich v zoologické zahradé generovanych trzeb je ziskdvdno mnoho

finan¢nich prostfedkl na dil¢i aktivity zoologickych zahrad.

Proto se zoologické zahrady snazi prilakat co nejvice navstévniki. K naplnéni tohoto cile
jim slouzi sluzby nabizené v zahradach. Navstévnik spise pljde do ZOO, kde maji restauraci,
détsky koutek, WC, kde jsou jasné oznacena zvitata atd. nez do ZOO, kde sluzby nenabizi. Mnoho
lidi vnima ZOO jako misto, které slouzi k pobaveni navstévniki, traveni volného ¢asu a teprve

na druhém mist€ je ochrana zvitat a vzdélavani vetejnosti.

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaké sluzby navstévnici pokladaji za nejvice
vyznamné a jak jsou s konkrétnimi sluzbami v ZOO Hluboka spokojeni. Posuzuje se jak celkova
spokojenost, tak parcialni, aby bylo mozno definovat konkrétni dil¢i polozky, které maji nevétsi
vliv na celkovou spokojenost. Analyzou spokojenosti a vyznamu ziskame piehled o tom, jak ZOO
naplnila ocekavani navstévniki a tudiz, jakou ma Sanci, ze navstévnik pfijde znovu nebo ZOO

doporuci znamym.



2. Literarni reSerse

2.1 Historie, icel a vyznam ZOO

2.1.1 Historie

Jiz hluboko v historii je zakofenény vztah mezi Clovékem a zvifaty. Velmi Casto se véfilo,
7e nékterd zvirata jsou prevtélenim bohti a byla chovéana jako dikaz moci a nadfazenosti

(Dobroruka a kol., 1989).

Uz vdobach egyptskych faraonti a Ccinskych cisaiti vznikaly takzvané zvétince
(Faa kol., 2011). Prvni zminka o chovu exotickych zvifat se dochovala jiz z roku 2500 pt. n. 1.
z Egypta. Nedaleko Memphisu bylo na hieroglyfech objeveno, ze Egyptané chovali antilopy,
gepardy, sokoly a jiné. Faraon Ramses II. si dokonce ochoéil lva, ktery mu pak délal spole¢nika

v bitvach (Fa a kol., 2011).

Na pielomu letopoétu se v Recku a Rimé budovaly ptaci domy, takzvana aviaria. V nich
byli chovani napt. dudci, kiepelky, vlastovky a jini ptéci, ktefi byli povazovani za posvatné

(Dobroruka a kol., 1989).

Zahrady moderniho typu zacaly vznikat az koncem 18. stoleti (Fokt, 2008). V roce 1752
ve Vidni vznikla prvni zoologicka zahrada, zaloZena Frantiskem St&panem Lotrinskym. Prvotni
ucel zahrady mél byt cisaisky zvétinec, avsak jiz od svého vzniku méla vefejnost moznost ji volné
navstévovat. Az po roce 1918 byl vstup do ZOO zpoplatnén. Velkym uspéchem zahrady bylo
odchovani mladéte slona, coz podle Hoseyho (2013) bylo az do t¢ doby nemozné. Vzorem
pro budovani zoologickych zahrad se stala Londynska ZOO, ktera byla zalozena roku 1828,
a podle které vznikaly dal§i ZOO v 19. stoleti (Dobroruka a kol. 1989).

Prikopnikem v navrhovani zoologickych zahrad se stal Carl Hagenbeck
(Dobroruka a kol. 1989). Hagenbeck byl znamy jako obchodnik a sbératel zvifat. Vlastnil také
cirkus, ve kterém predvadél mnoha exoticka zvitata, nejvice Selmy (Hosey a kol. 2013). Mél svou
vlastni vizi zoologické zahrady, kterou si nechal roku 1896 patentovat, avSak uskutecnil
jiazroku 1907 (Dobroruka a kol., 1989). Napad spocival v tom, ze vyb&hy byly volné a bez mfizi.
V tomto typu zahrady se mély napliiovat hlavné potfeby zvitat (Hosey a kol. 2013).

Postupem casu vsak n€které zahrady prechazely na koncept tzv. hygienickych vybeht.
Vychéazel znapadu ruského architekta Bertholda Lubetkina. Ten byl =zastance toho,
aby se co nejsnaze udrzovala hygiena a Cistota ve vybézich, avSak na ukor potieb zvirat

(Hancock, 2001).
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Sklenéné vylohy, kachlicky a ocelové dveie jsou sice hygienické, avSak vytvari velmi
hlu¢né prostedi (Hancock, 2001). Nakonec se diky natlaku vefejnosti opét piechazelo na typ
zahrad, kde mtizeme vidéet zvitata v O nejvérnéj$im napodobeni jejich piirozeného ekosystému

(Hosey a kol. 2013).

Zminky o chovu exotickych zvifat na naSem tzemi sahaji az pred zacatek druhé svétové
valky. Jednalo se hlavné o chov zvéfe v panskych obordch (Jirousek a kol., 2005). Prvni
zoologicka zahrada na tizemi Ceské republiky vznikla roku 1919 a to v Liberci. Ziizovatel byl
méstsky magistrat, ale byla vice zvéfincem nez ZOO. Zmodernizovana byla az po druhé svétové

valce, kdy se stala plnohodnotnou zoologickou zahradou (Fokt, 2008).

Béhem obdobi Ceskoslovenské socialistické republiky viechny zoologické zahrady tidil
stat a kompetenci na vydavani statutu ZOO m¢l pouze resort ministerstva kultury. Prvotné méli
tento statut jen zoologické zahrady v Praze, Brné, Plzni, Liberci, Le$né, Olomouci, Ostrave,
Dvote Kralové, Dé¢iné a Usti nad Labem. Malé a soukromé zahrady mély statut ZOO koutku
(Jirousek a kol., 2005). Zprvu byly zahrady na naSem uzemi na riznych trovnich, avSak postupem
¢asu byly tyto trovné pozdvihovany a zacalo se dosahovat velmi kvalitnich vysledkt v oblasti

chovu zvitat v zajeti (Jirousek a kol., 2005).

Roku 1990 wvznikla v Bratislavé Unie ceskych a slovenskych zoologickych
zahrad — UCSZ. Zakladajicich zahrad bylo 15, 13 ¢eskych a 2 slovenské. Nyni je ¢lenem unie
19 zahrad. Diky zvySovani Grovné naSich zoologickych zahrad projevila zajem o kooperaci

s UCSZ Evropska asociace zoologickych zahrad a akvarii — EAZA (Jirousek a kol., 2005).
2.1.2 Uéel a vyznam ZOO

Postupem c¢asu se ucel zoologickych zahrad ménil. Nejprve byla zvitata chovana jen pro uzitek,
pozdéji pro zabavu, ukazku moci a bohatstvi. Nyni by to mélo byt hlavné€ z diivodu ochrany zvitat,

a to primarn¢ téch ohroZenych, ale i ostatnich (Dobroruka a kol. 1989).

Zoologické zahrady, jako vzdélavaci prostiedek, jsou vyuzivany az v souc¢asnosti. Zprvu
se jednalo hlavé o zafizeni kulturni a relaxacni. Vzd€lavaci ¢innost spociva ve vedeni zajmovych
krouzkli pro déti, vystavach, besedach a mezinarodnich kampanich. Spousta zahrad zfidila
i nauéné stezky. Jelikoz se moderni koncept zahrad snazi co nepiesnéji napodobit piirozené

prostiedi zvifat, ziskava navstévnik i pfedstavu o ekosystému, v némz zivocich Zije (Fokt, 2008).
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Jiz od 18. stoleti zoologické zahrady poskytuji uhynuld zvifata ke zkoumani zoologim
a anatomtim, toto plati i v soucasnosti (Dobroruka a kol. 1989). Etologové také v hojné mite
vyuzivaji moznost v zahradach zvitata pozorovat. At uz pro ovéteni vysledka ziskanych v ptirodée
nebo jako pfipravu na pozorovani v divoc€ine (Dobroruka a kol. 1989). Mnoho zvitat uskuteciiuje
vétSinu svého chovani v ptirodé skryté. Diky jejich chovu v zoologickych zahradach mizeme tyto

zivotni projevy pozorovat (Jirousek a kol., 2005).

Zkoumanim chovani zvifat in situ se zoologové mohli naucit, jak 1épe zajistit potieby
zvitat chovanych v zajeti (Fa a kol. 2011). Diky tomu se dnes dafi rozmnozovat zvitata, u kterych
to jesté v 50. letech bylo povazovano za nemozné. Poznatky ze zoologickych zahrad vyuZzivaji
hlavné vysoké Skoly, zoologické Ustavy, muzea atd. Poznatky ze zahrad také rozSifuji mnohé
védni obory napt. parazitologii, biochemii, ekologii, hematologii a mnohé dalsi

(Dobroruka a kol. 1989).

V moderni dobé se zoologické zahrady vyuZzivaji také jako genové banky. Diky tomu je
mozné zabranit kiizeni zvifat s nejasnym ptivodem. U ohrozenych druhil zvitat se kvili tomu
ziizuji 1 plemenné knihy (Jirousek a kol. 2005). Obrovskym piinosem chovu v zoologickych
zahradéch je i moznost zpétného vypousténi chovanych druhil do volné ptirody. Tim se zajistuje

udrzeni poctu jedinct v prirodnich populacich a jejich genetické variability (Fa a kol., 2011).

Vzhledem Kk tomu, Zze od roku 1900 vymie na svété kazdoro¢né nékolik druhti, zacaly
zahrady pecovat o ohrozené druhy, a to dokonce dfive nez organizace pro ochranu pfirody.
Za svou zachranu jim vdé¢i napt. kin przewalského (Equus przewalskii Poliakov, 1881),
jelen milu (Elaphurus davidanus Milne — Edwards, 1866) a dalsi (Dobroruka a kol. 1989). Dnes
zoologické zahrady tzce spolupracuji s organizacemi pro ochranu zvitat a jejich ekosystémd.
Primarné jsou to Mezinarodni svaz ochrany piirody a World Wildlife Fund, které jsou

nejaktivnéj§imi institucemi na ochranu piirody (Jirousek a kol. 2005).
2.1.3 Zoologicka zahrada Hluboka, Hluboka nad Vitavou

Z0OO0 v Hluboké byl zalozena Adolfem Schwarzenbergem. Jeji vystavbu zapocal na podzim roku
1937 a pro veiejnost se poprvé oteviela 1. kvétna 1939. Koncem 50. let byla rozloha zahrady
cca 0,5 ha a bylo zde chovano k osmdesatce druhti. Zoo byla vedena jako ZOO koutek bez vétsich
ambici na rozmnozovani svych chovancl. Az do roku 1971 zazivala ZOO obrovsky upadek
ateprve po zméné provozovatele zaCala zahrada opét ziskavat na atraktivité. V roce 1972 byla
zfizena nova prispévkova organizace, Zoologickd zahrada Hluboka se sidlem v Hluboké
nad Vltavou. Od této chvile zazivala zahrada prakticky uZ jen vzestup. Vznikaly nové expozice,
zvétSoval se areal, ptibyvaly nové druhy atd. ZOO se také zapojuje do spousty programi
na reintrodukci druhti, napt. krkavce, pustika, ale i veverky hnédé. Zakladni informace jsou

obsazeny v Tabulce 1 (ZOO Hluboka, 2018).
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Tabulka. 1 Zakladni informace o ZOO (ZOO Hluboka, 2018)

Z00 Ohrada (rok 2016)

Vstupné 110,-/dospély
Pocet druhl/jedincd 352/2343
Pocet navstévnik( za rok 259.660
Rok otevreni 1939
Velikost (ptistupnd verejnosti) 4,5ha

2.2 Spokojenost s nabidkou sluzeb

2.2.1 Definovani sluzby

Kotler (2011) definuje sluzbu jako jakoukoliv schopnost nebo ¢innost kterou nabizi jedna strana
druhé. Podstata sluzby je nehmotna a nejedna se tudiz o jakékoliv hmotné vlastnictvi. Nabizené

sluzby mohou byt spojovany s né¢jakym hmotnym produktem, ale nemusi.

Podle Bednarové a Parmové (2003) se jedna o nabizeni nehmotného majetku za penize,
k saturaci potieb zakaznika. Sluzba muZe byt urcita ¢innost, uspokojeni nebo vyhoda poskytovana

k prodeji nebo nabizena jako doplnék k zakoupenému zboZi.

Sluzba, jakozto ¢innost s urCitym prvkem nehmatatelnosti, vyzaduje vzajemné pisobeni,
at’ se zakaznikem samotnym nebo se zakaznikovym majetkem. Za vysledek dané sluzby
se nepovazuje prevod vlastnickych prav. Ze sluzby muize vyplynout zména podminek a jeji

produkce miiZze nebo nemusi uzce navazovat na néjaky fyzicky produkt (Payne, 1996).

Zakaznik nevnima jako nejlepsi sluzbu tu nejkvalitngjsi, ale tu, kterou je schopen
a ochoten zaplatit. TudiZ je tfeba zkombinovat kvalitu s ptijatelnou cenou (Beranek, 2003). Dalsi
faktor ovliviiujici spokojenost se sluzbou je ptistup k zakaznikovi. Kazdy da radéji prednost firme
(prodejci), ktery je vsticny a dba na dobré zachazeni se zakaznikem (Martin, 1994). Kvalita
nabizené sluzby je jeden zprvkd ovlivilujicich konkurenceschopnost. Proto je dobre,

aby si zakaznik myslel, Ze ziskal sluzbu vyssi kvality, nez o¢ekaval (Kotler, 2007).
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2.2.2 Definovani spokojenosti

Spokojenost navstévnika je soucésti oblasti nehmotnych zdroji, které rozhoduji o tispésnosti
podniku (firmy). V podstaté by méla spokojenost zakaznika vychazet z teorie rozporu. Ta tkvi
vV porovnani predstavy o charakteristikach vyrobku (sluzby) pted jeho koupi a po ni. Pokud
zkuSenost po nakupu naplni, ba dokonce pted¢i ocekdvani, je zakaznik spokojen. Pokud

se oc¢ekavani nenaplni, je nespokojen (Foret, Stavkova, 2003).

Celkova spokojenost navstévnika je piimo zavisla na ziskanych pocitech ze sluzby
(produktu). Jedna se bud’ o zklamani nebo potéSeni. VeEtsin€ podnikdl se vyplati se snazit
0 vysokou spokojenost u zakaznika. Pokud by byla spokojenost pouze dobra a ne vysoka, mohl
by zakaznik koupit obdobnou sluzbu (produkt) u jiné firmy, ktera nabizi lepsi kvalitu. Vysoce

spokojeni zékaznici byvaji vice vérni znacce a radi se vraci do stejného podniku (Kotler, 2001).

Dané pozadavky na sluzbu (produkt) zakaznik odvozuje od svych okamzitych potieb,
ze zkuSenosti ziskanych v minulosti nebo také zinformaci, které mu poskytlo jeho okoli,
toto se vztahuje i na reklamu. Pokud se pozadavky zakaznika plné uspokoji tim, co se v nabidce
trhu momentalné vyskytuje, je nad miru spokojen. Co se tyce satisfakce zakaznikova o¢ekavani,

je vétsinou neuspokojiva (Nenadal a kol., 2008).
2.2.3 Sledovani spokojenost navstévnikiu

Dle Zbotila (1998) se daji zdroje informaci o spokojenosti zakaznikli rozdélit na primarni
a sekundarni. Primarni pramen idajt, kterym byvaji zejména jednotlivci nebo organizace, se dale
muze delit na interni a externi. Interni jsou naptiklad kompetentni pracovnici zadavajiciho
podniku. Externi mohou byt konzultanti, pracovnici hospodaiskych orgadni nebo pracovnici
nakupujici organizace ale také spotiebitelé. Sekundarnim pramenem udaju, ktery se také déli
na interni a externi, mize byt veskera literatura a dokumentace, jez byla pouzita jako zdroj
informaci pro tuto praci. Konkrétné to mohou byt odborné publikace, evidencni zaznamy
organizace (podniku), vyzkumné zpravy, periodika, pocitatové databanky a jiné zdroje

(Zbotil, 1998).

Primarni data mlZeme ziskat tfemi riznymi metodami. Experiment, dotazovani
a pozorovani. Diky tomu jsme schopni ziskat data jak chovani lidi, tak ¢etnost riznych jeva,

a dokonce 1 nazory lidi a jejich motivy (Foret, Stavkova, 2003).

Kazda z metod ziskani primarnich dat ma v ¢asové posloupnosti vyzkumu své vlastni
misto. Jejich vyuzivani ma jak své vyhody, tak i nevyhody, které se 1i8i v zavislosti

na momentalnich podminkach vyzkumu (Kozel, 2006).
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Pozorovani by mélo probihat bez kontaktu mezi pozorujicim a pozorovanym. Obrovskou
vyhodou je, pokud nepotiebujeme, aby byl pozorovany subjekt ochotny odpovidat na néjaké
otazky nebo spolupracovat. Navic, pokud si neni védom, Ze jej pozorujeme, nemize zamérné
meénit své chovani, a tak ménit i vysledky vyzkumu. Pozorovani vSak mé i své nevyhody. Prvné
je to fakt, Ze jsou Kladeny vysoké naroky na schopnosti pozorovatele. Musi byt schopen udrzeni
pozornosti a fadné interpretace pozorovanych skutecnosti. Nepraktické je naptiklad pozorovani
jevid, které jsou vysoce nepravidelné a diky tomu neni mozné predvidat jejich vyskyt

(Kozel, 20086).

Dotazovani se mize délit na pisemné a osobni. Princip spociva v odpovidani na otazky
respondenty. Vybira se pouze urcita skupina respondentd, ktefi odpovidaji narokiim vyzkumu.

Nevyhoda spociva v moznosti manipulace vysledky samotnymi respondenty (Kozel, 2006).

Posledni metodou je experiment. Ten funguje na principu pozorovani, avSak v uméle
vytvorenych a hlidanych podminkach. Na zac¢atku experimentu se nastavi konkrétni parametry,

podle kterych se dale testuje (Kozel, 2006).
2.3 Spokojenost s navstévou ZOO

Pro zoologické zahrady je spokojenost navstévnika klicova, jelikoz ¢im je spokojenéjsi, tim vice
tam utrati penéz a zvySuje se $ance, e piijde znovu a/nebo bude itit dobré jméno. Cim vice lidi
do ZOO ptijde, tim vice ma ZOO penéz a tim Iépe muze uspokojovat potieby
navs§tévnikt (Lee, 2015). Odhaduje se, Ze se ro¢ni navstévnost v8ech ZOO na svété pohybuje
mezi  600-700 miliony lidi  (Holtorf, 2008, Therkelsen, Lottrup  2015).
Dle Ryana a Sawarda (2004) lidé ZOO navstévuji, aby byli pobaveni zvitaty, ktera jsou v ZOO
chovana. Zoologické zahrady jsou ekonomicky zavislé na navstévnicich, proto musi uspokojovat
jejich  potfeby  azaroven  se  snazit o  prilakani novych  navstévniki

(Tomas, Crompton a Scott, 2003).
2.3.1 Nabidka zvirat

Luebke a Matiasek (2013) zjistili uzkou souvislost mezi spokojenosti nadvstévnika a pozorovanim
zvitat ve vybézich. Studie doporucuje, ze by se ZOO mély zaméfit na moznost pozorovani zvirat
jiz pfi planovani vyb¢hu. Atraktivita zvifat je pro celkovou spokojenost navstévnika se ZOO

dilezitd. Cim vice mame atraktivnich zvifat, tim vice lidi se na n€ pfijde podivat.
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Bitgood, Patterson a Benefield (1988) zvetejnili studii, ktera se zabyva atraktivitou zvifat
pro navstévniky. Atraktivitu popsali jako Cas strdveny u vybehu zvitete, takze zalezelo spise
nanalad¢ a vlastnostech ndvstévnikti nez na atraktivité zvirat. Margulis, Hoyos a Anderson
(2003) a Puan a Zakaria (2007) zjistili, Ze aktivni zvifata maji u navstévnikti mnohem vétsi oblibu.
Ward, Mosberger, Kistler a Fischer (1998) v jejich studii uvedli, Ze obliba zvitat je spjata

s velikosti jejich téla.

Naproti tomu Balmford, Mace a Leader—Williams (1996) shledali ve své studii,
ze velikost téla neni spojend s atraktivitou zvifete. Small (2012) pise: ,,Velci tvorové ziskavaji
velky respekt, zatimco vétSina malych zvifat ma tendenci k tomu, byt ptehlizena.” Témito
velkymi tvory jsou mySleni hlavné velci savci, konkrétné sloni, 1vi, lidoopi, tygfi, Zirafy, medvédi,
nosorozci atd. (Carr, 2016). Small (2012) také tvrdi, Ze zvirata, kterd maji mlad’ata podobna tém
lidskym jsou atraktivnéjsi, napt. gorily ¢i Simpanzi. Na druhé strané plazi a vétSina bezobratlych

je vnimana spiSe negativné (Cushing a Markwell, 2011).
2.3.2 Nabidka sluzeb

V dnes$ni dob€ vysoké nabidky rekreacnich atrakci je velice dilezité, aby ZOO uspokojily
pozadavky a ocekdvani Siroké vetejnosti s nabidkou sluzeb. Pokud se tak nestane, lidé pijdou
ve svém volném case rad¢ji jinam (Tomas, Crompton a Scott, 2003). Jensen (2007)
se ve své studii zabyva spokojenosti navstévnika s kvalitou sluzeb. Jednalo se napf. o0 moznost
parkovani, dostupnosti toalet a obcerstveni. Zjistil, Ze i tyto sluzby velmi ovliviiuji celkovou
spokojenost navstévnika. Turner, Reisinger a McQuilken (2002) uvadéji, Ze rozdilné kulturni
skupiny maji riizné pozadavky na uspokojeni potieb. Podle studie Lee (2015) v Korejskych ZOO
meély nejvys$i vyznam expozice pro deéti, nasledované bezpeCnosti navstévnikd a misty
k odpoc¢inku. Porovnanim vyznamu a spokojenosti Lee (2015) zjistila, ze ve vét§iné piipada
spokojenost nedosédhla hodnoty vyznamu. Ztoho vyplyva, Ze zkoumané ZOO selhaly
v uspokojeni navstévnika. Ryan a Saward (2004) ve své studii v Hamilton ZOO zjistili,
ze nejvyssi vyznam ma pro navstévniky Cistota toalet, potom velikost vyb&ht a ,,enrichment®
pro zvifata. V otazce spokojenosti bylo na prvnim misté ,,Zoo je misto, kam jit s rodinou*,

nasledované ptirozenosti vybehtll a pozorovacimi plo§inami pro navstévniky.
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3. Metodika

Pro ucely této bakalaiské prace byla ziskana data primarni a sekundarni. Primarni data byla
potfebnd pro naplnéni cile mé bakalarské prace, coz bylo urceni faktorti, které ovliviuji
jak parcialni, tak celkovou spokojenost s navstévou zoologické zahrady. Tato data byla ziskana
vyhodnocenim dotaznikti ziskanych od respondentli a posléze statisticky zpracovana, aby bylo
mozno zjistit, které hodnoty jsou signifikantni a maji pro praci vyznam. Sekundarni data byla

ziskana z literarnich zdroji a jsou obsahem reser$ni ¢asti prace.
3.1 Design dotazniku

Dotaznik byl sestaven tak, aby v ném byly uvedeny otazky na vSechny sluzby, které by mohly
mit vliv na spokojenost s navstévou ZOO. V prvni Casti dotazniku bylo 45 otazek, ty byly
rozdéleny na 2 polozky (vyznam a spokojenost), na které respondenti odpovidali na stupnici
od 1 (nejvice spokojen/nejvetsi vyznam) do 5 (nejméné spokojen/nejmensi vyznam). Na stupnici
vyznamnosti nas zajimalo, jak si dotazovany mysli, ze je konkrétni sluzba pro ZOO dulezita.
U spokojenosti se jednalo o satisfakci o¢ekavani navstévnika. Druha ¢ast dotazniku obsahovala
8 otazek. Prvni byla otdzka na celkovou spokojenost s navstévou ZOO, kde byly moznosti urcité
spokojen, spiSe spokojen, nevim, spiSe nespokojen, urcité nespokojen. Dalsi dvé otazky byly
navrzeny na ziskani zakladnich demografickych daji, a to pohlavi a vék. Dalsi otazka byla
na pocet navstév v poslednich 5 letech, kde respondent vyplnil konkrétni ¢islo. Nasledujici otazka
byla na nejvyssi dosazené vzdélani. Zde byly moznosti zakladni, uénovské/stiedni bez maturity,
stfedni s maturitou, vy$s$i odborné, vysokoskolské (Bc.), vysokoskolské (Mgr./Ing.). Dalsi otazka
v poradi se tykala, s kym respondent ZOO navstivil, zde bylo 5 moznosti a to sam, s détmi,
s prateli, s partnerem, se zajezdem. Predposledni otazka byla zaméfena na zdjem o historii,
moznosti na odpoveéd byly nasledujici: urcit€ nudna, spise nudna, nevim, spiSe zajimava, urcité
zajimava. Posledni otazka v dotazniku se tykala Cetnosti vyhledavani informaci o zivotnim
prostiedi, zde respondent volil mezi odpovéd’'mi nikdy, vyjimecné, ztidka, obcas, ¢asto. Dotaznik

sestavil muj Skolitel, doc. RNDr. Josef Navratil Ph.D., za mych ptfipominek a ptipominek kolega.
Tabulka 2. Seznam otazek

1.1. Pfirozené chovani zvitat

1.2 Celkova pohoda zvirat

1.3 ,,Pfirodni* prostiedi v klecich

1.4 Dostatek mista v klecich k aktivnimu pohybu

1.5 Diverzita vybaveni kleci/terarii

1.6 Ukryty pro zvifata pred navitévniky/sluncem, destém
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1.7 Uzavieni expozice v dobé rozmnozovani

1.8 Vhodna strava zvirat

1.9 Cistota vybaveni kleci/terarii

1.10 Zachazeni personalu se zvifaty

1.11 NeruSené pozorovani zvitat

1.12 Uprava cest v ZOO

1.13 Specialni pozorovaci mista pro déti

1.14 Pestrost a mnozstvi chovanych druhi

1.15 Bezbariérovy pfistup k vybéhim

1.16 Moznost kontaktu se zvifaty

1.17 Expozice podle taxonomického systému

1.18 Expozice podle geografickych oblasti pivodu
1.19 Expozice slozena ze zvitat Ceské republiky
1.20 Oddéleni druhti v expozicich (co klec, to druh)
1.21 Cizokrajné rostliny z mist puvodu zvifat

1.22 Piistupnost personalu k navstévnikiim

1.23 Komentované prohlidky ZOO

1.24 Orienta¢ni znaceni

1.25 Vzdélavaci akce

1.26 Zabavné vzdélavaci prvky pro déti

1.27 Rozmisténi jednotlivych skupin expozic

1.28 Jasnost oznaceni zvifat

1.29 Informace o chovanych zviratech pies Internet
1.30 Elektronické informace (napt. QR kody)

1.31 Bezpecnost navstévnikl

1.32 Mista k odpocinku

1.33 Restaurace

1.34WC

1.35 Terénni upravy v ZOO

1.36 Dostupnost ZOO
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1.37 Velikost ZOO

1.38 Vstupné do ZOO

1.39 Parkovani

1.40 Zabavni zatizeni pro déti (hfiste)
1.41 Kontejnery/kose na tfidény odpad
1.42 Moznost "sponzorovani”

1.43 Etno artefakty z domoviny zvitat
1.44 Prodej suvenyrt

1.45 Zéachranné odchovy
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3.2 Sbér dat

Samotny sbér dat probihal po dobu jednoho tydne v obdobi letnich prazdnin 2017 v ¢asech
0d 10 do 15 hod. Dotaznik mohli vyplnit pouze navstévnici starsi 18 let. Celkem bylo rozdano
200 dotaznikt, z nichz 11 muselo byt posléze vyfazeno bud’ z diivodu chybéjicich odpovedi nebo
statisticky irelevantnich dat. Dotazniky byly rozdavany u vychodu ze zoologické zahrady, a tudiz
byl navstévnik jesté plny Cerstvych dojmu, které mohl sdelit, a veskeré pozitiva i negativa mél
jesté vzivé paméti. Vybér dotazovanych byl podle pocetniho klice, osloven byl kazdy

10 navstévnik, ktery odpustil ZOO. Ze skupiny navstévniki mohl dotaznik vyplnit pouze jeden.
3.3 Zpracovani dat

Aby mohla byt data statistiky vyhodnocena, musela byt vS§em odpovédim piifazena Ciselna
hodnota. U otazky na celkovou spokojenost byly odpovédi prevedeny na ciselné hodnoty,
ato podle klice urcit¢ spokojen = 1, spiSe spokojen = 2, nevim = 3, spiSe nespokojen = 4,
uréité nespokojen = 5. U otazky na pohlavi byla odpovéd muz pfevedena na hodnotu 0 a Zena
na 1. Nejvyssi dokoncené vzdelani bylo zapisovano na stupnici od 1 do 6 (1 — zékladni,
6 — vysokoskolské, Ing./Mgr.). Odpovédi od otazky ,,S kym byla navstéva provedena® byly
prekodovany na ¢iselné oznaCeni 1 — sam, 2-s détmi, 3-S pfateli, 4-s partnerem, partnerkou,
5 —se zajezdem. Také odpovédi na zajem o zivotni prostiedi a historii byly pfevedeny na hodnoty
od 1 do 5, kde 1 byl nejmensi zajem a 5 nejvyssi. Pro snadnéjsi analyzu dat z otazek na parcialni
spokojenost, musela byt tato data transformovéana. Tzn. 1 byla hodnota pro odpoveéd urcité

nespokojen, 2 spise nespokojen, 3 nevim, 4 spise spokojen, 5 urcité spokojen.

Pro zpracovani dat byly pouZity dva programy. Prvni byl MS Excel, ve kterém byla data
zkompletovana a byly zde délany grafy a t-test. A druhy program STATISTICA, ktery byl pouzit
pro svou jednoduchost vypoctl statistickych metod jako ANOVA, korelace, post—hoc testy

aregrese.
3.4 Pouzité statistické metody
IPA grid

Jedna se o matici porovnani vyznamu (importance) a spokojenosti (performance), ze kterého je
mozno zjistit, jestli sluzba (podnik) splnil zakaznikovu piedstavu o zbozi. Pokud by zakaznik
pokladal néjaké poloZce vysoky vyznam, ale spokojenost byla mald, znamena to, ze zdkaznikova
potieba nebyla naplnéna a podnik zklamal. Pokud je tomu naopak, podnik (sluzba) predcil

zakaznikova o¢ekavani (Bacon D. R., 2003).
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RMANOVA

Tento typ ANOVY je pro opakovand méteni a testuje se s ni vliv jednoho, ale i vice faktort,
které byly méteny opakovang. Pouziva se naptiklad, kdyz nemizeme pouzit jednofaktorovou
ANOVU, protoze méfeni jsou na sob¢ zavisla. Pti zjisténi statisticky vyznamného rozdilu se mtize
délat tzv. Tukey post—hoc. Toto testovani slouzi k tomu, abychom zjistil, zdali je zde opravdu

rozdil a neptikladame tomuto vysledku az moc velkou vahu (Leps J., Smilauer P., 2016).
Korelace

Typy korelace jsou: linearni, mnohonasobna a parcialni. Korelace vyjadfuje miru toho, jak jsou
spolu dvé kvantitativni proménné souvislé. Je dana korela¢nim koeficientem, ktery mtize nabyvat
hodnot od 1 do —1. Jedna se o bezrozmérné ¢islo, takze neni nutné mit obé proménné ve stejnych
jednotkach. Pfi porovnavani vice nez dvou proménnych se pouziva korelatni matice

(Leps J., Smilauer P., 2016).
Linearni regrese

Regrese na rozdil od korelace neni o vazbach mezi proménnymi, ale o zavislosti nebo vysvétleni
variability. Abychom mohli regresi pouzit, musi mit data pomérovy charakter s normalnim

rozdélenim (Lep§ J., Smilauer P., 2016).
T—test

Zakladni princip t—testu je, ze jeho charakteristiky umoznuji testovat hypotézy vazané na prumér.
V praktické statistice se normalni rozdé€leni nahrazuje t-rozdélenim, které je mu ovSem velmi
podobné. T—testi je celd fada, vtéto praci byl pouzit parovy t—test, ale je napiiklad
i jednovybérovy a dvouvybérovy. Pouzity parovy t-test se aplikuje na dvé méteni, ktera jsou
vzajemné zavislad (dvé méreni na jednom objektu). Pocitd se, Ze od jednoho méfeni se odecte
hodnota druhého a zkouma se, jestli je rozdil mezi hodnotami 0, pokud ano, nedoslo ke zméné
proménné, pokud ne, musi se dale zjistit, jestli je hodnota statisticky vyznamnd nebo ne

(Leps J., Smilauer P., 2016).
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3.5 Profil respondentii

Celkem bylo vyhodnoceno 189 dotaznikll. Z nichz vyplnili 77 muzi a 112 Zeny (Obrazek 1).

Pomeér pohlavi

77;41%

112;59%

® Mufi + Zeny

Obrazek 1.: Pomér pohlavi respondentii

Primérny vék u zen byl 43,2 a u muzi 56,8 let. Dle véku byly rozdéleni do 5 kategorii.
V prvni kategorii (18 — 25 let) bylo 27 dotazovanych, ve druhé (26 — 35 let) bylo 47 dotazovanych,
ve teti (36 — 45 let) bylo 37 dotazovanych, ve ¢tvrté (46 — 55 let) bylo 29 dotazovanych,
vpaté (56 — 65 let) bylo 23 dotazovanych a v posledni kategorii (65 a vice let) bylo
26 dotazovanych (Obrazek 2).

vek

50 a7

45
= a0 37
c 35
L 29
g 30 27 26
2 75 23
o
= 20
3 15
g

10

5

0

18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 >65

Vékoveé skupiny

Obrazek 2.: Rozdéleni respondentt do vékovych kategorii
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Respondenti byli v ZOO nejcastéji po prvé v poslednich péti letech, poté bylo nejvice

druhych navstév, bylo zde i nékolik navstévniki, kteti zde byli vice neZ po desaté (Obrazek 3).

Pocet navstév
ap 85
80
70
60
50
40
30

42
24
20 I 11 11 .
10
1 2 2
5 Bl m -
2 3 4 5

6 7 8 10 20
Pocet navstév

Pocet respondenti

M~

Obrazek 3.: Pocet navstév respondentl v poslednich péti letech

Pokud by nas zajimalo nejvyssi dokonéené vzdélani respondentt, tak nejvice jich bylo
s ucnovskym/sttednim bez maturity — 72, poté s maturitou — 62 naopak nejméné bylo lidi

se zakladnim vzdélanim jakoz to nejvyssim dosazenym — 6 (Obrazek 4).
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Vzdélani
80 72

70 L =5
60
50
40
20 26

20 13

10

0
0 1 2 3 - 5 6 7

Obrazek 4.: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentil

1-Zakladni

2-Ucnovské/stfedni bez maturity

3—Stfedni s maturitou

4-Vyssi odborné

5-Vysokoskolské (Bc.)

6—Vysokoskolské (Mgr./Ing.)

Nejvice respondentll navstivilo ZOO s détmi (90), nejméng jich pfislo samo (5). Mezi
kategoriemi s pfateli, se zjezdem a s partnerem nebyl moc velky rozdil (Obrazek 5).

Pouze 3 respondenti uvedli, ze je pro né historie urcité¢ nudna, 45 uvedlo spise nudna,
58 respondentti zvolilo jako odpovéd nevim, 62 historie ptijde spiSe zajimava a 21 jako urcité
zajimava (Obrazek 6).

U otazky na Cetnost vyhledavani informaci o zivotnim prostfedi uvedli 3 respondenti

nikdy, 47 vyjimecné, 17 ztidka, 78 obcas a 44 Casto (Obrazek 7).
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S kym byla provedena navstéva
100

90
Y]
80
70
60
50

40
40
30
22

20

10 B

0 .

sam/-a s détmi s prateli s partnerem/partnerkou se zajezdem

Obrazek 5.: Pocet respondentti podle toho, s kym byla navstéva ZOO provedena

Zajem o historii

urcité nudna; 3

urcité zajimava; 21

spise nudna; 45

spise zajimava; 62 F

murcité nudna ®spiSenudna ®nevim W spiSe zajimava  ® urcité zajimava

Obrazek 6.: Zajem respondentti o historii
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Zajem o zivotni prostredi
90
. 78
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50 47 a4
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0 |

nikdy vyjmecné zridka obcas casto

Obréazek 7.: Cetnost vyhledavani informaci o Zivotnim prostiedi
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4. Vysledky

4.1 Hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi polozkami

Pro vyhodnoceni primérné spokojenosti s jednotlivymi polozkami v dotazniku byla pouzita
RMANOVA (F g2 =38,881 a p=0,0000). Z vysledki bylo zjisténo, Ze nejvyssi dilci
spokojenost byla u polozky bezpecnost navstévnikd (31), nasledovana polozkou piistup
personalu k navstévnikim (22), na tfetim misté byla polozka jasnost oznaceni zvitat (28)
a na ¢tvrtém misteé polozka mista k odpocinku (32). Naopak nejméné byli navstévnici spokojeni
s polozkou cizokrajné rostliny z mista ptvodu (21), etnoartefakty z domoviny zvifat (43)
a na poslednim misté skoncila polozka expozice podle taxonomického systému (17). Tyto tii

posledni polozky mély velice podobné priméry (Obrazek 8).

Pomoci Tukeyho post hoc testu bylo zjisténo, ze pruméry ze vSech 45 otazek lze rozdelit
do 16 homogennich skupin, které se navzijem prolinaji a neni mezi nimi vyznamny

rozdil (Tabulka 3).

50 /4&4m—m—m—m ™ TV

48

My

44

Hh
N +H+”++H++++H++H++H
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Mt

gl
3128 3334 14 9 40 26 45 15 6 16 5 10 44 39 23 29 4 20 18 21 17
2232 24 12 36 35 2 421338 4127 11 3 19 8 1 2537 30 7 43

polozka

priméma spokojenost

Obrazek 8. Spokojenost s nabizenymi sluzbami zoologické zahrady. Zobrazeny jsou
praméry a 95 % intervaly spolehlivosti. Cisla polozek, viz Tabulka 2
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Tabulka 3. Tukeyho post hoc test s alfa=0,05. Polozky viz Tabulka 2

Tukey HSD test; variable DV_1 (ZOO_2017_digitalizace_BP_Pangrac) Homogenous Groups,
alpha = .05000 (Non-Exhaustive Search) Error: Within MS = .37927, df = 8272.0

el R VL l1|2|s|a|s5|6|7|8]|0|10|11]12]13|14|15]|16

45 171 3.640212 ***4

43 21  3.645503 ***4

44 43  3.645503 ***4

42 7 3.687831 *** kA

41 1§  3.730159 ***y rxed

40 30 3.73545(Q ***H Her

39 2(0  3.825397] ¥ kR ke

38 37 3 835979 KhkK  kkhH  kkkk|  kkkN

37 4 3 ) 8 5 l 852 KhkK  kkkH  kkkk|  kkkH  kkkA

36 25 3 899471 K*hkhH  kkkk|  kkkH  kkAkH  hkkA

35 29 3.920635 et I B B I

34 1 3.931217 R T B B I

33 23  4.021164 R I It R I TS

32 8 4 037037 Kkkk|  hkkH  kkAK kkhA kkkk|  kkkA

31 39 4.063492 et I e I I

30 19  4.079365 e R e I T T

29 44  4.089947 e it i s

28 3q  4.089947 KkkA kA kkkk|  dkkA

27 10 4.095238 FhAR AN kkkk| ok

26 11 4.105820 I I I

25 g 4.105820 KkkH dkkk| kR ko

24 271  4.111111 [ IR R IR

23 16 4.132275 R s Bt

22 41 4.142857 e I I I

21 d 4.169312 e R BT T T BT e

20 39 4.222222 L BT R R

19 19  4.248677 KIAH AKAH AKAH Akkk| Ak

18 13 4.248677 RPN [N [ . —

17 494  4.253969 sk kkkH kkkd] k| ke

15 26 4.259259 P TSN [ [ [ —

16 42  4.259259 P s It Eana, Qrater: Rt

14 2  4.269841 B e

13 40 4.34920€ [ e e L T .

11 d 4.349206 KhkH kN dkkk| kkd] kbRl kokkd

12 39  4.349206 [ e e L .

10 3d 4.365079 RPN SIS R [ R -

9 14  4.412698 I T e

8 12  4.444444 P B B D e e,

7 34  4.465608 RPN FUPIRIN N [ —

6 24  4.507937 e s

5 33 4.523810 PN [ -

4 32 4.560847 RN [ —

1.skupina polozky s nejnizsi spokojenosti, 16. skupina polozky s nejvyssi
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4.2 Vazba dil¢ich spokojenosti na celkovou spokojenost

Pro zjisténi vazby mezi celkovou spokojenosti a dil¢imi polozkami byla pouzita korelace
(Tabulka 4). Vysledky ukazaly, Ze nejvice korelovaly s celkovou spokojenosti polozky pFirodni
prostiedi v klecich (3), rozmisténi jednotlivych skupin expozic (27), velikost ZOO (37) a dostatek
mista v klecich pro aktivni pohyb (4). Naproti tomu statisticky nevyznamna korelace byla zjisténa
u polozek bezpecnost navstévnika (31), prodej suvenyrta (44), WC (34) a na poslednim misté

uprava cest v ZOO (12).

Tabulka 4. Pearsonovy korela¢ni koeficienty mezi celkovou spokojenosti a dilé¢imi polozkami
spokojenosti. Cervené vyznadeny jsou statisticky vyznamné hodnoty pro p < 0,05. Polozky

viz Tabulka 2

Dil¢i Korela¢ni
polozky koeficient
spokojenosti
3 0.43
27 0.41
37 0.38
4 0.37
8 0.36
5 0.36
23 0.36
36 0.36
21 0.35
38 0.35
25 0.33
11 0.33
32 0.33
43 0.32
1 0.31
2 0.31
16 0.30
30 0.30
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18 0.30
26 0.30
17 0.30
22 0.29
39 0.28
10 0.27
28 0.26
15 0.26
29 0.25
42 0.24
45 0.24
24 0.23
19 0.23
9 0.23
6 0.23
33 0.21
14 0.21
40 0.20
7 0.20
41 0.19
13 0.18
35 0.17
20 0.14
31 0.14
44 0.13
34 0.11
12 0.05
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4.3 Zjisténi hlavnich proménnych ovliviiujicich celkovou spokojenost

Aby byly zjistény hlavni proménné, které ovliviuji celkovou spokojenost bez zavislosti na jinych
proménnych, byla pouzita regrese s dopfednym vybérem. Regresni model se projevil jako vysoce
signifikantni a vysvétluje pres 40 % variability (Tabulka 5). Bylo vybrano 5 hlavnich
samostatnych proménnych. Konkrétné to byly polozky velikost ZOO (37), komentované
prohlidky (23), ptirodni prostiedi v klecich (3), vhodna strava zvitat (8) a vstupné do ZOO (38).

Tab. 5. Hlavni proménné identifikujici celkovou spokojenost

Regression Summary for Dependent Variable: 2. (ZOO 2017 digitalizace BP_Pangrac) R=

.64642798 R2=.41786913 Adjusted R2=.40142475 F (5,177) =25.411 p
N=1 Std.Err. Std.Err.

b* b t (177) p—value
83 of b* of b
Inter

1.858924 0.253068 7.345551 0.000000

cept
3  [0.210787 0.067242 0.146509 0.046737 3.134748 0.002014
38 [0.174737 0.062298 0.123523 0.044039 2.804868 0.005597
23 [0.221811 0.060323 0.152467 0.041464 3.677076 0.000313
37 [0.245519 0.066228 0.131644 0.035511 3.707166 0.000280
8 [0.190266 0.061415 0.119731 0.038647 3.098056 0.002266

4.4 Vliv pohlavi na parcialni spokojenost

Testovani bylo provedeno pomoci t—testu (Tabulka 6). Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény
celkem u 12 polozek dil¢i spokojenosti, vSechny z téchto polozek byly statisticky vyznamnéjsi
pro zeny, jednd se o polozky vzdélavaci akce (25), bezbariérovy piistup k vybéhim (15),
komentované prohlidky ZOO (23), terénni upravy v ZOO (35), zabavni zatizeni pro déti (40),
celkova pohoda zvitat (2), zdbavné vzdélavaci prvky pro déti (26), moznost sponzorovani (42),
prodej suvenyrt (44), vhodna strava zvifat (8), informace o chovanych zvifatech pfes internet (29)

a etno artefakty z domoviny zvifat (43).
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Tabulka 6. Dvouvybérovy t-test Vlivu pohlavi na parcialni spokojenost (p < 0,05). Cervend

zvyraznény polozky se statisticky vyznamnym rozdilem. Polozky viz Tabulka 2

t-value
31 —-0.30
22 0.11
28 0.33
32 1.43
33 0.52
24 0.31
34 —-0.03
12 1.78
14 -0.26
36 1.37
9 0.61
35 241
40 3.11
2 2.16
26 2.92
42 2.79
45 0.32
13 1.34
15 3.50
38 1.04
6 0.69
41 1.89
16 1.07
27 1.36
5 -0.43
11 -0.18
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10 0.96
3 —0.01
44 2.77
19 1.62
39 —0.76
8 2.14
23 3.37
1 0.15
29 2.44
25 371
4 —0.76
37 0.21
20 0.38
30 1.76
18 0.81
7 1.31
21 1.21
43 3.21
17 0.62

4.5 S kym byla provedena navstéva

Na testovani vlivu otazky, s kym byla navstéva uskute¢néna, byla pouzita jednofaktorova
ANOVA pro rozdilny pocet n (Tabulka 7), avSak vzhledem k poctu vysledki byl proveden
nasledny Tukeyho post-hoc test. ANOVA ukazala rozdil v mnoha ptipadech, avSak nésledny
post-hoc potvrdil rozdil pouze u n€kolika polozek. U polozky zébavni zafizeni pro déti (40),
je patrné, ze skupina navstévniki s détmi se vymyka nad ostatnimi skupinami (Obrazek 9).
Nasledujici otazka, zabavné vzdélavaci prvky pro déti (26), je na tom dosti podobné,
1 kdyz s mén¢ vyraznym odstupem skupiny s détmi (Obrazek 10). U polozky specialni pozorovaci
mista pro déti (13) jsou na opacnych poélech skupiny s détmi a na druhé strané s prateli

a s parterem (Obrazek 11).
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Posledni polozka, pro kterou byl vyznamny rozdil i po provedeni post hoc testu, byla
moznost kontaktu se zvifaty (16), zde je vidét rozdilnost mezi dvéma skupinami, a to s détmi
a s partnerem/partnerkou (Obrazek 12). U vsech diferenciaci praimérné spokojenosti podle typu
navstév se vyznamnéji odliSovala skupina s détmi, oproti ostatnim. Skupina sdm nemohla byt

vzhledem k nizkému poctu respondentt brana v potaz.

Tabulka 7. ANOVA-vliv s kym byla provedena navstéva na parcialni spokojenost. Polozky
viz Tabulka 2

Analysis of Variance Marked effects are significant at p < .05000
SS df MS SS df MS

Variable |Effect Effect |Effect Error Error |Error F P

31 1.02066 (4 0.255164  [53.3074 184 10.289714 |0.88074 0.476578
22 116815 (4 0.292036  |60.0699 184  |0.326467 |0.89454 0.468368
28 2.04658 |4 0.511645 |53.7629 184 ]0.292190 [1.75107 0.140645
32 0.68208 |4 0.170521 |53.8682 184  10.292762 |0.58246 0.675725
33 1.17695 |4 0.294237  [79.9659 184  |0.434597 [0.67703 0.608698
24 144258 (4 0.360644  |49.7955 184 10.270628 [1.33262 0.259459
34 0.35594 |4 0.088984  |88.6705 184  |0.481905 [0.18465 0.946163
12 2.68460 |4 0.671149  |65.9821 184 ]0.358598 [1.87159 0.117224
14 143825 (4 0.359562 [86.3713 184  ]0.469409 |0.76599 0.548635
36 0.52442 |4 0.131106  |57.2851 184 ]0.311332 |0.42111 0.793283
9 1.88243 (4 0.470608 [91.0699 184  ]0.494945 |0.95083 0.435897
35 2.05383 (4 0.513458  |68.8985 184 0.374449 (1.37124 0.245591
40 23.53420 (4 5.883550 [75.4182 184  10.409881 (14.35427 ]0.000000
2 2.35224 |4 0.588059  |66.8859 184  |0.363510 [1.61772 0.171588
26 12.38866 |4 3.097164  [85.9076 184  10.466889 [6.63362 0.000052
42 5.04857 |4 1.262142  |87.2477 184 10.474172 (2.66178 0.034112
45 4.08749 |4 1.021873 [95.7220 184 10.520228 |1.96428 0.101761
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13 12.33944 3.084861  [74.9727 184  |0.407460 |[7.57094 0.000011
15 4.94853 1.237133  |66.3636 184  |0.360672  [3.43008 0.009881
38 0.92872 0.232181  |97.7379 184 |0.531184 (0.43710 0.781694
6 1.46074 0.365184  [79.1213 184  |0.430007 [0.84925 0.495696
41 3.47973 0.869931 |71.6631 184 |0.389474 (2.23361 0.067075
16 9.13624 2.284060  |88.5569 184  |0.481287 [4.74573 0.001147
27 0.56837 0.142093  |68.0983 184 [0.370099 [0.38393 0.819955
5 0.66087 0.165218  |77.2227 184  |0.419689 [0.39367 0.813016
11 1.41138 0.352844  (92.4722 184  |0.502566 [0.70208 0.591452
10 1.34550 0.336375 |126.9402 184 |0.689892 |0.48758 0.744855
3 0.64735 0.161838 [102.8235 (184  |0.558824  [0.28960 0.884470
44 10.15777 2.539442 |113.3131 |184 |0.615832 |4.12359 0.003182
19 2.10214 0.525534  [77.7074 184  |0.422323 (1.24439 0.293720
39 4.18349 1.045872 |117.0546 |184 |0.636166 |1.64402 0.165029
8 2.82426 0.706066 [125.9165 (184 |0.684329 [1.03176 0.392175
23 2.78858 0.697144 |103.1268 (184 |0.560472 |1.24385 0.293940
1 3.78252 0.945631  [92.3233 184  |0.501757 (1.88464 0.114920
29 8.39109 2.097772 |109.4184 |184 |0.594665 [3.52765 0.008430
25 2.88029 0.720072  [92.2097 184  |0.501139 (1.43687 0.223515
4 1.02205 0.255513 |138.8298 184 |0.754510 |0.33865 0.851643
37 3.49786 0.874464  (170.4175 (184 |0.926182 |0.94416 0.439656
20 0.94315 0.235786  |68.2949 184 |0.371168 [0.63525 0.637970
30 8.15727 2.039318 |116.6152 (184 |0.633778 [3.21771 0.013949
18 0.51537 0.128842 |110.7227 184 |0.601754 |0.21411 0.930356
7 1.04539 0.261349 [115.5366 (184 |0.627916 |0.41622 0.796820
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21
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1.30550
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Obrazek 9. Diferenciace primérné spokojenosti s ,,Zabavni zafizeni pro déti (40)“ podle typu

navstévy. Zobrazeny jsou primérné hodnoty s 95% intervalem spolehlivosti. Priméry oznacené

sam/-a

s détmi

s prateli

se zajezdem

s partnerem/partnerkou

stejnym pismenem se nelisi na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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Obrazek 10. Diferenciace pramérné spokojenosti s ,,Zabavné vzdélavaci prvky pro déti (26)

podle typu navstévy. Zobrazeny jsou prumérné hodnoty s 95% intervalem spolehlivosti. Priméry

o

ab

oV

sam/-a
s détmi

s prateli

se zajezdem
s partnerem/partnerkou

oznacené stejnym pismenem se nelisi na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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sam/-a s prateli se zajezdem
s détmi s partnerem/partnerkou

Obrazek 11. Diferenciace pramérné spokojenosti s ,,Specidlni pozorovaci mista pro déti (13)*
podle typu navstévy. Zobrazeny jsou pramérné hodnoty s 95% intervalem spolehlivosti. Priméry

oznacené stejnym pismenem se nelisi na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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sam/-a s prateli se zajezdem
s détmi s partnerem/partnerkou

Obrazek 12. Diferenciace prumérné spokojenosti s ,,Moznost kontaktu se zvifaty (16)* podle typu
navstévy. Zobrazeny jsou prumérné hodnoty s 95% intervalem spolehlivosti. Priméry oznacené

stejnym pismenem se nelisi na hladin€¢ vyznamnosti p<0,05.

4.6 Korelace dil¢i spokojenosti s vékem, zijmem o Zivotni prostiedi,
zajmem o historii a po¢tem navstév

Ke zjisténi navaznosti dil¢ich bodd na veék, pocet navstév, zdjem o Zivotni prostiedi a zajem
0 historii byly pouzity Pearsonovy korela¢ni koeficienty (Tabulka 8).

Co se tyCe navaznosti na vek, tak zde bylo nékolik statisticky vyznamnych hodnot,
Z nichz nejvice vyznamné jsou informace o chovanych zvitatech ptes internet (29), ktera meéla
zapornou korelaci, cizokrajné rostliny z mista puvodu zvifete (21), kladna korelace a zabavni

zatizeni pro déti (40), zaporna korelace.

vvvvvv

byly: elektronické informace—napt. QR kody (30), kladna korelace, rozmisténi jednotlivych

skupin expozic (27), kladna korelace a bezpecnost navstévniku (31), zaporna korelace.
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V souvislosti ke vztahu k Zivotnimu prostiedi dosahly nejvyznamnéjsich statistickych
hodnot polozky vstupné do ZOO (38), kladna korelace, velikost ZOO (37), kladna korelace
a dostupnost ZOO (36), kladna korelace. U navaznosti ke vztahu k historii nebyla zjisténa zadna

statisticky vyznamna hodnota.

Tabulka 8. Korelace primérné spokojenosti s vékem, zajmem o historii, zajmem o zivotni
prostiedi a poétem navitév. Cervené jsou zvyraznény statisticky vyznamné hodnoty na hlading

p <0,05. Polozky viz. Tabulka 2

ik pocet \fztah k{vztah k
navstév [ ZP historii
31 0,07 -0,20 0,10 0,09
22 0,09 -0,13 -0,10 -0,05
28 0,08 0,05 0,09 0,05
32 0,11 -0,03 0,13 0,03
33 0,09 0,00 0,13 0,05
24 0,12 0,06 -0,01 0,09
34 0,05 -0,10 0,01 0,05
12 0,03 -0,15 -0,10 0,00
14 0,03 -0,12 -0,07 -0,10
36 -0,03 0,09 0,23 0,06
9 -0,03 -0,12 0,07 0,03
35 -0,08 0,11 0,06 0,11
40 -0,19 0,09 0,11 -0,02
2 0,04 0,02 0,08 0,03
26 -0,14 -0,01 0,08 0,02
42 -0,08 0,13 0,13 -0,03
45 -0,11 -0,03 0,04 0,07
13 0,02 -0,10 0,01 -0,09
15 0,11 0,07 0,00 -0,02
38 -0,09 0,12 0,24 0,12
6 0,08 -0,14 0,07 0,10
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41 -0,08 -0,14 0,10 0,01
16 0,09 0,12 0,10 0,08
27 0,11 0,21 0,12 0,10
5 0,13 0,00 0,03 0,01
11 0,10 0,02 0,06 0,04
10 -0,13 0,07 -0,01 0,02
3 0,14 0,05 0,16 0,03
44 0,06 0,11 -0,10 0,02
19 0,09 0,01 0,06 0,06
39 0,08 0,16 0,04 0,02
8 0,00 0,12 0,14 0,05
23 0,12 0,05 0,01 0,03
1 0,02 0,00 0,03 -0,05
29 0,27 0,19 0,09 0,05
25 0,00 0,18 0,10 0,10
4 0,17 0,09 0,12 0,03
37 0,12 0,17 0,24 0,04
20 0,08 0,07 0,06 0,03
30 -0,13 0,21 0,10 0,11
18 0,11 0,16 0,16 0,11
7 -0,03 0,03 0,06 0,04
21 0,26 -0,10 0,11 0,09
43 0,06 0,13 0,03 0,06
17 0,12 0,11 0,11 0,12
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4.7 Vazba vyznamu a spokojenosti

Nejprve byl proveden parovy t-—test, kde bylo testovano vSech 45 otazek dil¢i spokojenosti
a vyznamu a statisticky rozdil mezi spokojenosti a vyznamem u nich (Tabulka 9). Nejvyssi rozdil
byl u otazky vhodna strava zvitat (8), nasledovana dostatkem mista v klecich k aktivnimu pohybu

(4) a tteti byla uprava cest (12).

Tabulka 9. Parovy t—test rozdilu mezi vyznamem a spokojenosti. Cervené vyznageny statisticky

vyznamné polozky. Polozky viz. Tabulka 2

Otazka | Tstat
8 -10,61
4 ~9,49
25 -7,16
10 -6,3
2 4,32
23 4,28
9 -3,81
26 -3,07
1 -2,81
7 -1,55
37 -1,53
45 -1,52
11 -1,04
3 -0,76
15 -0,51
6 -0,24
28 0

24 0,11
30 0,27
34 0,37
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13 0,61
29 0,65
41 0,72
42 0,89
5 0,97
40 0,99
31 1,19
16 2,29
38 2,52
39 2,58
18 3,07
21 3,12
17 3,15
33 3,29
32 3,48
27 3,78
20 3,84
43 3,85
14 3,86
22 4,04
19 4,34
35 5,19
36 5,59
44 6

12 8,51
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Po provedeni t-testu byla udé€lana matice vyznamu a spokojenosti (Obrazek 13).

Nejdtlezitéjsi pro tuto praci byly polozky vysokého vyznamu a nizké spokojenosti

(tj. vlevo nahofte), zde jsou polozky dostatek mista v klecich k aktivnimu pohybu (4), vhodna

strava zvifat (8), zachazeni personalu se zvitaty (10), vzdélavaci akce (25), dale byly zajimavé

hodnoty vysoké spokojenosti a nizkého vyznamu (tj. vpravo dole), zde se nachdzi polozky ¢islo

uprava cest v ZOO (12), dostupnost ZOO (36), terénni upravy v ZOO (35).

vyznam

4.8

4.7}
46}
45}
4.4}
43}
42}

O~

4.1 F
4.0
39 ¢t
3.8}
3.7}
3.6
35 ¢
34t
33}

3.2 .

3.2 3.

3 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 438

spokojenost

Obrazek 13. Matice vyznamu a spokojenosti. Polozky viz Tabulka 2
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5. Diskuze

Co se tyce nejvyssi spokojenosti s dilé¢imi sluzbami ZOO, byli navstévnici nejvice spokojeni
S bezpecnosti navstévnikd, pfistupem persondlu k navstévnikiim a jasnosti oznaceni zvitat.
Naproti tomu Lee (2011) zjistila, Zze v Korejskych ZOO byli navstévnici nejvice spokojeni
S cenou za vstup, bezpecnosti navstévnikli a dostupnosti ZOO. Podle vyzkumu Ryana (2013)
vV Hamiltonské ZOO byla spokojenost navstévnikli nejvice s polozkami ZOO je misto, kam mohu
vzit rodinu, vybéhy zvifat jsou podobné pfirodnimu prostfedi a pozorovaci ploSiny
pro navstévniky. Je ovSem nutno zminit, ze ma prace, Lee (2011) a Ryana (2013) méli ponékud
odlisné otazky. Napiiklad u Ryana (2013) nebyla vibec pokladana otazka na bezpecnost

navstévnikd, coz by mohlo lehce zkreslit vysledky.

Testovani vlivu demografickych 0daji na parcialni spokojenost pfineslo zajimavé
vysledky. Prvni testovany udaj byl vliv pohlavi na dil¢i spokojenost. Zde bylo zjisténo celkem
12 statisticky vyznamnych rozdild. U vSech statisticky vyznamnych hodnot byly vzdy se sluzbami
pfistup a komentované prohlidky ZOO. Nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné polozky,
kde by byli spokojenéjsi muzi. Také Bender a Donohue (2005) ve své studii zjistili, Zze jsou

N4

Dalsi demograficky tdaj, ktery byl testovan, byl, s kym byla navstéva provedena. Prvni
testovani ukazalo mnoho statisticky vyznamnych hodnot, tudiz byl proveden nasledny
Post-hoc test, kterym byly zjistény 4 hlavni proménné. Prvni byla zabavni zafizeni pro déti,
kde byla skupina navstévnikli s détmi vysoce nad ostatnimi skupinami, je mozné predpokladat,
ze kdyz jde n€kdo do ZOO s détmi, skoro vzdy se zastavi u n€jaké prolézacky nebo houpacky.
Druha polozka byla zabavné vzdélavaci prvky pro déti, u této polozky se skupiny navzajem
prolinaji, ovSem i zde je vidét jakysi odstup skupiny s détmi, a naopak skupina sam je vyrazné
niZe nez ostatni, avSak U této skupiny by to mohlo byt zpisobeno nizkym poctem respondentt.
Tteti polozka, specialni pozorovaci mista pro déti, na tom byla podobné, opét vybocovaly hlavné
dvé skupiny, a to smérem nahoru skupina s détmi a proti tomu skupina sam. Posledni polozka
byla moznost kontaktu se zvitaty. Skupina s détmi je ze vSech poloZek umisténa nejvyse. Je také
zajimavé, ze skupiny s piateli, se zajezdem a s partnerem/partnerkou méli vzdy skoro stejné

hodnoty a nebyl mezi nimi vyrazny rozdil.
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Testovani vliva véku na parcidlni spokojenost ukdzalo zajimavé vysledky.
Nejvyznamnéjsi hodnoty byly u polozek informace o chovanych zvifatech pfes internet,
cizokrajné rostliny a zabavni zafizeni pro déti. V€k mél negativni vliv na polozku informace
0 chovanych zviratech pfes internet, zde to mohlo byt zpiisobeno tim, ze starsi lidé moc casto
internet nevyuzivaji a nemaji k nému kladny vztah (Zickuhr K. a Madden M., 2012). Naopak je

zajimavé, ze polozka zdbavni zafizeni pro déti byla také negativné ovlivnéna vékem.

Velmi zajimavé dopadlo testovani vlivu zajmu o ZP na parcialni spokojenost,
dalo by se o¢ekavat, Ze mezi statisticky vyznamnymi hodnotami budou polozky na welfare zvitat,
ovSem opak je pravdou, ztéto skupiny otazek zde byla pouze jedna polozka, a to piirodni
prostiedi v klecich, ktera byla az na &tvrtém mist&. Bylo zjisténo, ze ¢im vyssi je zijem o ZP,

tim vyssi je s touto polozkou spokojenost.

U otazky na vyznam dil¢ich polozek se po statistickém vyhodnoceni doslala na prvni
misto polozka vhodna strava zvitat, nasledovana dostatkem mista v klecich pro aktivni pohyb
atreti byla bezpeCnost navstévnikd. Ve vyzkumu Lee (2011) byla bezpeCnost navstévnikia
na druhém misté a na prvnim skonc¢ila expozice pro déti a na tietim nerusené pozorovani zvirat.
Ryan (2013) zjistil, ze lidé v Hamiltonské ZOO na Novém Zélandu ptikladaji nejvetsi vyznam

polozkam Cistota toalet, velikost vybéhti pro zvifata a vybéhy obsahuji véci na zabaveni zvifat.

Dalsi c¢asti dotaznikli k vyhodnoceni byla celkova spokojenost. Nejprve bylo zjisténo,
jak dil¢i polozky spokojenosti ovliviiuji celkovou spokojenost. Po statistickém vyhodnoceni
se ukazalo, ze nejvice ovlivituje celkovou spokojenost prirodni prostredi v klecich, pak rozmisténi
jednotlivych skupin expozic, nasledované velikosti ZOO a na ¢tvrtém a patém misté byly dostatek
mista v klecich a vhodna strava zvitat. U vétSiny polozek bylo zjiSténo, Ze maji vliv na celkovou
spokojenost, jen u Ctyiech toto potvrzeno nebylo. Byly to polozky bezpecnost navstévniki, prodej
suvenyri, WC a uprava cest v ZOO. Je zajimavé, Ze bezpecnost navstévnikll nema podle studie
vliv na celkovou spokojenost, i kdyz byla jak u spokojenosti, tak u vyznamu s dil¢imi polozkami
mezi prvnimi tfemi nejvyznamnéj$imi.

Vysledky testovani dil¢ich prvka ovliviiujicich celkovou spokojenost nebyly uspokojivé,
a z toho davodu byly provedeny dalsi testy, aby bylo zji$téno, které proménné vysvétluji celkovou
spokojenost nezavisle na ostatnich proménnych. Testovanim bylo zjisténo 5 hlavnich
proménnych, které sami o sobé vysvétluji 41 % z celkové spokojenosti. Tyto proménné byly
velikost ZOO, komentované prohlidky ZOO, ptirodni prostiedi v klecich, vhodna strava zvitat

a vstupné do ZOO.
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Nakonec byla testovana vazba mezi spokojenosti a vyznamem. Pro lepsi vizualni
orientaci ve vysledcich byl pouzit tzv. IPA grid (Obrazek 6). Tento zjistény vysledek je z celé
prace nejlépe vyuzitelny pro praxi, a to z diivodu, ze se ZOO mize zaméfit na zlepSeni polozek,
které maji vysoky vyznam a nizkou spokojenost. Sem patii polozky dostatek mista v klecich
k aktivnimu pohybu. Navstévnikim ZOO se vzdy bude zdat, ze zvifata maji malo prostoru,
protoZe se pieci jen jedna o chov v zajeti. Vhodna strava zvifat, u této polozky mohla byt nizka
spokojenost zplisobena tim, Ze mnoho navstévnikd nebylo pfitomno pifi krmeni zvifat, takze
Vv dotaznikii zaSkrtlo odpovéd’ nevim. Tteti polozkou bylo zachazeni personalu se zvifaty,
coz je podobny pripad jako polozka vhodné stravy zvitat. Ryan (2013) zjistil, ze v Hamiltonské
Z0OO0 byly v tomto sektoru vysokého vyznamu a nizké spokojenosti polozky rodinné vstupenky,
cena za vstup, dobry vyhled na zvifata a snadno viditelny vstup. Podle prace Lee (2011)
se Vkorejskych ZOO v tomto sektoru vyskytly polozky pfirodni chovani zvifat, pratelsti
zaméstnanci a jasnost znaceni v ZOO. Tyto polozky znamenaji, Ze navstévnik jim ptikladal

vysoky vyznam, ale ZOO nebyla schopna naplnit jeho o¢ekavani.

Dalsi dalezité polozky IPA gridu jsou vysokého vyznamu a vysoké spokojenosti. Bylo
zjisténo, ze se jedna hlavné o polozky jasnost oznaCeni zvifat a bezpeCnost navstévniku.
To znamend, ze navstévnici témto polozkdm ptikladaji velmi vysoky vyznam a ZOO byla
schopna jejich potfebu plné saturovat. Lee (2011) zjistila, ze v sektoru vysokého vyznamu
a vysoké spokojenosti jsou polozky bezpecnost navstévnikd, expozice pro déti a neruSené

pozorovani zvifat.

Ptedposledni polozky, které budou zminény jsou ze sektoru nizkého vyznamu a vysoké
spokojenosti, coz znamena, Zze u téchto polozek dokazala ZOO nejen naplnit ocekavani,
ale dokonce je ptedcit. Patii sem polozky uprava cest v ZOO a terénni upravy, coz ziejmé souvisi
s nedavnou nedavno probéhla rekonstrukei cestni sit¢ ZOO. Dalsi polozkou je dostupnost ZOO.
u této polozky je vysledek podminén tim, Ze se ZOO Hluboka v blizkosti Ceskych Budgjovic
aje zde dobré dostupnost vefejnou dopravou. Dle Tomase, Cromptona a Scotta (2003) lidem
nevadi si ve volném Case udélat vylet za zabavou. Lee (2011) v tomto sektoru zjistila polozky

cena za vstup, dostupnost ZOO a velikost ZOO.

Posledni polozky jsou ze sektoru nizkého vyznamu a nizké spokojenosti. To znamena,
Ze sice navstévnik t€émto polozkam nepiikladal vysoky vyznam, ale i tak nebyla ZOO schopna
potfeby navstévnika saturovat. Sem patii polozky expozice podle taxonomického systému,
expozice podle geografickych oblasti, cizokrajné rostliny z mista ptivodu zvifete a etno artefakty

z domoviny zvirat.
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Zajimavé je, Ze mnoho dulezitych polozek je z oblasti welfare zvifat a vzdélavani v ZOO.
U polozek na welfare mtize byt nizka spokojenost zptisobena tim, ze mnoho navstévniki vnima
sebe vétsi klec pofad jen jako klec a mysli si, Ze zvife musi mit k Zivotu otevienou plan. Dale
pak mnoho navstévnikd nevidélo, jak personal zachazi se zvifaty, piipadné nevidélo krmeni
zvitat, coZz mohlo snizit spokojenost. Podobné to mohlo byt i se vzdélavanim, jelikoz se asi VétSina
dotazovanych neucastnila komentovanych prohlidek nebo vzdélavacich akei pro déti. Tento

vysledek je zfejme dan volbou moznosti nevim.
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6. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak ZOO Hluboka naplnila o¢ekavani navstévnika
s nabizenymi sluzbami. Sbér dotaznikt probihal u vychodu ze ZOO Hluboka a celkem bylo

sebrano a vyhodnoceno 189 dotaznikd.

K vyhodnoceni hlavniho cile posouzilo porovnani priméra spokojenosti a vyznamu
a zaneseni do IPA gridu. Vétsina polozek se nachazela v oblasti vysokého vyznamu a vysoké
spokojenosti nebo nizkého vyznamu a vysoké spokojenosti, pfipadné blizko k praméru.
To znamena, Ze u vSech téchto polozek ZOO naplnila ocekavani navstévnika a splnila sviij tkol
V reprezentaci sebe sama vefejnosti. AvSak u poloZek s nizkym vyznamem a nizkou spokojenosti
tomu jiz tak nebylo. Sem patfily polozky na sefazeni expozic, etno artefakty a cizokrajné rostliny.
Je velmi zajimavé, Ze u téchto polozek byl velmi maly vyznam pro navstévnika. Coz je mozna
zpusobeno tim, ze vétsina lidi jde do ZOO primarné kvtli zvifatiim a toto jsou pro né jen vedlejsi
véci, takze jim prikladaji celkové niz§i vyznam.
ze sektoru vysokého vyznamu a nizké spokojenosti. Byly to polozky dostatek mista v klecich,
vhodna strava zvifat a zachazeni personalu se zvitaty. Co se tyCe polozky dostatek mista v klecich,
je to slozité fesitelné. Jednak ma ZOO Hluboka malou vymeéru a také proto, Ze jakmile lidé uvidi
zvite v kleci nebo za plotem, pfijde jim, Ze je omezené v pohybu a ze ma malo prostoru,
bez ohledu na velikost vyb&hu. Zde by mohlo byt jedno z feSeni spojit vybéhy nékolika druhd.
Sice na plochu zde bude potad stejny pocet zvitat, ale navstévnikovi ptijde, ze zvifata maji vice
prostoru pro pohyb. Také u polozky vhodné stravy zvifat je slozité zvysit spokojenost
navstévnikl. Zaprvé, mnoho navstévniki piijde ve chvili, kdy je zvife po krmeni nebo jej jesté
nedostalo. Vétsina lidi mysli, Ze zvife musi mit neustaly pistup k potravé. Ovsem to nefunguje
ani v ptirod¢. Zde by mohlo spokojenost zvysit ¢astéjsi krmeni po mensich davkach, aby vice lidi
vide¢lo, jak zvife ji. U posledni polozky, zachazeni persondlu se zvitaty, je to obdobné. VéEtSina
navstévnikli nevidi personal se zvifaty zachazet, atak nemohli tuto polozku hodnotit
(zvolili odpovéd’ nevim). Zde bych nenavrhoval castéj$i manipulaci, jelikoz mnoho zvifat
se uz pii nezbytné manipulaci stresuje. Jediné, co lze doporucit je, jsou ukazky manipulace se

zviraty, ktera jsou zvykla a nestresovala by se.

Pokud by ZOO Hluboka zlepsila tyto tfi hlavni polozky, je zde Sance, Zze se zvysi
navstévnost zahrady a tim padem by méla ZOO vyssi trzby. V poslednich letech zde probéhla
rekonstrukce cest a (iprava terénu, coz se odrazilo ve vysledcich. Uprava cest byla mezi polozkami
s nizkym vyznamem, ale vysokou spokojenosti, coz znamend, ze ZOO nejen Ze naplnila

o¢ekavani navstévnika s touto polozkou, ale dokonce je i pied¢ila.
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