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Abstrakt

VIliv hnojeni dusikem na vynosové prvky u kukufice

Kukufice pochdzi z Ameriky a patii spolu s pSenici a ryzi mezi nejpéstovanéjsi
obilniny svéta. Je to kulturni rostlina, kterd neni bez pomoci ¢lovéka schopna se
udrzet v pfirod¢. Tato bakalarska prace se zabyva vlivem dusiku na tvorbu
vynosovych prvkil u kukufice. Celd prace je rozdélena na dvé Casti, a to teoretickou

¢ast a vlastni praci.

V teoretické ¢asti charakterizuji kukufici z morfologického a botanického hlediska.

Dale popisuji technologii péstovani kukufice.

Ve vlastni praci je popsdna metodika a postup prace. Pro praci byly vybrany dva
hybridy kukufice, které byly oSetfovany béznymi dusikatymi hnojivy. Na zavér
porovnavam vysledky vynosovych prvkd u jednotlivych odrid a rentabilitu

jednotlivych variant.

Kli¢ova slova: kukufice, vynos, hnojeni dusikem, vynosové prvky, rentabilita

hnojeni
Abstract
Influence of nitrogen on the formation of yield components of maize

Maize comes from America and along with wheat and rice belongs to the most grown
grain in the world. It’s cultivated plants which is unable to survive in nature without
human’s assistance. This bachelor thesis deals with the influence of nitrogen on the
formation of yield components in maize. The entire work is divided into two parts,

a theoretical part and practical part.

In the theoretical part of the corn | characterize morphological and botanical point of

view. Further described technology of growing maize.

In practical part | describe the methodology and workflow. For this work were
selected two maize hybrids. | fertilized this hybrids with conventional nitrogen
fertilizers. In conclusion, | compare the results of yield componets both varieties and

profitability of individual variants.

Keywords: maize, yield, nitrogen fertilization, yield components, profitability of

fertilization
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Piedmluva

S péstovanim kukufice zaCali Aztékové, Mayové a Inkové pred 5600 lety
Vv oblasti stfedniho a jizniho Mexika a Chile. Do Evropy se kukufice dostala béhem
16. a 17. stol. po objeveni Ameriky Krystofem Kolumbem. Je to rostlina s dlouhou
vegetacni dobou, proto u nas obtizné dozravala na semeno. Po druh¢ svétové valce se
vSak Slechténim ziskaly nové hybridy, které maji kratSi vegetatni dobu a nckteré
I vy$8i vynosy. Nyni se uspé$né péstuje po celém svéte, i kdyz pochazi z oblasti

vlhkych a teplych subtropi.

Patii mezi nejpéstovanéjsi obilniny na svété. Silazni kukufice se pouziva
k vyrobé krmiv (silaze) pro hospodaiska zvitata a fadi se mezi dilezité krmné

plodiny.

V poslednich letech vSak nartistaji plochy pro péstovani kukufice na zrno.
VyuZziva se stale vice pro ptimou lidskou vyZivu. SlouZi pro konzum jako vafena
nebo konzervovand, vyrabi se z ni Skrob i alkohol. Vyuzivd se k vyrobé bioplynu
a z klicku se ziskava kvalitni olej. Uplatnéni ma i v kosmetickém a farmaceutickém

pramyslu.

Pida stejné jako klimatické vlastnosti maji pro zeméd¢lce velky vyznam. Zasahy
do pudniho prostiedi, jako napi. zpracovani pudy, hnojeni, zavlazovani atd., jsou
bézné, ale klimatické podminky ¢lovék neovlivni. Zakladem pro péstovani kvalitnich
plodin je proto vybér spravného stanovisté. U nas je péstovani kukufice na zrno

rozSifeno hlavné v teplych oblastech nasi republiky.



1 Uvod

Botanick4 charakteristika — Kukufice setd — Zea mays patii do fiSe rostlin,
podiise cévnaté rostliny, oddéleni krytosemenné, tiida jednodélozné, tad

lipnicotvaré, ¢eled’ lipnicovité, rod kukufice (Zea).

Jedna se o robustni travy doriistajici vysky nejcastéji 0,5 — 6 m. VétSinou jsou

jednoleté, ale nekteré divoké druhy jsou vytrvalé.

Cilem této prace je zjistit, jak hnojeni dusikem ovliviiuje vynosové prvky
u kukufice Vv zavislosti na rentabilit¢ péstovani. Sledovani probéhlo u dvou
vybranych hybridi kukufice v jednom roce na nasi rodinné farmé, kde zastupuji
pozici agronoma. Tento pokus jsem zalozil za Gcelem zjisténi efektivnosti riznych
kombinaci hnojeni dusikem pfi postupném zvySovani davky dusikatych hnojiv
scilem zvySeni vynosu zrna a celkové biomasy. Sledovani a realizace pokusu
probéhla na nasem pozemku. Firma Jifi Dolezal — soukromy zemédélec v lokalité

Tuchyné.
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2 Literarni reserse

2.1 Puavod a rozsireni kukurice

Do Evropy, Asie a Afriky se dostala v pribehu 16. a 17. stoleti poté, co Krystof
Kolumbus objevil Ameriku. Nasla pfiznivé podminky predevS§im v zemich kolem
Stftedozemniho moie a rychle se rozSifovala. K ndm se dostala patrné z Turecka,
proto se ji také fika turecka pSenice nebo turecké zito a na Moravé se lidoveé oznacuje

jako ,,turkyné.* (Sobotka a kol., 1958)

Kukufice je v podminkach ceského zemédélstvi jednou z nejvyznamnéjSich
polnich plodin, péstuje se asi na 1/5 z celkové vyméry krmnych plodin. Pfiblizng 90
% vymeéry zaujima kukufice na silaz, patii k nejlepSim silaZnim rostlindm a slouZzi
jako energetickéd slozka vyzivy skotu. Zbyvajicich 10 % ploch tvoti kukufice na zrno,
ktera se péstuje v teplejsi feparské a kukufi¢né oblasti. Produkce kukufice je za
poslednich patnact let 8x vyssi, nez tomu bylo v roce 1994. ZvySovani ploch
k péstovani kukuiice v CR je v§ak omezeno vhodnymi piirodnimi podminkami pro
jeji péstovani. V roce 2010 byl zaznamenan pokles ve vysi sklizné oproti
predchozimu roku. I piesto byla tieti nejvy$si sklizni kukufice na zrno v CR.

(DiviSova a kol., 2010)

Kukufice je obilnina, ale pozadavky na agrotechniku a hnojeni ma charakter
okopaniny. Ma dlouhou vegetac¢ni dobu, seje se od poloviny dubna a sklizi se od

konce zafi. (Kostelansky a kol., 2004)

11



2.2 Vyuziti kukufice

Zrnova kukufice slouzi jako krmivo pro vSechny druhy hospodatskych zvirat.
Ke krmnym ucelim slouzi i sldma, vietena a listeny. Kukuficné zrno slouZzi
V potravinaiském primyslu pro vyrobu skrobu, v cukrafstvi, k vyrobé détské vyzivy,
pudingt, krupice, omacek a polévek. V Italii se konzumuje kukufi¢na polenta jako
priloha. Vzhledem k vysokému obsahu skrobu ji Ize vyuzit pro vyrobu alkoholu.

Kukufice se da konzumovat syrova, vafena nebo konzervovana (Chloupek a kol.,

2005).

Podstatna ¢ast zrna se pouziva ke krmeni (vice nez 70 % celosvétové produkce),
na spotiebu pro vyzivu lidi o néco vice nez 20 %. Asi 5 % se pouziva
K primyslovému zpracovani a asi 2 % jako osivo. K piimé potiebé se uzivaji
zejména ,,Corn — flakes", krupice a kukuficnd mouka. Znané mnozstvi se

zpracovava na alkohol, pivo, kukufiény $krob a jiné produkty (Spaldon, 1982).

Kukufi¢né zrno hraje dilezitou ulohu pfi vykrmu prasat a dribeze. Rovnéz je
dalezitym komponentem pro krmné smési. Z kukufice se vyrdbé&ji biologicky
rozlozitelné plasty. Silazni kukufice hraje dtlezitou roli pfi vyrobé objemnych krmiv

(silaz) a fadi se mezi rozhodujici krmné plodiny (Vrzal, Novak 1995).

V CR stoupa zajem o vyrobu bioplynu. Je to alternativa k fosilnim paliviim, d4
se vyrabét z odpadu organického pivodu pii anaerobni digesci. Nejvhodnéj$im
substratem je kukufice na silaz, protoze poskytuje vysoké vynosy, md pfiznivé

naklady a vysoky vytézek plynu z ha (KWS osiva).

Zrna pukancové kukufice slouzi také k vyrobé oblibené pochoutky, tzv. pukancii
(pop corn). Z kukufi¢ného zrna se ziskdva mouka, ale pro vyrobu chleba se nehodi,
protoze obsahuje malo lepku a ma Spatnou pekaiskou kvalitu. Pro sviij nizky obsah
lepku se vyuziva pro vyrobu bezlepkovych pokrmi. Zpracovava se 1 v chemickém,
kosmetickém a farmaceutickém pramyslu. PouZziva se také pro vyrobu kukuficné

glukozy, fruktézového sirupu a bioplynu (Chloupek a kol., 2005).

12



2.3 Biologicka charakteristika

2.3.1 Botanické rozdéleni

Druh Zea mays se dale d¢li podle charakteru endospermu zrna do dalSich osmi

convariet.

Kukurice konsky zub (Z. mays convar. indentata, syn. dentiformis). Tvar zrna je
klinovity, mouc¢naty endosperm dosahuje az k vrcholu zrna. Pii dozravéni se na
vrcholu tvofi maléd jamka, zptisobena vysychdnim mouc¢natého endospermu, proto se
zrno podoba skutecnému koniskému zubu. Povrch zrna je hladky. Zrna obsahuji tvrdy
1 mekky Skrob. Pouzivd se hlavné na vyrobu Skrobu, ale také k vyrobé potravin,

krmiv a primyslovych vyrobkd.

Kukurice obecnd — tvrda (Z. mays convar. indurata, syn. vulgaris). Zrno je tvrdé,
hladké alesklé. Ma okrouhly tvar. Na okrajich ptechazi mouc¢naty endosperm ve
sklovity. Ma nizs$i vynosy nez kukufice konisky zub, i kdyz pocatecni vyvoj je
rychlej$i. Je péstovana zvlasté v Jizni Americe. Pouziva se pro podobné tcely jako

kukuftice konsky zub.

Kukurice polozubovita (Z. mays convar. aorista, syn. semiindentata). Tvoii
pfechod mezi pfedchozimi dvéma formami. Jamka na vrcholu neni tak zfetelna jako

v

u koniského zubu, a endosperm je sklovitéjsi.

Kukurice pukancovad (Z. mays convar. everta, syn. microsperma). Zrno je velmi
malé, endosperm je tvrdy a sklovity. Zrna vyrlstaji na malych palicich. Rozdé€luje se
podle tvaru na kukufici perlovou, ktera je na vrcholu zakulacena, a ryZovou, se
zahnutym vrcholem zrna. Pouziva se k vyrobé pukanct. Vlivem vysokych teplot
endosperm puka a tvoii bilé Skrobnaté tvary, které jsou mnohem vétsi neZ ptivodni

ZIrno.

Kukurice cukrova (Z. mays convar. saccharata). Obsahuje amylodextrin, ktery
je rozpustny ve vodé. Zrno je charakteristicky svrastélé a endosperm je sklovity. Je
charakteristicka vysokym obsahem cukru v mlécné zralosti. Slouzi ke konzumaci
jako cCerstva zelenina, nebo na vateni a konzervovani. Neni vhodna pro mleti ani

Srotovani.
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Kukurice skrobnata (Z. mays convar. amylacea). Povrch zrna je mastny,
endosperm je moucnaty. Obsahuje velké mnozstvi Skrobu, a proto se pouziva ve
Skrobarnach a lihovarnickém primyslu. V Jizni Americe se vyuziva k barveni

riznych potravinovych vyrobku a piva.

Kukurice voskova (Z. mays convar. ceratina). Slouzi pro technické ucely.
Vzhledové se podobd zrnu kukufice obecné. Povrch je matny a pfipomina vosk.
Endosperm je sklovity a neni prihledny. Obsahuje az 99 % amylopektinu, zatimco
normalni odridy obsahuji 72 — 76 % amylopektinu a 24 — 28 % amylozy. Pouziva se

pro vyrobu specialniho skrobu k zahust'ovani pokrmi.

Kukurice plevnata (Z. mays convar. tunicata, syn. cryptosperma). Hospodaisky
neni vyznamnd, ma vyznam spiSe botanicky. Zrno je uzavieno v plevach. Rostlina

ma velké mnozstvi listd a siln€ odnoZuje.

Nejvetsi hospodatsky vyznam mé kukufice konisky zub a kukufice obecna.
Kukufice se dale d€li na niz8i taxonomické jednotky, jsou to Slechténé a krajoveé

odridy, hybridy, samoopylovaci linie (Zimolka a kol., 2008).

2.4 Morfologie rostliny

Kukufice je zafazena do celedi lipnicovité (Poaceae), skupiny kukuficovitych
(Maydae), rod Zea, druh Zea Mays. Je to jednoletd, jednodoma, cizosprasna rostlina,

dortstajici v nasich podminkach do vysky 1,5 — 2,5 m i vice (Zimolka a kol., 2008).

24.1 Koreny

Kukutice vytvati svaz€ity kofenovy systém, jehoz provazcité kotfeny pronikaji
pomérné hluboko do pidy, podle stanovistnich podminek 1,5 — 3 1 vice metrd,
a zajistuji zasobovani vodou ze znané hloubky. Pfevazna ¢ast jemnych kotinkl je
vSak rozlozena meélce v orni¢ni vrstvé do 20 cm, kolem stébla v okruhu okolo 100

cm i vice (Zimolka a kol., 2008).

Podle svého plivodu patii kofeny kukufice k primarni a sekundarni kotfenové

ey e

embryondlni), sekundarni soustavu ptedstavuji kofeny vznikajici béhem rlstu

Vv pfeslenech okolo bazélnich uzli (ptidatné, adventivni). Vyzralé zrno kukufice ma
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témet vzdy jeden zarodecny kofinek (radicula) a riizny pocet postrannich (7 — 13).
Radicula na rozdil od jinych obilnin, nezlstava u kukufice zakrnéla, nybrz dosahuje
znacné délky a miize se vétvit na Cetné bocni kofeny. Bo¢ni zarodecné kotfeny tvoii
jen cast kofenového systému a maji proto vyznam jen v pocateCnim obdobi ristu,
nez se vytvoii adventivni kofeny na vysSich ¢lancich stébla. Ty vznikaji v bazalnim
interkalarnim meristému spodniho c¢lanku stébla a prfedstavuji hlavni podil
kotfenového systému. Patii k nim rovnéz vSechny vzdusné (opérné) kotfeny. Rychlost
tvorby koienil je v poCateCnim rastovém obdobi velka. Rostliny vysoké okolo 10 —
20 mm mohou mit kofeny az 300 mm dlouhé. Kukutice zakoteiuje do hloubky 300 —
400 mm jiz v prvnich ¢tyfech tydnech po vzejiti, tj. v dobé, kdy vytvari dva az tfi
listy. Kromé funkénich adventivnich kofenii mize kukufice vytvaret ze tii az Ctyf
nadzemnich kolének nadzemni vzduSné koteny, které ji mohou chranit pted
polehnutim (kofeny opérné). Jsou-li v kontaktu s kyprou ptidou, mohou rostliny
I vyzivovat a dokazi zuzitkovat srazky (i rosu), zvlasté ve druhé poloving 1éta. Byvaji

v

hojng&jsi a siln€jsi u vzrustnéjsich hybridi a za vlhkého pocasi (Zimolka a kol., 2008).

2.4.2 Stéblo

Stéblo je valcovité, vyplnéné dieni, vzpiimené a duznaté. Je dlouhé 100 — 300

cm, ale vyska nékterych hybridi je i vyssi (Saskova, 1993).

Sklada se z clankd oddélenych plnymi kolénky. Nejvyssi ¢lanek na vrcholu
stébla vyrista v latu. Nese listy a zprostiedkovava spojeni mezi kofenovou a listovou
soustavou. N¢&kdy se z nejnizSich kolének tvoii odnoze, které jsou nezadouci

z diivodu konkurence hlavnimu stéblu (Sobotka a kol., 1958).

2.4.3 Listy

Listy jsou Siroké a uspotfadané vstficné, s drsnym, chlupatym povrchem. Spodni
&ast listu je hladka. Jsou slozené z Eepele, pochvy, spodni &asti listu. Cepel je tenka
s vystouplou hlavni Zilkou. Délka Cepele je asi 30 — 90 cm, Sitka 1,5 — 12 cm. Spodni
¢ast listu, pochva, obepina stéblo a chrani dolni ¢ast ¢lanku nad uzlem. Pocet listti na
rostliné z&visi na odridé a poctu kolének. Listy obsahuji mnoho priduchii, které se
zucastiuji vymény plyntll a S okolnim prostfedim a maji vliv na hospodateni rostliny

s vodou (Hruska a kol., 1962).
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Pocet listd na rostliné je staly znak. Rané hybridy maji 8 — 10 list, pozdni
hybridy maji az 24 listh i vice. Souvisi to s délkou vegetacniho obdobi
a s fotoperiodou. Vyziva a hustota porostu ovliviiuje predevsim velikost listové
plochy. Efektivni postaveni listd 1épe vyuziva slunecni energii. Povrch listu je
pokryty vrchni a spodni pokozkou, ve které¢ jsou pruduchy. Mezi pokozkami je
zakladni asimilacni pletivo tzv. mezofyl, ve kterém je sit’ zilek a cévnich svazki,
které tvofi vodni systém. Ke zpevnéni listu slouzi mechanické pletivo, sklerenchym.
Ve vrchni pokozce jsou pohybové bunky, které se pii zméné turgoru listu rozeviraji

nebo uzaviraji (Petr, Huska, 1997).

2.4.4 Kvétenstvi

Samci kvétenstvi je vrcholova lata. Kvéty jsou jednopohlavni. Laty se mohou
tvofit 1 na odnozich, které jsou nezadouci. Lata se skladd z hlavni vétve a rizného
poctu vedlejSich vétvi. U vétsiny odrid se vyskytuji svétle Zluté aZ Cervené prasniky,
zbarveni blizen byva vétSinou zelené. Kveteni lat za¢ind od stfedu a uvolilovani pylu
trva 4 — 5 dni, pfi nepfiznivych podminkach az 8 dni. Vyviji se obycejné o 2 — 4 dny
diiv nez klasy. Pyl byva rozprasovan vétrem do velké vzdalenosti, proto se pfi

mnozeni Cistych odrid musi dostateéné izolovat (Sobotka a kol., 1958).

Samici kvétenstvi vyrista ve stfedni Casti rostliny z Gzlabniho listu. Je to palice
(ztlustly klas), obalena listeny, pod kterymi je vieteno s klasky. U naSich odrid se
vyskytuje 1 — 2 palice na jedné rostliné. Druha palice vSak byva vétSinou pozdnéjsi
anedokonale vyvinutd. Zrna jsou na vieteni uspofaddna v podélnych ftadach
(pramérny pocet je 8 — 12 listdl). Klasky jsou dvoukvété, jeden je plodny a jeden je
neplodny. Vyviji se postupné odshora dola (Zimolka a kol., 2008).

2.5 Slozeni kukuri¢éného zrna

Zro kukufice ma v porovnani s ostatnimi obilninami nejvyssi energetickou
hodnotu a stravitelnost. Je kryto tenkosténnym oplodim, coz je vrstva stlatenych
bunék, v obvodové partii se ztloustlymi suberizovanymi bunéénymi sténami. Oplodi
chrani embryo pted poSkozenim, pfed priinikem patogennich organismil a soucasné
funguje pfi pohybu vody v zrnu. Endosperm tvoti 80 — 84 % podilu hmotnosti zrna
(Zimolka a kol., 2008).
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Endosperm — zasobni Cast, plni vnitiek zrna a podle struktury se odliSuje
moucnaty, sklovity, anebo pfechodny. Sklovity endosperm je prisvitny, moucnaty je
neprisvitny. Sklovity vzhled wvznikd pfi tésnéjSim ulozeni Skrobovych zrn
a bilkovinné sitky, za opacnych podminek vznikne moucnaty endosperm. Zrna maji
rizny tvar i barvy, kterou tvofi zbarveni oplodi, aleuronové vrstvy a endospermu.
Oplodi (pericarp) je prusvitné a chrani zrno ptred poskozenim. Ma rizné odstiny

zlutych, hnédych nebo cervenych barev (Hruska a kol., 1962).

Vyhodou kukufice je, Ze neobsahuje lepek, vyuziva se proto pii bezlepkové

dieté. Obsah vlakniny a mineralnich latek je nizky (Chloupek a kol., 2005).

Tabulka 1 Priamérné sloZeni susiny kuku¥i¢ného zrna v (%)

Mineralni latky 1,5
Proteiny 10-11,5
Skrob 72
Tuky 4-5
Vladknina 2,5
Ostatni 8

Pramen: Chloupek a kol, 2005

25.1 Skrob

Hlavni podil zrna tvoii Skrob, ktery se sklada z 28 % z amylozy a ze 42 %
z amylopektinu. (Spaldon, 1982).

Obsah Skrobu v zrn€ se méni v zavislosti na riznych faktorech (hybrid, lokalita,
hnojeni, ro¢nik atd.). Nejvyraznéjsi vliv na mnoZstvi a kvalitu Skrobu mé v naSich

podminkach poskliziiova Giprava zrna (Petr, Huska,,1997).

2.5.2 Bilkoviny

Kukufi¢né bilkoviny maji vysoky podil biologicky méné hodnotného zeinu,
ktery neobsahuje tryptofan, a jen velmi malo lyzinu, cystinu a metioninu. Proto je
I celkovy obsah esencidlnich aminokyselin pomérné nepfiznivy. Obsah zeinu zavisi

ve velké mife na obsahu dusikatych latek (Spaldon, 1982).
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253 Tuk

Kukufice obsahuje také az 5 % tuku, ktery je sloZzeny hlavné€ z nenasycenych
mastnych kyselin, kyseliny olejové a linolové. V malém mnozstvi se vyskytuje

kyselina palmitova a stearova (Chloupek a kol., 2005).

2.5.4 Vitaminy

Hybridy kukufice se zlutym a ¢ervenym zrnem jsou jedinou zrninou s vysokym
obsahem vitaminu A. U kukufice jsou to pfedevs§im provitaminy A — karoteny, které
se v zivoCisném organismu lehce méni na vitamin A (hlavné beta — Kkaroten).
Bélozrna kukufice vitamin A v aktivni form& viibec neobsahuje a karoten pouze
vV malém mnozstvi. Dale jsou ve vEét§Sim mnozstvi zastoupeny vitaminy B1 — tiamin
a E. Nejvyssi obsah vitamini mé kukufice v plné zralosti. Vzhledem k obsahu
vitamini zaujimd kukufice jako krmivo vyznamné postaveni z hlediska
fyziologického i¢inku na rist a rozmnozovani hospodatskych zvirat (Zimolka a kol.,

2008).

2.5.5 Mineralni latky

Obsah mineralnich latek je v porovnani s jinymi obilovinami pomérné nizky.
V disledku velmi nizkého obsahu véapniku je velmi Siroky pomér Ca:P. Fosfor je
vazany zejména na fytin a pro prasata je Spatn¢ piijatelny. Velmi nizky je obsah

zinku a manganu (Spaldon, 1982).

2.6 Pozadavky na stanovisté kukurice

2.6.1 Pida

Naroky na pidu se fidi v prvni fad¢ klimatickymi podminkami stanovisté.
V susSich podminkéach jsou vhodnéjsi hluboké humozni hlinité plidy, protoZe maji
urcitou zasobu vody i v obdobi nejvétsi potreby. Kukufici vyhovuji i1 raSelinné,
dokonce raSelinové pudy. Na téchto pidach jsou vSak porosty v disledku silného
no¢niho vyzatovani tepla ¢asto ohrozené pozdnimi jarnimi a ¢asnymi podzimnimi
mrazy. Na piili§ studenych, jilovitych pidach nebo pidach, které maji vysokou

hladinu spodni vody, se kukufici nedafi. Nejvhodné&j$i pidni reakce je blizka
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K neutralni. Dulezita je i vysoka zasoba zivin v pude¢, tj. pudy maji byt v dobré staré

ptdni sile (Spaldon, 1982).

Nevhodné jsou pozemky erozné ohrozené (vzhledem k dlouhému obdobi bez

zapojeni porostu) a dale v mrazovych kotlinach (Vrzal, Novak, 1995).

2.6.2 Voda

Transpiracni koeficient je u kukufice nizky: 240 — 370. Avsak k vysoké produkci
celkové hmoty potiebuje kukufice dostatek vody, zejména v obdobi mezi metanim
a mlécnou zralosti (v obdobi intenzivniho rastu). Kratké pfisusky prekonava velmi
dobfe diky bohaté rozvinutému kofenovému systému a dobrému hospodateni
s vlahou. Na sucho je kukufice velmi citlivd v dobé kvétu blizen, kdy dochézi

K jejich zasychani (Vrzal, Novak 1995).

2.6.3 Teplota

Kukufice je teplomilnd rostlina, Slechtitelim se vSak dafi sniZzovat naroky na
teplo Slechténim ranych odrid, které jsou vhodné do chladnéjSich oblasti. Pomérné
vysoké teploty kukufice potiebuje pii kliceni. Pii 10 °C rostlina vzchazi, pro tvorbu
generativnich organi a na kveteni je tfeba alesponi 12 °C. Také pii tvorbé kotfent je
teplota dulezit4, nejlepsi je teplota kolem 24 °C. Dulezita je nejen vyska teplot, ale

I jeji prubéh v obdobi vegetace (Hruska a kol., 1962).

Vyslechténé hybridy zacinaji klicit, kdyZz teplota pudy dosahuje 7 — 8 °C.
Optimalni teplota pro kli¢eni je 25 — 28 °C a pro kveteni 28 — 30 °C. Nizke teploty -1
az -2 °C trvajici déle neZ 3 — 4 hodiny spali listy, poptipadé nici celé rostliny. Nizsi
teploty na hranici 10 °C trvajici déle kukufici Skodi. Rostliny zastavuji rast, listy
Zloutnou a rostliny jsou nachylné k chorobam. Teplotni optimum pro tvorbu
vegetativnich organtl je kolem 20 °C. Pro dosaZeni vysokého vynosu hmoty maji
nejvetsi vyznam teploty koncem cCervna, v Cervenci a zaatkem srpna. Pro dosazeni
dostate¢ného poctu palic a jejich vyvin jsou dilezité teploty v srpnu a pocatkem zafi.
Naroky na celkovou sumu teplot jsou dané ranosti hybridu a pohybuji se v rozmezi

1700 — 3200 °C (Vrzal, Novék, 1995).
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3 Zasady péstovani kukurice

V botanickém systému je kukufice (Zea mays L.) zafazena mezi jednoleté
plodiny. Kukufice je jednodoma s riznopohlavnimi kvéty uspofadanymi do
oddélenych kvétenstvi laty a palice. Radi se mezi cizosprasné rostliny. Kukufice ma
nékteré znaky spolecné s jinymi druhy ¢eled€ lipnicovitych, ale v n€kterych znacich

se odlisuje (Zimolka a kol., 2008).

3.1 Zarazeni v osevnim postupu

Kukufice je obilnina, kterda ma svymi pozadavky na agrotechniku a hnojeni
charakter okopaniny. Dobfe snasi predevsim hnojeni organickymi hnojivy. V obdobi
metani lat az do mlééné zralosti ma vysoké naroky na vlahu. Pii posuzovani vlivu
pfedplodiny na hnojeni kukutfice je tieba vychazet z pidnich a klimatickych
podminek, které vyrazné ovliviuji jak vodni, tak i zivinny rezim pad (Zimolka a kol.,

2008).

Nejvhodnégjsi piedplodinou pro kukufici je jetelovina ¢i viceletd picnina, ta
zejména ve vlahove priznivych podminkéach. Po ni zistava v pid€ znacné mnozstvi
dusiku, ktery se pozvolna uvoliiuje z organickych vazeb v prubéhu vegetace.

Vybornou ptedplodinou je také animalné hnojena okopanina (Vrzal, Novak, 1995).

Pfi intenzivnim hnojeni a pouzivani herbicidii mtize nasledovat kukufice i vice
let po sobé a na Urodnych pidach ptichdzi v uvahu 1 dlouhodobégjsi nebo
kratkodobé&j$i monokultura. O tom rozhoduje stupefi koncentrace této plodiny

(Spaldon, 1982).

Pii soucasnych trzn€¢ orientovanych osevnich sledech s vysokym podilem
obilovin a olejnin se opakované péstovani kukufice po kukufici ¢asto uplatnuje.
Bézn¢ se mlzeme setkat S dvou az tfiletym monokulturnim péstovanim. Pii
dlouhodobéjsim péstovani kukufice po sobé je nezanedbatelné rozsifovani sklidch

(Zimolka a kol., 2008).
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3.2 Priprava pudy a seti

Kukufice je naro¢nd na ptipravu pidy. Pida mé byt pfipravena tak, aby
se zajistilo uchovani vody v pudé, dobra struktura ptudy, prohtati a zasakovani vody.
Po vsech ptfedplodinach se ptida musi upravit podmitkou a vlacenim nebo uvalenim
povrchu. Zpracovani pidy se da rozdélit podle hloubky a zpisobu zpracovani na dvé

skupiny:
» Konvenéni (tradi¢ni) — s vyuzitim orby

» Minimaliza¢ni (zjednodusené) — bez vyuziti orby (Chloupek a kol.,
2005)

3.2.1 Konvenéni zpracovani pudy

Po aplikaci hnojiv se provede orba, aby se rovnomérné zapravila organicka
hmota do pudy. Provadi se kypfenim a obracenim ornice radlicnym pluhem. Na
tézkych pidéch je nutnd hlubokd podzimni orba, na lehkych plidéch je doporucend
hloubka 20 — 25 cm. U stiednich a t&zSich pid je doporuceno 30 — 35 cm. Orbou se
do pidy zapravi zbytky rostlin pfedplodiny a zaoravaji se organicka hnojiva.
Podzimni orba se provadi tak, aby se zajistily minimalni vstupy na ptdu v jarnim
obdobi. Na jate se ptida pfipravuje hned, jakmile jsou vhodné podminky. Je dulezité
pfi tom dbat na udrZeni pidni vlahy, kterd je potfebna pro kliceni a vzchazeni.
Provede se nakypfeni piidy a podle potteby se do ni zapravi hnojiva a herbicidy. Poté
se pripravi setové lazko, které ma zajistit rovnomérné vzchazeni kukufice. Plida se
nesmi utuzit a piesusit, kli¢ici rostliny potfebuji dostatek vzduchu (Zimolka a kol.,
2008).

3.2.2 Minimaliza¢ni zpracovani pudy (pidoochranné, bezorebné)

Zpracovani pudy patii mezi energeticky a ekonomicky velmi naro¢né ¢innosti,
proto se v dnesni dobé stale vice pouZzivaji minimalizacni postupy. Hloubka a Cetnost
zéasahti se redukuje, zbytky se ponechavaji na povrchu ptady. Vyséva se do povrchové

zpracované, nebo nezpracované pudy. (www.agroweb.cz)

Pti tomto druhu zpracovani pidy rostlinné zbytky piedplodin zlstanou na

povrchu piidy, nebo se jen ¢astecné zapravi do pudy. Orba je nahrazena kyptfenim
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bez obraceni pudy. Pouziva se opakovana podmitka do hloubky az 20 cm. Vyhodou
proti konven¢nimu zpracovani je ochrana pidy pfed vodni a vétrnou erozi, snizuje se
vyplavovani Zivin, snizuje se pracnost a metoda je méné nakladna. Také dochazi ke

zrychleni pfipravy pudy pro seti (Htla, Mayer, 1999).

Z hlediska ochrany ptidniho a Zivotniho prostiedi je pouzivani minimaliza¢nich
technologii zpracovani piidy ke kukufici zddouci. Vyznamné je predevsim omezeni
eroze pudy a ztrat pohyblivych forem dusiku z pidniho prostiedi do podzemnich
vod. Vlivy rizné intenzity zpracovani pidy a hospodareni s poskliziovymi zbytky na
vynosy kukufice jsou do zna¢né miry zavislé na pudnich a klimatickych
podminkach. V susSich a teplejSich podminkach je dosahovano stejnych nebo
I vyssich vynosi po minimaliza¢nich technologiich. Naopak v chladnéjsich a vlhéich
podminkéch neni vétSinou vynosova reakce kukufice na snizeni intenzity zpracovani
pudy tak pfizniva. Problémem pii pouzivani minimaliza¢nich technologii u kukufice
muze byt nedostatecné prohiivani pidy v chladnéj$im jarnim obdobi (v dobé seti
a Vv pocatecnich fazich ristu a vyvoje). To mize oddalit termin vysevu, zpomalit
vzchazeni a pocatecni rist. Problémy mozného poklesu vynost kukufice pti aplikaci
minimaliza¢nich technologii v chladnéjSich podminkach a na téz$ich piidach lze do
ur¢it¢ miry regulovat pouzivanim hlubsiho kyptfeni pidy na podzim, ptipadné
vyuzivanim hiebenové technologie s vysevy kukufice do hrubkd (Zimolka a kol.,
2008).

Minimaliza¢ni technologie Setfi pidni vlahu, omezuje vétrnou a vodni erozi
pudy a snizuje naklady. Tato technologie zpracovani pudy je v soucasné dobé
pouzivana na vice nez 30 % orné pudy CR. Systém zpracovani pudy bez orby,
hlavné tedy systém s mélkym kypfenim a piimé seti, se doporucuji pfedevSim do

oblasti s niz§imi srazkami a s vy$$i primérnou teplotou vzduchu (Palenicek, 2009).

3.2.3 Primé seti do nezpracované pudy

Zatazuje se mezi bezorebné technologie. Dochazi k mechanickému naruSeni
pouze malé Casti pady. Doporucuje se pouzivat pro sussi oblasti — teplota vzduchu
nad 8 °C a nadmotska vyska do 350 m. Vyuziva se v kukufi¢né a fepaiské oblasti,

nékdy také v pfiznivych podminkéch bramboraiské a obilnaiské oblasti. Tento
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postup se uplatiuje hlavné pii zakladani obilnin, u nas se vSak vyskytuje jen

ojedin¢le (Hula, Mayer, 1999).

Vyhodou je velkd uspora nakladd, zlepSeni stavu pudy. Nevyhodou je, zZe
dochazi k pomalejSimu uvolovani zivin a rozsifovani pleveli a Skudct. Dalsi
nevyhodou je, Ze se pti opakovaném pouzivani zvySuje kyselost pudy a koncentrace

soli v povrchové vrstvé piidy (Kostelansky a kol., 2004).

3.2.4 Zakladani porosti kukufice do meziplodin

Vysevy kukufice do meziplodin se provadi nejcastéji v osevnim postupu po
obilninach, aby byl dostatek ¢asu na péstovani meziplodiny. Pti zafazeni kukufice po
kukufici nebo po okopanindch mohou nastat pii opozdéné sklizni problémy se

zaloZenim porostu a vyp&stovanim meziplodiny (Zimolka a kol., 2008).

Zejména na erozné ohrozenych pudach je vhodné pouzit technologie s vysevem
kukutice do vymrzajici nebo i chemicky likvidované plodiny. Hlavnim cilem tohoto

technologického postupu je ochrana pidy a Zivotniho prostiedi.

Pida na neoranych pozemcich s vymrzajici meziplodinou se na jafe prohiiva
pomaleji v dusledku zbytki meziplodiny, vétsi objemové hmotnosti, vlhkosti a tim
i vy$si tepelné vodivosti pudy. Tato skutecnost mize v nékterych letech oddalit
termin vysevu nebo zpomalit pocatecni rist kukufice. Velké mnoZzstvi zbytki
meziplodiny na povrchu pidy mize zpisobovat problémy s kvalitou seti i S ochranou

proti plevelim.

Pti zakladani porostu meziplodiny je (se zfetelem na potifebné protepleni pudy
na jafe, zvlasté v chladngjSich podminkach a na t€ZSich ptidach) ucelné po podmitce
zatadit hlubsi prokypfeni pidy surovnanim povrchu a naslednym vysevem
meziplodiny. Na jafe je vétSinou potieba pocitat s aplikaci neselektivniho herbicidu
a setim kukufice specidlnimi secimi stroji se sou¢asnym podpovrchovym zapravenim

hnojiva (Hila, Prochazkova, 2008).
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3.2.5 Strip - till technologie

Princip pésového zpracovani pidy neni novy, ale v soucasnosti je na tuto
technologii v podminkach stfedni Evropy zaméfena pozornost piedev§sim z divodu
pifinosu k ochrané pudy pied vodni erozi, coz souvisi zejména s rozsifenim ploch
osévanych kukufici. Pasové zpracovani pudy vlastné kombinuje vyhody relativné
hlubokého zpracovani ptudy a efektu ochrany ptidy pted erozi charakteristického pro
seti do nezpracované nebo minimalné zpracované pidy pii vyuziti mulée. Vyhodou
je i tspornost z hlediska energetické naro¢nosti zpracovani pudy a provozni vyhoda
ve vysoké plosné vykonnosti pii zpracovani pudy. Hledaji se moznosti uplatnéni

pasového zpracovani pudy i pti pestovani dalsich plodin.

Vyhodné je mozné vyuzit pasové zpracovani pudy pro kukufici tak, aby se
uplatnila ochranna funkce mulée naptiklad z vymrzajici meziplodiny ¢i umrtveného
porostu viceleté picniny. Velkou vyhodou technologie pasového zpracovani pudy je
moznost aplikace mineralnich hnojiv hloub¢ji do pudy, ale téz zapraveni kejdy nebo
digestatu. Minerdlni hnojiva lze zapravovat do pidy 1 pfi vlastnim seti kukufice.
Vytvéteji se tim podminky pro zlepSeni pfijmu Zivin rostlinami kukufice ve srovnani

S plosnou aplikaci hnojiv.

U technologie pasového zpracovani pudy se plné vyuZzivaji vyhody piesné¢ho
fizeni strojnich souprav. Zpravidla se vyuziva kombinace korek¢niho signalu RTK
(Real Time Kinematic) a automatického tizeni. Dilezité je presné navadéni seciho
stroje tak, aby kukufice byla zaseta do ptfedem prokypienych past pidy ive
ztizenych podminkéch, napiiklad pfi proménlivé svaZitosti pozemkl. Vyhodou je
I moznost otaCeni soupravy na souvrati Svynechavanim vzdy jedné jizdy

(www.agromanual.cz).

3.2.6 Predplodina

Pii péstovani kukufice na silaz plati pro jeji zafazeni v osevnim postupu stejné
zasady jako u kukufice na zrno. To znamend, Ze nejvhodnéjsi ptfedplodinou je
jetelotrava nebo jetelovina. Pfi zafazeni kukufice mezi dvé obilniny v osevnim
postupu a pro dosazeni vysokého vynosu je nezbytné aplikovat k ni organické
hnojeni. Na urodnych pidéach jsou to nizs$i davky, na chudSich vyssi a nejlépe ve

formé kvalitniho hnoje.
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V bramboraiské vyrobni oblasti jsou pro silazni kukufici vybornou ptedplodinou
rozorané louky a pastviny. Je nutno v8ak pfi orb¢é pozemek vyvapnit, aby se upravila
pudni reakce (Vrzal, Novak, 1995).

3.2.7 Osivo a vysevek

Pro zvySeni vynosu je dulezita kalibrace, rozdéleni zrna na piesnou velikost.
Vytiidéné osivo se vyznacuje vyrovnanym vzchazenim, coz se projevi na vyS$im
vynosem a lepsi kvalitou. Osiva se oSetfuji chemickymi latkami, které je chrani pred
Sktidci a chorobami po zaseti. Tento proces se nazyva moteni. Je mozné pouzit
nekolik zplisobii mofeni, napt. mofeni suchou cestou, mofeni mokrou cestou, nebo
kombinované moteni. Dulezita je také odridova kvalita a kli¢ivost. Rozhodujici
piedpoklad pro kvalitni rdst je seti. Hlavni jsou 3 parametry: doba, hloubka
a vysevek (Teksl, 1996).

Doba seti by se méla volit tak, aby se co nejvice prodlouzila vegetacni doba.
Kukufice se v naSich podminkach vyséva od konce dubna do 10. az 15. kvétna, kdy
teplota plidy musi byt v rozmezi 8 — 10 °C. Seje se stroji pro piesny vysev. Pii
pozdnim seti kukufice se sniZuje vynos az o 15 1 vice procent a dochdzi k pozdéjsimu
dozravani. Kukufice nesnasi konkurenci plevell, ale ani svou vlastni. Je naro¢na na
svétlo, jinak nedosahuje poZzadovaného riistu a vynosu. Pii seti se vyuziva ptesnych
secich stroji, kde je dana hloubka seti, pofet vysévanych semen a rovnomerné

rozmisténi. Po zaseti kukufice nasleduje valeni (Zimolka a kol., 2008).

V hustych porostech rostliny pozdé€ji dozravaji, snizuji se vynosy palic. Proto je
doporugeno péstovat 7 — 11 rostlin/m? a plati, Zze ¢im je hybrid pozdg&jsi, tim fidsi je
porost (Chloupek a kol., 2005).

3.2.8 Seti

Seti je u kukufice velmi diilezitou operaci, protoze porost kukufice nema napf.
na rozdil od pSenice moznost eliminovat chyby seti. Seje se stroji na piesny vysev,
a to pokud mozno co nejkvalitnéjSimi (Amazone, Becker, atd.). Problém je relativné
vysoka finan¢ni naro¢nost téchto secich stroji pii pomémé tzkém vyuziti (Vrzal,

Novék, 1995).
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Hloubka vysevu je podle pouzitého hybridu a pady 6—9 cm. Vzdélenost rostlin
v fadku se pohybuje zpravidla mezi 15 - ti az 20 - ti cm a urcuje hustotu porostu. Pro
termin seti je rozhodujici vyuziti zimni vlahy a zvySeni jistoty dozréni na strané
jedné a minimalni teplota pidy na stran¢ druhé. PredevSim lze feSit tento rozpor
vhodnou volbou hybridu, ale vzdy zstane jisty prvek rizika. Orienta¢ni hodnoty pro
hustoty jsou nasledujici: FAO 200-220: 9-11 rostlin na m?;, FAO 230-300: 8-10r. na
m2. Pii zbyteéné velkych hustotach, mimo zvysené naklady na osivo, se rovnéz
oddaluje zrani a zvysuje se riziko polehani porostu a také se zhorSuje pomér mezi

palici (zrnem) a celkovou zelenou hmotou (Sroller a kol., 1997).

3.3 Hnojeni a vyZiva kukufice

Kukufice se jednoznac¢né tadi k nadroénym plodindm z hlediska pozadavki na
vyZzivu a organomineralni hnojeni. V pfipadé volby davek Zivin (hnojiv) je nutné
vychazet z odbérového normativu a Urovné vynosu, s korekci na vysledky
agrochemického zkousSeni zemédé€lskych pid (AZZP) i organického hnojeni.
V ptipad¢ davek dusiku se zohlediiuje predev§sim jeho aktualni obsah v pudé,

organické hnojeni a pfedplodina (Losak, 2010).

Kukufice méa vysoké naroky na teplo, jisté vynosy zrna proto poskytuje
Vv nejteplejSich oblastech republiky. V. méné piiznivych oblastech se osvédCuji
hybridy s kratkou vegetacni dobou, nebo se péstuje jen kukufice na silaZz. Vytvafi
mohutny kofenovy systém a vzhledem k delSimu obdobi pfijmu Zivin vyuZiva dobfie
ziviny pudy. Kukufice nalezi mezi rostliny typu C 4, a proto vyuziva dobte slunecni
energii. S tim je spojeno 1 efektivni vyuZiti pfijatych Zivin na tvorbu vynosu. Obsah
Zivin v rostlinach je ovlivnén predev§im plidné — klimatickymi podminkami, urovni
hnojeni a péstovanym hybridem, a proto 1 odbér Zivin se mlze vyznamné liSit

(Vangk, 2002).

Kukufice je vysoce produktivni plodina. Pro dosazeni vynosu susiny 10 — 12 t/ha
a pfi minimalnim podilu palic 40 % je nutno pozemek dobie zasobit vS§emi Zivinami.
Na vyprodukovani uvedeného mnozstvi hmoty je zapotiebi kukuftici dodat 120 — 180
kg N, 30 — 40 kg P a 80 — 160 kg K/ha. Vyssi davky hnojiv pouzivame
V bramboraiském vyrobnim typu a na piadach s niZ§i zasobou Zivin. Zde je také

zvla$t vhodné, az nutné, kryt vétsi &ast potiebnych Zivin chlévskym hnojem. Ziviny
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dodané ve statkovych hnojivech se uvolfiuji postupné v pribéhu vegetace podle
potteby rostlin. Takovy zplisob hnojeni je pfedevsim vyznamny na ptdach s nizsi
sorp¢ni schopnosti, kde zasobni hnojeni primyslovymi hnojivy je ¢asto spojeno se
znaCnymi ztrdtami zivin vyplavenim do podzemnich vod. Jednoradzova aplikace
primyslovych hnojiv pfed setim ma za nasledek az 50 % ztraty na zivinach a jejich

nasledny nedostatek v obdobi intenzivniho naristu hmoty (Vrzal, Novak, 1995).

3.3.1 Hnojeni organickymi hnojivy

Hlavni vyznam organickych hnojiv pro rostlinu spociva v pfisunu prvka, jako je
dusik, draslik ¢i fosfor. Tyto prvky byvaji soucasti postrannich substituentd hlavnich
uhlovodikovych fetézcti organickych latek. Organicka hnojiva patii mezi univerzalni
zdroje stavebniho uhliku, nezbytné energie a zivin. Existuje celd fada organickych
hnojiv, kterd mlzeme rozdélit zhruba do deseti zakladnich skupin. Mezi
nejvyznamnéjsi organicka hnojiva tedy patii raselina, hnojivka, moctvka, chlévsky
hntj, kompost, slama, zelené hnojivo, kejda a dalsi okrajovd hnojiva

(www.hnojiva.net).

3.3.1.1 Hnij

Z organickych hnojiv je nej€astéji pouzZivan chlévsky hntlij. Na pidach méné
urodnych s nedostatkem humusu, zejména po obilovinach, na n¢j kukufice reaguje

obvykle kladné€. V suchych ro¢nicich je uc¢innost nizsi (www.web2.mendelu.cz).

Ke hnojeni kukutfice se béZzné¢ pouzivaji organicka hnojiva, zvIasté na piadach
S niz§i trodnosti. BéZné davky chlévského hnoje na ha jsou do 40 t. VétSinou je lepsi
podzimni aplikace, pouze na lehkych plidach Ize tolerovat jarni hnojeni. S vyjimkou
dusiku sta¢i davka okolo 40 t hnoje na ha na dobfe zasobenych piidach zabezpecit

potiebu zivin pro kukufici (www.uroda.cz).

3.3.1.2 Kejda

Kukufice je jednou z nejvhodnéjsich plodin pro hnojeni kejdou, pfi moznosti
pouziti od podzimu do jara. Kejdou lze nahradit az 100 % potieby dusiku u kukufice
pfi podzimnim nebo pii jarnim hnojeni a pii dodrzeni termint aplikace (Skarda,

1982).
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O agrochemickém ucinku kejdy rozhoduji hlavné kvalita kejdy (suSina)
a podminky, za kterych je aplikovana. Lze pouzit davky kejdy skotu az 60 — 80 t na
ha, kejdy prasat az 50 — 60 t na ha a kejdy driibeze 20 — 25 t na ha. Z hlediska
terminu aplikace kejdy jsou rozhodujici piidni podminky. Na stfednich a tézsich
pudach je vyhodnéj$i podzimni aplikace, zvlast€¢ v pozdnim obdobi. Jarnimu
aplika¢nimu obdobi ddvame ptfednost na leh¢ich padach. Vyssi ucinnost hnojeni je

také u jarni aplikace (www.uroda.cz).

3.3.2 Hnojeni dusikem

Kukufice patifi mezi velmi narocné plodiny na spotiebu dusiku. Hnojeni se
provadi jak pramyslovymi, tak organickymi hnojivy v davkach 80-200 kg N na ha.
Nejvétsi cast dusiku se vétSinou aplikuje pred setim, ale nejvetsi odbér zivin maji
rostliny az v obdobi intenzivniho ristu, tedy asi za 8—10 tydnli po zaseti. Snahy
0 pfesun hnojeni do vegetaéniho obdobi jsou zcela oprdvnéné s ohledem na ztraty
dusiku, ale bézné metody ptihnojeni dusikatymi hnojivy vedou vétSinou k poskozeni
porostu (popaleni pazdi listli). Proto jsou upfednostiovany metody aplikace hnojiv,
které by neposkozovaly porost (hnojeni pod listy, na povrch pudy), (Kulovana,
2001).

Zikladni hnojeni pred setim — v sussich oblastech fepai'ské vyrobni oblasti az
do davky 120 kg/ha a v humidngjsich oblastech a leh¢ich pudach se pohybuje davka
do 70 kg/ha. Jestlize nebylo hnojeni uskute¢néno pied setim, je mozné dodate¢né
aplikovat nejdéle do 3 dntl po zaseti asi 40 kg/N/ha v LAV, piipadn¢ DAM (Vangk,
2002).

Piihnojeni béhem vegetace — déleni nam umoznuje docilit zvySeni vynosu
a vyssiho vyuziti dusikatych hnojiv, zvlasté na lehéich pidach a v oblastech
a obdobich s vys$§imi sraZkami. Pfihnojeni se ma uskutecnit v obdobi, kdy porost
dosahl vysky 2040 cm. K piihnojeni z granulovanych hnojiv by se mély vyuzit
LAV, a to pii vySce porostu cca 20 cm. Aplikovana davka by se méla pohybovat
v rozmezi 20-40 kg N na ha. Nejvice rozporuplnd otazka visi nad vyuziti DAM
k prihnojeni kukufice. Pfi klasické aplikaci mize dochéazet ke znaénému poskozeni
porostu popalenim. I kdyz rostliny vétSinou dobie regeneruji, mé poskozeni porostu

za nasledek sniZeni obsahu suSiny. Proto se hlavné z tohoto diivodu piithnojeni DAM
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na list v klasické podob¢ nedoporucuje. V soucasnosti se aplikatory upravuji tak, aby
byly schopny aplikovat hnojivo pod listy, ¢imz nedochdzi k poskozeni rostlin. Pti

tomto zpusobu lze vyuzit az davku okolo 60 kg N na ha (Kulovana, 2001).

Kukufice ma nejvétsi pozadavky na dusik v obdobi intenzivniho ristu a tvorby
palic, tj. ptiblizné po 60 dnech od zaseti. Zasobeni kukufice na celou vegetaci v jedné
davce je neekonomické. Aplikaci celé davky umoznuji ¢astecné jen pudy s vybornou
sorpcni kapacitou. Na ostatnich druzich pid je nutno davku délit nebo aplikovat
polovinu az dvé tietiny ve form¢ statkovych hnojiv a zbyvajici ¢ast ve formée

pramyslovych hnojiv.

Dusik v primyslovém hnojivu je vhodné dodavat délen¢ a to 2/3 davky pred
setim a 1/3 davky ve fazi 56. Touto délenou davkou snizime ztraty dusiku rostlinou.
Pii piihnojeni kukufice v pribéhu vegetace (na list) byvaji rostliny poSkozeny
popalenim, ale velmi rychle se s timto poskozenim vyrovnaji. Jako nejidedlné;si
aplikace jak statkovych hnojiv, tak dusiku v primyslovych hnojivech je podlistova

aplikace do mezitadki na povrch nebo do pudy (Vrzal, Novak, 1995).

Karasu provedl pokus, ktery se zabyval vynosem kukufice v zavislosti na davce
dusiku. Pro sviij pokus si vybral tfi kultivary kukutice LG 2687, 34 M 43 a GH 2547.
Ke kukufici aplikoval dusik v davkéach 0, 150, 300 a 450 kg/ha. Pozoroval narist
zrna 1 celkové biomasy. Vynos zrna a celkové biomasy se zvySoval rovhomérné se
zvySenim dusiku az do davky 300 kg/ha. U davky 300 kg/ha byl dosazen nejvyssi

cvwr

nulové davce. Tento pokus probihal pod zavlahou v Turecku (Karasu, 2012).

3.3.3 Fosfor

Kukufice je plodinou naro¢nou na fosfor zvlasté v pocatecnich riistovych fazich.
Proto je potieba zajistit jeho optimalni mnozstvi v celém pudnim profilu. Aplikace
fosforu na plidach s jeho nizkym obsahem zlepSuje vyZivny stav rostlin zejména
vranych fazich rGstu. To se projevi ve zvySené tvorbé fytomasy kotenil

a nadzemnich c¢asti rostlin (Zimolka a kol., 2008).

Na jafe je nejvhodné&jsim hnojivem amofos, ktery pouzijeme pied setim na
Siroko v davce 100 az 300 kg na ha, podle toho, jakd je zasobenost plidy, nebo ho

muZzeme vyuzit na piihnojeni pod patu. Pro pocatecni rist kukutice staci do 100 kg
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amofosu na ha pod patu. Toto hnojivo, které obsahuje vodorozpustny P, ma velky
vyznam pii vzchdzeni kukufice predevSim v méné ptiznivych klimatickych
podminkach. Pii hnojeni pod patu se projevuje lepsi piijem fosforu v ranych fazich
rustu rostliny. Nedostatek fosforu se projevuje u mladych rostlin nizSim vzrustem,
uzsim nacervenalym listem, kdy dochazi ke snizené tvorbé chlorofylu a hromadéni

glycidt v listech (Kacicova, 2006).

3.3.4 Draslik

Draselnymi hnojivy se hnoji zpravidla na podzim nebo prfed setim zvlaste
vhodna je spolecna aplikace s poskliziiovymi zbytky pied orbou, kdy lze docilit
lep$iho rozmisténi drasliku v ptidnim profilu (Zimolka kol., 2008).

Pfi hnojeni vy$$imi davkami je vyhodné&j$i podzimni aplikace. Na nedostatek
drasliku reaguje kukufice vyraznéji nez na nedostatek fosforu. Je také vétSinou vyssi
vynosova reakce na hnojeni draslikem nez u cukrovky. Vhodnymi hnojivy jsou

draselné soli (Vangk, 2002).

3.3.5 Vapnik

Vépnik je nepostradatelnou slozkou rostlinnych a ZivociSnych organismu.
Vapnéni upravuje nepiiznivou plidni reakci na pozadované rozmezi pH a upravuje
aciditni poméry v pud€. Vapnéni spolurozhoduje o dostupnosti a Grovni vyuziti
dalsich zivin v ptdé rostlinami, zejména zvySuje piijatelnost fosforu z ptidy. Jednou
z dilezitych funkci vapnéni je 1 zlepSeni piidni struktury a zakofefiovani rostlin.
Mimo to zlepSuje biologickou aktivitu a podporuje biologickou fixaci dusiku
hlizkovymi bakteriemi. Vapnik je nezbytny pro rust, vyvoj a dobry zdravotni stav
rostlin. Nedostatek vapniku, respektive okyseleni pid, snizuje rust rostlin o 44 %

(Hruska, 2008).

3.3.6 Horcik

Aplikace hotfe¢natych hnojiv se miize provadét bud’ samostatné, nebo v ramci
vapnéni, kdy se pouzije dolomiticky vapenec, ptipadné pii aplikaci draselnych
a dusikatych hnojiv, z nichz n€ktera obsahuji hot¢ik. Pro zédkladni hnojeni se pouziva

zpravidla Kieserit nebo hotka sul (Zimolka a kol., 2008).
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3.3.7 Sira

S ohledem na pokles siry v ptdé v poslednich letech je doporu¢ovano vyuzit pti
pfedsetové pripravé pudy i1 hnojiva se sirou. Dobré zkuSenosti jsou se sadrovcem,
jednoduchym superfosfatem, draselnymi i hofe¢natymi hnojivy s obsahem siry.
Jejich pozitivni vliv se projevuje hlavné v oblastech s dlouhodobé nizkymi emisemi
siry a na ptidach s nizkym obsahem vodorozpustné siry. Pii vypoctu mnozstvi siry
pottebné ke hnojeni se vychazi z ptredpokladaného vynosu stejné jako u ostatnich
zivin. Na jednu tunu produkce zrna se pocita, ze rostlina odebere 3,1 — 3,5 kg siry.

S obsahem siry, ktery se nachéazi v poskliziiovych zbytcich, se nepocitd (Zimolka

kol., 2008).

3.4 Vegetace

Zpracovani pady béhem vegetace zahrnuje zdsahy na povrchu pudy, které
neporusuji kofenovou soustavu rostlin. Nutnost zasahii u kukufice na zrno zavisi na
tom, jaky je stav piidy, na mife zapleveleni. Po vysevu se provadi valeni s vla€enim
povrchu. Dale se po vzejiti provede pleckovani, a to tak, aby nedoslo k poskozeni

kotenu (Kostelansky a kol., 2004).

Kukufice je plodina, ktera je citliva na zapleveleni. Aby nedoslo k pfemnozeni
pleveld, je nutné pouzit herbicidy. VétSinou se dava prednost pouziti postemergentni
aplikace herbicidd, jen u téZko hubitelnych plevelt se aplikuji preemergentné. Smési
herbicidl se sestavuji podle zapleveleni pozemku a podle charakteru pidy, zejména

podle vihkostnich podminek (Truksa, 1982).
Rozdéleni rastovych fazi:
* Vegetativni makrofaze s mikrofdzemi vzchazeni.

* Kveteni s mikrofaizemi — pocatek metani, kveteni laty, metani a zacatek

kveteni palice, plné kveteni laty a plné kveteni palice.

* Formovani a plnéni zrna s mikrofdzemi — tvorba zrna, zacatek mlécné

zralosti, voskové mlécna zralost, konec voskové mlécné zralosti.

* Dozravani zrna s mikrofdzemi — voskova a plna zralost (Zimolka a kol.,

2008).
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3.5 Vliv hnojeni dusikem na vynos kukurice

Pro kukufici je charakteristicky pomaly pocatecni riist a maly piijem zivin. Pfi

vySce porostu 40-50 cm Ize pocitat s odbérem cca 35 kg N, 4 kg P, 40 kg K a 3 Kg

Mg na ha. Potom vs$ak nasleduje obdobi velmi intenzivniho ristu a pfijmu zivin. Za

35 az 45 dni (asi 10 — 15 dni pied objevenim laty a 20 — 30 dni po objeveni laty)
piijme kukutice 70 — 75% vsech zivin (Van¢k, 2002).

Graf 1 Dynamika odbéru Zivin kukufici p¥i vynosu 6-7 t/ha
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Pramen: Vanék 2002

Nedostatek dusiku se projevuje Zlutozelenym zbarvenim rostlin, pomalym

rustem a tenkym stéblem. Spodni listy pfedcasné zloutnou. Nedostatek dusiku se

projevuje zpravidla az po odkvétu. Palice jsou malé, nevyvinuté, méné ozrnéné.

Horsi zasobeni dusikem se projevuje vice v suchém obdobi a pfi nerovnomérném

rozdéleni srazek. Suchu vice vzdoruji rostliny na pozemcich s dobrou starou ptdni

silou. Dusik vyrazné ovliviiuje nartist biomasy, a tim i celkovy vynos (Vrzal, Novak,

1995).

Tabulka 2 Odbér N kukufici z ha p¥i rizném vynosu

Kukufice na silaz Kukufice na zrno Odbér dusiku
vynos susiny t/ha vynos zrna kg N na ha
(86% sus.) t/ha
12,0 6,0 160
15,0 1.5 200
18,0 9,0 240
21,0 10,5 280

Pramen: Vanek 2002
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Tabulka 3 Vliv davky dusiku na vynosové parametry kukufice

Davka | PoCet | Pocetzrnv |Hmotnost 1000| Vynos zrna
N palic palici semen
kg/ha | ks ks % g % t/ha %
0 895 | 302 100 265 100 | 7,17 100
109 | 9,07 | 369 122 293 110 | 9,80 137
159 [ 9,06 | 382 126 300 113 ] 10,38 | 145
209 | 9,03 [ 39 131 294 110 | 10,50 | 146

Pramen: Vanek 2002

V porovnani s ostatnimi obilninami je ziejmé, Ze vliv hnojeni na vynosové prvky
je nizsi. Dusikatym hnojenim je nejvice ovlivnén pocet zrn v palici (zejména pocet

zrn v fad¢ — délka palice) a dale hmotnost 1000 semen (Vang¢k, 2002).

3.6 Onemocnéni a Skudci kukurice

Pfi casném vysevu byva kukufice napaddna hnilobnymi chorobami klickd,
nejcastéjSim plvodcem na obilnindch a kukufici byvaji Mykdzy palic (Fusarium
spp., Penicillium spp., Nigrospora oryzeae). Fuzariozy zptsobuji kofenové hniloby,
odumirani mladych rostlinek. Zrna obsahuji mykotoxiny, které ohrozuji zdravi zvifat

i lidi (Chloupek a kol., 2005).

Spala ¢ili helmintosporiova pruhovitost listi (Helminthosporium turcicum) se
vyskytuje ve vlhéich oblastech. Choroba tvoii na listech dlouhé zezloutlé skvrny. Na
napadenych mistech vznikaji pti vlhkém pocasi spory. PoSkozeni zavisi na odolnosti
hybridu, u nachylnéjsich odrud se mize snizit vynos o 40 — 68 % (Hruska a kol.,
1962).

Nadzemni ¢asti rostliny napada Snét kukuricna (Ustigalo maydis), ktera napada
rostlinu v pribéhu celé vegetace. Zpusobuje boulovité zdufeniny rtzné velikosti
atvaru, ze kterych se uvoliluji cerné spory houby. Na povrchu je nador obaleny
jemnou bilou vrstvou, avSak barva se méni podle stupné vyvoje. Houba pieziva
V pidé a na osivu. Nedochazi k vyraznym ztratdm na vynosech, napadené rostliny Ize

zkrmovat (eagri.cz).

Vaznym Skidcem kukufice je motyl Zavijec¢ kukuricny (Ostrinia nubilalis), ktery

zpusobuje lamani rostlin. Housenky Skodi na listech, zavrtavaji se do stonku a tvofi
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vyzrané dutiny. Zejména v teplych oblastech zplsobuje ztraty na vynosu. Dospélé

housenky mohou piezimovat v rostlinnych zbytcich (Chloupek a kol., 2005).

Dalsim rozsitenym Sktdcem kukutice je Bdzlivec kukuricny (Diabrotica
virgifera virgifera), ktery se v Evropé rozsifuje od roku 1992. Oplozena samicka
naklade vajicka do ptdy, kde pfezivaji zimu. Vylihlé larvy oziraji kofeny, ¢imz
zpusobuji usychani rostlin. Dospéli jedinci se zivi bliznami rostlin. Miize dojit
K Gplnému zniceni Grody. Ochranou proti larvam je moteni, a dale proti dospélcim

chemicka ochrana (www.syngenta.cz, www.skudci.com).

Dratovci jsou larvy kovatikl a napadaji klicici semena a rostliny pfi vzchazeni.
Rostliny maji poskozené koteny, postupné hynou a v porostech se tvoii mezery. Po
zaorani cast larev umird, ale ty, které prezily, napadaji novou kulturu. Ochranou je

mofteni osiva, ale taky vhodny osevni postup.

Dal$im sktidcem je Bzunka jecna, kterd napada rostliny do vytvofeni cca 3 listd.
Je to nejrozsitenéjsi Sklidce kukutice. Samicky kladou vajicka a larvy poskozuji listy
zirem. Pii silném vyskytu poskozuji larvy vegetacni vrchol a dojde k utlumeni ristu

(www.syngenta.cz).

Existuje jesté mnoho dalSich chorob. Zde jsou uvedeny pouze jenom ty

nejznaméjsi a nejrozsirenéjsi u nas.
4 Sklizen a poskliziiova uprava

4.1 KukufFice na zrno

Obilniny, tedy i kukufice, prochazeji 3 stupni zralosti. Prvnim stupném je zralost
mlécna (zelend), kdy jsou rostliny jesté zelené, pouze dolni ¢asti stébel a spodni listy
Zloutnou. Kli¢ivost je minimdlni, proto je nevhodna sklizen na zrno. Druhym
stupném je zralost zlutd (voskova). Rostliny jsou celé Zluté, listy zasychaji a lamou
se, stébla jsou ale jeSté pruzna. Obilky obsahuji 25 — 30 % vody. Ttetim stupném je
plnd zralost (tvrdd). Rostliny jsou Zluté, suché, kolénka maji nahnédlou barvu.

Obilky jsou tvrdé, obsahuji 15 — 20 % vody (Teksl a kol., 1996).
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Kukufice je rostlina s dlouhou vegeta¢ni dobou, sklizi se od poloviny zafi
a behem fijna. Sklizenl kukufice na zrno se zahajuje v dob€ zluté zralosti, kdy obsah

susiny zrna je kolem 60 — 62 %. Zrno je tvrdé a lesklé. (www.agroweb.cz)

Sklizet 1ze dvéma zpusoby, a to bud’ pfimym vymlatem palic sklizeci mlati¢kou
na zacatku plné zralosti. Zrno se pak nechéa dosouset na skladovaci vlhkost 14 — 15
%. Druhym ptipadem je sklizeni celych palic, které jsou pak odlamovany a odlistény
a poté se nechaji dosouset. Timto zplisobem se sklizi kukufice pro potravinarské
ucely, nebo osivova kukufice. U obou ptipadi se zbytky kukufice nafezou
arovnomérné rozhodi, ¢imZ se snizi naroky na dal$i zpracovani pudy (Zimolka

a kol., 2008).

Po sklizni zrno prochazi biochemickymi zménami — poskliziiovym dozravanim.
Aby se zajistila co nejvyssi kvalita zrna a dlouhodoba skladovatelnost, musi se dbat
na poskliziiovou upravu. Skladd se z predCisténi, suSeni a CiSténi zrna, a dale
skladovani. Pti pred¢isténi se odstranuji hlavné lehké ptimési. Suseni snizuje vlhkost
zrna a umoziuje dlouhodobé skladovani. Provadi se bud’ studenym vzduchem
pfivadénym do zrna rdznymi zplsoby, nebo horkym vzduchem v teplovzdu$nych
susarnach. Druhy zpusob je rychlejsi, ale ekonomicky naro¢néjsi (Teksl a kol.,
1996).

4.2 Kukurice na silaz

Z hlediska vynosu se jevi jako nejvhodnéjsi termin sklizné ve vysoké zralosti.
V této fazi jsou ale zrna zna¢né tvrda a pii nedokonalém technologickém vybaveni se
pii sildzovani nerozlozi. Skot tato zrna Spatné rozkouse a znacné mnozstvi jich
prochazi zazivacim traktem. Pfi sklizni musime dodrZovat zasadu, Ze ¢im je niZsi
suSina, délka fezanky muze byt vétsi. Sklizen silaZni kukufice by méla byt ukoncena
do ptichodu prvnich mrazikd. Jiz pfi teploté -1 az -2 °C, trva-li 3 — 4 hodiny, dochazi
ke spaleni listl, rozkladu karotenu a ztraté¢ vody. Zmrzla kukufice se musi sklidit
nejpozdéji do 2 — 3 dnd. Jinak jsou odumielé rostliny napadény plisnémi
a hnilobnymi bakteriemi. V deStivém pocasi se vyluhovéavaji ziviny z potrhanych

bungk, a tim vznikaji dalsi ztraty. (Vrzal, Novak, 1995)

Kukufi¢na silaz je nejvyznamnéjsi energetické objemné krmivo, které sehrava

dilezitou stabiliza¢ni tlohu v krmné davce skotu, nebot’ se zkrmuje celoro¢né a casto
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tvoii az 50 % podil suSiny krmné davky. Je hlavnim zdrojem Skrobu, ktery se oproti
vetsi podil prechazi do stievniho traviciho traktu. Silazni kukufice patii ke snadno
silazovatelnym krmivim, nebot’ obsahuje dostatek vodorozpustnych sacharidii (15 —
30 % v 1 kg suSiny), ma nizkou pufracni kapacitu (nizky obsah dusikatych latek,
bazickych prvkl a dusi¢nantl). Z téchto divodi lze zpravidla vyrobit kvalitni
kukuficnou silaz pii dodrzeni vSech technologickych podminek i bez pouziti
silaznich aditiv. Sildzni aditiva, zejména mikrobialni inokulanty, se pfi sildzovani
kukufice pfesto pouzivaji, hlavné pro snizeni fermenta¢nich ztrat a zvysSeni aerobni
stability. Pti silazovani produktti z délené sklizn¢ kukufice jsou silazni pripravky

nezbytné (Zimolka a kol., 2008).

Nejvhodngjsi termin sklizné kukufice na silaz je v mlééné¢ voskové zralosti.
Kukufice poskytuje v této fazi vysoky vynos suSiny s podilem palic 45 — 55%.
Vysoky podil palic je podminkou pro ziskdni kvalitni sildzni pice. Zaroven dava
predpoklady pro dosazeni suSiny v dobé sklizn€¢ 25 — 30 %. Palice se na celkovém
vynosu zivin podileji z 60 — 70 %. Z toho divodu je nutno pro kazdou oblast volit
hybridy, které nasazuji dostate¢né mnozstvi palic a dospivaji pravidelné¢ do mlécné
voskové zralosti. Tomu musime pfispét 1 vhodnou hustotou porostu

a neptehnojovanim dusikem (Vrzal, Novak, 1995).
5 Ekonomika péstovani kukurice

5.1.1 Ekonomika péstovani kukuFice na silaz

Ekonomické hodnoceni vyznamné ovliviiuji péstitelské a povétrnostni
podminky, hektarové vynosy, naklady na péstovani, sklizen, konzervaci
a skladovani, dale kvalita silaze podle provedené analyzy a zafazeni této silaZe do

krmné davky (Mikyska, Dolezal, 2010).
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Tabulka 4 Naklady technologickych operaci na 1 ha

KUKURICE NA SILAZ Ukazatel Jednotka Nomjativ / vyrobni oblast
K+R B BO+H

MATERIALOVE NAKLADY CELKEM | Ké&.ha'! 12975 13911 12975

Mechanizované prace Ké.ha! 9297 9610 10147

Spotreba paliva I.Lha1 941 99.6 108.2

Naklady Potfeba prace h.ha! a3 6.2 6.5

VARIABILNI NAKLADY CELKEM K&ha'! | 22272 23521 23122

FIXNi NAKLADY Ké&.ha! 4000/ 4000 4000

NAKLADY CELKEM (variabilni + fixni) | Kg.ha! | 26272 27521 27122

Hlavni produkt - vynos that 32 35 32

NAKLADY VARIABILNI - bez dotaci Ke.t! 696 673 723

Produkce NAKLADY CELKEM - bez dotaci Ké.tt 821 787 848

Dotace 2009 (SAPS + TOP UP) Ké&.ha! 5878 5878 5878

NAKLADY VARIABILNI - v&etné dotaci| Kg.t! 513 505 539

Pramen: www.vuzt.cz

Posoudit vynosnost kukufice na sildz je obtizné, protoze zpravidla neni

realizovana, ale je spotfebovana pifimo jako krmivo v zemédélském podniku. Po

vstupu do EU se mezi vynosy zapoc¢itavaji i podpory a dotace (Zimolka a kol., 2008).

Tabulka 5 Ekonomika péstovani kukufice na silaz

Vyrobni oblast
URAZATEL Jednotka kukufiéna | fepaiska | bramboraiska | horska

Organickd hnojiva Ké.ha-1 900 -
Primyslova a vapenata hnojiva Ké.ha-1 3649 -
Osivo, sadba Ké.ha-1 1749 -
Chemické pripravky Ké.ha-1 849 -
MATERIALOVE NAKLADY Kéha1

CELKEM 7147 -
Mechanizované prace Ké.ha-1 7657 -
Spotieba paliva L.ha-1 163.6 -
Potieba prace h.ha-1 8.5 -
Ostatni variabilni naklady Ké.ha-1 428 -
VARIABILNI NAKLADY Kéhal

CELKEM 15232 -
FIXNINAKILADY CELKEM Ké.ha-1 4536 -
NAKLADY CELKEM (variabilni + | o (|

fixni) ' 19768 -
Hlavni produkt - vynos t.ha-1 36 38 32 -
Néklady na 1 t produkce Ké.t-1 549 520 618

Pramen: www.vuzt.cz
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Ekonomika pé&stovani kukufice na sildz, je zavisld na mnoha faktorech. Ve

vyzkumech se ukazuje, ze nejvyznamnéj$im faktorem je vliv rocniku. Pro kukufici je

nejvhodnéjsi vlhky a teply prubéh klimatu. V takovém to ro¢niku, mize dosdhnout

vyrobni oblasti.

Tabulka 6 Naklady v zavislosti na vynosu

v

Mérna , .
Ukazatel jednotka Interval hektarového vynosu (t/ha)
Do 25 25,1-35 35,1-45 Nad 45
Vlastni naklady K¢/ha | 16151 | 16889 17768 | 20219
celkem
Hektarovy vynos t/ha 21,48 30,44 39,15 58,28
Vlastni naklady K/t 752 555 454 347
vyrobku
Pocet podniku Pocet 44 64 53 35

Pramen: Zimolka a kol., 2008

V tabulce €. 6 jsou uvedeny naklady v zavislosti na vysi hektarovych vynost

kukufice na silaz v roce 2005.
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6 Vlastni prace

6.1 Metodika pokusu
Cilem mé prace je zjistit, jak dusik ovliviiuje vynosové prvky u kukufice.

Za timto ucelem jsem zalozil pokus, ktery ma celkem 2 x 4 varianty, to znamena
osm pokusnych parcel. Prvni varianta je kukufice péstovand pouze s organickym
hnojenim a u dal$ich variant jsem zvySoval davku dusiku pomoci bézné pouzivanych

prumyslovych dusikatych hnojiv (DAM390, Ledek amonny dolomiticky)

K pokusu jsem pouzil dvé odridy hybridni kukufice, prvni od firmy KWS
odrtida Cassilas a druhou od firmy Pioneer odriida PR39F58

Svlyj pokus jsem zalozil tak, aby vSechny sledované parcely byly zaloZeny ve
stejnou dobu a naprosto totoznym zpusobem. Kazd4d parcela mé rozméry
16 x 6 metrt. Vzdy jsou dvé vedle sebe, tzn. 12 metri a tvoii jakousi fadu. To byl
velmi dilezity krok =z hlediska oSetfovdni, protoZze porost byl oSetfovan
postiikovadem o zabéru 12 metri. Zaroven jsem dbal na to, aby byl cely pozemek
rovnomérn¢ organicky vyhnojen, a to chlévskym hnojem v davce 40t/ha. Na
jednotlivych pokusnych parcelach jsem béhem vegetace sledoval nastup jednotlivych
rustovych fazi a zdravotni stav porostu. Pfi sklizni pokusu jsem na jednotlivych
parcelach hodnotil tyto tidaje: a) Primémy pocet rostlin na 10m? b) Priimérnou
hmotnost biomasy 10 rostlin, ¢) Primérny pocet palic na jednu rostlinu,
d) Primérnou hmotnost palic z 10 rostlin, e) Praimérmy pocet zrn V jedné palici,

f) Hmotnost tisice semen, g) Hektolitrovou hmotnost

Porost byl zaloZen stejnym secim strojem (Kinze 3000) v prubéhu jednoho dne.
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6.2 Vlastni pokus

V 1ét€ 2013 byl na pozemku o vyméie 3,65 ha sklizen sladovnicky jarni je¢men
odriida Sebastian. Po sklizni byla na pozemku provedend mélka podmitka talitovym

kypficem.

Na jafe 2013 se z divodu vysokého zapleveleni pyrem plazivym a nedostatku
¢asu pro podzimni orbu a vyhnojeni pozemku byl 31. 3. 2014 na pozemek aplikovan
neselektivni herbicid CLINIC v déavce 3,51/ha. Pro aplikaci byl pouzit Zetor 7211
v agregaci s nesenym postiikova¢em Hardi 600L. VSechny chemické zakroky byly

provedeny touto soupravou. Obr. ¢. 1

17. 4. 2014 byly vSechny rostliny zcela zaZloutlé (odumielé) a tak zde
nasledovala aplikace chlévského hnoje. Hntllj byl rovnomérné rozmistén po pozemku
v davce 40 t/ha. Pro aplikaci hnoje byly pouzity tyto stroje: 2 x (Zetor 12145 +
R.U.R-5) a dale smykem fizeny naklada¢ UNC 060.

18. 4. 2014 byla na pozemku provedena hlubokd orba jednostrannym
hydraulicky jisténym pluhem. Zptsob orby: zéhonova (do skladu, rozoru). Prace byla
provedena pomoci strojii Zetor 12145 v agregaci s pluhem Fortschritt B201. Obr. €. 2

20. 4. 2014 byl pozemek urovnan pomoci stejného traktoru jako v ptedchozich
operacich, ale nyni v agregaci s nesenym branosmykem o zabéru 6 metrl. Slozeni
stroje (1. tézky smyk ocelovy ozubeny, 2. tézky smyk ocelovy hladky, 3. stiedné
tézké hiebové brany). Pozemek byl upraven dvakrat, vzdy pod uhlem 45° k sméru

orby. Obr. ¢. 3

22. 4. 2014 na pozemku probéhlo kypteni a ni¢eni hrud pomoci rotacnich bran

(rotacniho kypfice). Kypteni probihalo do hloubky 8 cm. Obr. €. 4

22. 4. 2014 prob¢hlo na pozemku seti dvou riiznych hybridi. Seti probihalo
formou sluzby, protoZze nase farma nema k dispozici vlastni presny seci stroj. Pii této
operaci soucasn¢ probihalo pifihnojeni pod patu ledkem amonnym dolomitickym
27% v davce 150 kg/ha. (40 kgN/ha). Vysevek byl nastaven na 94,5 tisic jedinct na
hektar. Porost byl zalozen na mezifadkovou vzdalenost 75 cm secim stojem Kinze

3000, ktery je vybaven 8 vysevnimi jednotkami. Hloubka seti 6 centimetr.
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Okamzité po zaseti na pozemek spadly ne nijak vydatné, ale prudké srazky. Obr. €. 5,
Obr. €. 6, Obr. €. 8

24. 4. 2014 na cely pozemek bylo aplikované kapalné hnojivo Lovodam 30
s vyjimkou varianty ¢.1A,varianty ¢.1B. Hnojivo bylo fedéné s vodou v poméru 3:1,

tedy posttikovou kapalinu na 1 ha tvotilo 150 litrh hnojiva DAM a 50 litri vody.

27. 4. 2014 byl cely pozemek oSetfen preemergentné piipravkem ADENGO.
Jedna se selektivni herbicid ur¢eny do porostu kukufice. Postiikova kapalina na 1ha

byla tvofena z 250 litri vody a 0,44 litru piipravku.
4. 5. 2014 byl porost zcela vzesly a rostliny zacaly tvofit prvni listy.

16. 6. 2014 bylo na pozemku provedené posledni hnojeni Ledkem amonnym
dolomitickym. Toto hnojeni jsem provadél ruéné na parceldch varianta ¢. 4A

a varianta ¢. 4B. Na tyto parcely bylo aplikovano 40 kgN/ha. Obr. ¢. 9, Obr. ¢. 12

12. 8. 2014 prob¢hla sklizenn celého pole samochodnou fezackou a nasledné
uduséni silazni hmoty v silazni jamé a také odebrani vzorkl z pokusnych parcel. Na
tomto snimku (Obr. ¢. 13) muzete vidét kontrast vzristu a barvy kukufice mezi

variantou 1A a 4B. Obr. ¢. 14, Obr. ¢. 15
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6.3 Vybrané odridy

6.3.1 Cassilas

(FAO: S 260)
Charakteristika:

* Vysoce vykonny sildzni hybrid pro vSechny regiony

* Robustni, bohat¢ olisténé zdrava rostlina s vysokym vzrstem

* Rychly pocatecni vyvoj, vysokéd odolnost vii¢i chladu a ptisuskim
+ Jistota dozravajici palice na zelené rostliné - Siroké skliznové okno
» Excelentni vynos suché hmoty a metanu (www.kws.de)

Vynosovy potencidl dané odridy znazoriiuje nasledny graf s vysledky pokust

Vv riznych lokalitach.

Graf 1 KWS - Vysledky pokusii kukufice na silaz

KWS 5133 ECO a CASSILAS - pokusy UKZUZ, vysledky kukufice na silaZ, RS, 2000-2011
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Pramen: UKZUZ, 2009-2011
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6.3.2 PR39F58
(FAO: S270)

Charakteristika:

hybrid vyuzitelny na sildz i na zrno,

* vysoky vynos zrna,

» kvalitni silazni hmota — vysoky obsah skrobu a dobra stravitelnost,
* rychly pocatecni vyvoj,

* odolny vuci piisuskim,

* vhodny pro vyrobu bioplynu,

rychle uvolituje vodu ze zrna,

Vynosovy potencidl dané odridy znazornuje nasledny graf s vysledky pokust

Vv riiznych lokalitach.

Graf 2 Pioneer-Vysledky pokusi kukufice na silaz

Viynosy silazni hmoty v pokusech firmy Pioneer v roce 2009
Rany sortiment (FAO 270-290), pramér 16 lokalit
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Pramen: www.public.pionner.com
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Pouzita N hnojiva
(VSechna hnojiva byla odebrana od firmy Primagra a.s.)

6.3.3 Lovodam 30

Casto se pouziva k zakladnimu hnojeni pied setim nebo vysadbou,
Kk pfihnojovani béhem vegetace a k urychleni rozkladu zaorané slamy. Aplikaci 1ze
provadeét postiikovaci a hnojivou zévlahou, pfipadné i letecky. Pro zakladni dusikaté
hnojeni jej lze pouzit nefedény, a to ke vSem plodindm, nejcastéji béhem predsetové
pfipravy pudy. K pfihnojovani plodin bchem vegetace se pouziva bud
Vv koncentrovaném stavu (obiloviny, fepka, travni porosty) nebo zfedény (u vétSiny
ostatnich plodin). Ekonomicky vyhodn4d je aplikace povolenych kombinaci
LOVODAM 30 s ptipravky chemické ochrany rostlin. LOVODAM 30 je kapalné
dusikaté hnojivo, obsahujici 30 % dusiku, z toho Y ve form¢ amoniakalni, ¥4 ve
form¢ dusi¢nanové a 2 ve form¢ amidické. Tvoii jej roztok dusicnanu amonného
amocoviny. Ve 100 litrech obsahuje 39 kg N, pfi 25°C méd hustotu 1300 kg/m*

(www.lovochemie.cz)

6.3.4 Lovofert LAD 27

LAD 27 je dusikaté hnojivo s obsahem 27 % dusiku a 4 % MgO. Tvofi jej smés
dusi¢nanu amonného s jemné mletym dolomitem ve form¢ bélavych az svétle

hnédych granuli o velikosti 2 az 5 mm. (www.lovochemie.cz)

6.4 Pouzité pripravky na ochranu rostlin

6.4.1 Adengo

Tento piipravek je selektivni systémovy herbicid do kukufice max. pocet
oSetfeni na plodinu celkem: 1x za vegetaci, optimum postiikové kapaliny 250 -

3001/ha Rustova faze plodin v dobé osetieni: aplikace preemergentni — pted vzejitim,

davka 0,331/ha

e aplikace postemergentni — BBCH 12-13, tj. 2-3 listy, davka 0,441/ha
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Pokud jsou podminky nepftiznivé pro G€innost piidnich ptipravki, jako je Spatna
ptiprava pudy (hrudovitost) nebo nedostatek srazek, mtize u nékterych pleveli (napf.
pohanka svlaccovitd) dojit k druhotnému zapleveleni v pribéhu vegetace.
Ptredpokladem ucinnosti ptipravku je dostate¢nd ptdni vlhkost, herbicid musi byt

aktivovan napt. srazkami. (Www.agromanual.cz)
Spektrum ucinnosti

Plevele citlivé: jezatka kufi noha, merlik bily, laskavec ohnuty, kokoska pastusi
tobolka, svizel pfitula, plevele hefmankovité, rdesno ptaci, pohanka svlaccovita,
ptaCinec  zabinec, penizek rolni, violka rolni, vydrol ftepky olejné.

(www.agromanual.cz)

6.4.2 Clinic

Posttikovy totalni herbicid CLINIC se systémovym ucinkem, uréeny k postiiku
vytrvalych plevell, jednoletych plevell. Postiik na pyr, vytrvalé plevele, likvidace
plevele na zemé&délské i nezeméd€lské pude. Pouziva se v davee 3-5 1/ha pii 2001

vody/ha. (www.agromanual.cz)

6.5 Popis pokusu

Na pozemku zvoleném nasi farmou pro péstovani kukufice jsem si nejprve
vybral vhodné misto pro provedeni pokusu. Vybral jsem si prostor s vyrovnanymi
pudnimi podminkami a stejnou kvalitou ptidy. Tento prostor se nachazel piiblizné 50

metrli od hrany pozemku na rovinatém stanovisti.

Dalsim krokem mé prace bylo spravné zalozeni pokusu. Cely pozemek byl zaset
s ptihnojenim pod patu, pouze varianta pokusu ¢. 1A a varianta ¢. 1B byly zasety bez

ptihnojeni.

Dale nasledovalo vytyceni pokusnych parcel. (Obr. ¢. 7) Pomoci nékolika kolikt
a pasma jsem piesné vytyCil hranice pozemku. Kazdy kolik jsem oznacil tabulkou
s informacemi o hnojeni a varianté pokusu. Pokus byl realizovan na 768 m2 Pak
jsem zaznamenaval faze rustu kukufice do rustové tabulky. Nasledné jsem si na

kazdém pokusném poli spo¢ital primérny pocet rostlin na 10 m?,
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Pti kontrolovani pozemku béhem vegetace jsem zjistil, Ze rostliny na pozemku
poskozuje divoka zvét, ktera okusovala mladé rostliny, predevsim mufloni. Z rostlin,
které meétily priblizn€ 2 metry, zbyly na urcité casti pozemku pouze 50 cm vysoké
pahyly. (Obr. ¢. 10) V tuto chvili jsem kontaktoval Myslivecké sdruzeni Maskovice,
které spravuje tyto pozemky. O n¢kolik tydnl pozdé€ji pozemek zacala poskozovat
I divoka prasata. Diky tomu myslivecké sdruzeni piesunulo na tento pozemek
pfenosny posed. Divoka prasata pouze zkonzumovala palice a rostliny uvalela. (Obr.

¢. 11) Nasteésti zvér pii rozsahlych skodach na pozemku nezasahla pokusné parcely.

Poslednim krokem bylo odebrani vzorkiti. Ty byly odebrany zahradnickymi
nizkami, vzdy ve stiedu pokusné parcely jsem ustiihl deset po sob¢ jdoucich rostlin
ve skliziové vysce a poté jsem vzdy vSech deset rostlin rozstiihal na délku 40 cm,
vlozil do kosiku a zvazil pomoci piezmenové vahy. Dbal jsem na to, aby vaha byla
dobie vyvazena i se zav€Senym koSikem. Poté jsem vzdy z kosiku vyjmul stonky
spole¢né s listy a zvazil hmotnost palic. Po zvaZeni jsem vzdy spocital pocet palic na
vzorek (10 rostlin). Takto jsem postupoval vzorek po vzorku a nasledné zanesl
vSechny udaje do tabulky. Také jsem za pomoci mych spoluzakii provedl rozbor
odebranych palic ze vzorkil. Nejprve jsem zjist'oval primérny pocet palic na rostlinu,

pramérny pocet zrn v palici, hektolitrovou hmotnost a HTS (hmotnost tisice semen)

46



Tabulka 7 Schéma pokusu

Varianta ¢.4 B
Hnojeni pod patu LAD 150kg(40kgN)+DAM390
150I(60kgN) +150kg LAD (40kgN)

Varianta ¢.4 A
Hnojeni pod patu LAD150kg(40kgN)+DAM390
150I1(60kgN) +150kg LAD (40kgN)

Varianta ¢.3 B
Hnojeni pod patu LAD 150kg(40kgN) + DAM390
1501(60kgN)

Varianta ¢.3 A
Hnojeni pod patu LAD150kg(40kgN)+DAM390
1501(60kgN)

Varianta ¢.2B
Hnojeni pod patu LAD 150kg(40kgN)

Varianta ¢.2 A
Hnojeni pod patu LAD 150kg(40kgN)

Varianta ¢.1 B
Z4dné hnojeni pramyslovymi hnojivy

Varianta ¢.1 A
Zadné hnojeni priimyslovymi hnojivy

1T PR39F581

M CASSILAS T

V3Sechny varianty byly organicky hnojeny (40 t/ha) - hnj.

Pramen: Viastni zpracovani
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/ Hodnoceni pokusu

Ve sledovaném pokusu jsem zhodnotil celkem osm ukazatelt. Nejdiive jsem
zjisStoval hmotnost deseti rostlin, poté primérny pocet palic na rostlinu a primérny
pocet rostlin na deset metri Ctverecnich. Také pro zajimavost jsem zjiStoval
hmotnost palic u odebran¢ho vzorku urcité varianty pokusu. DalSim rozborem palic
jsem stanovil nasledné ukazatele, kterymi jsou hektolitrova hmotnost, hmotnost tisice
semen (HTS) a pramérny pocet zrn v palici u kazdé varianty pokusu. Poté jsem
z téchto ukazatelt vypocital biologicky vynos zrna a biologicky vynos biomasy
U obou odrid. Dale jsem hodnotil navySeni vynosu sildazni hmoty a zrna vhledem
k vynalozenym vicenakladiim za dusikata hnojiva. Tyto vysledky jsem zpracoval do

grafii a tabulek.
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Tabulka 8 Hodnoty ukazateli hodnocenych odrid

Odruda kukufice

KWS CASSILAS (A)

PIONEER PR39F58 (B)

Ukazatel Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | primérné | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | priimérné
¢.1 ¢.2 ¢.3 c.4 hodnoty ¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢.4 hodnoty
Primérny pocet rostlin na 10m? 78 81 76 83 79,5 82 79 85 84 82,5
Pramérna hmotnost 10 rostlin 3,8kg 5,10kg 5,5kg 8kg 5,6kg 3,7kg 4kg 6,6kg 8,40kg 5,7kg
Primérny biologicky vynos biomasy v kg/10m? | 29,64kg | 41,31kg | 41,8kg | 66,4kg 44,52kg 30,3kg | 31,6kg | 56,1kg | 70,56kg 47,7kg
Priimérny pocet palic na 1 rostlinu 0,9 0,9 1,1 1,2 1,03 0,9 0,9 1 1 0,95
Prdmérna hmotnost palicz (10r.) 1,9kg 2,3kg 2,6kg 3,2kg 2,5kg 1,7kg 1,9kg 2,9kg 3,3kg 2,45kg
Priimérny pocet zrn v palici 376 448 388 560 443 396 390 508 414 427
Hmotnost tisice semen (HTS) 424¢g 406g 428g 444¢g 426g 314g 346g 414g 426g 375g
Hektolitrova hmotnost 50,8kg 68,8kg 68kg 68kg 63,9kg 64kg 62,8kg | 63,1kg 63kg 63,2kg

Pramen: Vlastni zpracovani
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7.1 Vynos biomasy (10rostlin)

Vynos biomasy jsem zjiStoval na deseti primérnych rostlinach. Z grafu je

patrné, ze vynos nariistal podle davky dusiku. Z grafu je také viditelny rozdil mezi

nehnojenou variantou a hnojenymi variantami, zvlasté u variant B (PR39F58)

Graf 3 Vynos biomasy
Vynos biomasy (10r.)
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Varianta €. 1 Varianta ¢ .2 Varianta ¢. 3

Varianta pokusu

=4¢—Hmotnost 10 rostlin odriida Cassilas
== Prdmér hmotnosti odriida Cassilas
==f==Hmotnost 10 rostlin odriida PR39F58
== Primér hmotnosti odriida PR39F58

Varianta ¢ .4

Pramen: Viastni zpracovani
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7.2 Celkovy biologicky vynos biomasy

Z grafu je patrné, ze u nehnojené varianty neni prakticky rozdil, kdezto u
variant, kde byly vyuzity vyssi davky dusiku je patrny nartst biomasy piedevsim u
variant B (PR39F58)

Celkovy biologicky vynos biomasy jsem vypocital tim, ze jsem vynasobil

pramérny pocet rostlin s primérnou hmotnosti rostlin.

Graf 4 Celkovy biologicky vynos

Celkovy biologicky vynos biomasy

75
65 '
66,4
©
£
<
+ 55
> /
o
~§. 47,7
> 45 » ﬁ(
44,52
41,31 41,8
35 /
29,64
25 T T T 1
Varianta ¢. 1 Varianta €. 2 Varianta ¢. 3 Varianta ¢. 4

Varianta pokusu

==@==Celkovy biologicky vynos odr(ida Cassilas

== Primérny bilologicky vynos odrida Cassilas
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Pramen: Viastni zpracovani
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7.3 Pramérny pocet palic na rostlinu

Primérny pocet palic na rostliné se pohyboval kolem jedné palice na rostlinu.
Rozdily byly nepatrné s mirnym nartistem poctu palic u variant s vy$§imi davkami
dusiku. VysSich rozdild bylo dosazeno v celkové hmotnosti palic, coz je

dokumentovano i pfi zjisténi primérného poctu zrn v jedné palici.

Graf 5 Priumérny pocet zrn v palici

Priimérny pocet zrn v palici
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Pocet zrn v palici odriida PR39F58

=== Pr(imérny pocet zrn v palici odrida PR39F58

Pramen: Viastni zpracovani
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7.4 Hmotnost tisice semen

Hmotnosti tisice semen se u odridy A (Cassilas) pohybuji od 406 g do 444 g. Na
rozdil ma vliv pfedev§im primérny pocet zrn v palici a u plné¢ hnojenych variant

vV

I vyssi davky dusiku. Jak dokazuje graf, vyssich rozdili bylo dosazeno u variant B
(PR39F58)

Graf 6 Hmotnost tisice semen

Hmotnost tisice semen
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Pramen: Vlastni zpracovani
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Tabulka 9 Biologicky vynos zrna KWS CASSILAS

Prilmern.y Primérny | Pocet Hmotnost Primérny | Biologicky | Biologicky
Varianta ¢. pocet palic poCetzrnv | zrnna |[HTS (g) zrma r?avl pocet rostlin | vynos zrna | vynos zrna v
nal . oy rostliné
. palici rostliné nalOm? z10m3(g) t/ha
rostlinu (9)
1A 0,9 376 338,4 424 143,5 78 11191,52 11,19
2A 0,9 4438 403,2 406 163,7 81 13259,64 13,26
3A 1,1 388 426,8 428 182,7 76 13882,95 13,88
4A 1,2 560 672 444 298,4 83 24764,54 24,76
© hodnot 1,03 443 456,290 | 426 194,3 79,5 15443,35 15,44
Pramen: Vlastni zpracovani
Tabulka 10 Biologicky vynos zrna PIONEER PR39F58
Primérny | Primérny |Pocet zrn Hmotnost | Praméry | Biologicky | Biologicky
Varianta €. | pocet palic | pocet zrn v na HTS (g) | zrnanal | pocet rostlin | vynos zrna | vynos zrna v
na 1 rostlinu palici rostliné rostling (g) nalOm? z10m?(g) t/ha
1B 0,9 396 356,4 314 112 82 9175,80 9,18
2B 0,9 390 351 346 121 79 9593,76 9,59
3B 1 508 508 414 210,3 85 17876,35 17,88
4B 1 414 414 426 176,4 84 14814,24 14,81
0 hodnot 0,95 427 405,650 375 152,1 82,5 12549,90 12,55

Pramen: Viastni zpracovani
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7.5 Biologicky vynos zrna

Biologicky vynos zrna byl nejvyssi u varianty ¢. 4A, coZ je varianta, ktera byla

hnojena dusikatymi hnojivy ve tiech aplikacich. To znamena, Ze zde bylo provedeno

pfihnojeni pod patu, preemergentni piihnojeni tekutym hnojivem DAM390

anasledné dohnojeni ve fazi 6. listu. Naopak nejnizSich vysledkii bylo dosazeno

U varianty ¢. 1A, kde nebylo pouzit¢ zadné dusikaté hnojivo. U nasledné odrady

PIONEER se nejvyssi vynos projevil u varianty ¢. 3B. Tato odrtida ziejmé velice

dobfe reagovala na pfihnojeni tekutym hnojivem DAM 390 a tim prevysila vSechny

v

pouzito zadné pramyslové hnojivo.

Graf 7 Biologicky vynos zrna

Biologicky vynos zrna
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7.6 Hmotnost zrna na 1 rostliné

Vynosovy prvek hmotnost zrna na jedné rostlin€ jsem vypocital tim zpisobem,
ze jsem vynasobil vynosovy prvek primérny pocet zrn na rostliné a HTS (hmotnost
tisice semen). Nejvyssi hmotnosti zrna dosahla plné hnojena varianta odriidy Cassilas
zejména proto, Ze tato varianta dosdhla nejvyssiho poctu zrn na rostliné a nejvyssi
HTS (444 g).

Graf 8 Hmotnost zrna na 1 rostliné

Hmotnost zrna na 1 rostline
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Pramen: Viastni zpracovani
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8 Diskuze

Lozek (2003) uvadi, ze vyznamnym agrotechnickym faktorem je hnojeni
kukufice. Ve vyziveé kukufice ma nejvetsi vliv na vynos dusik. Nejvyssi efekt hnojeni

dusikem se dosahuje pii dostatku srazek v obdobi rychlého narustani suSiny.

Vanék (2002) uvadi, ze hnojeni dusikem ovlivituje vS§echny vynosové parametry
kukufice. Dale uvadi, Zze dusikatym hnojenim je nejvice ovlivnén pocet zrn v palici
(zejména pocet zrn v fadé — délka palice) a dale hmotnost 1000 semen. S timto
tvrzenim miizeme souhlasit, avSak v mém pokusu hnojeni dusikem vyrazné ovlivnilo

i vynosovy prvek (hmotnost 10 rostlin).

Divis, Jiza, Bidermanova (1992) uvadéji, ze vlivem vétstho mnozstvi srazek,
niz8ich teplot a niz8i sorpéni schopnosti pid v bramboraiské vyrobni oblasti, zde
dochézi k vysS§im ztratdm dusiku dtive, nez jsou rostliny schopné jej ptijmout. Tyto
ztraty jsou zvlasté velké pii aplikaci celé davky dusiku pied setim. S timto tvrzenim
souhlasi i Van¢k (2002), ktery tvrdi, ze délenim davky dusiku lze docilit zvySeni

vynosu a vyssiho vyuziti dusiku.

Nekteti autofi vSak neuvazuji o potiebé postupného navysovani davek dusiku
v pribé¢hu vegetace. Belej J. (1982), Truksa J. (1985). Stimto tvrzenim se da
souhlasit pouze za ptedpokladu, Ze porost kukufice bude zaloZzen na stanovisti, kde

jsou méné promyvné pidy.

Divis, Jiza, Bidermanova (1992) za nejvyznamnéjsi zjisténi pro vyuziti v praxi
povazuji Gi¢inek délené davky dusiku 120 kg N. ha! a to i v nejméné ptiznivém roce
sledovani 1989. Tento efekt minimalizuje ztraty dusiku v prvnich mésicich vegetace
(vyplaveni, imobilizace atd.). Z toho vyplyvd moznost dosahnout dé€lenou aplikaci
v obdobnych ptidné klimatickych podminkach snizeni davky dusiku o 50 — 60 kg/ha,
coz ma zna¢ny ekonomicky a ekologicky vyznam. Dale také uvadéji, ze vyrazny vliv

na péstovani kukufice na silaZ ma pfedevsim dany ro¢nik a volba vhodného hybridu.

Davka dusiku do 150 kg N. ha v zavislosti na ro¢niku se pro pouzivané hybridy
ukazuje jako dostatecna podle Divise (1993, 1999). S timto tvrzenim muzeme

souhlasit, v mém pokusu jsem aplikoval v nejvice hnojené varianté 140 kg N. ha?
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v primyslovych hnojivech a vynos zrna i celkové biomasy byl u této varianty

vysoky.

Nevens, Reheul (2001) uvadi, ze ekonomicky vynos kukufice na silaz je
dosahovan pfi nizsi Grovni dusikatého hnojeni, nez fyziologického optima. Presterl
a kol. (2002) na zaklad¢ testt s velkym pocétem hybridi upozoriiuji na to, Ze mezi

hybridy jsou vyznamné rozdily v efektivnim vyuziti dusiku.
9 Ekonomické hodnoceni pokusu

9.1 Odruda Cassilas

Tento pokus byl realizovan v roce 2014. V tomto ro¢niku byla cena dusikatych
hnojiv vyss$i, nez je Vsoucasné dobé. Ceny nakupovanych hnojiv nalezneme
v Ptiloze ¢. 1. V této tabulce mizeme vidét navySeni vynosu u odridy Cassilas,
v zavislosti na davce aplikovaného dusiku v jednotlivych hnojivech v porovnani

s ekonomickou naro¢nosti aplikovanych hnojiv.

Tabulka 11 Ekonomické hodnoceni odriidy Cassilas

Cassilas
Varianty hnojeni | 1A 2A 3A 4A
Vynos v t/ha 29,64 | 41,31 41,8 66,4
Celkova davka
dusikuke/ha | O | 4O 100 140
Relativai 15504 | 13996 141% 224%
prirustek
Pouzita hnojiva - LAD27 | LAD27+DAM390 | LAD27+DAM390+LAD27
VydaiezaN || 1080 | 1080+1287 1080+1287+1080
hnojiva v K¢/ha
Vydaje za N
hnojiva celkem 0 1080 2367 3447
v K¢/ha

Pramen: Viastni zpracovani

Z tabulky vyplyvd, Ze hnojeni kukufice dusikem je velice dllezitd cast
pestitelské technologie. Prakticky ve vSech hnojenych variantach doslo k navySeni
vynosu silazni kukufice. Vyrazné navySeni vynosu miizeme pozorovat u varianty
hnojeni 2A. Tato varianta hnojeni, je vhodna pro pouZiti v extenzivnim péstovani

silazni kukufice. U nejvice hnojené varianty 4A doslo k nejvysSimu nardstu vynosu.

58



I pfes nejvyssi naklady na tuto variantu miizeme konstatovat, Ze tato varianta doséhla
nejvyssi rentability péstovani. U této varianty doslo k navySeni vynosu oproti
nehnojené varianté o 36 tun na hektar. Pokud vezmeme v avahu, Ze realiza¢ni cena
silazni kukuftice se v roce 2014 pohybovala okolo 500K¢/t. Takze jiz nardst vynosu

0 9 tun na hektar nam zaplati aplikovana hnojiva a jejich aplikaci.

9.2 Odruda PR39F58

Tabulka 12 Ekonomické hodnoceni odrida PR39F58

PR39F58
Varianty hnojeni | 1A 2A 3A 4A
Vynos v t/ha 30,3 31,6 56,1 70,56
Celkova davka
dusiku kg/ha 0 40 100 140
Relativai 1 0505 1049 185% 232%
prirustek
Pouzita hnojiva - LAD27 |LAD27+DAM390 | LAD27+DAM390+LAD27
VydajezaN | g 1080 1080+1287 1080+1287+1080
hnojiva v K¢/ha
Vydaje za N
hnojiva celkem | 0 1080 2367 3447
v K¢/ha

Pramen: Viastni zpracovani

Z tabulky je patrné, Ze hnojeni dusikem znovu velkou mérou navysilo vynos
muizeme pozorovat u varianty 2A. I u takto malého navySeni vynosu nebylo hnojeni
ztratové. Pokud vezmeme v ivahu cenu silazni kukufice v roce 2014, ktera se
pohybovala okolo 500K¢&/t. NavySeni vynosu o 1,3t/ha pokryje zvySené néklady na
hnojeni. Velice dobrych vysledkti dosahly vice hnojené varianty 3A a 4A, kde doSlo
K vyraznému navySeni vynosu. U téchto variant dalsi pfihnojeni dusikem pftiznivé
ovlivnilo rentabilitu péstovani. NejvysSiho vynosu a tim 1 nejvetsi rentability

pestovani, dosahla tato odrida v nejvice hnojené varianté.
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10 Zavér

Ve své praci jsem se snazil zjistit vliv dusiku na jednotlivé vynosové prvky
u kukufice. Vyhodou pro mou praci byla skute¢nost, ze jsem uvedeny pokus mohl
vykonavat na pozemcich, které patii nasi rodinné farmég, a tim i ovliviiovat terminy
jednotlivych polnich praci, od sklizn¢ ptedplodiny az po zalozeni porostu a jeho
oSetfovani. Jednotlivé hodnoty jsem zpracoval do grafii a tabulek. Hodnoty jsem
zpracoval i s priméry. Celkové mohu konstatovat, ze zvySeni davky dusiku ma vliv
na prakticky veskeré vynosové prvky. Samoziejmé nelze hodnotit v tomto sméru
vynosovy prvek primérny pocet rostlin na 10 m? a to proto, Ze tento prvek je
ovlivnén predevsim kvalitou seti a kvalitou osiva. Je nutné si ovSem uvédomit, ze
tento prvek ovlivituje dal$i vynosové prvky jako napiiklad pocet palic na jednu
rostlinu a celkovy vynos biomasy. NavySovani davky dusiku je nejvice patrné na
kone¢ném biologickém vynosu zrna u odridy KWS Cassilas, ato u varianty pln¢

hnojené.

U odridy PIONEER PR39F58 bylo dosazeno nejvyssiho vynosu zrna u varianty
¢. 3B, a to ptedevSim proto, ze u této varianty byl velmi vysoky vynosovy prvek
pocet zrn v palici, tento vynosovy prvek ovlivnil vétSinu vynosovych prvku, ze

kterych sestavujeme biologicky vynos.

Pti hodnoceni vysledkt je tfeba si uvédomit i skute¢nost, Ze pokus byl provadén
vV polnich podminkach, a tudiz vysledky jsou ovlivnény jak padnimi, tak
I klimatickymi podminkami. Na tyto podminky samoziejmé jednotlivé odridy

mohou reagovat riznym zptisobem.

V mém pokusu se prokdzalo, Ze délend davka dusiku u kukufice mé nejen
ekologicky vyznam, ale také ekonomicky. V bramboraiské vyrobni oblasti, kde byl
pokus provadén, doslo postupnym navySovanim davky dusiku k razantnimu navySeni
vynosu pii minimalnich ztratach dusiku. Tento efekt vychazi z toho, ze kukufice ma
k dispozici dostatecné mnozstvi dusiku, az v dob€ intenzivniho ptijmu zivin, kdy jej

skutecné vyuzije.

Svym pokusem jsem si dokazal, ze zvySovanim davky dusiku se zvySuje nejen

biologicky vynos, ale i rentabilita péstovani silazni kukufice.
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Priloha ¢. 1- Faktura

Prodavajici ico: -
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Ceska republika

OR u Méstského soudu v Praze oddil B, viozka 1538
Banka: Komeréni banka, a.s.

IBAN: CZ8201000000000000609211
SWIFT: KOMBCZPPXXX

Cislo uétu: 609211/0100

Pfijemce:
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Zplsob prepravy:
C. dodaciho listu: 8230094788

Dodaci podminky: EXW Sedlcanx, Incoterms 2010

F115015
Faktura - darovy doklad

Variab. symbol: 8240105542
Sanonové éislo: 3214000236
Cislo daf.dokl: 4020011353
Cislo zakazky: 8250126965
Cislo objedn.: -

Mopier co M o¢ N |

Jifi Dolezal

!es!! repu!"!a

Platebni podminky: 30 dni od data fakturace

Datum splatnosti : - 29.06.2014
Forma Uhrady: Pfevodnim pfikazem
Datum vystaveni: 30.05.2014
Datum Gctovani : 30.05.2014
Datum zdanit.pinéni: 23.05.2014

iHodnota faktury: 36.997,00 CZK

Oznaceni Mnozstvi MJ Jedn.cena Sazba Cena celkem
bez DPH DPHv%  bez DPH CZK
200150
LOVODAM 30 1,360 T 6.600,00 /1T 21 8.976,00
200224
LOVOFERT LAD :BB 3000 T 7.20000 /1T 21 21.600,00
ZERE0 Oane ceRem v sae 2T 3057600
- Vystupni DPH 21% 6.420,96
Zaokrouhleni 0,04 V
Cena s DPH 36.997,00
Celkova fakturovana suma v CZK 36.997,00

Zuzana Nygrynova //

Jmeéno, podpis, razitko
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