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1. Uvod

Piesto, Ze jsou v ramci Ceské republiky (ddle jen CR) i ve svétovém méfitku znamy
ptiznivé ekologické vlastnosti travnich porostti v oblasti ochrany jakosti vody a pidy, mnozi
z odborné vetejnosti zpochybiuji tyto zavéry pro golfova hiisté (ddle jen GH), novému
fenoménu soucasné eské krajiny (0,06 % absolutni vyméry CR).

Existuje mnoho pfedsudkii, neznalosti, zavadéjicich argumentt tykajicich se GH.
Soucasné se obyvatelé obci 1 SirSi vefejnost v oblasti, kde ma byt v urcité¢ ¢asové perspektive
vybudovano GH intenzivné brani pronikani cizich prvki do zemédé€lské krajiny. Tento
problém mize souviset s naruSenim integrity uzemi, porusovanim danych mistnich zvyklosti
a obyceju, ale mize za timto negativnim vnimanim GH byt i obava o ochranu slozek
ptirodniho prostfedi. Mlize se zde vyskytovat zavist respektive obava z nového, nepoznaného,
nezndmého a obtizné¢ vysvétlitelného a dosud jasn€ a prakticky nezdokumentovaného. Ze
sociologického vyzkumu konaného ve Velké Britanii vSak bylo dokazano, Ze tento trend se
v Case zlepSuje. Lidé vnimaji v soucasné dobé golf 1épe, neZ jej vnimali pred 50 lety. Je to
zejména proto, Ze se dnes pouzivaji Setrnéjsi technologie k Zivotnimu prostredi, tim je 1 napft.
zavlazovani, které je provadéno podstatné efektivnéji diky vyspélejSim technologiim
postiikovacli a monitoringu vlhkosti pudy.

V ramci CR zcela absentuje experimentalni vyzkum v dané oblasti, zhodnocujici
vystavbu a provoz GH na parametry vSech slozek piirodniho prostiedi. Ur€itym typem
posouzeni zakotvenym v legislativé CR je posouzeni vlivu vystavby GH na Zivotni prostiedi,
které se provadi jako pfipadovéa studie EIA (Environmental Impact Assessment). Jedna se
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi uzdkonéné Ceskou néarodni radou v zakoné ¢.
100/2001 Sh., ktery byl zménén predpisem zakona ¢. 39/2015 Sb. Zhodnoceni vlastniho
provozu GH se jiz nerealizuje.

Vystavba GH vyzaduje bud’ trvalé, nebo doCasné vynéti pidy ze zemédélského
pudniho fondu (ddle jen ZPF), které se tidi zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF, jenz byl
novelizovan predpisem zakona ¢. 184/2016 Sb. Zabor ZPF znamenad ztratu plidy pro
zemé&délskou vyrobu. Vystavba GH byva spojena s velkymi zemnimi pracemi, v ramci nichz
dochazi k vyrazné mineralizaci piidy a organické hmoty, vystavbé drenaznich a zavlahovych
systému, narusovani ekosystémi a zméné biodiverzity lokality. Vyuziti pidy jako sportoviste,
konkrétné GH, vyZaduje metodicky postup posouzeni vlivu této navrhované stavby i na
krajinny raz.

Soucasné se v8ak na GH vytvareji nové vodni plochy, mokiady, dochézi k obnovovani
starych rybniktl a jinych vodnich d€l. Zatravnéni sportovist’ v sobé nese pozitivum v podobé
protieroznich ¢inki, zlepSeni jakosti vody, coz je jednim z dikazl pozitivnich vlivlii na
nékteré slozky piirodniho prosttedi GH. Jen urcita ¢ast plochy (cca 30 %), velmi omezena
plosné (greeny — jamkovisté, odpalisté a fairwaye — drahy) jsou intenzivné sekany, jsou zde
aplikovany pesticidy a latky pro vyzivu monokulturnich, vyslechténych druht trav malého
vzrustu (rizné druhy psineckd, lipnic, kostfav a jinych — Vv soucasné dob¢ je k dispozici
pomérné pestry vybér druhti trav pro sportovni vyuziti). Na velké ¢asti plochy GH (cca 70 %)
jsou trvalé travni porosty (ddle jen TTP) vyuzivané pouze 1-2x za rok (semi-rough), bez
aplikace latek, a navazuji na n¢€ i lokality nesecené (rough).



V oblasti ochrany jakosti vod po vystavbé GH v CR nejsou k dispozici zadné
relevantni podklady, i kdyZ obecné je monitoring jakosti vod v mnoha aspektech v CR
rozpracovan (Nitratova smérnice, 2013) a s témito aspekty metodicky zachazeno (Klir &
Kozlovska, 2012). Mnoho GH bud ve vystavbé, nebo jiz postavenych se nachazi ve
zranitelnych oblastech definovanych pravé Nitratovou smérnici (2013). Vystavba a provoz
GH mohou po zatravnéni ptispét ke snizeni koncentraci dusi¢nant a pesticidit ve vodach.
Obecné problematice pesticidnich latek se pak vénuje Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky (2013) ve svém Narodnim akénim planu k jejich sniZeni. Lze v8ak konstatovat, Ze
na GH se oproti ornym pudam aplikuje podstatné méné ¢istého dusiku (N), piiblizné 5x méné
(primérna aplikace Cist¢tho N na GH se pohybuje okolo 30 kg/ha/rok oproti 150 kg/ha/rok
Vv zemeédélstvi).

Velmi dulezité je hospodateni s vodou v zajmové oblasti GH. Jak jiz bylo poukazéano,
jednd se o vyuzivani a obnovu vodnich ploch na GH a jeho bezprostfednim okoli.
Smysluplnymi opatfenimi pfimo na GH v ramci vodniho hospodafstvi 1ze vyuzit hernich
prvkl (bunkery — pise¢né piekazky, jezirka a rybnicky, retencni a akumulaéni prvky, apod.),
zévlahovych rybnickti a jezirek a stavajicich drendznich systému. Pravé u drenazniho systému
Ize zabezpecit zpétny svod aplikované zavlahy, ale i jimat destovy spad z jakékoli srazkové
udalosti. Zkratka kazdym zplisobem vyuzivat tak cennou a Zivotadarnou tekutinu, jako je
voda.

Dalsi pozitivni skutecnosti je, ze jsou budovana GH v rdmci rekultivace. Jsou to napf.
GH na Teplicku, Sokolovsku ¢i v oblasti Karviné. Nemusi se jednat pouze 0 rekultivaci po
tézbé surovin, ale i jinak zneciSténou oblast po antropogenni — lidské ¢innosti (komunalni
skladky, stavebni dvory, vyrobni arealy, elektrarny, apod.). Z hlediska ptirodovédeckého Ize
vSak namitnout, Ze jednodus$im rekultivacnim Cinitelem je sama ptiroda, Ze i takovéto plochy
vyzaduji dodatecné zdroje energie pro udrzeni takovéhoto umélého ekosystému.

Na druhou stranu lze v8ak namitnout, ze v oblasti ekonomické prosperity obyvatel
Sir$i  oblasti zajmového tUzemi GH lze predpokladat ptfiznivy vliv na vybavenost
a infrastrukturu oblasti 1 vEtsi zaméstnanost mistniho 1 dojizd€jiciho obyvatelstva, nez
u obhospodatovani zemédélské pidy farméarem nebo zeméd€lskym druzstvem. Zemédélci
dnes ve velké mife na vyrazn€ intenzivné obhospodafovanych ornych plidach neplni Zadnou
mimoprodukéni funkei (hydrologickd, ochranu pldy, jakost vody, biodiverzita). Pravé diky
budovani infrastruktury a zvyseni (eko)turismu, a turismu v rdmci sportu (golfovému turismu)
se stavaji GH ekonomicky vyznamna. Pfitom pii vnimani GH jsou dilezité tyto faktory:
minimalni zasahy do krajiny (zachovani krajinného razu), zachovani pfistupnosti (v CR je
bézny volny pfistup do krajiny bez omezeni) a jiné vyuziti plochy GH mimo herni sezéonu
(bézky, hipostezky, apod.). Volny piistup do krajiny samoziejmé mimo herni ¢as (z hlediska
bezpecnosti) a po vyznacenych cestach, nikterak vSak oploceny areal.



2. Literarni reSerse
2.1 Golfova h¥isté v Ceské republice a ve svété

Z geografického hlediska je presnd lokalizace vzniku golfu nejednoznaénd, nebot
historie golfu a pfedchiidci této hry sahd az do obdobi pied nasim letopodtem v Rimské fisi,
kdy se zde objevila hra pod nazvem ,,paganica‘, ve které hraci k posunovani kozené¢ho micku
do jamky pouzivali dievéné hole (Player, 2001). V roce 1297 se objevuje v Nizozemi hra
podobna golfu hrand holemi zvanymi ,kolveny“, kterd je zobrazovana v holandskych
krajinomalbach z 16. stol., tato hra méla dvé alternativy (Cupakova, 2011), a to verzi hranou
na zamrzlych kandlech (,,colf) a verzi hranou pod stfechou (,,kolf*). Ve 14. stol. se pak
objevuje nékolik her podobnych golfu v riiznych ¢astech Evropy, ale i Ciny. V Anglii se této
hie fika ,,cambuca®, Belgie a Francie opévuje starodavnou vlamskou hru zvanou ,,chloe*
a taktéz na uzemi dne$ni Francie a Itdlie, se hraje tzv. ,,palle-maille”. Tehdy daleké plané
Ciny byly kolébkou ,,Chuiwan®, opét hie podobné golfu, ktera je ziejmé starsi a do Evropy se
dostava jiz v 10-11. stol. (Dolezal, 2007). Golf je poprvé oficialn¢ zminén v zakazu této hry
skotskym kralem Jamesem II., ktery ji zakazal spolu s fotbalem, nebot” odvadély lucistniky
(obranci Skotska pred Anglii) od vycviku. Jiny skotsky kral James IV. ji opét povoluje a dalsi
skotsky, ale soucasné i anglicky kral James VI., rozsifuje hru i na jih ostrova do Anglie.
Skotské St. Andrews v roce 1552 uvadi rovnéz prvni zminky o golfu a o rok pozdé&ji se
pfipojuji 1 prvni pisemnosti, kdy zdejsi arcibiskup povolil lidem hrat na mistech zvanych
,links®“, tzn. oteviend krajina v dunédch casto podél pobiezi. Rok 1608 je vyznacny prvnim
hiistém se 7mi jamkami, které Slechtici zaklddaji v Blackheath na jihu Londyna nazvané
,»Royal Blackheath* (Pettikova, 2010), toto hfiSté se nachazi v mirném klimatu nedaleko feky
Temze s dostate¢nym srazkovym thrnem. Ceron-Anaya (2010) uvadi, ze ve svété dochazelo
k velkému rozmachu golfu a vystavby GH jiZ po zaloZeni prvniho golfového klubu ve
Skotsku v pol. 18. stol., konkrétn¢ 1744 pobliz Edinburghu v Leith. Tento klub se nachézi
v rovinatém uzemi do 200 m. n. m. pobliz vychodniho pobtezi Severniho mofte, zde se jedna
o ptfimotské podnebi. Vzrustajici trend zakladani golfovych klubti od 19. stol. nabral zavratné
tempo, béhem tohoto stoleti bylo ve Skotsku zalozeno pies 100 dalSich golfovych klubd.
Nejen vSak ve Skotsku, ale 1 Anglii, tedy od Skotské vyso€iny aZz k vrchovinam a pohofi
Penniny. Na pocatku 20. stol. doslo k dalSimu velmi vyraznému nartistu GH ve svété a ve
Spojenych statech to bylo 982 GH (k roku 1900) a v Anglii dokonce 1200 GH (k roku 1914).
Naopak Skotsko na zacatku 20. stol. ve vystavbé GH stagnovalo s po¢tem ,,pouhych* 79 GH.
V Anglii byla tato GH budovana také v oblastech typu brownfield, kde plnila revitaliza¢ni
funkci (Thums a kol., 2008), v USA byly naopak ke zbudovani GH vybrany turisticky
oblibené ptirodni destinace (Honey, 2008).

Na tizemi Ceskych zemi tehdejsiho Rakousko-Uherska jsou zminény prvni neoficialni
odpaly na Cisafské louce v Praze jiz v roce 1898 (Ryjackova, 2010). Oficialné prvni GH bylo
zalozeno v Marianskych Laznich v roce 1905. Toto GH se nachazi v primérné nadmoiské
vysce 764 m n. m., jedna se tedy o Clenité vrchoviny (Demek, 1987), v bezprostiedni blizkosti
lazeniského mésta. U slavnostniho otevieni tohoto GH v zapadoceském lazeiiském mésté byl
pfitomen sam anglicky krdl Edward VII. Zprvu bylo toto GH navstévovano piedevsim
piislusniky zahrani¢ni klientely (Snizkova, 2014). Druhé nejstar$i GH v Praze byva spojovano
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s rodinou Ringhofferti, které bylo zbudovano v roce 1926 na jejich soukromych pozemcich
v Motole, a kde soucasn¢ vzniknul prvni Cesky golfovy klub. Klub je zasazen do mirné¢ho
klimatu hlavniho mésta Prahy a lezi v primérné nadmoiské vysce plochych pahorkatin (310
m n. m.). Nasleduji dal$i dvé GH, a to Karlovy Vary a Lisnice, obé shodné vystavény v roce
1928, tedy v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, coz deklaruje (Sedlak, 2004; Halada,
2007). GH Karlovy Vary jsou soucasti méstské urbanizované zastavby ve vyssi poloze na
piechodu plochych vrchovin (556 m. n. m.) a ¢lenitych pahorkatin (620 m. n. m.), naopak GH
Lisnice lezi nedaleko stejnojmenné obce ve vzdalenosti 25 km od Prahy v BeneSovské
pahorkatin€. Svym charakterem na skalnatém podlozi se jednd o vlahové podprimémé GH.
V obdobi mezi roky 1929 az 1989 (tedy 60 let) byly vybudovany jiz jen 4 GH, a to GH
Svratka (1932), GH Silhéfovice a GH Semily ve stejném roce 1970 a nakonec na sklonku
totalitniho obdobi v roce 1987/1988 to bylo GH Automotodrom Brno. Tii z téchto GH se
nachdazeji v plochych pahorkatinich (do 400 m. n. m.), pouze GH Svratka je ve vyssi poloze
700 m. n. m., tj. ploché vrchoviny. Z pohledu urbanizované zastavby se GH Semily nachazi
u okresniho mésta, GH Automotodrom Brno pak u mésta krajského uvniti automobilového
zavodniho okruhu, coz tvoii toto GH unikatni. Rok 1966 je pak milnikem v ¢eském golfu,
nebot’ je golf dan na roven se sporty ostatnimi. 70. a 80. 1éta 20. stol. se vyznacujici silici
oblibou golfu u nas, pfedevSim vSak pro zahrani¢ni klientelu, nelze vSak jest€¢ hovofit
o idealni situaci (Dufkova, 2010). Po zméné rezimu v roce 1989 a nastupu demokracie
nastdva doslova socioekonomicky ,.boom* ve vSech oblastech tehdy Ceskoslovenské
federativni republiky, a to se dotklo i vystavby GH (Numerato, 2009), kdy béhem 27 let do
roku 2016 bylo vybudovano nebo rozsiteno 107 GH.

2.1.1 Vystavba golfovych h¥ist' v Ceské republice a ve svété

Popis jednotlivych ¢asti a Elenéni GH

Plocha GH se dé¢li na A. herni ¢ast (play zone) a B. neherni ¢ast. Mezi herni ¢ast
patii: fairway (draha) a green (jamkovisté). Nehernimi ¢astmi jsou: semi-rough (,,polohruba‘
plocha) a rough (,,hrubd* plocha GH). U GH byva velmi casto 1 cvi¢na louka (tzv. ,,Driving
range”). Na GH jsou pfitom ridzné prvky, které maji bud: a. herni (bunker - pise¢na
prekazka; vodni plochy; valy; apod.), b. neherni - ,esteticky* (pfirodni ¢i uméla jezirka;
okrasné ostrivky s pestrou biodiverzitou fauny a flory; atd.) nebo c. u€elovy charakter dle
riznych hledisek (z hlediska vodniho hospodafstvi: zavlazovaci jezirko, drenazni systém,
zavlazovaci systém, atd.; z environmentalniho hlediska: biokoridor, pamatny strom, apod.;
a jina hlediska). Ptiklad modelového GH uvadi ve své sérii ,,KIi¢ k ceskym golfovym hristim*
(Gaudlova, 2008), viz Obr. 2 (str. 11). Historické nakresy oblasti jamkovist¢ a GH v pribéhu
Casu pak zobrazuje Obr. 1 (str. 12). GH byva nejcastéji projektovano na 9 ¢i 18 jamek
(Vyhnal, 2010), pti¢emz vystavba probiha postupné (3, 6 a 9 jamek) a kazdy usek v¢.

kone¢ného pak mize byt (vétsina GH v CR) znormovan Ceskou golfovou federaci (CGF).
Pocet jamek také miize byt atypicky (napt. 7), nebo naopak mohou byt GH naddimenzovana
napf. na 27 jamek, takova hiisté jsou pak zpravidla mistrovska, nebot’ jsou k nim adekvatni
néaklady na jejich udrzbu.
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Obr. 1: Tlustrativni historické nakresy oblasti jamkovisté (nahofe) a GH z let 1932 (dole
nalevo) a (dole napravo) 1969
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Zdroj: Ely (1932) a Vallas (1969)
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Obr. 2: Model GH
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Zdroj: Gaudlova (2003)

CGF vydala také sérii publikaci (ndkolik &asti) k vystavbé GH s nazvem ,,Stavime
golfova hriste“. CGF vychazi znorem a poudek o vystavbé GH z klasickych skotskych
(,,Sustainable Golf Development: Creating a Positive Legacy“, Golf Environment
Organization - GEO, 2013) a anglickych skol - skotska ¢ast (,,Nature Conservation and Golf
Course Development: Best practice advice“, Scottish Golf Environment Group - SGEG,
2004), kde je davan velky daraz na zivotni prostfedi a Setrné zachdzeni s limitovanymi
planetarnimi zdroji (v¢. obnovitelnych). GEO také stanovi a oceni ta GH, ktera se pfisluSnymi
pravidly pfi vystavbé a provozu fidi, viz Obr. 3 (str. 13). GEO dale ve své ptirucce (Smith
a kol., 2013) udrzitelného rozvoje golfu konstatuje na nékolika ptikladech klady GH, a to
i sohledem na trvale udrZitelny rozvoj, krajinny raz a legislativu dané zemé. CGF také
stanovi, za jakych podminek je mozné GH znormovat dle parametrti vzdalenosti, sekaciho
planu (sekané plochy TTP sportovisté) a sportovni piipravenosti hiisté. Managementem TTP
pro GH se zabyva Beard (2002).
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Obr. 3: Certifikat™ udileny GEO za vyvoj (rozvoj) a renovaci GH
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Zdroj: Golf Environment Organization (2013)

V CR obdobi poslednich 27 let po padu komunismu lze z hlediska vystavby GH
roz¢lenit do dvou etap: 1. etapa — pozvolngjsi vystavba GH do pol. 90. let 20 stol. spojena
s prilivem investic, tzv. ,,geografie investic* tykajici se pfimo vystavby GH (Edgington, 1996)
a privatizaci vefejného sektoru (Brom & Orenstein, 2007) a 2. etapa — od roku 2000, kdy
doSlo k akumulaci investic, nastava i vyrazné zrychleni v tempu budovani GH (ro¢né piibyva
5-9 GH). Tento jev uréujici geografickou distribuci GH v CR spojeny s 2. etapou lze také
ptipisovat makroekonomické stabilizaci a rozvoji trzni ekonomiky (Pleskovic & Stern, 2001).

Ve svété, vsoucasné dobé, GH vznikaji i v geograficky suchych klimatickych
oblastech, napt. pousté na severozapadu USA, vyhodou jsou zde mirné zimy a slunné dny,
o vlahovém deficitu jiz autofi (Napton & Laingen, 2008) nehovoii. Vystavba GH probiha
i v horskych oblastech Colorado Front Range ¢i Wasatch Font, vyjimku netvofi ani pobiezi
USA ,,The Carolina Coast®. Kim a kol. (2008) dopliiuji, Ze tyto geografické oblasti lakaji
golfové turisty, konkrétn€ horské oblasti na horolezectvi ¢i klimaticky teplé oblasti na své
slunné dny, typicka je pak i napf. pobiezni turistika (Barros a kol., 2010). Lze konstatovat, ze
kontinentalni ani geografické omezeni v soucasnosti tedy golf nema.

2.1.2 Golf v ¢&islech a literatuie v Ceské republice a ve svété

O golfu jak jiz bylo uvedeno vySe, bylo mnoho napsdno a zabyva se jim mnoho
renomovanych odbornikil z fad akademické obce 1 Siroké vetejnosti, jak bude uvedeno i déle.
Jsou také brany v potaz kvalifikaéni prace v CR, které byly na téma golf a GH napsany a jsou
Vv relevantnim vztahu k této préaci ¢i jejim Castem. Je vSak také nutné vyhotovit zakladni
piehled o poétu GH v CR vs. svét, vyznamnych periodicich a golfové klientele (zakladng).
Prave pocet golfistli (golfova zékladna) urcuje trend golfu jako hry a tedy 1 vystavby novych
GH. Golf ma také vlastni odvétvi turismu, a to golfovy turismus (Stynes a kol., 2000), ktery je
také zmiflovan ve Vlastni praci a vyzkumu.
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Graf 1 a Tab. 1: Statistiky ¢eského golfu 2015 (k 31. 12. 2014)
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Miadez | Miadez

Rok Hradi Narast Mugi Zeny Pro
do 21 do 18

1990 2 000

1996 4 159

1997 4582 423 2728 1185 669

1998 5461 879 3176 1438 847

1999 7124 1663 4521 1476 1127

2000 8589 1465 5114 1927 1548

2001 10 003 1414 5 602 2726 1675

2002 12 928 2925 7 985 2708 2235 46

2003 16 023 3095 10 002 3411 2610 64

2004 19 240 3217 12 015 4371 2 854 76

2005 23 366 4126 14 240 5513 3613 83

2006 28726 5360 17 413 6915 4 398 100

2007 35 369 b6 643 24 443 10 926 5254 4155 108

2008 41 393 6024 28 438 12 955 6 402 5181 129

2009 46 331 4938 31542 14 789 71035 5636 147

2010 49 849 3518 33 897 15952 7303 5 856 161

2011 52971 3122 36 049 16922 7 465 5965 193

2012 55 547 2576 37 975 17 572 7 584 6 081 214

2013 56 045 498 38 390 17 655 6 890 5483 211

2014 56 438 393 38 761 17 677 7271 5 969 220

Zdroj: Ceska golfova federace (2017)

Jak lze vidét v Graf 1 a Tab. 1, trend v poétu klubti, GH i hracu, je stoupaci (téméf
exponencialn¢). Z Tab. 1 je vSak patrné, ze od roku 2012 dochézi ke stagnaci. To je
zpusobeno jednak starnouci stavajici golfovou zdkladnou a snizujicimu se poctu novych
golfistti do 21 let. O tomto negativnim trendu pro golfové odvétvi se zminuje (Chi-Hyung,

2015), jedna se tedy o svétovy trend, nejen v CR.

Golfu a GH jsou vénovéna také svétova periodika, z nichz néktera jsou vydavana
i v CR, nebo zde dokonce redakce sidli (Kunzlova, 2012). Jedna se o (vyétem se sidlem
redakce v CR, redakci ¢i piipadné redaktorem v zavorce): Golf (Brno), Golf Digest C&S
(ATEMI Ltd.), ForGolf (Media Drive Ltd.), Golf&Style (KRM For You, Inc.), GolfPunk
(Resort Media Ltd., séfredaktor a sportovni komentator Jaroslav Bosak) a Golf Vacations

Resort Media Ltd., séfredaktor a sportovni komentator Jaroslav Bosak).
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V CR je jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti, ktera publikuje na téma golf a GH,
historik a publicista Prokop Sedlak. Ten se fadi mezi prvni Ceské golfisty a v roce 1928
zakladajicim ¢lenem Golfového klubu Lisnice (Sedlak, 2013). Dalsi vyznamnou osobnosti
publikujici v golfové oblasti je Andrej Halada, ktery je novinafem a publicistou, jehoz
zdjmem je kultura, historie a proména ceské krajiny v Case. Soucasna literatka v cele
nakladatelstvi Agama je Alena Gaudlova, jejiz série populdrn¢ naucnych knih o golfu a GH
jiz byla zminéna. Samoziejmé 1ze nalézt mnoho dalSich odbornikl a literati publikujicich na
golfovou tématiku, jakozto dynamicky se rozvijejici oblast.

Ve svéte se pocet GH uvadi pres 34 000, toto Cislo vSak fluktuuje, nebot’ se nékteré
arealy GH uzaviraji a néktera GH jsou naopak vystavéna, ¢i jejich vystavba probiha. Z tohoto
Cisla se vice jak 15000 GH nachéazi v USA, zhruba 2 500 ve Velké Britanii a obdobné
Vv Japonsku ¢i Kanadé. Austrélie ¢itd na 1 500 GH, a pak jiz nasledujici zemé& se stovkovymi
polozkami GH (Némecko, Cina, Franci, atd.). Tyto hodnoty uvadi (Halada, 2007), ale
i golfovy casopis Golf Vacations nebo golfova televizni stanice Golf Channel. Statistiku GH
po kontinentech zobrazuje Tab. 2.

Tab. 2: Kontinentalni pocet GH ve svété a hustota GH na obyvatele

Kontinent Pocet GH | Pocet obyvatel Hustota GH na obyvatele

Severni a Stfedni Amerika 18 410 546 mil. 1 GH na 30 000 obyvatel
Evropa 6 899 739 mil. 1 GH na 107 000 obyvatel

Asie 4 839 4,3 mid. 1 GH na 888 000 obyvatel

Australie 1981 39 mil. 1 GH na 20 000 obyvatel

Jizni Amerika 993 396 mil. 1 GH na 399 000 obyvatel
Afrika 789 1,1 mid. 1 GH na 1 300 000 obyvatel

Zdroj: Halada (2007),; Pozn.: Sefazeno dle absolutniho poctu GH (sloupec 2) sestupné.
2.2 Golfova hristé a ochrana sloZek prirodnich podminek

Vystavba a provoz GH maji nesporny vliv na své okoli, a to jak environmentalni, tak
socio-ekonomické. Pravé provazanost téchto oblasti potvrzuji (Millington & Wilson, 2015),
ktefi navic upozornuji na prudky rozvoj védy a technologii, které maji za pti¢inu zménu
v pfistupech k ochrané ptirodnich slozek. Navic se tato zména netyka pouze pfistupi
(technicka stranka), ale i metod a opatieni (teoretické smysleni 0 vnimani ptirody a nutnosti
Setrného ptistupu k ni). Tito autofi pouzivaji termin ,,Ekologicka modernizace* (EM) ve
smyslu raciondlniho a ekologického wuvaZovani golfového managementu. Golfovy
management by tedy mél byt environmentalné odpovédny za sva rozhodnuti (Millington &
Wilson, 2013). Environmentalni politika dostava novy institucionalni rozmér, ktery nabyva
s expanzi GH po svété na vyznamu. Ekonomicky vyvoj musi jit paralelné s environmentalnim
(Sanchez & Ligero, 2009). K udrzitelnému environmentalnimu a ekonomickému vyvoji
smefuji nastroje pro golfovy management jako: Systémovy environmentdlni management
(EMS) a Programovy environmentalni management (EMP). Tyto systémy a programy jsou
dany ISO normami a jejich implementace je kontrolovana ze strany Evropské komise.
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Ramcova analyza posouzeni dopadu GH je zobrazena na Obr. 4. Ekologickym fizenim GH se
také zabyvaji Sachs & Luff (2002).

Obr. 4: Ramec pro analyzu dopadu GH na ptikladu v Algarve
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Zdroj: Videira a kol. (2006); Pozn. k prekladu z anglického jazyka: prehled indikdtorii referencnich podminek
a vyvoje - dimenze obchodni, environmentalni a regionalni ekonomiky, dale 3D a ptaci pohled (z perspektivy) na
trojuhelniky spojujici regionalni ekonomiku, obchod a environmentalni prostiedi v udrzitelnost

Pied vystavbou GH by méla byt provedena nejen EIA, viz 1. Uvod, ale i rozsahle;jsi
environmentalni studie dopadu vystavby a provozu GH na jeho okoli (Gomis a kol., 2010).
Lze totiz Cisté hovofit i o ekologickém aspektu vystavby GH na jeho okoli (Gange a kol.,
2003). Uzemi v krajing, at jiz zemédélské, kulturni, historické, nebo jakkoli zasazené
antropogennimi vlivy (i exploatované) je prostfedim pro ur¢itou faunu a fléru v rizném
méfitku (Winchell & Gibbs, 2016; Jarrett & Shackleton, 2017). Kazda zména land-use (tedy
zZména vyuZziti uzemi) sebou nese riziko zmeény vytvofené biodiverzity. Biodiverzita je
Sirokym ozna¢enim bioty zahrnujici interakci organismu (at’ jiz fauny ¢i flory) navzajem a je
pted vystavbou GH fesena v EIA studii. Pokud se jedna o biodiverzitu Vv urbanizované
krajiné, hovofime o tzv. ,integrované biodiverzit€”. ProspéSnost GH deklaruji na vzorku
23 GH (Sorace & Visentin, 2006), ktefi statisticky prokazali zachovani ptivodni fauny a flory
(,,wildlife*) a soucasné¢ obohaceni lokalni biodiverzity. Za pozitivni piiklad davaji
fragmentaci krajiny (les vs. TTP vs. vodni plochy) a sou¢asné jeji vyvazenost. Vyssi Sanci
pteziti vykazovali napt. hnizdici dravci na GH, neZ v okolni krajin€ ¢i na zemé&délské plose.
Dalsi studii v oblasti vlivu GH na lokalni biodiverzitu predkladaji (Tanner & Gange, 2005),
ktefi se zaméfili taxonomicky na ptaky a hmyz. Svou studii situovali do hrabstvi Surrey ve
Velké Britanii (ve Velké Britanii se nachézi 2 600 GH zabirajicich 0,7 % jeji plochy). Pfitom
zvazovali dvé hypotézy, zda-li GH podporuje biodiverzitu vice, nez zeméd¢lska plocha (1)
a jestli biodiverzita roste se staifim GH (2). Ptaci a hmyz vykazovaly vys§i druhovou bohatost
na GH neZ v blizkosti zeméd¢€lské plochy ¢i pfimo na ni. Byl navic prokdzan pozitivni vztah
ptakl k rozmanitosti stromt, ktera byla rovnéz prokézéana. Druhova rozmanitost na GH rostla
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do 90ti let jeho stafi. Vysvétlenim posileni biodiverzity na GH je vétsi Skala stanovist, jenz
GH oproti intenzivné vyuzivané zemedélské plose nabizeji. Pokud pii studii ekologické
zranitelnosti pii vystavbé GH na jeho okoli dojde k negativnim zjisténim, pak jsou
vyhotovena doporuceni na upravu stavebniho planu, obzvlasté, pokud GH lezi v ekologické
specifické oblasti jako napt.: narodni park (NP), nadregionalni biocentrum uzemniho systému
ekologické stability (UZES), ptirodni rezervace (PR) ¢ NATURA 2000 a jiné (Martis a kol.,
2006).

Propojeni ekonomie a environmentalnich aspekti zprostiedkovavaji ekosystémové
sluzby (ekonomické vycisleni napf.: retence vody; zavlahového systému; spotieba vody;
turismu a rekreace; apod.). Dopad GH na jeho environmentalni okoli zahrnujici ekosystémové
sluzby neni jeSt¢ zcela znam, ale jiz byly potvrzeny i pozitivni dopady pfirovndvané
k ,parkové krajin¢* (Dai a kol., 2016). Pravé pochopeni a posouzeni interakci v siti
ekosystémovych sluzeb miize pomoci k udrzitelnosti GH.

2.2.1 Nitraty a pesticidy na golfovych hfiStich a v zemédélstvi

Zatravnéni sportovist v sob¢ nese pozitivum, o které je tieba se starat (Hrabe, 2008),
zejména jsou to jeho pozitivni protierozni u¢inky (Janecek, 2012). S adrzbou TTP, dfevin,
plodin a jakychkoli rostlinnych Kultur v urbanizované oblasti se vSak vaze pouzivani
prostiedkit chemického (organického i anorganického) ¢i biocidniho razu. At jiz se jedna
o hubeni sktidcti, 1é¢eni nemoci, zvyseni ziskovosti podporou riistu, a jiné, v malém ¢i velkém
rozsahu pouzivani téchto latek. Vycet vSak neni kone¢ny, dotovany mohou byt latky v ptirodé
bézné ptitomné, jimiz jsou kultury obohacovény, napf. zvySeni piijmu minerdldi, apod.
V ramci 1é€by mohou byt aplikovany rizné medikamenty (napf. i antibiotika). Proto je
aplikaci cizich latek (v tomto ptipadé nutrientll) nutno vénovat zvySenou pozornost, at’ jiz Se
jedna o sportovisté ¢i osetfovanou plochu zemédélského charakteru (Podgornik a kol., 2008).
Sledovéna je zejména koncentrace a dynamika téchto latek.

Na GH jde zejména mimo vySe vyjmenované i o estetickou stranku (Tidaker a kol.,
2017). Udrzba (management) golfového travniku, tedy TTP, je soubor aktivit jako: sekani,
zavlazovani a hnojeni. S témito aktivitami také souvisi emise sklenikovych plyni a spotieba
energii. S aktivitou zavlaZovani je navic nutné si uvédomit, Ze veSkeré latky jsou smyvany
z povrchu oSetfovanych ploch do plidniho profilu, kde dochazi k vsakovani a nasledné
infiltrace do vodnich zdrojii (obecné). V USA na Floridé jsou diky zvySenym koncentracim
pouzivani pesticidii kontrolovany vzorky vody, zda-li nedoSlo k piekroceni stanovenych
limita (Swancar, 1996).

V CR je pouzivani nitratd a pesticidii rovnéz monitorovano, jak je uvedeno v 1. Uvod
této prace, a je stanoven jejich povoleny limit. Soucasné je vypracovan plan k jejich snizeni.
V ramci Nitratové smérnice byly vymezeny zranitelné oblasti, kde je vyzadovano striktni
dodrzovani smérnic tykajici se skladovani a aplikace hnojiv.

V podminkach CR je v zemédélstvi aplikovano piiblizné 150-300 kg/ha/rok cistého
dusiku - N (Simek, 2003). V soudasné dobé jsou péstovany ekonomicky zadané a vyhodné
plodiny, tj. plodiny strategické, jako: pSenice, kukufice ¢i fepka olejna (Ministerstvo
zemé&délstvi Ceské republiky, 2016°). Napf. oproti témto dle EU souasnym ,,strategickym

vvvvv
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koncentrace aplikovaného ¢istého N (Pulkrabek a kol., 2011). I uZiti pesticidnich latek na tuto
plodinu klesa, a to z 0,5 kg na 0,3 kg aplikované pesticidni latky na 1 t plodiny (cukrové
fepy). Pii péstovani ozimé pSenice je nutno aplikovat 110-140 kg/ha/rok cistého N (Hfivna,
2012). Pramémé hodnota aplikace cistého N v zemédélstvi v CR je pak 150 kg/ha/rok
(Nitratova smérnice, 2013).

Pramérna koncentrace aplikovaného ¢ist¢ého N na GH se pohybuje v intervalu <30;
40> kg/ha/rok (GH Golf Club Cesky Krumlov aplikuje 30,17 kg/ha/rok cistého N s vyhledem
na snizeni koncentrace zejména kolem plochy greenii o témét jednu Ctvrtinu, celkova bilance
by pak poklesla na 28,39 kg/ha/rok, coz je snizeni o 6 %). Primérna aplikace cistého N je
tedy na GH pétkrat nizsi, nez v zemédélstvi. Pokud se zemédélska plocha, nebo plocha GH
nachazi ve zranitelnych oblastech (viz Mapa 1), pak ¢ini max. pfipustna hodnota aplikace
c¢isteho N 170 kg/ha/rok (Nitratova smérnice, 2013).

Zatravnénim plochy a jejim pravidelnym seCenim dochazi k niz§imu odnosu N, ktery
je nizsi nez 20 kg/ha/rok (Whitehead, 1995). TTP ma schopnost vyssi absorpce aplikovaného
N, nez napt. ornd puda (Kvitek a kol., 2007). Max. ptipustné davky aplikace N jsou pro TTP
az 400 kg/ha/rok pii nizké potencidlni ztraté 1% z hnojeni (pfidaného N), jak dokazali béhem
dlouhodobych lyzimetrickych sledovani (Mrkvicka & Velich 1988) a (Mrkvicka a kol., 1994).
Vyzkumy v zahrani¢i ukéazaly, ze koncentrace N po smyvu vyvolaném srazkou v okoli GH
nepiekrocily hodnotu 10 mg/1 (King a kol., 2007), toto potvrzuje i (Cohen a kol., 1999).

Mapa 1: Zranitelné oblasti v CR vymezené na zakladé Nitratové smérnice k 1. 8. 2012
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Velkym problémem muze byt prudky smyv latek do drendzniho systému vlivem
ptivalového desté, nebo jiné extrémni udalosti (King a kol., 2007). Pravé srazky a zavlahovy
systém vyznamné ovliviiuji dynamiku fosforu v ptde¢, ktery je jednou ze slozek hnojiv. Neni
vSak jiz signifikantni rozdil mezi objemem aplikované vody (srdzky ¢i uméld dotace
zavlahou) a dynamikou fosforu na greenech a fairwayich (Podgornik & Pintar, 2013). Druh
pouzité travni smési ma vliv na koncentraci rGznych zivin, které jsou k jejich udrzbé
a pozadované kvalit¢ (napf. na fairwayi) zapotiebi. Srovndvané travni smési (konkrétné
psinecek - CBG a kostfava - FFM) vykazovaly riizné koncentrace dusicnant v odtoku pfi
pozorované srazce (Rice & Horgan, 2017). Doporuéenim téchto autorti je pouZzivat travni
smési méné narocné na udrzbu (v tomto piipade psinecek), jelikoz pii srazce dojde ke smyvu
aplikovanych latek o mensi koncentraci a dojde tak ke snizeni rizika kontaminace
povrchovych vod (ilustrativné na Obr. 5). Dale bude upozornéno, ze kontaminace
povrchovych vod muze zpuasobit i kontaminace vod podzemnich prostiednictvim puady
1 drenazniho systému.

Obr. 5: Smyv latek z aplikovanych hnojiv na psine¢ku - CBG a kostfavé - FFM (zndzornén
pomér objemu vyplavovanych latek)

Zdroj: Rice & Horgan (2017)

Vhodnym managementem (Udrzbou) travniku lze rovnéz dosdhnout minimalizace
transportu pesticidit do povrchovych vod a drenazniho systému. Srovnavany byly 3 druhy
udrzby: a) vertikutace (tj. profezani travniho drnu, odstranénim odumielych casti -> tvorba
prostoru pro novy porost), b) aerifikaci (tj. provzduSeni travniku, diry po aerifikatoru se
zapiskuji a travnik mize byt doplnén hnojivem) a c) kombinaci vertikutace a aerifikace.
aplikovanych zivin po srdazce do povrchovych vod a drendzniho systému, potazmo
podzemnich vod (Rice a kol., 2017). Management Gdrzby travnikd je zobrazen na Obr. 6 (str.
20), kde je vyznacena nejlepsi moznost (jako ,,best”), tj. aerifikace (jako ,,hollow the core
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cultivation®). Jako druh hnojiva je mozné vyuzit i alternativni smés z kompostu, kterou
doporucuje Dinelli (1999) ke zvyseni ekologické udrzby travniku.

Obr. 6: Management udrzby travnikl ke sniZeni transportu pesticidi po srazce

Turf Management to Reduce Off-site Transport of Pesticides with Runoff

Management Practices Evaluated

hollo\v tine core
hollow tine core

Effectiveness of Management Practice

dncamba
= |

ﬂutollnﬂ} l similar transport with runoff from turf using

chlorpyrifos combined or individual management practices

Zdroj: Rice a kol. (2017); Pozn. k prekladu z anglického jazyka: viz predchozi odstavec - Management udrzby
travniku smérujici k redukci smyvu a transportu pesticidii s odtokem, srovnani 3 druhii udriby, a to
Vv ndsledujicim poradi (1. kombinace vertikutace a aerifikace, 2. vertikutace, 3. aerifikace), sefazeno vzestupné
K nejlepsimu reseni, tj. 3.

Zvysené koncentrace aplikovanych latek, konkrétn€ toxickych pesticid, byly
pozorovany na 2 GH v Precambrianském §titu regionu Ontario v Kanadg, a to ve vegetacnim
obdobi - jaro az podzim (Metcalfe a kol., 2008). V oblasti severozapadniho Pacifiku byl
provadén monitoring kvality povrchové vody vlivem hnojeni a aplikace pesticidi (fungicidy,
herbicidy, insekticidy, nitraty a fosfaty) na GH. Mé&si¢ni intervaly odbéri vzorki vody ve 2-
letém monitorovacim obdobi neprokazaly signifikantni dopady aplikace téchto latek na
kvalitu povrchové vody (Hindahl a kol., 2009). Obdobna studie se zaméfenim na nebezpecné
latky (nitraty, pesticidy a dalsi latky v¢. metaboliti) a jejich vliv na podzemni vody byla
situovana na vzorku 36 GH (v 17 riznych studiich sjednocenych do jedné prace) napii¢ USA
(tedy vychodni i zapadni pobiezi). Zadny z autorti téchto studii viak nepozoroval na zadném
GH signifikantni dopad toxicity téchto latek v podzemnich vodach (Cohen a kol., 1999).
Pfitom bylo prokazano (Li, 2017), ze leh¢i puda (pis€itd) ma mensi schopnost akumulovat
tyto cizi latky (konkrétné salinitu), jimiZ je dotovana nez obecné pudy tézsi (jilovité).

2.2.2 Vodni management golfovych hrist’
Vodni management Gzce navazuje na piedchézejici kapitolu. Vodni management jako
jedna ze slozek managementu GH vyznamné pfispiva ke smysluplnému vyuziti vodnich

zdroji v krajiné (Melian-Navarro a kol., 2017). Voda jako esencidlni skupenstvi vodiku je
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dnes ¢im dal vice vzacnéjsi komodita, a pokud je navic lokalizovana v ochrannych vodnich
pasmech, o to vic klicovou a strategickou se stava. Nicméné kazdy vodni zdroj s ménicim se
klimatem, exponencialnim ristem obyvatel na planeté a spotiebovavani limitovanych
ptirodnich zdrojl, se stava rovnéz nepostradatelnym. Jak jiz bylo na ptedeslych ptikladech
poukazano, zdroj znecisténi povrchové vody mize snadno infiltrovat (kontaminovat) zdroje
vody podzemni (Ryals a kol., 1998). Mozny zdroj infiltrace pochazi pravé z aplikace
pesticidli a hnojiv a maze ovlivnit ¢i ohrozit dalsi biotu (Bruneau a kol., 1995; Hallett a kol.,
2001). Kolob¢h vody na zemi znazoriuje nasledujici Obr. 7.

Obr. 7: Kolobéh vody na Zemi
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Podezemni odwk\‘
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Zdroj: Grmela (2004)

Uvodem je tedy nutné sdélit, e vodni management GH neni pouze o zavlahovém
systému, nybrz o systému drendZznim a vSech prvcich na GH majici akumulacni a retencni
funkci. Pravé akumulaéni a retenéni prvky v krajiné mohou mit funkci protipovodiové
ochrany (Posthumus a kol., 2010) a lze ji ekonomicky vy¢islit (Guo a kol., 2008). Jedna se
tedy o smysluplné vyuziti vody v krajin€ a pfi meénicim se klimatu a ptibyvajicich suchych dni
V roce o prirodni rezervoar vody. Vasku (2008) dodava, Ze toto smysluplné vyuzivani by mélo
dosahovat konsenzu az harmonie. Vodni prvky na GH jsou okrasna, zavlahova ale i ,,sucha*
jezirka, svodné strouhy, zachytné ptikopy, pisecné piekazky (,,bunkery”) a jiné prvky
ptirodniho i umélého (vytvofeného antropogenni cinnosti) charakteru, viz Priloha 1.
Z hlediska ucelu se jednéd o prvky: estetické, sportovni a ucelové pro zévlahu ¢i rezervoary
vody a jejich systémy (zavlahy, voda - pitna, uzitkova i odpadni). Jejich konstrukce souvisi se
zemnimi pracemi, které jsou soucasti kapitoly 2.2.4. Pravé ucel zavlahy je nezbytny pro
samotnou funkci GH, které je zaloZzeno na TTP. Zavlahy souvisi s objemem a kvalitou (na
vstupu a vystupu) vody pii soucasné spotiebé energie. Tradi¢ni zavlahové systémy jsou dnes
nahrazovany plné automatizovanymi (Obr. 8, str. 22), diky nimz je moZzné dosahnout snizeni
celkovych nakladi (1,5 % roén&) na spotiebovanou energii (uspora 0,2233 €¥kWh™) a objem
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(tispora 0,2007 €*m'3) vody. Jednorazovy fixni naklad pfitom ¢ini max. 2 % celkovych
nakladt na spotfebovanou energii a objem vody za rok (Melian-Navarro a kol., 2017). Kvalitu
vody je nutno chranit a zachovat, je zde tedy rozdil mezi monitoringem a trvalou ochranou
a udrzbou. Propojenim vsech aspektii kolobéhti vody a vodniho managementu na GH
ustanovuje spole¢nost Audubon International (2017) zasady o ochran¢ a konzervaci vodnich
zdroji (povrchovych a podzemnich, jakéhokoli charakteru a ucelu na GH a v jeho okoli).
Kolob¢h vody na GH, resp. jeho zpétny svod do vodnich rezervoari mize byt zabezpecen
1 Gpravou stavajicich drenazi na drenaze sportovnich hiist’ ¢i zachovani a tdrzbou drenazi
puvodnich (Adams, 1986).

Obr. 8: Bezdratovy pln¢ automatizovany zavlahovy systém na GH
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Zdroj: Melian-Navarro a kol. (2017); Pozn. z piekladu z anglického jazyka: Cerpadlovy a ridici systém se
sklada z cerpadlového systému, vodni pumpy, pohonu s proménou rychlosti a kontrolnim systémem této
rychlosti, vse vyhodnocuje PC, cely systém je napojen na bezdratovy vysilac, na jehoz druhé strané je rovnéz PC
obsluhujici vodovodni hydrant, PC je na této strané napdjen fotovoltaickymi panely a zesilovacem signdlu, po
vyhodnoceni potieby zavlahy se oteviou elektro-ventily a senzoricky je sniman priitok (pripadné dalsi parametry,
zda-li neprsi, saturace, atd.) jako zpétnd kontrola

Efektivita a konzervace vodnich zdroja také vyplyva ze sobéstac¢nosti (Ortuio a kol.,
2015), ptitom bylo zji§téno, Ze primémé GH v jiznim Spanélsko spotiebuje roéné vody jako
3000 bytovych jednotek a k dosazené sobé&stacnosti je zapotiebi 33 % objemu celkové potieby
vody. Zvlasté ve velmi teplych oblastech je smysluplné jimani vody (akumulace a retence)
takika existencni. MoZnosti Gspory pfi zévlaze nejsou zvaZzovany pouze na GH, ale napft. i pfi
zavlaze méstské zelené (Litschmann, 2006). Zavlazovaci systém vsak, jak jiz bylo uvedeno,
vyzaduje pfisun energie na sviij provoz a pokud je automatizovan, pak je dosazeno tspory
energie (zejména ve vegetatnim obdobi). Pravé k plné automatizaci zavlazovaciho systému
a dosazeni efektivity v modelu spotfeby vody a energie je zapotiebi softwaru, ktery by tento
mechanismus fidil (Garcia-Gonzalez, 2015).
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2.2.3 Zabor zemédélského pudniho fondu pii vystavbé golfovych hrist’

CR je tvofena prevazné historickou, ale i soudasnd exploatovanou zemédélsko-lesni
krajinou. Ta je po staleti vytvafena riznymi vlivy, a to jak environmentalnimi - ptirodnimi,
tak antropogennimi - ¢lovékem umeéle vytvofenymi (Macha, 2010), souvisejicimi zejména se
zintenzivilovanim zemé&dé€lstvi a soucasné prudkym rozvojem primyslu od 2. pol. 19. stol.
(Némec, 2002). To, ze jsou oba aspekty, tedy environmentalni a antropogenni fyzicko-
geograficky spjaty potvrzuje (Koerner & Klopatek, 2002). Zemédélska puda je ptitom v CR
velmi cenénym artiklem s odkazem na historii a tradici a jeji ztrata je peclivé monitorovana
(Krasa a kol., 2008) a zaznamenavana (Svobodova, 2013). Pfiblizné jedna polovina celkové
vyméry GH v CR byla vyhnata ze ZPF (viz 5. Vysledky a diskuze). Vyjiméany jsou piitom
plochy, kde pti vystavbé GH dochazi k upravé vyuziti pozemkt (zména land-use). Ne vzdy
vSak subjekty GH zménu provedou, nebo ji ani provést nemusi (pouze na zastavénych
plochach a jejich okoli, ¢i plochach se zménénou charakteristikou, napt. herni prvky na GH -
bunkery, jezirka, atd. a jejich okoli). V soucasné dobé je podporovan rozvoj venkova
a regionl Spole¢nou zemédélskou politikou a regionalni politikou (Binek & Svobodova,
2009), proto jakékoli vynéti zemédélské pfidyl byva velmi peclivé prozkoumano a tidi se
predpisem zakona ¢. 184/2016 Sb., o ochran¢ ZPF. Takovym komplexnim nastrojem
prazkumu je studie EIA, ktera je vyhotovena pro kazdou zamyslenou vystavbu GH. Pozitivni
na vystavbé GH muize byt napft. fakt, Ze jsou n¢ktera z nich budovana na vysypkach a vznikaji
tedy v ramci rekultivaci. Takovym piikladem je Golf Resort Barbora, jenz vzniknul v oblasti
byvalé dilni ¢innosti a tzemi bylo vystavbou GH rekultivovano. Podporu regenerace
brownfieldu zduraznuje (Hurnikova, 2009), ktera v soucasné dob& nabird vyznamu pfi
izemnim rozvoji. Naopak negativni skuteénost uvadi Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky (2017), a to fakt, kdy v CR ubude roéné 500 ha zemédélské pudy pro ucely bytové
a primyslové vystavby. Cilem Ministerstva Zivotniho prostfedi CR je sméfovat vystavbu do
jiz zastavénych ploch obci a zabranit tak dal§i ztraté zemédélské pudy. V projektovych
dokumentacich vystavby GH se lze docist zminku o ubytku zemédélské pidy vlivem
urbanizace (napf. vystavba logistického centra ¢i parkovacich ploch), kde jiZ neni mozZnost
zemédélskou puidu navratit zcela v nezménéné forme pro okamzité vyuziti jejiho ptivodniho
charakteru (GOLFER s.r.o., 2011).

Nejvétsi absolutni vyméru zemédélské pudy (Cesky statisticky ufad, 2016) lze
lokalizovat v téchto krajich: Stfedocesky, JihoCesky, Jihomoravsky a kraj Vysocina, tedy
v krajich typickych pro zemédélstvi z hlediska klimatickych (Tolasz a kol., 2007) a ptidnich
(Kabrda a kol., 2006) podminek. Nejvétsi procentudlni podil vyméry GH vuéi zemédélské
pudeé je pak v hlavnim mésté Praha (Bic¢ik & Kupkova, 2006) a Karlovarském kraji. Pravé
pomér vyméry GH vici vyméie zemédélské pudy je klicovym aspektem, nebot’ zde dochazi
ke zméné vyuziti stavajici zeméde€lské kultury. Jak jiz bylo zminéno, kromé klimatickych

' Svystavbou GH miize dojit k vyjmuti ZPF do¢asnému nebo trvalému. Ptdni fond lze rozdélit dle jeho
charakteru na lesni a zemédélsky. Vystavba golfového arealu je z hlediska k. 0. zastoupena jako vyuziti typu
sportovisteé a rekreacni plocha“ a lze ji piifadit k druhu pozemku ,,lesni“ nebo ,,0statni plocha“. Pokud je tedy
planovéana vystavba GH na Gzemi ZPF, pak je nutno provést vyjmuti téchto pozemku, resp. parcel na ktery se
GH nachazi v ramci k. 1.
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podminek hraji vyznamnou roli podminky ptdni, a ty jsou ve stfednich Cechach a na jihu
Moravy z hlediska zemé&dé¢lstvi nejkvalitnéjsi a nejurodnéjsi (Kabrda a kol., 2006).

2.2.4 Zemni prace pri vystavbé golfovych hrist’

Pii vystavbé GH je nutno zvolit vhodnou geografickou lokalitu (Kent, 1997).
Z hlediska budovani GH je velmi dilezitym prvkem morfologie krajiny (Jonsson, 2015).
V CR GH lezi jak v niZinach, tak i ve vyssich polohach s vyjimkou horskych oblasti (Halada,
2009). GH jsou v CR novy krajinny prvek a ve vztahu k jeho okoli jsou charakteristicka
modelaci terénu. Prostfednictvi modelace terénu, dochazi ke zméné odtokového rezimu
(Fialova, 2016). Vhodnym pouzitim geografického softwaru (napt. GIS) pii planovani
vystavby GH vsak 1ze vizualizovat tuto modelaci terénu a tedy i zménu odtokového rezimu,
navic Ize GH zhodnotit i esteticky (Vargues & Loures, 2008). Harmonickda a vyvazena
krajina, do niz je GH optimalné zasazeno lze nazyvat ,,fitness krajinou” (Melo a kol., 2013).
Jelikoz je vystavba GH provadéna v ruznych geografickych lokalitach, 1ze hovotit o rozsahlé
geografii golfu s casto odlisnou krajinou a fyzicko-geografickymi podminkami. Po vystavbé
GH tuto zménénou krajinu nazyva (Perkins, 2010) ,,golfovou krajinou®.

V CR piilisné zemni prace pfi vystavbé GH nejsou rozsifené, nebot jsou velmi
nakladné a projekty planované vystavby GH musi respektovat jiz zminénou historickou, ale
i soucasné exploatovanou zemédélsko-lesni krajinu. Ptiklady z Havaje a Wisconsinu v USA
uvadi zpeviiovani lehéich pid (pis¢itych) formou zelezitého-cementovani v oblasti greent
(Obear a kol., 2014). Celkové mnozstvi zeleza (Fe) se pohybovalo v rozmezi 0,41-16,21
g*kg™. Na Florid¢ s touto metodou zpeviiovani (zhutiiovani) pudy byly naméteny i zvysSené
koncentrace manganu (Mn) a hliniku (Al). Vzorky byly odebirdny do hloubky 35 cm a bylo
zjisténo, Ze tyto latky prostupuji pies kofenovy systém do systému drenadzniho a tedy dale do
podzemnich vod (viz Obr. 9, str. 25). Pomérem organickych a anorganickych prvki se zabyva
Adams (2008). Pfi zemnich pracich dochazi k mnohem S§ir§im zménam (biologickym,
chemickym a fyzikalnim) vlastnosti pidy a vody, nez jsou ¢i mohou byt zamysleny. V delSim
casovém horizontu to mohou byt i zmény geologické, potazmo celého systému (klima,
atmosféra, suchozemskeé i1 vodni typy prostiedi). Jedna se o komplexni pienos energie a hmoty
v ekosystémech (Simek, 2003). Pii terénnich pracich je tedy nutno zohlednit ekologii pady
a jeji ekosystémové slozky (Wall, 2012), v¢. nasledného managementu pudy po vystavbé GH
(Whalen & Sampedro, 2010).

Casto uzivanou tpravou herniho povrchu (svrchni zemina) je tzv. ,topdressing® a je
pro ni charakteristickd zména struktury, resp. poméru jednotlivych ptidnich ¢astic. Pridavan je
pisek (az 80-90 %) Ci raSelina, obzvlasté v oblasti greenil. Zbytek je doplnén Stérkem a jilem.
V obou piiddvanych substancich (pisek 1 raSelina) je zvySena mira infiltrace a rychlost
prusaku vody. Pravé uziti raSeliny ma ale velmi pozitivni vliv na sorpci fungicidil i dusi¢nanti
(Aamlid a kol., 2009), jelikoz obsahuje organickou hmotu (25 g*kg™). Zaroveti je ale vyuziti
raSeliny velmi nakladné a z hlediska ochrany pfirody je jeji tézba limitovana. Infiltra¢ni
schopnosti ,,topdressing* je vSak podpoiena i schopnosti reten¢ni, odpoveéd’ je v zatravnéni
povrchu (Baker a kol., 2008). Udrzovat ,,topdressing™ je doporuc¢ovano kompostem (Boehm
a kol., 2000).
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Obr. 9: Zelezité-cementovani v oblasti greenu na Havaji (USA)
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Zdroj: Obear a kol. (2014); Pozn. k prekladu z anglického jazyka: viiv zapravovani Zelezitych latek a jejich
redukce, translokace a oxidace Vv pisku (kde jsou koreny) a Stérku (drendzni vrstva) prispivajici k pedogenezi

Zemni prace lze vnimat jednak jako budovani jednotlivych prvkti GH (bunkery, vodni
ptekazky, a jiné) ¢i osazovani ptudy TTP a vysadbou dievin. Pravé TTP je klicovym aspektem
hospodateni na GH a je proto nutné vici geografické lokalit¢ vybrat vhodny druh, napft.
v Norsku (potazmo celé Skandinavii) je nutno zohlednit extrémné nizké teploty zejména
v zimnich mésicich (Espevig a kol., 2014). Zatravnéni a monitoring kvality pidy je nutné
posuzovat z dlouhodobého hlediska, tak abychom mohli hovofit o udrzitelnosti GH (Thien
a kol., 1999). Pti konstrukci GH a manipulaci s nebezpeénym materidlem muize byt vSak
ohroZeno nejen Zivotni prostiedi, ale i délnici (Arcuary-Quandt, 2011). V CR vsak dochazi
jen k drobnym terénnim tGpravam (prohlubovani nadrzi pro zavlahy, zahradnické a sadovnické
prace, atd.), vyraznéjSi vSak byva budovani infrastruktury a energetickych siti, jako jsou
vodovody, kanalizace, elektrickd a rozvodna sit’ ¢i pfijezdové komunikace (Czech Golf
Development, s.r.0., 2017). Navic je zde trend zachovat historickou krajinu CR v jejim
puvodnim stavu (biehy vodnich nadrzi ponechat v pfirodnim stavu), ¢i ji do né¢ho navratit
(revitalizace toku). To vSe lze oznacit za smysluplna opatieni v krajiné (GOLFER s.r.o0.,
2011), spolu s minimalizaci skryvky ornice ¢i vysadbé pivodnich dievin, apod. Za nejvétsi
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terénni upravy z hlediska modelace terénu lze oznacit vystavbu jamkovist' (v€. drendzniho
systému) a odpalist, tyto hraci plochy zabiraji u standardniho 18ti jamkového GH pfiblizné 3-
4 % celkové plochy GH (EIA SERVIS s.r.0., 2004). Dalsimi terénnimu upravy jsou
konstrukce hernich prvkia (bunkery ¢i pfipadné vodni piekazky). Formou zneciSténi pfi
vystavbé GH mize byt napf. i hluk (EKOEX JIHLAVA, 2009), ktery je vSak nutno
monitorovat i v dobé provozu GH.

Pted vystavbou GH (pfi planovani) nejsou ani doporuceny velké zmeény v krajiné
Vv podobé upravy terénu ¢i hrazeni tokl, apod. Vyjimku mohou tvofit projekty v ramci
rekultivace tizemi v poskozenych lokalitach (lomy, skladky, atd.). Vyuziti pady jako
sportovisté, konkrétné GH vyzaduje metodicky postup posouzeni vlivu této navrhované
stavby i na krajinny raz (\Vorel, 2004). Tyto pozadavky se m¢ly stat obecnymi zasadami pii
vystavbé GH (Schneider a kol., 2009).

2.3 Socioekonomicka hlediska vystavby golfovych h¥ist’

Vystavba a provoz GH ma své sociologické a ekonomické dopady, a tyto dopady lze
pozorovat, méfit a hodnotit. Jedna se vS8ak o velmi Siroky pohled vyzadujici komplexni
nadhled, jelikoz tyto socioeckonomické dopady a jejich aspekty, jsou propojeny
s environmentalnimi slozkami svého okoli (lokdlnimi), potazmo globalnimi. S kazdou
zodpovézenou otazkou vyvstdva otazka novd a mnoho stavajicich otdzek zlstava stale
nezodpovézeno, jako zabor velkych ploch pidy (a jeji kvalita), vysoka spotfeba vody pii
zavlahach TTP, negativni Ci pozitivni vliv vystavby a provozu GH na lidské zdravi a diverzitu
fauny a flory, hydrologické poméry na GH a v jeho okoli, atd. (Fialova, 2016). GH navic
sebou piinaseji do svého okoli nové odvétvi a primysl, mimo funkci sportovniho zatizeni plni
také funkci turistickou. Pravé turismus ma u golfu svou specifickou podobu a tvoii své vlastni
unikatni odvétvi, je jim golfovy turismus (Hudson & Hudson, 2012). Ve svété se odhaduje na
50 mil. golfovych turistii cestujicich na 32 tis. GH a jejich destinaci napti¢ kontinenty. Pfitom
lze hovofit o astronomickych ¢astkach v tomto odvétvi, jenom v Michiganu v roce 1998
turisté utratili 10 mld. $ (Stynes a kol., 2000). Dopady turismu vSak mohou byt kromé
socioekonomickych  (hotelnictvi,  gastronomie,  kulturologické  aspekty,  apod.)
1 environmentalni, napf. mistni biodiverzita - konkrétné¢ zmény entomologické rovnovahy
(Boha¢ a kol., 2006), jako tomu bylo u NP Sumava a jeho okoli vlivem antropologickych
aktivit (zohlednéna urbanizace tizemi ve studii: vystavba GH a parkovacich ploch). Piiklady
obzvlasté monitorovanych oblasti jsou uvedeny v kapitole 2.2, ale mohou to byt napf. i pAsma
chranénych a 1écivych vodnich zdroji a prament, v takovém pasmu se nachazi GH Lazné
Bohdanec¢ na stejnojmenném katastralnim uzemi (k. 0.). Propojenim socioekonomické stranky
s environmentalni vznika zaklad uvédomélého environmentalniho managementu GH, jak je
uvedeno v nasledujici kapitole. S vyvijeci se environmentalni odpovédnosti (1ze hovofit o jeji
evoluci) u managementu GH se snizuji rizika potencialnich environmentalnich problémi. Jde
napi. o ndhled na TTP jako na ekonomiku travniku (ndkup smési TTP a prosttedkll na jejich
udrzbu), ale soucasné¢ environmentdlni dopad biodiverzity TTP vic¢i jejimu prostiedi
a dopady pouziti prostiedkii na jejich udrzbu (Millington & Wilson, 2013).
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2.3.1 Ekonomické a environmentalni nastroje a jejich dopady
souvisejici s vystavbou a provozem golfovych hrist’

Pro 20. stol. je charakteristicky prudky rozvoje technologii, a to i v urbanizaci. Stale
vice je davan apel na feSeni environmentalné optimalni, ale zaroven moderni. Millington &
Wilson (2015) ptichazeji s pfistupem tzv. ,,Ekologické modernizace (EM) v golfovém
prumyslu, ktera by méla korelovat s mistni ekologickou politikou (napf. obce). Vzdy je nutno
Cinit takova rozhodnuti, ktera budou v harmonii sjeho okolim. Modernizace jako
racionalizace, potazmo eckologicka modernizace, je zde chapana spiSe jako filozofie.
Environmentalné 1ze také pojmout turismus, ktery je dnes velmi zadanou variantou a udava
trend (Lopez-Bonilla & Lopez-Bonilla, 2012). Tento institucionalni kontext propojujici
golfovy management a environmentalni aspekty se také nazyva Environmentalni manazerska
politika (Sanchez & Ligero, 2009). Provadéni ,,Environmentalni politiky* na GH probiha
prostfednictvim ,,Dobrovolnych environmentalnich programu“ (Voluntary Environmental
Programmes - VEPS) od konce 80. let 20. stol. (Minoli & Smith, 2011). Komplexni propojeni
socioekonomickych aspekti s aspekty environmentalnimi zobrazuje Obr. 10. Environmentalni
aspekty jsou soucasti jiz chystaného zaméru vystavby GH v podob& hodnoceni dopadu na
mistni krajinu jako ekosystém. Pravé hodnoceni ekosystému je v oblasti vystavby a provozu
GH Kkli¢ové. Tato oblast je dynamicka a je odvisla od velikosti projektu zavislého na
financovani, legislativeé, charakteru stavby (vystavba, piestavba ¢i obnova), ochrané krajiny
a jinych environmentalnich slozek, legislativy a také vlivu cestovniho ruchu (Schneider a kol.,
2010).

Obr. 10: Socioekonomické dopady turismu s environmentalnimi aspekty a zpétnou vazbou
managementu (vSe se tyka GH)
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Zdroj: Warnken a kol. (2001); Pozn. Kprekladu z anglického jazyka: 1. povoleni (ekonomické vs.
environmentalni hodnoty), 2. konstrukcni povoleni (drendze, bezpecnost, atd.), 3. typ hristé, 4. viastnictvi
(podily, clenstvi, verejnost), 5. vliv na prostredi, 6. hodnoty stanoviste, 7. mira poplatniku, volicii a politické
hodnoty, 8. lobbing, ekonomické prilezZitosti a prijmy, 9. prondjem ,,nad* verejnou pudu, 10. nadrazena autorita
(regionalni hodnoty), 11. vyvojovy potencial (hodnota pozemku/piidy, viastnictvi), 12. golf jako nemovity majetek
... to vse zasazené do viadniho, lokdlniho a environmentalniho prostiedi vs. zajmové skupiny (turisté, golfiste,
developeri, brokeri, ,,zeleni aktivisté a rezidenti) za soucasné organizacni a ekonomické zivotaschopnosti (sila
Sipek oznacuje viiv jednotlivych interakci)

Na golfovém turismu jsou GH zavisla, jelikoz je od ného odvislé hospodaieni
golfového klubu (Chi-Hyung, 2015). Golfovy turismus ovliviiuje zejména své okoli v méné
zalidnénych (urbanizovanych oblastech), kde je socioekonomicky rozvoj zpisobeny timto
druhem turismu nejpatrnéjsi (Vehbi & Doratli, 2010). Udrzitelny rozvoj se tyka nejen
environmentalnich slozek (jak je uvedeno v kapitole 2.2) a na né aplikovanych programu, ale
také programu tykajicich se golfového turismu. V této oblasti je mozné obdrzet i riizné ISO
certifikace a udrzitelnym rozvojem golfového turismu také podpofit regiondlni ekonomiku
(Videira a kol., 2006). Jednotlivé interakce GH na regionalni ekonomiku Ize vidét na Obr. 11.

Obr. 11: Interakce GH v pomyslném trojahelniku regionalni ekonomiky
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Zdroj: Videira a kol. (2006); Pozn. k prekladu z anglického jazyka: trojuhelnik propojujici jiz zndmé 3 strany:
regiondlni ekonomika, environmentalni prostiedi a obchod za soucasné interakce vlivu na toto environmentalni
prostredi a hodnoceni tohoto vlivu prostiednictvim benchmarkingu

Socioekonomicky rozvoj v riznych geografickych lokalitaich a oblastech, ovlivnény
vystavbou a provozem GH a jeho sekundarnimi aspekty (golfovy turismus), se promita do
socioekonomickych faktort, jako napf. zaméstnanost, nebo mistni infrastruktura (Powell
a kol, 2006). Socioekonomické a environmentalni dopady golfového turismus jsou fakticky
odvislé od po¢tu GH v daném regionu, ktery uruje pocet golfovych turisti a tedy vyuzivani
mistnich zdroji (Gomis a kol., 2010) Vybér golfové turistické destinace ma tedy velmi
vyznamny dopad na planovani managementu GH (Warnken a kol., 2007). Dokonce je na
zaklad¢ golfového turismu mozné provadet socioekonomickou predikci. Regionalni dopady
jsou vsak jedine¢né pro kazdou lokalitu a kazda lokalita mé sva limita zdrojQ, proto je vhodné
GH vhodné geograficky distribuovat do bodu nasyceni (maxima) VvV daném regionu. Ke
geografické distribuci GH doplnuji (Napton & Laingen, 2008) termin ,,socioekonomické
hnaci sily”, které se zacaly projevovat zejména od 20. stol. Vyznam GH odrézi obzvlasté
vyuzivani pudy (land-use), a pravé land-use reflektuje socioekonomické a environmentélni
faktory.
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2.3.2 Vybrané socioekonomické a demografické parametry
souvisejici s vystavbou a provozem golfovych hrist’

Z pohledu golfovych turisti je vnimédna kvalita, hodnota, rovnost (ve smyslu
komparace s jinou sluzbou) a satisfakce sluzbami, které GH nabizi. Pravé to ovlivni chovani
golfovych turistd, ktefi se tak mohou do dané golfové destinace znovu vratit (Hutchinson
a kol., 2009). K poskytovani téchto sluzeb je nutné najmout pracovni silu, nejlépe na
regionalnim trhu. Primarné je tak zabezpeCena zaméstnanost a vlivem trzeb spolu
s provoznimi naklady GH 1 rtst regiondlni ekonomiky, nebot’ jsou zde piijmy na strané jedné
a vydaje na strané¢ druhé. Barros a kol. (2010) se dale zaméfili na délku pobytu golfovych
turistti ve vybrané lokalité. Zvolili k tomu metodu zvanou ,,Analyza pteziti“. Bylo zjisténo, ze
délku pobytu golfovych turisti ovliviiuje vzdélani, vék, klima v dané lokalité, svatky (na
stran¢ respondentll) a pohostinnost (restauracni zatizeni, wellness, ubytovani, atd.). Naopak
vliv na délku pobytu nema napf. to, zda-li se jednd o kontinentalni ¢i pfimoiské GH. Hodnoty
téchto faktorti se pak lisi dle jednotlivych nédrodnosti. Jedna se tedy o pomérné rozmanity
a Siroky trh, ktery je vhodny dale segmentovat (Kim a kol., 2008). K segmentovani trhu
v golfové turistice lze vyuzit koncept specializace, kromé¢ jiz zminénych demografickych
faktori se pak jedna o socialni zazemi golfistd a jejich herni Uroven. Segmentovani trhu
v golfové turistice je tak na zaklad¢ specializace samostatnou kapitolou, viz Obr. 12.

Obr. 12: Konceptualni ramec segmentace trhu v golfové turistice na zaklad¢ specializace
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Zdroj: Kim a kol. (2008); Pozn.: K prekladu z anglického jazyka: , Zamorskd golfova turistika“ a jeji:
Specializacni indexy (frekvence cestovani za golfem, vydajich spojenych s touto cestou a délka pobytu),
Segmentace golfové turistiky (pokrocily, stredné-pokrocily golfista a zacatecnik), Profilace proménnych
golfového turisty (socio-demografie, charakteristiky cestovani za golfem, postoje cestovani za golfem, motivace
cestovani za golfem, atributy/vlastnosti golfové destinace a preference golfové destinace)

Pravé socioekonomické indikatory jsou unikdtni pro kazdou geografickou lokalitu
a regionalni ekonomiku (Rangnekar, 2004). Jak jiz bylo uvedeno, lze socioekonomickou
slozku obohatit o slozku ekosystémovou a jeji sluzby (Dai a kol., 2016). Na GH Ize finan¢né
vycislit napt. produkci zeleného odpadu (TTP, dieviny a jiné porosty), protipovodiova
opatfeni a jind smysluplna opatfeni v pfirod¢ (retence a akumulace vody), produkce uhliku
(energie, spalovani paliv a jind antropickd cCinnost), eroze pldy (protierozni opatieni),
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spotieba vody (zavlahy), nebo i rekreace. Schuch a kol. (2017) upozorfiuji pravé na
antropickou ¢innost, ktera ovliviiuje kapacitu ekosystém a schopnost pudy pojmout
nadmérné mnozstvi vody zejména pii extrémni srazko-odtokové uddlosti. Pfi planovani
jakékoli vystavby antropické povahy je tedy vzdy nutno zohlednit ,,zeleny prostor*
a zatravnéni (TTP), které maji zasadni vliv na hospodafeni s vodou Vv krajiné.

V navaznosti na GH jsou tedy podniceny iniciativy jak socioekonomické, tak
environmentalni. Jedna se o komplexni rozvoj uzemi v¢. rezidentt, ktefi na ném ziji. V rdmci
vyzkumu vlivu GH se tedy mé smysl zajimat (analyzovat) o rozvoj uzemi v¢. dostupnych
ekonomickych a environmentalnich aspektu.

Pro rezidenty je charakteristické, Ze obyvaji trvale urcity typ (obydli) a druh (osada,
ves, ¢ast obce, obec,...) sidelniho Utvaru na v rdmci CR dané katastralni jednotky (Uzemné
identifikacéni registr Ceské republiky, 2012), jak je uvedeno v metodice socioekonomického
Setfeni (kapitola 4.2.2) a charakterizovano v databazi o GH (kapitola 4.1.2). Hodnotu
reziden¢ni sité pak lze stanovit pomoci rozsifeni rovnice (Geoghagen, 2002) zalozené na
modelu Brueckner (1983):

U= f (C, q; y, Skonzistentniy S roménné)a
P

kde:

c... kompozitni hodnota pro nebytové prostory,

q... spotfeba prostoru pro obytné domy,

y... spotieba soukromého prostoru,

Skonzistentni- - - Permanentné otevieny prostor obklopujici parcely,
Spromenna- - - rozvijejici se prostor obklopujici parcely.

Samotné stanoveni pfinosu ¢i ovlivnéni rezidencni sité (€i jeji ¢asti) vlivem antropické
¢innosti (napf. vystavba GH) byva znac¢né sloZité, nebot’ ne vSechny materialy jsou vefejné ¢i
dostupné a je tedy nutno kromé studia sekundarnich zdroji provést socioekonomické Setieni
zahrnujici kvantitativni (dotaznikové) 1 kvalitativni (rozhovory) Setfeni.

2.3.3 Metody socioekonomického vyzkumu

Socioekonomicky vyzkum mize byt dle dostupnosti finan¢nich prostfedki
a fesitelského tymu pro terénni vyzkum provadén lokalng ¢i regionalné. Z dlivodl financni
narocnosti tohoto typu vyzkumu je nutno stanovit finanéni plan (Novy & Surynek, 2006).
Kritéria stanovena pro lokalni vyzkum piitom museji napliiovat i cile regionalni s ohledem na
udrzitelnost a trvaly rozvoj (Briassoulis, 2007). Mezi socioekonomické indikatory
jednoznacné patii rezidentni sit’ a v€kova struktura obyvatelstva, jako geo-demograficky
prvek. Praveé exploze lidské populace €i jeji tipadek ovlivituje jakoukoli antropickou ¢innost,
tedy 1 vystavbu. VEk spolu se vzdélanim ovlivituje pak smér antropické ¢innost, tj. preference
(Barros a kol., 2010).

Zakladni kvantitativni metodou pro ploSné Setieni, at’ jiz mezi rezidenty ¢i obecné
respondenty, je dotaznikové Setfeni. Timto plosSnym kvantitativnim Setfenim je mozné sebrat
siroké kvantum primarnich dat (McCallum a kol., 2015). Pokud je tento terénni vyzkum
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provadén osobné, je zvySena efektivnost tohoto kvantitativniho Setfeni. Obzvlasté, pokud je
nutné cilit na tak malou jednotku, jako je katastralni. Osobnim rozdavanim a sbérem tak Ize
zvysit uspéS$nost navratnosti. K sestaveni dotazniku (struktura) a formulaci otazek v¢. druhu
a formy je nutné dodrzet zasady sociologického vyzkumu (Burianek, 2008).

Druhy a formy otazek v dotaznikovém Setfeni:

uzaviené otazky,

oteviené (volné) otazky,
polouzaviené (polooteviené) otazky,
filtracni otazky,

projekéni otazky,

kontrolni otazky,

Skaly.

YVVVYVVVYVYY

Pro kvantitativni Setfeni pak byvaji stanoveny hypotézy, které se na zadklad¢ vysledku
ze zkoumaného vzorku (vybér ze zakladniho souboru) potvrdi, ¢i zamitnou. Je pfitom
postupovano s ohledem na matematicka pravidla, tj. matematické statistiky (Soukup, 2010).

Pro névratnost dotaznikli neni pfesny Gizus, piesto je stanovena ur¢itd mira navratnosti,
ktera je akceptovatelna a doporucena (Mare$ citovany Kohoutkem, 2010), viz Tab. 3.
Velikost zkoumaného vzorku ve vlastnim vyzkumu lze modifikovat na rozdané dotazniky
vzhledem K terénnimu Setfeni.

Tab. 3: Navratnost dotaznikti ve zkoumaném vzorku (z rozdanych dotazniki)

Velikost zkoumaného vzorku | Min. akceptovatelna navratnost | Doporufovana navratnost
[pocet osob] [96] [96]
5-20 80 80 a vice
21-30 75 75 avice
31-50 66 75 a vice
51-100 60 75 a vice
100 a vice 50 75 avice

Zdroj: Mares citovany Kohoutkem, (2010)

Odborna sociologickd terminologie je pak v souladu se sociologickym slovnikem
(Geist, 1992).

Kromé kvantitativni metody existuji i metody kvalitativni (Pergler, 1969). Mezi n¢ se
fadi 1 interview, tj. rozhovory. Rozhovory mohou nabyvat riznych struktur, mezi néZ fadi:

e nestandardizovany (nefizeny ¢i nestrukturovany) rozhovor,

e polostandardizovany (polofizeny ¢i polostrukturovany) rozhovor,
e standardizovany (fizeni ¢i strukturovany) rozhovor.
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Nestandardizované rozhovory jsou rozhovory volné a nékdy nazyvané rozhovory
narativnimi (Disman, 2002), tj. vypravéni (historky, piibéhy, atd.).

Dalsi socioekonomické tdaje lze dohledat na vefejnych internetovych portalech

o jednotlivych ekonomickych subjektech ¢i sidelnich jednotkach. Demografické udaje a jiné

statistiky pak vétsinou vefejné poskytuje (Cesky statisticky tfad, 2016). Piipadné lze dalsi

informace ziskat pfimo pfi interview se zastupci vefejné spravy ve vedeni dané sidelni

jednotky.

32



3. Cile reSeni

Cilem fteSeni disertacni prace byl popis a zhodnoceni GH pomoci poznatkt fyzicko-
geografické charakteristiky pfi soucasném zhodnoceni socioekonomickych aspektii po
vystavbé GH.

Prvnim dil¢im cilem bylo fyzicko-geografické zhodnoceni, které zahrnuje nasledujici
vybrané charakteristiky: historie a intenzita vystavby GH; klimatické charakteristiky GH;
pedologické charakteristiky GH a zaboru zeméd¢€lské pudy vE. land-use a financnich aspektii;
zhodnoceni GH dle geomorfologickych charakteristik; zhodnoceni provozu GH na vybrané
hydrologické charakteristiky.

Druhym dilé¢im cilem diserta¢ni prace bylo zhodnotit socioekonomicky vliv GH ve
vybranych lokalitdich (na k. 1.). Zjistit pomoci sociologického vyzkumu, a to jak
kvantitativniho (dotaznikové Setieni), tak kvalitativniho Setfeni (interview) socioekonomicky
vliv GH na rezidenty vybranych k. 0., kde se GH nachazi. Jako dalsi indikator pro celkové

socioekonomické zhodnoceni bylo zvoleno pozorovéani vlivu vystavby GH na mistni
infrastrukturu obce a k. 0. (energetickeé sité, silni¢ni komunikace, osvétleni, turistické objekty
a jind vystavba, taktéz rekonstrukce stivajici urbanizované oblasti ¢i revitalizace nebo
rekultivace zemi vlivem vystavby GH). Zafazeno bylo také studium sekundarnich
ekonomickych materiald dostupnych na obci & ve vefejnych zdrojich, napt. Ceského
statistického wfadu (2016) & Uzemné identifika¢niho registru Ceské republiky (2012),
k ziskani dalSich ekonomickych a demografickych udaji 0 subjektech pusobicich
v dané obci ¢i lokalit¢ (k. 0.). Intenzita vazeb v socioeckonomickém Setfeni byla rovnéz
statisticky testovana. Krom¢ popisné statistiky pfi vyhodnocovani dotaznikového Setfeni byla
zafazena 1 statistika mnoharozmérna.

V CR je v soudasné dob& 114 GH, pii¢emz posledni GH (Panaroma Golf Resort
v Kacove) bylo znormovano v roce 2016 (Polisensky & Hornikova, 2016). Dalsi 115. GH
pobliz Nebrenic u Prahy je stale ve vystavbé (predpokladané otevieni: 2019). GH se
rozprostiraji na vice nez 5 tis. hektarech (0,06 % absolutni vyméry CR), tj. nezanedbatelné
tizemi. Vystavba GH v CR pfitom neni nikterak fyzicko-geograficky ani socioekonomicky
zhodnocena.
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4. Material a metody
4.1 Databaze golfovych hrist’
Geograficka distribuce 114 GH v CR k roku 2016 je zobrazena v Mapé 2. Pro tato GH

byla vytvofena databaze. Ta obsahuje reprezentativni identifikaéni i charakteristické tdaje
GH (popis téchto udaju je v kapitole 4.1.2).

Mapa 2: Geograficka distribuce 114 GH v CR k roku 2016

Legend:

®  Goff course

AUSTRIA

4.1.1 Zdrojové podklady golfovych h¥ist v Ceské republice

Golfovy privodee (Polisensky & Hornikové, 2016) uvadi GH v CR, pfi¢emz lze GH
dohledat i prostfednictvim oficidlnich internetovych stranek Ceské golfové federace (2017)
a pfipadné jednotlivd GH na jejich internetovych klubovych strankéach. Golfového privodce
vydava také CzechTourism (2012). Obé publikace pfitom uvadi stru¢né, ale souhrnné
informace o GH uréené piedevsim pro golfové hrace (golfisty). Kromé hlavni databaze GH
(k roku 2016) autora této disertacni prace, v které jsou naplnény jednotlivé vybrané parametry
GH (viz kapitola 4.1.2), byla vyuzita také databaze Svobodové (2013), ktera navic obsahuje
data o zméné vyuziti ploch porovndnim vyvoje jednotlivych parcel, kde se GH nachazeji.
Tato databaze o GH obsahuje tidaje k roku 2011. Porovnani zmény vyuziti jednotlivych ploch
umoznil pfistup do Informacniho systému katastru nemovitosti (ISKN jako soucast Statniho
pozemkového ufadu, 2017). Celkem bylo takto provéteno 5401 parcel, na nichz se GH
nachazeji. Pfipadna zména typu vyuziti je nasledovdna rozdilnou danovou vytéznosti dle
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druhu pozemku a z n&j odvozeného zakladu dan¢. S vynétim ze zemédélského pudniho fondu
(ZPF) jsou také spojeny poplatky — odvody.

Nékteré¢ analyzy, vysledky a interpretace, které byly publikovany autorskym
kolektivem v impaktové publikaci Slama a kol. (2018, viz kapitola 10.) jsou uvedeny bez
uprav, nebot’ doktorand se na jejich zpracovani aktivné podilel a finalizoval jejich text.
V disertacni praci jsou uvetejnény se souhlasem vsech spoluautord.

4.1.2 Vybrané sledované parametry golfovych hrist’

Mezi identifikacni tdaje GH se fadi data bezprostiedné spjata s lokalizaci GH, a tim
jsou GPS koordinaty. GPS soufadnice byly pfevzaty z mapového geoportilu Mapy.cz
(Seznam, 2016) a odpovidaji fyzicky lokalizovatelnému objektu na GH (napt. budova —
klubovna) vyznaeného na tomto geoportdlu. Tyto soufadnice byly transformovany do
formatu S-JTSK pro nasledné zpracovani v softwaru ArcGIS verze 10.1 (Esri, 2016). Pro
kazdé GH dle metodiky klasifikace jednotek pro Uzemni statistiku (NUTS) stanovené
Statistickym ufadem Evropské unie diive Evropského spolecenstvi (Eurostat, 1988) byl
klasifikovan kraj (NUTS 3), okres (NUTS 4 nove LAU 1) a obec (LAU 2). Pro uplnou
uzemni klasifikaci bylo identifikovano k. 0., na némz se GH nachazi. K ziskani piehledu o k.
u. byl vyuzit server Katastr nemovitosti a katastralnich map (iKatastr, 2016). N¢ktera k. u. GH
byla dohledana a extrahovana z databaze Svobodové (2013) k roku 2011. Databaze vytvorena
pro tuto disertatni prace a databaze Svobodové (2013) vznikaly separatné. Z databaze
Svobodové (2013) byla pfevzata pouze katastralni jednotka a vymeéra, jak je uvedeno dale.
Ob¢ databaze vyuZzivaly obdobnych zdrojl (na rozdily je upozornéno).

Charakteristické udaje

Udaje o rozloze jednotlivych krajt pro zatazeni dle NUTS a vyméra zemédélské pudy
v téchto krajich byla pievzata z Ceského statistického ufadu (2016). Vyméru ploch GH
uvadéji pouze néktera GH a kluby na svych oficidlnich internetovych strankdch nebo
V nejaktualngjsim Privodci po GH v CR (Polisensky & Hornikova, 2016). Pro uréeni pfesné
vyméry bylo vyuzito dvou databazi: kartografické centrum Mapy.cz (Seznam, 2016)
a databaze Svobodové (2013). Databaze jsou vSak odlisné datovany, a tak byly vyméry GH
verifikovany dle soucasného poctu jamek. V ptipadé, kdy doSlo k rozsifeni po€tu jamek
u GH, bylo nutné¢ polygony GH aktualizovat (rozsifit). Polygony GH byly vytvofeny
v prosttedi ArcGIS v soufadnicovém systému S-JTSK Krovak East North. Jako podklad
k vektorizaci polygontt GH slouZila ortofotomapa. Udaj o rozloze byl v nékterych piipadech
verifikovan portalem Ceské golfové federace (2017) a databazi vytvorenou Svobodovou
(2013). Stejné tak lze dohledat vyméru ¢i stati GH na nékterych oficidlnich internetovych
strankéch jejich klubi.

Staii GH bylo uréeno podle roku znormovéani (Ceska golfové federace, 2017),
Vv ptipadé, kdy rok znormovani nebyl uveden, bylo cerpano z databaze Svobodové (2013), kde
je rok vzniku GH charakterizovan jako rok kolaudace (k roku 2011).

Pro land-use a finanéni aspekty bylo analyzovano izemi (pozemky), na kterych se
nachazi GH. Podle registra¢niho systému by toto izemi mélo byt evidovano jako ,,ostatni®
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plochy surcitym podilem zastavénych ploch, vodnich ploch, lesi a luk dle vyhlasky
¢. 357/2013 Sbh. Pro kazdou z 5401 parcel (viz kapitola 4.1.1) bylo ur¢eno oficialni vyuziti
ploch dle katastralnich zaznama v¢. pfipadnych zmén. Zmény byly sledovany zejména za
ucelem monitoringu ploch evidovanych jako zemédélska ptida (ZPF). Z hlediska danového
zatizeni (v¢. jednorazové platby — odvodu, ktery je uveden piimo v textu kapitoly 5.1.3) bylo
porovnano skutecné a teoretické vyuziti ploch. Hodnoceni vychéazelo ze zakona o dani
z nemovitosti. Danovy zéaklad, ktery bylo nejprve nutno zjistit, se fidil vyhlaskou ¢. 298/2014
Sh.

Priimérné cena za 1 m? zemédélské pudy, chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sada
a TTP je vyhlaseno Ministerstvem zemé&dglstvi CR pro kazdé k. 4. (Zakon ¢. 338/1992 Sh.;
Zakon ¢. 344/1992 Sb.). Primérnd dan ze zemédélské pudy, lest, rybnikil s intenzivnim
a pramyslovym chovem ryb je stanovena podle platnych cenovych ptedpist k 1. lednu
danového roku. Danova sazba pro ornou pidu, chmelnice, vinice, zahrady a ovocné sady je
0,75 % oficialni primé&mé ceny vyhlasené Ministerstvem zemé&délstvi CR na kazdém k. 1.
a u TTP, rybnikid a lesa je 0,25 %. Platba za ostatni plochy je stanovena na 0,20 K&/m?,
Primérna cena zemédélské pidy v CR ¢&inila v roce 2017 7,14 K&m?. Primémé sazba dangd
Vv roce 2017 za ornou ptidu byla 0,05 K&/m?® a pro TTP 0,02 K&/m?.

Pravé kvuli rozdilnym cenam riznych druhti pozemku (viz Vyhlaska ¢. 412/2008 Sb.),
byla rozsifena pivodni kapitola Svobodové (2013) pojednavajici pouze o danové vytéznosti.
Ta jako predpoklad pro danovy zaklad vybrala prvnich 9 postavenych GH (pfed rokem 1989),
kde byl ptedpoklad ,,fadné kolaudace*. Nesoulad v evidenci pak provéfila na vsech GH v jeji
databazi. Diky rozsifeni databaze a upfesnujicim a novym zjisténim o zaboru ZPF a kvalité
zabrané pudy (tfidy ochrany) mohly byt tyto informace o danich rozsifeny o odvody, a tak
podat komplexné&jsi vypovidaci charakter.

U 67 GH (a golfovych klubt) byl na portale Justice.cz (2018) zvefejnén alespon jeden
hospodaisky vysledek. Analyzované Casové fady pochazeji z let 1995-2016. Nejsou vSak
vzdy spojité, viz zverejiiovaci povinnost a téz je ovliviiuji zmény pravnich forem. Primérna
Casova fada je 10-leta. Zverejnovaci povinnost se fidi zakonem ¢. 563/1991 Sh., ktery byl
novelizovan v roce 2016. Od 1. 1. 2014 vstoupila do platnosti legislativa umozZiujici
podnikani pod pravni formou “spolek” s moZznosti uzivat zkratku “zapsany spolek, z.s. ¢i
obcanské sdruzeni, o.s.”. Spolky se odkazuji na tradice sahajici az do Rakouského cisafstvi
(zékon ¢&. 253/1852 Risského zékona). Spolky maji upravenou zvefejiiovaci povinnost svého
hospodateni, a pokud v daném roce tuto povinnost mély, pak se jedna o tzv. zjednoduseny
format. V téchto spolcich je pak ztiZzena dalSi analyza aktiv a pasiv, které zde nejsou
dostate¢né podrobné rozebrany. Do konce roku 2015 dokonce spolky nemusely zvetejiiovat
svou ucetni zavérku vibec.

Pro klimatologickou charakteristiku GH byly zjistény srazkové thrny a primérna
teplota vzduchu roku z Atlasu podnebi CR (Tolasz a kol., 2007). Hodnoceny byly mésice ve
vegetatnim obdobi (duben - fijen) roku. Data pochazeji z Casové fady 1961-2000 navazujici
na predeslé statistiky z let 1901-1950, k dispozici tedy byla 90-leta ¢asova fada s 10-letym
prostojem v 50. letech 20. stol. Hodnoty primérného trvani slunecniho svitu (hod.) pochézi
z 25-leté casové tady z obdobi 1926-1950 a jsou uvedeny v tabulkach Podnebi
Ceskoslovenské socialistické republiky (Hydrometeorologicky tistav CSSR, 1960). Zjisténé
hodnoty byly dale vyuzity v Thornthwaitové metodé (Thornthwait, 1948) vypoétu potencialni
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evapotranspirace (PET), konkrétné obecné Thornthwaitové rovnici upravené na realny pocet
dni daného mésice a primérny meési¢ni slunecni svit v hod. Z hodnot srazkovych thrntt a PET
byly sestaveny pro kazdé GH klimagramy. Vyslednou hodnotou z klimagrami jsou informace
o délce obdobi kladné ¢i zaporné potencialni hydrologické bilance vody v oblastech GH.
K oblastem GH ohrozenych potencialnim suchem byly pfirazeny klimatické oblasti vyclenéné
dle Quitt (1971) vychazejicich z klimatologickych dat 50-ti leté ¢asové fady z let 1901 - 1950.

Pro zhodnoceni efektivnosti zavlahy GH bylo vybrano 9 GH s ohledem na vymezené
oblasti postizené suchem (Valter, 2003). Souc¢asné byl vybér sméfovan tam, kde bylo mozno
od greenkeeperti ziskat informace o zavlaze za rok 2017. Vypocet teoretické potieby vody pro
zavlahu byl proveden dle nasledujictho vzorce CSN 75 0434 (1993). Potieba vody pro
doplitkovou zavlahu a skute¢na spotieba vody byla zjisténa od greenkeeperti z Ceského svazu
greenkeepert (2017).

MZ=kZ*(Tl*VC—TZ*(X*SV—TB*WZ—WK) [m3/ha]

kde:

k, = ztratovy soucinitel pro postiik 1,15-1,25 (byla vzata hodnota 1,15 pro postiikovace),
rl = redukéni soucinitel pro upravu Vc v zavislosti na nadmoiské vysce,

r2 = redukéni soudinitel pro upravu alfa (o) v zavislosti na nadmoiské vysce,

r3 = redukéni soudinitel pro upravu Wz v zavislosti na druhu ptdy a sklonu terénu,

V. = celkova vldhova potieba zavlazované plodiny za vegetacni obdobi,

a = soucinitel vyuzitelnosti srazek,

S, = dlouhodoby pramér srazek za vegetatni sezénu [m>/ha],

W, = zasoba vody v pid¢ na zacatku vegetace,

Wy = vyuzitelné mnozstvi vzlinajici vody.

Pozn.: Hodnota W, je vV podminkdch CR kvantifikovana na zacatku kazdé vegetacni sezény ve
stejné vysi, proto byla zanedbdana. Hodnota Wy nebyla do vypoctu zahrnuta z ditvodu mélkého
korenového sytému travnich porostii.

Pro zhodnoceni pidniho pokryvu GH bylo nutné propojit polygony GH s vrstvou
hlavnich ptdnich jednotek (Némecek, 2001) vyjadienych koédy bonitovanych ptdnich
jednotek - BPEJ (Masat, 2002), a ty byly nasledné zatazeny pod piislusnou téidu ochrany
piidy. Digitalni vrstvu s BPEJ kody poskytnul Statni pozemkovy titad CR (2017). Dle BPEJ
se fadi plidy do riznych tfid ochrany dle jejich kvality. Zatazeni do tfid ochrany dle BPEJ
bylo stanoveno dle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky ¢. 48/2011 Sb.

Morfometricky typ georeliéfu viz Tab. 4 (str. 38) dle (Demek, 1987) vychazi ptimo
z nadmoftské vysky. Pro ucely této disertaéni prace bylo nezbytné udaje o nadmoiské vysce
GH zjistit pfesné, v€. prevySeni nadmoiské vySky. Orientacné ji uvadi nejaktudlnéjsi
Priivodce po GH v CR (Polisensky & Hornikova, 2016) a pro néktera GH i Ceska golfova
federace (2017). Nadmotiska vySka (max./min.) byla odectena z mapového geoportalu
INSPIRE (Ministerstvo zivotniho prostiedi Ceské republiky, 2016) vyuzivajici datovou sadu
digitalniho modelu relié¢fu CR 4. generace - DMR 4G (Cesky uiad zeméméticky a katastralni,
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2015). Data Vv rastrové podob¢é maji prostorové rozliSeni 5 m s tGplnou stiedni chybou vysky
0,3 m v odkrytém terénu.

Tab. 4: Morfometricky typ georeliéfu

Nazev morfometrického typu georeliéfu | Rozsah nadmoiské vysky [m] Nadmoi‘ska vyska [m n. m.]
Roviny do 30 do 200

Ploché pahorkatiny 30-75 200 - 450
Clenité pahorkatiny 75-150 450 - 600
Ploché vrchoviny 150 - 200 600 - 750
Clenité vrchoviny 200 - 300 750 - 900

Ploché hornatiny 300 - 450 900 - 1200

Clenité hornatiny 450 - 600 1200 - 1600
Velehornatiny vice nez 600 nad 1600

K volb¢ intervalu rozsahu nadmotské vysky pouzité v Grafu 6 (str. 61) bylo vyuzito
Sturgesovo pravidlo s piislusSnym doporuc¢enim. Intervali srozsahem 10 m pro
114 GH bylo zvoleno 13. Min. rozsah nadmotské vysky tvofi interval <0; 10) a naopak max.
rozsah nadmotské vysky interval <120; 130). Nadmoiska vyska CR byla vypocitana
z digitalniho modelu terénu (DMT) s vyuzitim datové sady ArcCR 500.

Geomorfologické clenéni GH vychazelo z podkladi vytvorenych Balatkou a kol.
(1969) a (Balatka & Kalvoda, 2010). Pro ucely kategorizace GH dle reliéfu jsou pouzity 4-
stupné: systémy, subsystémy, provincie (také soustavy, fadové desetitisice km?), subprovincie
(také podsoustavy). Pro jednotliva GH bylo pfislusné geomorfologické ¢lenéni dohledano na
geoportalu (Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, 2016).

Pro hydrologické posouzeni vlivu GH na pfimy odtok byly vybrany vzorové GH.
Pfimy odtok byl stanoven ve variantach s rozdilné vyuzivanymi pudami plodinami
ve srovnani se zatravnénim GH. Pfimy odtok je odtok, ktery je za sraZkovych udélosti
nendvratné ztracen z obhospodarovanych ploch, kde chybi reten¢ni a akumula¢nich podminky
pro zadrZeni vody v povodi.

Zékladnim vstupem vypoctu pfimého odtoku metodou cCisel odtokovych (CN) kiivek
je srazkovy uhrn, za predpokladu jeho stejnomérného rozdéleni po plose povodi. Objem
srazek je transformovan na objem odtoku pomoci ¢isel odtokovych CN kiivek. Jejich hodnoty
jsou zavislé na hydrologickych vlastnostech ptd, vegetatnim pokryvu, velikosti
nepropustnych ploch, intercepci a povrchové akumulaci (Huang a kol., 2007). Metoda CN
kiivek je Siroce vyuZzivana jak v praxi, tak 1 ve vyzkumu, poskytuje ovéiené vysledky ptimého
odtoku (Hjelmfelt, 1991; Ponce & Hawkins, 1996). Do vypoctu ptimého odtoku byla zahrnuta
pouze 4 GH, ktera byla vybrana ze vSech 114 GH na zakladé kombinace tfi parametrti: (1)
GH mé Zzadny nebo nizky podil pidy bez BPEJ, (2) GH mé co nejvétsi pomér pudy
s hydrologickou skupinou A, resp. D kcelkové vyméfe (cilem bylo vybrat extrémni
hydrologické skupiny, které tak z pedologického hlediska zahrnuji i vSechny ostatni GH),
(3) vyméra hiisté je vétsi nez 5 ha. Vybrana 4 GH jsou: Golf Club Cesky Krumlov (CK)
s vymérou 44,86 ha, a primérnou hodnotou CN = 67 pro Sirokotadkové plodiny, hodnotou
CN = 62 pro uzkotadkové plodiny a hodnotu CN = 31 pro travni porosty, Golf Snail Klub
Uholi¢ky (Uh) s vymérou 5,87 ha, a primémou hodnotou CN = 65 pro Sirokoiadkové
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plodiny, hodnotou CN = 61 pro tzkoradkové plodiny a hodnotu CN = 35 pro travni porosty,
Golf Club Na Vrsich (Na) s vymérou 16,62 ha, a primérnou hodnotou CN = 86 pro
Sirokotadkové plodiny, hodnotou CN = 84 pro uzkoradkové plodiny a hodnotu CN = 78 pro
travni porosty, Park Golf Hradec Kralové (HK) s vymérou 18,76 ha, a primérnou hodnotou
CN = 85 pro Sirokotadkové plodiny, hodnotou CN = 83 pro uzkoradkové plodiny a hodnotu
CN = 75 pro travni porosty. K odhadu navrhového piimého odtoku na tizemi CR byly vyuzity
N - leté jednodenni srazkové uhrny (viz Tab. 5).

Tab. 5: Hodnoty jednodennich srazkovych uhrni pro 4 nejbliz§i meteorologické stanice
u vybranych GH

Pravdépodobnost vyskytu srazek v letech* | N=2 | N=10 | N=20 | N=50 | N=100

Golfové hristé Meteorologicka stanice | [mm] | [mm] | [mm] | [mm] [mm]
CK Netiebice 40,3 59,5 67,4 77 84,5
Uh Kralupy 31,4 52,1 60,6 71 79,1
Na Cernilov 31,7 48,1 54,8 63 69,4
HK Vysoka 333 48,8 55,1 62,9 68,9

* Samaj, Valovi¢ & Brazdil (1985); Pozn.: Celkové srazky [mm] s danou pravdépodobnosti [N = x].

Stanoveni ptimého odtoku bylo provedeno metodou cisel odtokovych kiivek (CN),
ktera byla vytvofena v roce 1954 instituci Natural Resources Conservation Service USDA
(Rallison, 1980). Pro podminky CR byla metoda upravena Janeckem a kol. (2012) a vyuziva
nasledujici rovnici:

(Hs -02A)°

° (Hs+08A)

kde:

Ho je pfimy odtok [mm)],

Hs je thrn jednodenni ptivalové srazky [mm)],

A je potencialni retence [mm], vyjadiend pomoci Cisel kiivek jako:

1000

A=254%—
*TN =10

Vyméra GH ve zranitelnych oblastech pro jednotlivé kraje a souhrnné pro CR byla
zjisténa prekryvem Mapy zranitelnych oblasti (viz Nitratova smérnice, 2013) a polygony 114
GH v CR. Piekryv byl proveden v softwaru ArcGIS.

Statistické zhodnoceni vybranych parametri bylo provedeno statistickym softwarem
Statistica verze 12 (StatSoft, 2013) a Canoco verze 4.0 (Microcomputer power, 2017), viz
kapitola 4.2.3. Bylo pouzito standardnich statistickych metod popsanych v Cetné literatuie
(napt. Heumann a kol., 2016 nebo Lep$ & Smilauer, 2016).

4.2 Socioekonomické zhodnoceni vystavby golfovych hiist’ v Ceské republice

GH jako subjekt, ma na své okoli zatim (doposud) neurceny socioekonomicky ucinek
(at’ jiz negativni, neutralni ¢i pozitivni). Bylo tedy nutné vybrat homogenni skupinu GH na
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zéklad¢ reprezentativnich znakd, na které by byla provedena socioekonomicka zjiSténi.
Zejména se jedna o hloubkové rozhovory, které¢ byly podpofeny dotaznikovym Setienim ve
vybranych lokalitach. Socioekonomické zhodnoceni vystavby GH tedy probihalo formou
terénniho vyzkumu (Setieni) osobné.

4.2.1 Vybér lokalit pro socioekonomické Setieni

K vybéru homogenni skupiny GH byly vybrany reprezentativni parametry tak, aby
bylo mozné jednotliva GH porovnat. Jako jeden z charakteristickych udaji byla zvolena
vzdalenost (dostupnost GH) od nejbliz§i aglomerace — okresniho mésta, které v nckterych
ptipadech tvofilo zaroven mésto krajské. Dalsi podminkou bylo staifi GH, nebot’ casovy usek
socioekonomického vlivu jednotlivych GH je nespornym méfitkem. Jelikoz je pocet jamek
normovanych GH standardizovanou jednotkou, pak byl zafazen i tento parametr. Typ GH
z hlediska jeho pfistupnosti SirSi vetejnosti (i negolfistim) doplnil parametr poctu jamek.
Vzhledem k povaze ptedchozi fyzicko-geografické studie a této disertace byl zaclenén
1 morfometricky typ georelié¢fu, tedy GH v pfiblizn€¢ stejné nadmoiské vySce. Nasledujici
piehledova tabulka (Tab. 6) obsahuje 4 vybrana GH nalezici do stejné homogenni skupiny.

4 GH vybrana na zakladé parametri:

1) vzdalenost [km] od okresniho (krajského) mésta;
2) stafi: rok znormovani (pfipadné rok vzniku);

3) pocet jamek;

4) typ htisté (blizsi specifikace GH);

5) morfometricky typ georeliéfu.

Tab. 6: Ptehledova tabulka vybrané homogenni skupiny GH

Nizev GH / parametr 1) 2) 3) 4) 5)
Golf Club Cesky Krumlov 8 km od 2006 | 18 ublic Elenité pahorkatin
Y Ceského Krumlova P P Y
. . 11,1k li loché pahorkatiny az
Ypsilon Golf Liberec L km od 2006 | 18 public ploche pahorkatiny az
Liberce zahrnujici academy Clenité pahorkatiny
7,1 km od blic .
Golf Resort Barbora . 2005 | 18 pu , ! ploché pahorkatiny
Teplic zahrnujici academy
Era Golf Resort Lazné Bohdanec - 11,8 km od . , .
Golf Club Pardubice Pardubic 2005 | 18 public ploché pahorkatiny

Pozn.: Cisla parametrii 1) az 5) odpovidaji 5 parametriim vyjmenovanym nad tabulkou.

Na zéklad€ vyse uvedenych parametrii byla ur€ena 1x homogenni skupina GH, a tato
GH v této homogenni skupiné byla dale lokalizovana na nejmens$i katastralni jednotku,
tj. k. 0. (Uzemné identifikacni registr Ceské republiky, 2012), na nichz se jejich parcely
rozprostiraji. Tato dot¢ena k. . zobrazuje Tab. 7 (str. 41).
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Tab. 7: Prehledova tabulka k. 0., na nichz se GH z vybrané homogenni skupiny nachézeji

Nazev GH k. u.
Golf Club Cesky Krumlov Chabicovice; Mirkovice
Ypsilon Golf Liberec Mnisek; Fojtka
Golf Resort Barbora Hajnisté; Jenikov; Oldtichov u Duchcova
Era Golf Resort Lazné Bohdane¢ - Golf Club Pardubice Lazné Bohdane¢

4.2.2 Socioekonomické zhodnoceni homogenni skupiny golfovych hrist’

Socioekonomické zhodnoceni bylo provedeno kvantitativnim Setfenim (dotaznik je
k nahledu v Pfiloze - Pfiloha 2) na vybranych k. 0., kde se zvolena GH nachazela. Pilotni
studie byla provedena na k. u. Chabicovice; Mirkovice na jafe roku 2016. Z této studie
pochézeji 1 prvni publikace. Zbyla k. 1. byla podrobena Setfeni na podzim a v zimé¢ roku 2016,
konkrétné k. 0. Lazné¢ Bohdanec (fijen 2016), k. u. MniSek; Fojtka (listopad 2016) a k. 1.
Hajnisté; Jenikov; Oldfichov u Duchcova (prosinec 2016). Dotazniky byly osobné
distribuovany béhem terénniho Setfeni respondentim’ na vybranych k. 1., stejnd tak byl
proveden sbér. Kazdé terénni Setfeni probshlo ve vybranych k. 0. v délce obdobi 3-5 dni’.
Veskeré¢ dotazniky z téchto Setieni jsou archivovany. V kazdé zkoumané lokalité¢ byly spolu
s dotaznikovym Setfenim provedeny rozhovory (interview), tedy kvalitativni Setfeni. Jednalo
se o polostrukturované (polostandardizované rozhovory), které ve dvou piipadech pamétnikt
ptesly v narativni vypravéni, tj. nestrukturované (nestandardizované rozhovory). Piipravy
rozhovorti jsou uvedeny v Piiloze - Pfiloha 3. Kazdé interview bylo zaznamenino na
pamétovy nosi¢ jako audio zdznam, ktery je rovnéz jako dotazniky archivovan. Jedno
interview (audio zaznam) trvalo pfiblizné¢ 30-40 min. V ramci terénniho Setfeni bylo
provedeno 1 pozorovani, v ramci néjZ vznikl fotograficky material, ktery je v Priloze - Priloha
1 a je také soucasti kapitol s rozhovory, kde ilustrativné dopliiuje text.

Identifika¢ni udaje v¢. jejich clenéni byly sestaveny dle klasifikace a metodickych
pokynii Ceského statistického ufadu (2016). Zjistovaci otazky byly zatfidény pod stanovené
hypotézy (viz Tab. 8, str. 42) na zakladé nichz bylo mozné ur¢it nejvyraznéjsi oblasti
pusobeni GH na k. 4. Hypotéza byla potvrzena v piipadé, kdy vice jak 50 % respondent
(vzorku) odpovédélo v souladu s kontextem té urCité hypotézy prostfednictvim pod ni
spadajicich otazek.

? Respondenti jsou v hypotézach nazyvani rezidenty, nebot’ byli dotazovéni pravé a jenom trvale Zijici obyvatelé
na vybranych k. 0.

¥ B&hem terénniho Setfeni prob&hlo i pozorovani vlivu vystavby GH na mistni infrastrukturu obce a k. u.,
a soucasné bylo navstiveno i samotné GH.
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Tab. 8: Prehledova tabulka hypotéz aplikovanych v dotaznikovém Setfeni

Hypotéza | C.otazka Znéni hypotézy
H; 1+2 Rezidenti k. 0. maji zajem o GH.
H, 3+4 GH ma pfiznivy vliv na rezidenty k. 0.
Hs 5 Rezidenti k. 4. zpozorovali po vystavbé GH pozitivni zmény v krajiné.
H, 647 Po vystavbé GH rezidenti k. 0. zaznamenali zlepSeni infrastruktury
(doprava, komunikace, energetické a inzenyrske sit¢).
Hs 8 Rezidenti k. 0. zaznamenali po vystavbé GH rozvoj turismu.
He 9 Rezidenti k. 0. zaznamenali po vystavbé GH zlepseni své Zivotni urovné.

Rezidenti k. 0. zpozorovali nartst kulturnich, restauracnich ¢i lazenskych

H 10
! zafizeni po vystavbé GH.

Hg 11 Rezidenti k. 0. jsou vzdé€lavani v otazkach zivotniho prostiedi.

Komplexni charakter socioekonomického Setfeni doplnila charakteristika
ekonomicka, a to konkrétné¢ ekonomicka aktivita na k. @. (resp. v obci, pod niz byla tato
aktivita zaznamendvana a v jejiz plsobnosti se k. . nachdzi), dale analyza vyuZiti izemi
(resp. k. 01.) a rozpoc€et obce. Rozpocet byl datovan od roku znormovani ¢i vzniku GH az po
rok 2016, ostatni charakteristiky jsou soucasné.

Socioekonomické zhodnoceni (shrnuti) bylo provedeno na zakladé syntézy dil¢ich
¢asti socioekonomického Setfeni a ekonomické charakteristiky. Pro kazdé GH a k nim
ptislusnym k. 0. bylo vyhotoveno samostatné Setfeni.

Velmi cenné penzum informaci poskytla pii svych piednaska pi. prof. Majerova
(2015). Soubor vybéru z nejvyznamnéjSich sociologickych literarnich dél a odkazu
obohacenych vlastnimi a dlouholetymi zkusenostmi byly s laskavym svolenim aplikovany
i vtéto disertacni praci. Navic byla poskytnuta zpétna vazba k tvorbé hypotéz, otazkam
dotaznikového Setfeni a interview.

4.2.3 Redundanéni analyza

Redundanéni analyza (RDA) se fadi mezi mnoharozmérné statistické analyzy
a primarné slouZzi k analyze ekologickych dat, 1ze ji vSak vyuZit i v jinych védnich oblastech.
Zde byla RDA provedena ke zjisténi jednotlivych ,,socioekonomickych® interakci mezi
vysvétluyjicimi a vysvétlovanymi proménnymi v socioekonomickém Setfeni. ZjiStovany
pfitom byly vazby pozitivni i negativni. Bylo postupovano dle metodiky Lepse & Smilauera
(2010). Databaze odpovédi respondentil ze socioekonomického Setfeni byla prekodovana
Z popisného (text) do numerického znaceni tak, aby ji bylo moZné vyhodnotit ve statistickém
softwaru Canoco, verze 4.0 (Microcomputer power, 2017).

Tab. 9 (str. 43) uvadi a popisuje vysvétlované a vysvétlujici proménné ze
socioekonomického Setfeni, jejichz statistické zpracovani je zobrazeno v grafech a nasledné
pod nimi textovée interpretovano. Vysvétlujici proménné jsou zobrazeny ilustrativné v grafech
a textové v tabulce cervenou barvou (tu¢né). Vysvétlované proménné jsou ilustrativné
v grafech a textové v tabulce zobrazeny modrou barvou (tu¢né).
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Tab. 9: Popis vysvétlovanych a vysvétlujicich

C. proménné T . Int ¢ ., PozN
roménné nterpretace proménné .
v grafech P P P
1 vysvétlujici veék
2 vysvétlujici gender (pohlavi) “SU
3 vysvétlujici ekonomicka aktivita (Bb
<
4 vysvétlujici vzdélani %
5 vysvétlujici pocet let v lokalité (rezident) @
6 vysvétlujic lokalita <
~ r o
1 vysvétlovana hra golfu p=1
< : TR o
2 vysvétlovana vyuzivani sluzeb GH g
3 vysvétlovana vnimani GH N
< . T =
4 vysvétlovana vnimani pfinosu GH g
~ . ros s « Y A , <
5 vysvétlovana vnimani zmény krajinného razu S.
6 vysvétlovana pozorovani zmény v dopravni dostupnosti §
) ] ozorovani zmény v energetické a
7 vysvétlovana P .. vy . g’ o g
potazmo inzenyrské siti =
8 vysvétlovana vnimani rozvoje turismu i=g
9 vysvétlovana pozorovani zmény v Zivotni Grovni g
o, < < bS]
y , ozorovani zmény v poctu 2
10 vysvétlovana , p Y. y, Ii ) . 2
kulturnich, restaura¢nich ¢i lazenskych zatizeni e
. , vnimani tlaku environmentalnich skupin =3
11 vysvétlovana o | .
a vzdélavani se v této oblasti

Pozn.: Data jsou zalozena na socioekonomickém Setieni po vystavbé GH. V textové interpretacni ¢asti jsou jiz
pouzivany pouze ndzvy vysvétlujicich a vysvétlovanych promeénnych. Vysvetlujici proménné jsou vztazeny

K identifikacnim udajiim respondentii (1j. rezident), vysvétlované promeénné pak vychazeji z jejich odpovédi.

Analyzovany vzorek kopiruje data z dotaznikového Setteni, kde byla mira navratnosti
pro kazdou lokalitu min. akceptovatelnd (mira navratnosti dle MareSe citovaného Kohoutkem,

2010).
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5. Vysledky a diskuze

5.1 Fyzicko-geograficka charakteristika golfovych h¥igt v Ceské republice
5.1.1 Historie a intenzita vystavby golfovych hFist’

Intenzitu vystavby GH v CR zachycuje Graf 2 (str. 46). Na uzemi Ceskych zemi
tehdejSiho Rakousko-Uherska jsou zminény prvni neoficidlni odpaly na Cisaiské louce
v Praze jiz v roce 1898 (Ryjackova, 2010). Prvni oficialni GH bylo zaloZeno v Marianskych
Laznich v roce 1905. Toto GH se nachazi v primérné nadmotské vysce 764 m n. m., jedna se
tedy o Clenité vrchoviny (Demek, 1987), v bezprostiedni blizkosti lazeniského mésta.
U slavnostniho otevieni tohoto GH v zapadoceském lazeiiském mésté byl pfitomen sdm
anglicky kral Edward VII. Zprvu bylo toto GH navsStévovano piedevsim piisluSniky
zahrani¢ni klientely (Snizkova, 2014). Druhé nejstar§si GH v Praze byva spojovano s rodinou
Ringhoffert, které bylo zbudovano v roce 1926 na jejich soukromych pozemcich v Motole,
a kde soucasné vzniknul prvni Cesky golfovy klub. Klub je zasazen do mirného klimatu
hlavniho mésta Prahy a leZi v primérné nadmoiské vySce plochych pahorkatin (310 m n. m.).
Nasleduji dalsi dvé GH, a to Karlovy Vary a Lisnice, ob¢ shodn¢ vystavény v roce 1928, tedy
v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, coz deklaruje (Sedlak, 2004) i (Halada, 2007). GH
Karlovy Vary jsou soucasti méstské urbanizované zastavby ve vys$i poloze na prechodu
plochych vrchovin (556 m. n. m.) a ¢lenitych pahorkatin (620 m. n. m.), naopak GH Lisnice
lezi nedaleko stejnojmenné obce ve vzdalenosti 25 km od Prahy v BeneSovské pahorkating.
Svym charakterem na skalnatém podloZi se jedna o vlahové podprimérné GH. V obdobi mezi
roky 1929 az 1989 (tedy 60 let) bylo vybudovano jiz jen 5 GH, a to GH Svratka (1932), GH
Podébrady (1961), GH Silhétovice a GH Semily ve stejném roce 1970 a nakonec na sklonku
totalitniho obdobi v roce 1987/1988 to bylo GH Automotodrom Brno. Tii z téchto GH se
nachazeji v plochych pahorkatinidch (do 400 m. n. m.), pouze GH Svratka je ve vyssi poloze
700 m. n. m., tj. ploché vrchoviny. Z pohledu urbanizované zastavby se GH Semily nachézi
u okresniho mésta, GH Automotodrom Brno pak u mésta krajského uvniti automobilového
zavodniho okruhu, coz tvoii toto GH unikatnim. Rok 1966 je pak milnikem v ¢eském golfu,
nebot’ je golf Ceskoslovenskym svazem t&lesné vychovy a sportu ddn na roveii se sporty
ostatnimi. 70. a 80. 1éta 20. stol. se vyznacujici silici oblibou golfu u nds, predev§im pro
zahrani¢ni klientelu, nelze vSak je$té hovofit o idealni situaci (Dufkova, 2010). O tom také
svéd¢i pocet vystavénych GH do roku 1989, ktery byl pouhych 9. Rok 1989 byl rokem
zlomovym, kdy byla v Ceskoslovensku nastolena demokracie, coz se projevilo ve vsech
oblastech (od primarniho po kvarterni sektor) nové ustavené Ceskoslovenské federativni
republiky.

Doslova socioekonomicky ,,boom* zaznamenala i vystavba GH (Numerato, 2009). Od
nastupu demokracie po rok 2016 bylo vybudovano nebo rozsifeno 107 GH. Toto obdobi 27
let z hlediska vystavby GH Ize roz¢lenit do dvou etap: 1. etapa — pozvolngjsi vystavba GH do
pol. 90. let 20 stol. spojena s pfilivem investic, tzv. ,,geografii investic* tykajici se pfimo
vystavby GH (Edgington, 1996) a privatizaci vefejného sektoru (Brom & Orenstein, 2007)
a 2. etapa — od roku 2000, kdy doslo k akumulaci investic, nastdva i vyrazné zrychleni
v tempu budovani GH (ro¢né ptibyva 5-9 GH). Tento jev urcujici geografickou distribuci GH
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v CR spojeny s 2. etapou lze také piipisovat makroekonomické stabilizaci a rozvoji trzni
ekonomiky (Pleskovic & Stern, 2001). 2. faze souvisejici s akumulaci investic a rychle
rostoucich makroekonomickych ukazateli v kladnych hodnotich byla podpoiena navic
dotacni politikou EU (European Golf Association, 2017). V roce 2017 byla také uvefejnéna
zavratna Castka téméf 0,4 mld. CZK, jiz byla dotovand GH v CR v programovém obdobi
2007-2013. Vyse rekonstrukce GH Kravare (Opavsko) ¢inila 250 mil. K¢ (z toho 80 mil. K¢
z EU). GH ma vysoky standard, ale trpi "dopravni odlehlosti". Dopravni dostupnost je kli¢
k ziskovosti GH, diky dostate¢né klientele. Z vyhodné pozice v dopravni dostupnosti tézi
napt. Golfovy Resort Kaskada (Brno). OKD, a.s. vybudovala v Karviné-Frystat¢ GH v ramci
rekultivace krajiny po t€zb¢€ uhli. Projekt vySel na vice nez 266 mil. K¢ (z toho 36 mil. K¢
z EU). Podminky dota¢nich titulti se vSak zpfisnuji a v navazujicim programovacim 2014-
2020 (tedy tom soucasném) na n¢ jiz fada GH nedosahla. Navic je zde obava z podminky
udrzitelnosti projektu (1-5 let), v ptipadé nesplnéni tohoto kritéria hrozi vraceni dotace ¢i jeji
casti.

Dle portalu Justice.cz (2017) je vétsina GH bud’ ve ztraté, nebo si vydélaji alespoii na
provoz. Vynosy (zisk, resp. ztrata) GH v Ké/ha 1ze dokumentovat na ptikladech finan¢ni
bilance vybranych GH. Tyto vysledky téz dobtfe dokumentuji pfi¢iny nesouladu pozemkii.
Diivodem je ziejmé jeSté vice nezvySovat ztraty za odvody a dan€. Finan¢ni bilance je
dostupnd pro témet 59 % GH. Primérna finan¢ni ztrata za ¢asovou fadu u analyzovanych GH
Primérny finanéni zisk za ¢asovou fadu u analyzovanych GH byl 3,769 mil. K¢. Absolutni
nejvyssi zisk za rok Ccinil 48,138 mil. K¢. Zisk/ztrata je v delsi Casové fadé
u riznych GH a klubl zcela individuélni, nelze z ni vycist jednoznaény trend. Z 67
analyzovanych subjekti je 41 GH ve ztraté, tj. témét 60 %. Lze konstatovat, Ze se jedna
o dlouhodobou ztratu. Jako ptiklady pfi¢in ztrdt GH lze jmenovat napf. odpisy spojené
s velkou pocatecni investici, vysoké naklady na udrzbu hfisté (jednotky aZ desitky mil. K¢).
Piijmy GH plynou z: hracich, ¢lenskych a vstupnich poplatkti a od sponzort, dale z provozu
restauraci, hoteld a multifunk¢nich arealt (konference, svatby, wellness, atd.), pokud je
vlastni stejny subjekt jako GH. Pravé pujcky akcionait, sponzoring nebo kryti nakladi
z jinych vydéle¢nych podnikli pokryvaji ztraty GH (ani 30 tis. navstévnikil za rok nestaci na
pokryti nakladi). Fee (vstupni Clensky poplatek) se mize pohybovat od 10-15 tis. K¢
v CR. Majitelé GH jsou si védomi této situace a proto se snazi na GH navazat dalsi
podnikatelské subjekty, jako jsou skiaredly, spa and wellness, hotely a ubytovaci zatizeni.
Ptikladem muze byt GH Mladé Buky profitujici z dalSich resortl, jako je napft. skiaredl. Jiny
piiklad je mozno demonstrovat u Golf Club Cesky Krumlov, kde s vystavbou GH byl
renovovan i Svachiv Dvur. Téméf zaniklou osadu Svachova Lhotka, kde se oba
podnikatelské subjekty nachazeji, se podafilo zachranit pouze diky investicim. Svachtiv Dvir
nabizi pivni spa, wellness, restauraci a ubytovaci zafizeni. V objektu se také nachazi pivovar
a destilérka. Jinym piikladem je Golf Club Pardubice, ktery téZi ze sezonnosti. V letni sezoné
nabizi kromé golfu i kanoistiku. Ne vzdy se vSak GH se svym okolim podafi navazat
spoluprace, napt. v Léaznich Bohdane¢ (spa and wellness) nebo Golf Resort Barbora
v Teplicich (absentujici ndvaznost na pfilehly turisticky kemp). V jednani je piipadna
spoluprace, ktera by napomohla rozvoji obou podnikatelskych subjektl. Obecné si
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starostove/ky chvali golfové areadly. Jako pozitiva uvadeéji: rozsirovani povedomi o "miste",
misto rodinnych setkani, cil vyleti (turismus, tedy nejen golfovy), atd. Negativa pak mohou
byt: narist dopravy, rist ceny pozemkii a nemovitosti, atd.

Mnoho GH vzniklo v ptfiméstskych oblastech vétsich mést. Trend novych GH
obklopenych nemovitostmi a investicemi pronikl do CR aZ v roce 2016, piikladem je projekt
The OAKS Prague (2018). Projekt Ize lokalizovat do Stfedo¢eského kraje pobliz malé vesnice
Nebtenice. Jeho 1. etapa bude dokoncena v roce 2019. V ramci projektu OAKS Prague je
kromé& GH budovana i1 nova rezidencni sit’ (v€. vlastni infrastruktury). Detailni analyza tohoto
aspektu nebyla v CR prozatim fe$ena.

Graf 2: Intenzita vystavby GH v CR s celkovou zastavénou plochou (kumulativni)
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Pozn. k prekladu z anglického jazyka: na osdch je zobrazen pocet GH, cas v letech a vyméra v hektarech.

S rychle rostouci vystavbou (nejen GH) vSak ptichazi i obavy ze strany vefejnosti.
Negativnim ptikladem ohlasu vefejnosti na zfizeni GH je ptipad v Klanovicich (Bohacova,
2009). Lidé zde striktn€é odmitali rozsiteni stavajiciho GH z obav o Klanovicky les a potadali
i referendum (Berny, 2009). Investor nasledné utlumil vSechny stavajici aktivity a golfovy
klub zde uzaviel (Ginter, 2013). V Grafu 3 (str. 47) 1ze spatfit exponencialn¢ nardstajici pocet
GH v CR (obzvlasté mezi lety 2000-2012) a souc¢asny problém &eského golfu, tj. stagnace
golfové zakladny (Graf 4, str. 48). O tom, Ze stagnace golfové zakladny je svétovym
problémem, hovoii i Chi-Hyung (2015). V Grafu 4 Ize dale vypozorovat v letech 2014-2015
bod nasyceni golfové zékladny (Ceskd golfova federace, 2017). Soudasnd dochazi
s vystavbou GH ke zméné charakteru vyuziti izemi (Bourasa a kol., 1996). Vyvoj rozvoje
uzemi vlivem urbanizace a privatizace se mezi roky 1989 a 1990 stdva svétovym trendem,
nebot’ pad totalitniho rezimu zasdhnul svétovou ekonomiku. Zménou charakteru venkovské ¢i
zemé&dglské krajiny na krajinu urbanni dochazi k fragmentaci biodiverzity (Soini & Aakkula,
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2007) a hodnota volného prostoru v rezidencni siti roste (Geoghagen, 2002). Poté dochazi ke
zméng politiky ve vztahu k pid¢ a jsou zavadény platby (dan€) za rizné vyuziti pidy.
Sou¢asné je v CR diskutovana problematika zmény land-use a s ni spojena datiovéa vytéZnost.
Pti vystavbé GH dochazi k tipravé vyuziti druhu pozemk, nebot’ se jedna o zménu land-use.
Ne vzdy vSak subjekty GH zménu provedou, nebo ji ani provést nemusi (pouze na
zastavénych plochéch a jejich okoli, ¢i plochach se zménénou charakteristikou, napt. herni
prvky na GH - bunkery, jezirka, atd. a jejich okoli). Problematika dani a odvodu je
diskutovana v kapitole 5.1.3.

Graf 3: Vyvoj vystavby GH v CR po roce 1990
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Graf 4: Vyvoj &lenské golfové zakladny v CR po roce 1990
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Pro pochopeni boomu vystavby GH po roce 1990 je nutno vratit se do historie, ktera
méla a ma velky vliv i na soucasny stav. V roce 1948, kdy komunismus a diktatura
proletariatu uchopila moc v byvalém Ceskoslovensku, bylo zruseno soukromé vlastnictvi
a byly znarodnény primyslové podniky, provozovny a prodejny. Pod natlakem represivnich
slozek statu byla zakladana Jednotna zemédé€lska druzstva (JZD), zemédé€lska pida zistala ve
spolecném vlastnictvi druzstevnikii. V Sudetech (historicko-geograficky pojem pro pohrani¢ni
oblasti) vznikaly Statni statky se spolecnym majetkem ptdy, provoznich budov i kapitalu (vse
ve vlastnictvi statu). Mald policka farmait, sedlakli i statkaii byla zcelena do velkych
pudnich blokii. Mnoho sedldkl bylo uvéznéno, nektefi vysidleni do pohranici, dalsi odesli
pracovat do mést a €ast lidi emigrovala. Byl nendvratng ztracen dlouhodobé vytvareny a po
generace dédény vztah lidi k padé. Po “sametové revoluci” v roce 1989 byla tato zeméd¢€lska
puda vracena byvalym majitelim, restituentim, statni ptida byla prodana. Mnoho z restituenti
nemélo, po 41 letech bez moznosti hospodateni na ptidé, zkusenosti a znalosti se zemédelskou
vyrobou. Nem¢éli finan¢ni zdroje na strojni a technické vybaveni pro obnovu farem. Za této
nepiiznivé situace mnoho restituentii uvazovala jak nalozit s vracenou ptidou.

Prvnim moznosti bylo vratit se k hospodafeni na pidé¢. Jen urcita ¢ast restituentli se
vratila k podnikani v zeméd¢lstvi. To lze dokladovat na faktu, Ze podniky fyzickych osob
hospodaii v CR zhruba na 30 % celkové vyméry ZPF. Podniky pravnickych osob (byvala JZD
transformovana na Zemeéd¢lska druzstva — ZD, obchodni spolec¢nosti) hospodati na pronajaté
pude na 70 % z celkové vymeéry, za podminek nizkého pachtovného (Kraus & Kvitek, 2017).

Tab. 10 (viz Priloha 4) uvadi vyvoj podnikatelského dichodu (resp. provozniho
ptebytku) od roku 1998, kterd velmi nazorn€ ukazuje stav zeméd¢€lstvi po roce 1990.

V systému Souhrnného zemédélského uétu (SZU), vychazejiciho z jednotné metodiky
platné pro ¢lenské zemé& EU je kvantifikovan hospodaisky vysledek pfedepsanym ukazatelem
»dichod ze zemédélské Cinnosti“. Zemédélskd vyroba byla do roku 2003 v “Cervenych
Cislech”, restituenti s malym finan¢nim kapitalem neuvazovali zacit hospodaftit na zemédélské
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pudé. Z dlouhodobé casové tady 1998-2016 vyplyva, ze za vydatné finan¢ni pomoci EU
v ramci Statni zemédélské politiky se podstatné zvysil vykon ceského zemédélstvi. Se
vstupem CR do EU konéi ziporné ekonomické vysledky a vzrostl podnikatelsky diichod
v Ceském zemeédélstvi vice nez 2,7 krat.

Druhou moznosti restituentli byl pronajem pidy (jednd se o trzni ceny vyplyvajici
z obchodnich dle Salusové, 2018). Z Tab. 11 vyplyva, Ze cena pachtovného pii primérné
vyméie GH v CR (44,8 ha) by byla na trovni 80 120 — 120 960 K&. Tato cena by nebyla
dlouhodobé¢ pro vlastniky pidy a dané vymeéie akceptovatelnd, nezaruCovala by dostateCny
ptijem.

Tab. 11: Vyvoj primérného pronajmu pidy pro fyzické osoby (FO) a pravnické osoby (PO,
spolecnosti)

Rok / Index 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Pramérny prondjem (FO) [K¢/ha] | 1324 | 1484 | 1620 | 1737 | 1900
Primérny pronajem (PO) [K¢/ha] | 1630 | 1849 | 2210 | 2395 | 2 700

Zbyval tedy prodej resp. nakup zemédé€lské pudy pro bohatSi zajemce. Z trzni ceny
pudy vyplyva, ze tato byla do roku 2012 v relaci 20-91 tis. K¢/ha (Gfedni cena pudy dle bonity
pudy), po roce 2012 roste na uroven az 193 tis Ké/ha (Tab. 12). Az v pribéhu let si mnoho
vlastnikti pidy uvédomilo, ze zemédélska puda je vybornym ,.tresorem* jméni a nasledné
zacala rust trzni cena pudy.

Tab. 12: Vyvoj trzni ceny pozemki a najemného

Rok / Index 2012 2013 2014 2015 2016
Trzni cena zeméd¢lské pudy [K¢/ha] | 91000 | 120000 | 129000 | 159000 | 193 000

Cena pudy po roce 1989 tak byla spolu s dichodem a pachtovnym urcujicim faktorem
prodeje pidy a vystavby GH za tehdy levné trzni ceny. VétSina GH byla postavena v obdobi
podnikalo i v jinych oborech a zamyslelo se nad vyuzitim pudy, ktera byla vracena v restituci.
Pokud nahromadili dostatecny kapital, mohli uvazovat co s pidou dal, uvaZovali tedy
1 0 vystavbé GH. Tak vznikala GH, ktera stavé€li jak majitelé pudy, tak i spole€nosti navazané
na ¢esky a zahrani¢ni kapital.

5.1.2 Lokalizace golfovych h¥iist’ po krajich

Nejvice GH je vybudovano ve StiedoCeském kraji (celkem 24 GH), nejmén¢ pak na
Vysoc¢iné a v Olomouckém kraji (shodné po 2 GH), jak ukazuje Tab. 13 (viz Pfiloha 4).
Vysoky pocet GH mezi kraji mé kraj Karlovarsky (10 GH). Karlovarsky kraj je zndmy pro
sviyj lazensky charakter, a to nejenom v tuzemsku (Johnson, 1995). Tyto fenomenalni lazné
jsou v zajmu ruské klientely, kterd se zde usazuje a tvofi tak Cést rezidencni sit€ ptimo ve
mesté Karlovy Vary (Klsak, 2014). Dtukazy oblibenosti tohoto kraje sahaji az na pocatek 20.
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stol., kdy zde byly vybudovany nejstarsi fungujici GH, a to Karlovy Vary (1933, puvodni jiz
nefungujici dokonce v roce 1904, viz Priloha 5) a Marianské Lazné¢ (1905). Vyznaénost
tohoto kraje tkvi v unikatnich termalnich mineralnich pramenech (Vrba, 1996). Po 9 GH ma
hlavni mésto Praha a kraje Ustecky, Kralovéhradecky a Moravskoslezsky. Zde je nutno
upozornit na vysoky pocet GH v Moravskoslezském kraji a niz$i pocet GH v kraji
Jihomoravském (7). Moravskoslezsky kraj se vyznacuje dlouhodobé se zvysSujicim HDP,
konkrétné jde o ukazatel HDP/obyvatel (rezident) a klesajici regiondlni nezaméstnanosti
(Tvrdon, 2015). Tento trend je zaznamenavan jiz dfive v souvislosti s piilivem investic
(Tvrdon, 2012). Naproti tomu v Jihomoravském kraji pusobi jiny vyzna¢ny faktor, a to
neekonomicky. Lidé zde maji silny vztah (kulturné-historicky) k urodné pidé¢ pramenici
zZ vinafstvi. Vino se v Jihomoravském kraji péstuje jiz od 2. stol. n. 1. (tehdejsi oblast Pannonie
Rimského impéria). Mezi svétové vyznamné vinaiské oblasti lze zafadit napf. Valticko ¢&i
Mikulovsko (Fojtik, 1956). Vinaiska oblast Morava se rozprostira na plose cca 18 tis. ha
a rozklada se zejména v Jihomoravském kraji a ¢astecné v kraji Zlinském. Oblast je pifisné
monitorovana a kulturné-historické pfirodni bohatstvi je chranéno (Demek a kol., 2011).

Dilezitym faktorem pii posuzovani poctu hiist’ byla také rozloha kraje. Nejvétsi
absolutni vyméra GH v¢i rozloze kraje je v hlavnim mé&sté Praha a krajich Stfedoceském,
Karlovarské a Kralovéhradeckém. Pravé tato oblast (stiedni a zapadni Cechy) je dle
socioekonomickych aspektl (konkrétné nezaméstnanost, primérna vyse mezd, index kvality
zivota, ale i1 kulturné-historické zazemi) makroekonomického prostiedi nejsiln€jsi a zaroven
nejstabilngjsi (Cesky statisticky ufad, 2016). Dle makroekonomickych ukazatelt Ilze
analyzovat regionalni rozdily. Blazek & Csank (2007) tvrdi, Zze nejintenzivnéj$i rozdily
v regionalnim rozvoji CR se projevovaly do roku 2000. Pokud by byl uvazovan &isté
ekonomicky pohled v ramci investiéniho rozhodovani, jsou v téchto krajich (stfednich
a zapadnich Cech) dlouhodobé nadprimémé hodnoty pozitivniho charakteru (Ceska narodni
banka, 2016): inflace, vyvoj mezd ¢i vystavba bytovych komplexi a celkovy rozvoj.
Regionalni diferenciaci v oblasti socioekonomického vyvoje v CR se zabyva (Hampl, 2007),
ktery regiony s vysSim poctem GH tadi mezi tzv. ,,zdpadni zonu®. Pravé pro post-totalitni
zemé je typicka mimofadné dynamicka socioekonomicka diferenciace s vysSim podilem
diferenciace ekonomické. V disledku toho je vyssi troven regiondlni diferenciace v distribuci
ekonomickych aktivit neZ v distribuci socialnich aktivit, a souasné se zde projevuje mensi
variabilita geografické diferenciace nez diferenciace socialni. Blazek & Netrdova (2012)
zdiraziuji, Ze regiondlni diferenciace je neustdle se vyvijejici proces, ktery sttidave
konverguje a diverguje k ur¢itému harmonickému konsenzu. V Tab. 14 (str. 51) Ize srovnat
stav stavajiciho po¢tu GH, a jaky pocet GH by byl o¢ekavan v jednotlivych krajich, pokud by
byly abstrahovany socioekonomické aspekty obecné a souCasné vzat v tivahu pouze pomér
poctu GH viici rozloze daného kraje.

Z Tab. 14 1ze dale potvrdit nezavislost poméru rozlohy kraje a po¢tu GH. Prikaznost
prokazal statisticky chi2 test s nasledujicimi vysledky: hodnota chi2 = 127,3107. hodnota df =
13 a prikaznost vysledkt je na hodnoté p-value < 0,00 (10"-6). Nejvétsi rozdily (disparity)
v pozorovani v porovnani s ocekavanim:

- veétsi ocekavany pocet GH nez skutecnost (vice jak 5): JihoCesky kraj, Plzensky kraj,

Vysoc¢ina a Olomoucky kraj,
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- mensi ocekdvany poCet GH nez skuteCnost (méné€ jak 5): hlavni mésto Praha,
Stredocesky kraj a Karlovarsky kraj.

Tab. 14: Pozorovany vs. o¢ekavany pocet GH dle kraju

Kraj (NUTS3) Pozorovany Poéet GH/ | Oc&ekavany poéet GH/ P-O [(P-0O)2]1/
kraj kraj O

Hlavni mésto Praha (CZ010) 9,00 0,72~ 1 8,28 95,66
Sttedocesky (CZ020) 24,00 15,92 = 16 8,08 4,10
Jihocesky (CZ031) 8,00 14,54 = 15 -6,54 2,94
Plzenisky (CZ032) 5,00 10,93 = 11 -5,93 3,22
Karlovarsky (CZ041) 10,00 4,79=5 521 5,66
Ustecky (CZ042) 9,00 7,71=8 1,29 0,22
Liberecky (CZ051) 8,00 4,57=5 3,43 2,57
Kralovéhradecky (CZ052) 9,00 6,88~ 7 2,12 0,65
Pardubicky (CZ053) 5,00 6,53~7 -1,53 0,36
Vysocina (CZ063) 2,00 9,82~ 10 -7,82 6,23
Jihomoravsky (CZ064) 7,00 10,40 = 10 -3,40 1,11
Olomoucky (CZ071) 2,00 7,618 -5,61 4,14
Zlinsky (CZ072) 7,00 5736 1,27 0,28
Moravskoslezsky (CZ080) 9,00 7,84=8 1,16 0,17

Celkem 114,00 114,00 0,00 127,31

Pravé v mensim ocekavaném poctu GH oproti pozorovanému lze tedy piedpokladat
vys$i vahu socioekonomickym prvkim makroekonomického prostiedi oproti prvku fyzicko-
geografickému (rozloze). Vliv socioekonomickych diasledkti na dynamiku regionu potvrzuje
I (Maskova, 2014). Naopak, kdyby bylo vzato fyzicko-geografické kritérium (rozloha) jako
stézejni, byl by ocekavan v nékterych krajich vyssi ¢i nizsi pocet GH, neZ tomu ve skutecnosti
je. Skute¢ny pocet GH je vsak pravdépodobné odvisly od socioekonomickych prvku, nikoli
fyzicko-geografickych. Socioekonomické disparity v rozvoji regionli nejsou pouze
fenoménem CR, nybrz fenoménem globalnim, jak potvrzuje (Ceresiiova, 2011) na ptikladu
Rakouska (NUTS 2).

Lze také diskutovat polohu regionu vici jinému statu, tzv. piihrani¢ni regiony. Zde je
lokalita k vystavbé GH velmi pfizniva a skute¢né l1ze v piihrani¢nim pasu nalézt velkou ¢ast
GH (napt. s Némeckem). Ale i uvnitf téchto regiont v ,lukrativni* pfihrani¢ni poloze
probihaji rizné socioekonomické problémy. Jako piiklad Ize uvést Tachovsko
v Karlovarském kraji (Dokoupil, 1999). Prostorovou distribuci (diferenciaci) GH v CR
v krajich zobrazuje Mapa 3 (str. 52).

51



Mapa 3: Geograficka distribuce GH v CR v krajich (v&. hustoty geografické distribuce)
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Pozn.: Kédy krajit odpovidaji NUTS3, které jsou standardné pouzivany v tabulkdch této prace. Ceské ekvivalenty
k anglickym nazviim zde neni nutno uvadeét, nebot jsou patrné z popisu a ndzvy mapy.

5.1.3 Land use a finan¢ni aspekty

Na rozdil od zastavby uzemi, kterou mizeme dokumentovat z mnoha ovétenych land
use databazi (Paztr a kol., 2017), ureni zmén land use vlivem vystavby GH neni proces
jednoduchy, nebo chybi pfesné tdaje zachycujici tyto procesy. Dle systému katastralni
evidence by mély byt tyto nové plochy evidovany jako ostatni plochy (Vyhlaska ¢. 357/2013
Sb.), s ur€itym podilem zastavénych a vodnich ploch, lesi a luk. Jaka je realita dokumentuji
predkladané vysledky.

Podrobnym a ¢asove naroénym vyzkumem udajii katastralni evidence bylo zjisténo, ze
vyznamny podil nové vytvorenych sportovnich ploch GH nebyl doposud v katastralni
evidenci registrovan. Ackoliv je tizemi vyuzivano jako sportovni plocha, v katastralni
evidenci zustava puvodni vyuziti. Z celkové plochy 5 106 ha nové vytvorenych GH je 2 641
ha nadéle evidovano jako zemédélska pida, tzn., vice jak 51 % rozlohy GH (Tab. 15, viz
Ptiloha 4). U vétsSiny parcel nedoslo ke zméné vyuziti izemi. Naopak ostatni plocha, ktera by
méla tvofit majoritni ast, tvoii pouze 37 % plochy golfovych arealti v Cesku. Ze zemédélské
pudy nejvetsi podil (35 %) ma ornd pida. Pfiblizné tfetinu plochy GH zabird trvaly travni
porost. Velmi malé podily zaujimaji lesni plochy, vodni plochy, zastavéné plochy, ovocné
sady a zahrady (Svobodova, 2013). Z hlediska vyuziti pozemku lezicich na zemé&délské padé
byla vénovana pozornost dvéma finan¢nim aspekttim: danového vynosu ¢i ztraty z rozdilného
vyuziti pozemku a odvody za vynéti ze ZPF.
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Z hlediska alarmujiciho zjisténi dle Svobodové (2013), nedoslo ke zméné vyuziti pii
na golfovy aredl u 6,6 % piipadi poctu GH (k roku 2013). Dale vypocitala dan za vSechna
GH, pfi¢emz zjisténa Castka Cinila zhruba 4,7 mil. K¢ oproti hypotetické dani, kterd méla ¢init
az 7,1 mil. K¢ (rozdil 2,4 mil. K¢, tj. 34 %). U 3 z9 GH (velké mistrovské komplexy) byly
zjistény velké danové rozdily. Na téchto 3 GH je vice jak 90 % plochy evidovano jako ZPF.
Naopak u dalSich 4 GH z vybraného vzorku byly dané vyssi, nez pii zemeéd¢€lském vyuziti.
Posledni fakt, ktery Svobodova (2013) uvadi je, Ze 8 z téchto 9 GH bylo vybudovano na
rekultivované plose. Dan je vSak pouze jednim aspektem, k tomuto aspektu je nutno piipocist
i jednorazové odvody (viz nasledujici odstavec). Toto je nutno dat do kontextu s dlouhodobou
ztratou (viz kapitola 5.1.1, str. 45).

Pro odvody za vynéti ze ZPF (Predpis zakona ¢. 184/2016 Sb.) jsou uplatnény kritéria,
kterd se mezi sebou ndsobi: velikost pozemku, bonita pidy a zarazeni do tfid ochrany ptudy
a specialni ochrana uzemi (Néarodni parky, Chranéné krajinné oblasti). Cena za vynéti pudy ze
ZPF se pohybuje v rozsahu od 1,15 do 18,10 K&m? pokud zanedbame ekologicky vliv
(koeficient 5 — 20). Pfi primérné 45 ha vyméife GH mohou tedy potencialni odvody za vynéti
pudy ze ZPF dosahovat 517 tis. K¢ az 8,14 mil. K& na 1 GH (bez uvedeného koeficientu).

Pti¢iny nesouladu land use se stavem katastru nemovitosti Ize hledat ve tfech moznych
diivodech. Prvnim je, Ze existuje velky pocet jednotlivych parcel zemédélské pudy v CR.
Cesky ufad zeméméficky a katastralni (2016) uvadi, Ze jejich pocet dosahuje 10,76 mil.
a neustale dochazi k prodeji pudy a tedy i ke zméné majitelii a soucasné i ke zméné land use.
Organy katastru nemovitosti nemaji zadné moznosti, jak skutecny stav zkontrolovat v terénu.
Tento nesoulad druhu pozemkd mé pfiiny i ve vysoké fragmentaci pozemkl, a téz
i Vtom, ze puda je ve velké mife pronajata uzivatelim zemédélské pidy (Sklenicka, 2016).
To vSak neplati pro GH. Druhym divodem muze byt opomenuti vlastnika, z divodu sloZitosti
administrace takovéhoto ukonu v minulosti. Tfetim divodem muze byt snaha vyhnout se
placeni odvodi za vynéti ze zemédé€lského piidniho fondu. Pfi projektovani ochrannych
pasem vodarenské nadrze Svihov na Zelivce (Povodi Vltavy, statni podnik, 2010) byl
nesoulad land use zjistén na 0,98 % uzemi z celkové plochy 41 033,2 ha. Pfi porovnani
analyzy pudy zemédé€lskych subjektli oproti golfovym subjektiim se ukazuje, ze nesoulad land
use je zde vyrazné vyssi. Pravé tento rozdil mize poskytovat pravdépodobné vysvétleni, pro¢
nedochazi ke zménam vyuziti izemi a pro¢ na velké ¢asti GH stale nalezneme v katastru
nemovitosti zemédélskou piidu, na kterou se daji rovnéz Cerpat dotacni prostredky, pokud je
soucasn¢ vlastnik pozemkii veden i jako zeméd¢€lsky podnikatel (Zakon ¢. 257/1997 Sh.).

Pozitivnim prvkem pfi ,,opomenuti® zmény druhu pozemkd je to, Ze pozemky, které
jsou soucasti ptidniho fondu, mohou byt bez problémt za krizovych situaci prevedeny zpét do
zemédé€lského ptidniho fondu.

5.1.4 Ochrana zemédélského piidniho fondu
Dopady vystavby GH na krajinu jsou hojné diskutovanym tématem. Jednim z casto
uvadénych negativnich argumentli je zabor pudy kvalitni zemé&délské piidy. Na zakladé

dostupnych dat o pidach a jeji ochran¢ (Vyhlaska ¢. 48/2011 Sb.) byl analyzovan tento
aspekt.
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Vétsina GH vznikala na zemédélské ptdé. Pomoci dostupnych udaji o pide a jeji
ochrané se podafilo vypocitat podily zaboru v ramci jednotlivych tiid ochrany. Tab. 20 (str.
60) ukazuje, ze vice jak 34 % GH bylo vybudovano na velmi kvalitnich pudach, které patii
pod piisnou ochranu 1. a 2. tfidy. (13 % bylo zabrano v 1. tfidé ochrany, 21 % v 2. tiidé
Vv téchto krajich: hlavni mésto Praha, Hradci Kralové a kraji Vyso€ina. Zna¢né vyméry zaboru
v oblastech ptadni ochrany Il. tftidy byly identifikovany v nasledujicich krajich: Stfedocesky,
Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj. Realizovany zabor v tfidach s nejnizsi ochranou mé¢l
podil 17 %, jak ve tfidé IV. tak i ve tiidé V. Vice jak 15 % z celkové rozlohy novych GH bylo
realizovano na pidnim fondu, které nepatii do lokalit s ochranou pudniho fondu. Nejvyssi
podil zdboru pid s nizsi ochranou byl dokumentovan povétSinou v pohrani¢nich tzemich
(kraje: Karlovy Vary, Usti nad Labem).

Dutvodu pro vystavbu GH na zemédélské pudé byly popsany v kapitole 5.1.1 (v jeji
posledni casti). Tyto divody jsou spole¢né pro vystavbu GH i na nejkvalitnéjSich pidach
(Mapa 4, str. 55). Ze Strategie Ministerstva zemédélstvi CR s vyhledem do roku 2030
(Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2016%) vyplyva, ze v CR trvale zlistava zachovan
vysoky podil rostlinné vyroby na celkové produkci v souvislosti s pokracujicim ristem
osevnich ploch obilovin a fepky. Ve srovnani s obdobim pred vstupem CR do EU (obdobi
2001-2003) s obdobim po vstupu (2012-2014) v praméru vyrazné narustaly plochy kukufice
(Index 166) a olejnin (Index 110) pii zfetelném poklesu trvalych kultur (Index 42), brambor
(Index 50), luskovin (Index 58) a fady dalSich komodit. Je to dano tim, ze v produkci nosnych
rostlinnych komodit komercni povahy (obiloviny a fepka) je ¢eské zeméd¢€lstvi na jednotném
trhu EU konkurenceschopné. Je to v zdsadé¢ dano tim, ze polistopadova orientace jak
uzivateld, tak 1 vlastniki pidy v névaznosti na platnd dotacni pravidla a dosahované
nakladové relace vic¢i zahrani¢ni konkurenci vyznivaji jednoznaéné ve prospech technicky
a technologicky zvladnutych pracovnich operaci s nizkymi naklady na lidskou praci a je
manazersky dobfe fizena. Proto se také struktura ceského zeméd€lstvi postupné zuzuje ve
prospéch rostlinnych komodit a zemédélstvi sméfuje k monokulturnim zplsobim
obhospodarovani zemédélské pudy pii dlouhodobé klesajicim podilu Zivocisné produkce na
celkové zemédelské produkci. Pro Uplnost je uveden vazeny Hruby ro¢ni rentni efekt (HRRE)
v CR (K¢&/ha) pro plodné nejvyznamnéjsi plodiny. Tyto hodnoty jsou ziskany z dostupnych
podkladt nékladového Setieni (Voltr, 2012; Voltr a kol., 2013) organizovaného v pétiletych
intervalech s vyuzitim cen zjistovanych Ceskym statistickym ufadem v letech 2012-2016
(Salusova, 2018). Vahou HRRE je vyméra BPEJ. HRRE je vypocitan jako rozdil ptijmu za
produkci a nakladd na jejich vyrobu, tedy bez ptidavnych efektli v hospodatfeni podniku.
Jedna se o potencialni HRRE, protoze jsou zahrnuty ceny produkce podle Ceského
statistického ufadu (ne realizované ceny na podniku, které mohou byt ovlivnény netrznimi
vztahy). HRRE bylo v roce 2016 pro nejvyznamnéjsi plodiny nasledujici: pro kukufici na
silaz 8 749 Kc¢/ha, pro kukufice zrmo 12 982 K¢é/ha, pro pSenici ozimou potravinaiskou 6 009
Ké&/ha, pro fepku ozimou 7 042 K¢/ha. Tyto cenové relace byly v minulych obdobich jesté
vice nepiiznivéjsi a mnoho restituentl tato situace velmi negativné ovlivnila pfi rozhodovani,
zda podnikat v zemédé€lstvi. Situace se vSak v soucasné dob& vyrazné meéni, stoupa cena
zemédéElské pudy, stoupaji i vynosy z produkce a naopak vynosy z provozu GH jsou zna¢né
nevyrovnane.
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Mapa 4: Lokalizace GH na pid¢ s riznou tfidou ochrany
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Pozn. k prekladu z anglického jazyka: Soil protection classes = Tiida ochrany pudy dle BPEJ (= QSEU), viz
kapitola 4.1.1.

5.1.5 Vystavba golfovych h¥ist’ v ramci rekultivace nebo revitalizace

V CR je problematice vystavby na rtiznych plochdch rovnéZ vénovéna pozornost. GH
mohou byt budovana v riznych podminkach a na ruznych podlozich (Svobodova, 2013).
V CR jsou GH budovana i na plochach po dilni Ginnosti (Strnad, 2013) nebo na mistech
starych skladek (Prochazka, 2007; Ruzickova Hofferova, 2012) ¢i jinak zdevastovanych
uzemich (Krainova, 2012).

Vybudovani GH a rekultivace takovychto tizemi je jednou z variant vyuziti uzemi
zasazenych tézbou uhli (Sklenicka & Kasparova, 2008). Po tézbé hnédého uhli v ramci
rekultivace krajiny také vznikl Golf Resort Barbora (Strnad, 2013), zatopenim byvalych dola
pak vznikly dvé velkd jezera Barbora a Milada. Barbora je nyni vyhledavané turistické
centrum, ob¢ jezera jsou nyni rezervodrem vody v krajin€ a plni retencni a akumula¢ni funkci.
Svobodova (2013) dale uvadi GH Lipiny a GH Sokolov. Pravé pii vystavbé GH Lipiny
cerpala OKD, a.s. dotace od EU v rdmci rekultivace krajiny. O industridlni krajin€, na niz
bylo GH Lipiny vybudovano, pojednava publikace Golf Resort Karvina-Lipiny (2017). GH
Sokolov bylo vybudovano na misté hnédouhelné tézby (Golf Sokolov, a.s., 2009).

Svobodova (2013) uvadi i dalsi GH, kde antropogenni ¢innost pomohla ozelenit
krajinu v ramci rekultivace ¢i revitalizace. Na misté¢ skladek komunalnich odpadi bylo
vybudovano GH Trhovy Stépanov a GH Hostivat (Praha). GH Hodkoviéky se navic, kromé
mista byvalé ,,¢erné* skladky, nachdzi v zaplavové zoné (feka Vltava). Tato mista, jak autorka
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uvadi, byla navic 1 sklddkami stavebni suti. Pfi vystavbé GH také Casto dochazi k velkym
zemnim pracim, jako u GH Kunétické hora. Terén se zde vSak formoval jen z popilku tamni
elektrarny (Opatovice u Dritece). Po t€zb¢ Stérku bylo vybudovano GH Stara Boleslav. Opét
unikatnim poc¢inem, je vystavba GH Kotlina Terezin, kdy GH bylo zbudovéno na misté
byvalého vojenského ujezdu.

Aktualizaci a doplnéni udaju (zjisténi) od Svobodové (2013), bylo zjisténo, Ze rozloha
GH na rekultivované ¢i revitalizované plose ¢ini piiblizn€ 942 ha, tj. vice nez 18 % celkové
rozlony GH v CR. Piehled ploch, kde byla vramci rekultivace nebo revitalizace GH
vybudovana, zobrazuje Tab. 16 (viz Pfiloha 4). Tabulka blize specifikuje plochy, na kterych
byla GH vystavéna.

Budovéani GH na tzemich zasazenych lidskou ¢innosti mtize byt z urcitych hledisek
posuzovano jako protikladna zalezitost. Leitgeb (2010) citovany Svobodovou (2013),
konstatuje, ze rekultivace slouzi k urcité napravé po antropogenni ¢innosti (napt. po tézbe).
Z hlediska praSnosti, ochrany ovzdusi, jakosti vody a zdravi obyvatel se jedna o pozitivni
zalezitost. Takovato rekultivace je Zadouci, nebot’ o tyto plochy neni zadny velky investorsky
zdjem. Z pohledu ochrany ptirody se vSak jedna o pravy opak. Dokud vysypka neni
rekultivovana, mé €lenity povrch, na némz vznik4 savanovity porost s travniky, stromy, kefi
a mokfady. V mokrych prolaklinach a na suchych svazich se objevuji i vzacnéjsi mistni druhy
moktadni ¢i stepni, které svym vyskytem navazuji na zvlastnosti krajiny pied tézbou. Béhem
prvnich desitek let tak vznikaji nové uzemni celky s venkovskymi, pfirodnimi rysy, ¢astecné
prejatymi z minulosti, ¢aste¢né novymi. Tyto celky jsou hodnotné biologicky, ale podstatné
je, ze jsou iobhospodafovatelné napt. jako pastviny a zejména je to rekreacné atraktivni,
vlidné a domaci prostiedi (Sadlo & Gremlica, 2017). Jak jiz bylo konstatovano, tak
modelovani terénu, tvorba greent, odpalist’ a drah mize vyrazn¢ zasahovat do morfologie
krajiny. Ozelenéni pomoci dfevin, typickych pro parky dokonava tento proces.
V dlouhodobém vyvoji se takto vytvofend krajina bude piiblizovat méstskym parkim.
Z hlediska diverzity jsou pak polni monokultury nahrazeny travnimi monokulturami. Snaha
tyto konstrukce chrénit pifed nezddoucimi vlivy ptirody byva urputnd a marna zaroven, a stoji
mnoho finan¢nich prostfedkii. Na piikladu opusténych loml bylo prokdzano, Ze pravé
opomijend, Clenitd mista jako lomy, piskovny, a dokonce nékteré haldy se stavaji Gtocisti
vzacnych druhi, které se z monokulturni pouste nasich lest a poli utekly do komfortu starych
zahrad a hibitovil ¢i na opuSténd pramyslova stanovisté. Zaroveil se ukazalo, Ze takové
prostory nejlépe a nejlacingji rekultivuje samotna piiroda (Cilek, 1999; Gremlica a kol.,
2013).

5.1.6 Klimatické charakteristiky golfovych hiist’

Celkem 20 ze 114 GH (tj. necelych 18 %) je ohroZeno potencidlnim suchem, zapornou
hydrologickou bilanci v oblastech s GH (Tab. 17, viz Priloha 4). Z geografického hlediska
jsou tato hfist¢ lokalizovana v Krajich Stfedocesky, Plzensky, Karlovarsky, Ustecky,
Jihomoravsky a Zlinsky. Z téchto krajii Ustecky, Jihomoravsky a Zlinsky lezi v klimaticky
teplych oblastech a vykazuji vysSi pocet potencidlné suchych dni 1 vldhového deficitu.
Nejméné piiznivych hodnot dosahuji GH lezici v Jihomoravském kraji s po¢tem potencialné
suchych dni v rozsahu 62-123 a vlahovym deficitem 16-80 mm. Z tohoto kraje je to GH
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Golfovy areal Kralovské Vinice TéSetice — GaKVT (Graf 5), kde byly mensi thrny srazek nez
PET ve 4 mésicich (123 dni) s celkovym vldhovym deficitem 80 mm. Na problematiku
soucasnych zmén v klimatu upozornuje (Sax. a kol., 2016), to 1ze potvrdit na ptikladu sucha
v CR vroce 2015 (Cesky hydrometeorologicky tistav & Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Ceské republiky, 2015). Z klimatologického hlediska se CR nachazi v mirném klimatickém
pasmu s dostateCnym mnozstvim srazek. Toto se méni s klimatickymi zménami (Dvorak
a kol., 1997), pramémé ro¢ni teploty v CR rostou a srazky naopak klesaji. Vysledkem je
rostouci pocet suchych dnti a vyssi pocet extrémnich srazko-odtokovych udalosti.

Graf 5: Klimagram s nejvétsim potencialnim deficitem srazek v GaKVT
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Soucasna kulturni a vykofistovana krajina CR po zménach své historické struktury
neni schopna tyto klimatické zmény zvladnout. Pokud byla zminéna zména struktury krajiny
CR, je to predevsim fenomén tzv. "kolektivizace", kdyz v obdobi totalitniho komunismu byla
krajina nasilné preménéna prostiednictvim devastace prirozenych vodnich prvkl v krajing,
slouc¢eni malych poli zemédé€lské pidy do velkych plidnich blokli (enormni a irelevantni
budovani drendznich systému), atd. (Sklenicka a kol., 2014% Kulhavy a kol., 2007). Tyto
zmény daly nesmazatelnou ,,tvai* &eské krajing, ale i vodnimu rezimu krajiny CR.

Je tieba zdiraznit, Ze zavlahy v CR, a to i v oblastech postizenych suchem jsou
definovany jako zavlahy dopliikové, ne jako pravidelné. Dopliikkové znamend, Ze zavlaha je
dodavana jen s ohledem na mnozstvi sraZzek v obdobi roku a vegetacni stadium péstovanych
plodin. Tab. 18 (viz Pfiloha 4) dokumentuje teoretickou a skuteCnou potiebu vody pro
zavlahu na vybranych GH v oblastech postizenych suchem. Lze dobie deklarovat, Zze vSechna
vybrand GH velmi dobie hospodaii s vodou, spotieba se bliZi teoretické potfebé. Pii prepoctu
zjisténého rozdilu mnoZstvi vody mezi teoreticky spocitanou a realizovanou zavlahou v m® na
GH, na mm/m? zavlaZované plochy GH, vychazi, ze rozdil se pohybuje od -10,8 mm do +9,7
mm za 1 mésic provozu. Vodni reZzim krajiny a i povodi ovliviiuje vyznamné provoz zavlah,
pfedevsim v aridnich oblastech.

Za socialismu byla zadvlaha vybudovéna na velkych ptidnich blocich, zaujimala plochu
159 955 ha. Po roce 1990 (VUMOP, v.v.i., 2016), kdy byla ptida vracena zpét soukromym
vlastnikiim, ptestaly tyto zdvlahy z mnoha divodl plnit svou funkci. Jednalo se o zastaralé
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technologie zavlahy postfikem, pozemky pod zévlahovymi soustavami vlastnilo mnoho
vlastnikd a uzivatelti pudy (primérna vyméra pozemku byla 0,6 ha v roce 2017 Sklenicka
a kol., 2017, a to potvrzuje i starsi zdroj Sklenicka a kol., 2014%).

V oblastech mimorddné¢ suchych a vysoce ohrozenych suchem je zavlaha
V soucasnosti provozovana na vymeétre 65 189 ha, coz je 40,8 % dfive vybudovanych zavlah
a soucasné i 1,5 % celkové vymeéry zemédé€lské pudy. Tyto zavlahy, jiz modernizované na
kapkovou zavlahu a mikropostiik, jsou vétS§inou provozovany na plochach, kde je péstovana
zelenina, okopaniny, dale na chmelnicich a v ovocnych sadech. Odbér vody se realizuje pouze
Z vodnich nadrzi a vodnich tokt, pouziti odpadni vody neni povoleno (Zakon ¢. 254/2001
Sh.). Konkurenéni spor o vodu mezi odvétvim GH a zemé&délstvim je v podminkach CR
nasledujici. Pro porovnani zavlah travnich porosti a polnich plodin jsou uvedeny smérné
hodnoty celkové vldhové potieby plodin pro CR dle CSN 75 0434 (1993) ,,Potieba vody pro
dopliikovou zavlahu* pro dvé oblasti: Polabi (pas uzemi podél feky Labe mezi mésty Jaroméer
a Lovosice, oblast lezi pfevazné ve StiedoCeském kraji) a Jihomoravsky kraj. Pro oblast
Polabi jsou nejvyssi smérné hodnoty celkové vldhové potteby nasledujici: pro ovocné stromy
a chmelnice se jedna o mnozstvi 3100-5000 m>/ha za vegetacni obdobi (1. 4. — 30. 9.) a pro
oblast Jihomoravského kraje 3200-6000 m*/ha vody. Pro travni porosty-louky je celkova
vlahova potieba 4500 m®/ha pro oblast Polabi a 4800 m°/ha pro oblast Jihomoravského kraje
za obdobi 1. 4. — 31. 10. Celkova vlahova potfeba travnich porosti je zhruba v prameéru
k ovocnym stromim a kefiim, podprimérem zeleniny a polnich plodin. Vzhledem k situaci,
kdy pouze vyjimecné jsou GH zavlazovana z vodnich tokd, ale pfedev§im z vybudovanych
malych vodnich nadrzi a rybnikti na GH, nedochazi ke konkuren¢nim sportim o vodu mezi
odvétvim GH a zemé&d¢€lstvim. Napt. v jihovychodni ¢asti Znojemska (Jihomoravsky kraj)
provadi zavlahy spolecnost, jejimiz vlastniky jsou samotni zeméd¢lci. Celkem zavlazuji ptes
14 tis. ha pudy. Na Znojemsku se voda ¢erpa z Vranovské prehrady. Cena za zavlahy je rizné
stanovovana. Napf. na Bieclavsku (Jihomoravsky kraj) zaplati zemédélec pausal 25 tis. K¢/ha
predem a muze zalévat dle libosti. Na Znojemsku jednordzové podle plodiny a davky,
konkrétné od 2,5-3,5 tis. K¢/ha. Zavlahy v téchto oblastech mohou fungovat pouze diky
konkuren¢nim vyhodam, témi jsou vyssi primérna teplota vzduchu, ktera dovoluje na trh
uvadét produkty v terminech, kterym ostatni regiony v CR nemohou konkurovat. Problémem
pak neni ani cena. Napf. nejvyssi dosahovana cena vyjadfena hrubym ro¢nim rentnim efektem
— HRRE (K¢/ha) je u brambor konzumnich 38 985,92, u brambor ranych 85 175,28 u brambor
sadbovych 48 663 (\oltr, 2012). Skutecnosti v§ak je, ze brambory se v roce 1992 péstovaly
na vyméfe 111 tis. ha, kdezto v roce 2017 na vymeéte okolo 23 tis. ha (Salusova, 2018). Jak
uvadéji Kraus & Kvitek (2017), v podminkach trzniho prostiedi existujiciho na jednotném
trhu EU neni problémem komodity vyprodukovat, ale predev§im je umét prodat. To se tyka
celé fady zemédé€lskych plodin, které by mély i1 vétsi zisk zha nez 3 stéZejni plodiny
péstované v CR. Diky nadbytku orné pidy ma CR prozatim zcela jiné problémy, nez uvadi
Ortufio a kol., (2016) pro jizni Spanélsko, kde klesa zisk ze zahradnich plodin, a kde dominuje
prodej zemé&délské pldy.

Spotieba vody na GH a v zemédélstvi se dnes fidi pomoci fidicich jednotek, které jsou
zakladem efektivniho a bezpracného zavlaZovéni, s jejichz pomoci lze nastavit, fidit
a automatizovat funkci zavlazovaciho systému. Vzhledem k tomu, ze tyto fidici jednotky
reaguji na distribuci srazek v ase a prostoru ve velkém detailu a Casto jsou napojeny i na
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¢idla zasoby vody v pudé, je spotieba vody na GH vysoce efektivni a profesiondlni a je
v relaci s podnéty uvedenymi v publikaci, kdy je zdiraziiovana efektivita zavlahy na GH
(Ortuno a kol., 2015).

5.1.7 Pedologické charakteristiky golfovych hrist
a zaboru zemédélské pudy

Nejvétsi vyméru zemédélské pady (Cesky statisticky ufad, 2016) se nachazi (Tab. 19,
viz Priloha 4) v téchto krajich: Stfedocesky, JihoCesky, Jihomoravsky a kraj Vysocina, tedy
v krajich typickych pro zemédélstvi z hlediska klimatickych (Tolasz a kol., 2007) a padnich
(Kabrda a kol., 2006) podminek. Nejvétsi procentualni podil vyméry GH vici zemédélské
pudé je pak v hlavnim mésté¢ Praha (Bic¢ik & Kupkova, 2006) a Karlovarském kraji. Praveé
pomér vyméry GH vici vyméie zemédélské pudy je klicovym aspektem, nebot’ zde dochazi
ke zmén& vyuziti stadvajici zemédé€lské kultury. Jak bylo zminéno, krom¢ klimatickych
podminek hraji vyznamnou roli podminky ptidni, a ty jsou ve stfednich Cechach a na jihu
Moravy z hlediska zemé&délstvi nejkvalitnéjsi a nejirodné&jsi (Kabrda a kol., 2006).

Zemédglska pida je v CR velmi cenénym artiklem s odkazem na historii a tradici a jeji
ztrata je peclivé monitorovana (Krasa a kol., 2008) a zaznamenala ji také (Svobodova, 2013).
Z Tab. 15 (viz Priloha 4) lze vy¢ist, ze pfiblizné jedna polovina celkové vyméry GH byla
vynata ze ZPF. V soucasné dobé je podporovan rozvoj venkova a regionti Spole¢nou
zemédé€lskou politikou a regionalni politikou (Binek & Svobodova, 2009), proto jakékoli
vynéti zemédelské pudy byva velmi peclivé prozkoumano a tidi se predpisem zakona ¢.
184/2016 Sb., o ochran¢ ZPF. Takovym komplexnim nastrojem prizkumu je studie EIA,
ktera je vyhotovena pro kazdou zamyslenou vystavbu GH. Pozitivni na vystavbé GH miize
byt napt. fakt, Zze jsou nékterd znich budovéna na vysypkach a vznikaji tedy v rdmci
rekultivace. Takovym piikladem je Golf Resort Barbora, jenz vzniknul v oblasti byvalé dilni
¢innosti a uzemi bylo vystavbou GH revitalizovano.

Tab. 20 (str. 60) ukazuje, Ze nejvice ploch vlivem vystavby GH v nejvyssi tiidé
ochrany pudy (I.) bylo zabrano Vv hlavnim mésté Praha, dale v Kralovéhradeckém kraji
krajich: Stfedocesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky. Dle (Honova, 2009) ptadu
charakterizuji tfi dilezité atributy: vzacnost, kvalita (Grodnost) a poloha. Na negativni fakt,
kdy je kvalitni zemédé€lska plida zabrdna (obzvlast¢ u méstskych aglomeraci) na Ukor
vystavby méstského zafizeni, tzv. obchodni ¢i primyslové zony (ndkupni centra, sklady,
logisticka centra, parkovaci plochy, atd.) upozoriiuje (Kadlecova, 2015). Zabor pidy ma dle
regionalniho a legislativniho rozvoje EU v dalsich 10 - 20 letech pokracovat, a to i pro ucely
napf. t&zebni ¢innosti (Simickova, 2004). Tento negativni trend, napomaha zvratit mimo jiné
1 vystavba GH, kdy jsou néktera GH budovéna v ramci revitaliza¢ni ¢innosti po diilni ¢innosti
a na vysypkach. Vyuzitim pfevdzné méné trodné plochy pudy ¢i plochy bez ochranné tfidy
(celkem 60 - 70 % z celkové vyméry GH v CR), nebo dokonce piidy zdevastované k vystavbé
GH, je zabezpecena jeji dalsi kultivace a zatravnéni (Eriksson a kol., 2015), coz sebou piinasi
riznd pozitiva v podob€ protieroznich opatfeni, hydrologickych a kulturné-ekonomicky
aspektd (Ignatieva a kol., 2015).
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Tab. 20: Vyméra GH v CR v jednotlivych tfidach ochrany pidy

. . L Trida ochrany piidy [% zastoupeni]

Kod (NUTS 3) Kraj (NUTS 3) Celkova vyméra GH [ha] ] m m ™ v Bez ochrany
Cz010 Hlavni mésto Praha 260,21 40,48 | 12,30 | 20,61 | 17,02 | 7,14 2,45
CZz020 Stredocesky 1222,39 12,68 | 34,42 | 14,12 | 17,99 | 16,28 4,51
Cz031 Jihocesky 473,63 20,58 | 15,79 | 29,87 | 1,74 | 10,82 21,20
Cz032 Plzensky 238,27 9,10 | 6,57 | 16,05 | 9,93 9,45 48,90
Czo41 Karlovarsky 589,25 6,06 | 19,12 | 12,93 | 4,23 | 21,24 36,43
Cz042 Ustecky 277,82 10,11 | 7,91 8,42 | 13,41 | 36,90 23,25
Cz051 Liberecky 268,13 7,13 | 23,63 | 18,26 | 14,46 | 29,73 6,80
Cz052 Kralovéhradecky 410,75 34,02 | 15,85 | 20,84 | 20,94 | 4,21 4,15
CZ053 Pardubicky 204,23 4,45 7,85 0,03 | 81,19 | 553 0,95
CZz063 Vysogina 76,96 39,52 | 3,38 | 11,83 | 2,80 | 32,16 10,31
Cz064 Jihomoravsky 319,59 14,76 | 35,99 | 18,25 | 8,76 | 12,24 10,00
Cz071 Olomoucky 102,93 10,66 | 1,19 0,02 | 55,82 | 32,00 0,30
Cz072 Zlinsky 122,27 5,19 6,85 | 31,43 | 17,85 | 28,40 10,29
CZ080 Moravskoslezsky 539,55 0,14 | 30,88 | 1,08 | 19,09 | 24,57 24,24

Celkem 5105,98 13,63 | 21,82 | 14,53 | 16,95 | 17,70 15,37

5.1.8 Zhodnoceni golfovych hrist’ dle geomorfologickych charakteristik

Tab. 21 (viz Piiloha 4) ukazuje, Ze nejvétsi podet GH se nachazi v Ceské vyso¢ing (96
GH), konkrétng v t&chto subprovinciich: Ceské tabuli (23 GH), Cesko-moravské (20 GH),
Poberounské (18 GH) a Krugnohorské (17 GH). Ceska vyso¢ina je spolu se Stiedoevropskou
nizinou soucasti Hercynského systému (98 GH), ktery zaujima vétsinu uzemi CR, naopak
nejméné Gzemi zaujima systém Alpsko-Himalajsky (16 GH).

Tab. 22 (viz Piiloha 4) uvadi plochu GH v jednotlivych morfometrickych systémech
(Demek, 1987). Nejvétsi vymeéru zabiraji GH (celkem 2883,14 ha, tj. 56,47 %) v plochych
pahorkatinach (200-450 m n. m.), coZ je v souladu s vymérou tizemi CR (49,34 %) v rozsahu
téchto nadmotskych vySek. Naopak nejmensi vymeéru zabiraji GH ve vysSich polohach, a to
(90,5 ha) v clenitych vrchovinach a pfechodu mezi Clenitymi a plochymi vrchovinami
(74,9 ha), tj. dohromady 3,24 % z celkové vyméry GH v CR. V rovinach do 200 m n. m. se
nachazi pouze 99,78 ha, tj. 1,95 % z celkové vyméry GH v CR. V nejvyssich polohach
morfometrického typu georeliéfu: ploché hornatiny, ¢lenité hornatiny a velehornatiny se GH
v CR nenachazeji viibec.

Pievyseni nadmotskych vysek GH v CR je pomérné rtiznorodé, jak lze vidét v Grafu 6
(str. 61). Z histogramu je patrné, ze nejvice GH (23) ma pievySeni v intervalu 10-20 m.
Kolem 15 GH je pak v intervalech 0-10 a 20-40 m. Razantngji klesa v priméru na 10 GH
prevyseni v intervalech 40-70 m. Vyssi pfevySeni v intervalech 70-130 m jsou jiZ minoritné
zastoupena po 1-3 GH. Extrémniho intervalu 140-150 m dosahuje pouze jediné GH, a to
Kacov. Druhé GH s velmi vysokym pievysenim (120-130 m) se nachazi v Olomouci. GH
u Karlstejna, které byva povazovano za jedno s nejvysSim prevySenim, spadd ve skutecnosti
do intervalu 110-120 m s dalsimi dvéma GH nesoucimi oficialni nazvy Austerlitz Golf Resort
a Prosper Golf Resort Celadna.
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Graf 6: Histogram prevyseni nadmoiskych vysek GH v CR
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5.1.9 Zhodnoceni provozu golfovych hrist’
na vybrané hydrologické charakteristiky

Z Tab. 23 (viz Ptiloha 4) je zfetelné, Ze na ptidach s velkou infiltra¢ni kapacitou (GH:
CK a Uh) je po zatravnéni orné pidy (GH) pfimy odtok vypocteny metodou CN kiivek
nulovy, a to i pro stoleté jednodenni srazky. Tzn., Ze veskera voda infiltruje pod povrch terénu
(zem¢&). Naproti tomu na stejnych GH pfi vyuzivani bud’ Sirokofddkovymi plodinami c¢i
uzkotddkovymi plodinami velka c¢ast odtoku odtéka nekontrolovatelné mimo zijmovou
plochu. U pid s vysokymi hodnotami CN (GH: NA a HK) je pfimy odtok zatravnénim
vyrazné redukovan a téZ prispiva k retenci a akumulaci vody v povodi. Lze konstatovat velmi
pozitivni efekt zatravnéni ploch v soucasnosti vyuzivanych jako GH na zasakovani vody do
hydrogeologické struktury, oproti ornym pidadm. Zatravnéni orné pidy zvySuje protierozni
ochranu pudy v povodi a mize mit vyznamny vliv na snizeni vodnich stavli a kulmina¢nich
pritok v menSich povodich, zvIasté u bleskovych povodni. To potvrzuji vysledky z malého
subpovodi v Ceské republice, kde se od roku 1970 prakticky neustile zvySuje retenéni
schopnost krajiny zejména nartistem ploch trvalych travnich porosti namisto orné pudy
(Bystiicky a kol., 2017). Obdobné ucinky zatravnéni uvadéji i jini autofi, napt. Novara a kol.
(2011) ¢i Biddoccu a kol. (2017). Navic ma zatravnéni mimo jiné také pozitivni efekt na
snizovani koncentraci dusi¢nanti v odtékajici vodé€, coz potvrzuji napt. Kvitek a kol. (2009) ¢i
Howden a kol. (2010). Bylo zjisténo, ze 1/3 vyméry GH v CR lezi ve zranitelnych oblastech
(viz Nitratova smérnice, 2013). Toto zjisténi ukazuje Tab. 24 (viz Priloha 4). V téchto
oblastech probiha pfisny monitoring koncentrace dusi¢nani ve vodé. Primérnd koncentrace
aplikovaného ¢ist¢tho N na GH se pohybuje v intervalu <30; 40> kg/ha/rok na piikladu GH
Golf Club Cesky Krumlov (vice v kapitole 2.2.1, str. 18).
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5.2 Socioekonomické zhodnoceni vybranych golfovych hrist’
5.2.1 Socioekonomické zhodnoceni Golf Club Cesky Krumlov
Charakteristika golfového hristé a katastralniho izemi

GH Golf Club Cesky Krumlov s golfovym klubem, Tee Housem a hotelem leZi
v osad¢ Svachova Lhotka na k. 0. Chabicovice a Mirkovice. Nazvy téchto k. 0. koresponduji
se stejnojmennou Casti obce (ChabiCovice), kterd spravné spada pod obec — LAU 2
(Mirkovice). Osada je mensi sidlo venkovského typu a je vétsi neZ samota, neni vSak stejné
jako sou¢ast obce samospravnym celkem. Svachova Lhotka lezi 8 km od Ceského Krumlova
(NUTS 4 nove LAU 1) v JihoCeském kraji (NUTS 3). GH bylo vybudovano v roce 2006,
nejprve jako 8mi jamkové GH, které bylo o 5 let pozd¢ji rozsifeno na 18 jamek, a nakonec
znormovano. Hfisté¢ je vefejné a je zasazeno do mistniho koloritu, pfi¢emz je nutno
podotknout, Ze vyznamné terénni Upravy se zde nekonaly. Vyméra tohoto GH c¢ini 47,9 ha
a lezi ve Clenité pahorkatiné (530 / 485 m n. m., tj. s pfevySenim 45 m). Z geomorfologie je
zde doplnéna oproti fyzicko-geografické charakteristice i geomorfologicka oblast (Sumavska
hornatina) a geomorfologicky celek (Novohradské podhtiif). Uzemi GH se nachazi v blizkosti
Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Blansky les a Pfirodni pamatky (PP) Vltava u Blanského
lesa v povodi Vltavy. Samotné GH obklopuji dva potoky, a to Chabicovicky a Jilecky. GH ma
vybudovany vlastni zavlahovy systém s rybnickem, ktery je dotovan z Vltavy a drendzniho
systému instalovaného na GH. Water managementu je pak vénovan poster (Slama &
Bystricky, 2016). Svou rozlohou GH lezi ve zranitelné oblasti (viz Nitratova smérnice, 2013).
Z celkové rozlohy GH bylo vynato cca 20 % plochy ze ZPF. Vynata plocha byla vyjmuta
z divodu zmény charakteru land-use, konkrétné se jednd se o konstrukéni prvky na GH
a jejich bezprostiedni okoli (herni 1 estetické prvky majici reten¢ni a akumulacni povahu,
napt. zavlahovy rybnicek, bunkery, uméla jezirka, atd.). Ekonomicky GH vykazuje kladnou
bilanci a napomohlo restauraci téméf zaniklé osady Svachova Lhotka. ZaslouZili se 0 to
souc¢asny majitel GH a majitel Svachova Dvora. V osadé¢ Svachova Lhotka je pivovar
Glokner, nechybi ani pivni 14zné ¢i wellness a dokonce se zde nachazi destilérka Svach.
Socioekonomicky rozvoj Svachovy Lhotky je popsan ve vlastnich publikovanych pracich
(Slama & Bystiicky, 2016) a (Slama a kol., 2017). Na jate roku 2016 zde bylo provedeno
vlastni socioekonomické Setieni formou terénniho vyzkumu (dotaznikové Setfeni a interview).
O rok dfive (2015) bylo zapocato navazovani kontaktl s mistni vefejnou spravou a subjekty
plusobicimi ve Svachové Lhotce (majitelé GH a Svachova Dvora, dale pak manazerka GH
a hlavni greenkeeper), kde bylo nasledné zahajeno pozorovani (soucast terénniho vyzkumu)
piimo na GH 1 vjeho okoli. Zde vzniknul fotograficky material, ktery je soucasti sekce
LHInterview* nebo je umistén v Ptiloze 1. Jednalo se o pilotni terénni vyzkum, prvni modelové
GH, které poslouzilo jako ,,odrazovy mistek* pro cely vyzkum a pomohlo navazat i hlubsi
kontakty s golfovou societou.

Graf 7 (str. 63) zobrazuje finanéni bilanci akciové spole¢nosti Golf Club Cesky
Krumlov, ptivodné zapsaného jako ,,zapsany spolek™ (z.s.). Z grafu Ize vycist, ze klub byl
vV prvnich letech zna¢né ztratovy a svého minima dosdhnul v celkovém hospodarském
vysledku ve vysi -5 mil. K¢ v roce 2008 (také obdobi hospodaiské krize). Klubu se poté datilo
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svij deficit mirné zlepSovat az do kladnych hodnot v roce 2011. V roce 2013 vsak ptisel opét
propad az do vyse -2 mil. K¢&. V poslednich letech se podatilo deficit vyrovnat a hospodaisky
vysledek se pohybuje okolo nulové hodnoty. Zdrojova data pochazi z ucetnich zavérek
zvefejnénych na portale Justice.cz (2017).

Graf 7: Finanéni bilance Golf Club Cesky Krumlov, a.s.
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Zakladni udaje:

» dotaznika rozdano: 44
» dotaznika sebrano: 32
> navratnost: 72,73 %

Pozn.: Ciselné hodnoty v grafech oznacuji pocet respondentii (plati pro vsechny grafy
i V nasledujicich kapitoldch).
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H1 (pro otaziy 1. - 2): Rezidenti k. 0. maji zjem o GH.
Graf 8: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentli na
otazku €. 1

Hrajete golf?

B Ano, hraji aktivné.
u Hraji piilezitostné.

= Ne, nehraji.

Graf 9: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentti na
otazku ¢. 2

Vyuzivate nékterych sluzeb golfového hristé a jak ¢asto?

00

B Ano, vyuzivam kazdy den.
B Ano, vyuzivam jednou tydné.
= Ano, vyuzivam obcasné.

= Ne, nevyuzivam.
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H2 (pro otézky 3. - 4): GH ma pfiznivy vliv na rezidenty k. 1.

Graf 10: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym sloupcovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentl na otazku €. 3

Jak vnimate golfové hristé ve Vasem okoli?

12 11 10
10 -
8 i
6 i
4 i
2 i
O i
Pozitivné. Neutraln¢. Negativné. Nezajima mé.

Graf 11: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym pruhovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentl na otazku ¢. 4

Piinesla vystavba golfového h¥isté néco, co Vas ovlivnilo
a pripadné jak?

Ne,neprinesle. |
Ano, piinesla negativni pfinos. _ 5

Ano, pfinesla neutralni pfinos. - 2

Ano, pfinesla pozitivni ptinos. m 10

0 2 4 6 8 10 12 14 16
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H3 (pro otazku & 50 Rezidenti k. 0. zpozorovali po vystavbé GH pozitivni zmény v krajiné.

Graf 12: Grafické zhodnoceni dvojrozmérmnym pruhovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentl na otazku €. 5

Pozorujete zménu/y krajinného razu ve Vasem okoli
po vystavbé golfového hristé?
V piipadé, Ze ano, jak na Vis piisobi?
Ne, nepozoruji. 14

Ano, pozoruji negativni zménu/y.

Ano, pozoruji neutralni zménu/y. 2

Ano, pozoruji pozitivni zménu/y. 16

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Hy pro otazky ¢. 6. - 7.)- PO vystavbé GH rezidenti k. 0. zaznamenali zlepSeni infrastruktury
(doprava, komunikace, energetické a inzenyrskeé sit¢).

Graf 13: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentd na
otazku €. 6

Pozorujete po vystavbé golfového hristé ve Vasi obci zménu/y
v dopravni dostupnosti? Ceho se pripadné tyka?

B Ano, pozoruji pozitivni zménu/y.

B Ano, pozoruji neutralni zménu/y.
Ano, pozoruji negativni zménu/y.

Ne, nepozoruji.
25

Ad otazka €. 6 - pisemné vypovédi respondentii k oblasti zmén v dopravni dostupnosti
(nap¥. silni¢ni komunikace, apod.): zvyseny provoz na silnicni komunikaci (2x); zvyseny
provoz na silnicni komunikacCi Vv sezoné (2x); Spatné reseny prijezd z Chabicovic (ndvrh
korekce: zrcadlo ci znacka ,, Dej prednost v jizde! “).
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Graf 14: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 7

Dotkla se vystavba golfového hristé i néjaké
energetické ¢i inZenyrské sité ve Vasi obci ¢i okoli?
Piipadné prosim konkretizujte.

= Ano, dotkla.
= Ne, nedotkla.

Ad otazka ¢. 7 - pisemné vypovédi respondentii k upfesnéni dotceni sité (nap¥. vystavba
energetické sité, atd.): zavedeni verejného vodovodu ve Svachové Lhotce.

Hs (pro otazku & 8): Rezidenti k. 0. zaznamenali po vystavbé GH rozvoj turismu.

Graf 15: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentl na
otazku ¢. 8

Vnimate s provozem golfového hristé rozvoj turismu
ve Vasi obci ¢i VaSem okoli?

B Ano, vnimam.

u Ne, nevnimam.
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Hé (pro otazku & 9): Rezidenti k. 0. po vystavbé GH zaznamenali zlepSeni své Zivotni Grovné.

Graf 16: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 9

Pozorujete s vystavbou golfového hiisté zménu Vasi Zivotni
urovné a dokazali byste tuto zménu konkretizovat?

00

B Ano, pozoruji pozitivni zménu.
B Ano, pozoruji neutralni zménu.
= Ano, pozoruji negativni zménu.
Ne, nepozoruji.
28

H27 (pro otazku & 10): R€Zidenti k. 0. zpozorovali nartst kulturnich, restauracnich ¢i lazenskych
zafizeni po vystavbé GH.

Graf 17: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 10

Pozorujete po vystavbé golfového hfisté zménu v poctu
kulturnich, restauracnich ¢i lazeniskych zarizeni?

= Ano, pozoruji.
= Ne, nepozoruji.

Ad otazka ¢. 10 - pisemné vypovédi respondentii ke konkrétnim typim zarizeni, jichZ se
zména tykala: 8x hotel (z toho 2x poznamka: rozsireni ubytovacich kapacit; hotel byl
vystaven pred vystavbou GH, ale nebyl v provozu); 15x restaurace; 5x pivovar; 3x likérka;
9x lazné (z toho Ix poznamka: pivni lazné); Ix wellness.
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Hs (pro otazku & 11): Rezidenti k. 0. jsou vzdélavani v otazkach Zivotniho prostiedi.

Graf 18: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym pruhovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentl na otazku ¢. 11

Zaznamenal/a jste po vystavbé golfového hiisté tlaky z Vaseho okoli
(cizich i mistnich skupin) ke vzdélavani v oblasti Zivotniho prostredi?
Vzdélavate se v této oblasti?

Ne, nezaznamenal/a a nevzdélavam se v oblasti

zivotniho prostfedi. 24

Ne, nezaznamenal/a a vzdélavam se v oblasti
zivotniho prostiedi.

Ano, zaznamenal/a a nevzdélavam se v oblasti
zivotniho prostiedi.

Ano, zaznamenal/a a vdélavam se v oblasti
zivotniho prostiedi.

Identifika¢ni idaje respondenti (,,0 respondentech*):
> metodika dle Ceského statistického uradu (2016)

Graf 19: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 12

RozloZeni respondentii ve vékovych kategoriich

mdo 15 let

m15-25let

26 - 45 let
46 - 65 let

M 65 let a vice
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Graf 20: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 13

Genderové rozloZeni respondentii ve zkoumaném vzorku

Emuz

M Zena

Graf 21: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym pruhovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentli na otdzku ¢. 14

Ekonomicka aktivita respondenti

Nezaméstnani - ostatni nezameéstnani
Nezaméstnani - hledajici prvni zaméstnani
Ekonomicky neaktivni - Zaci, studenti, uéni
Ekonomicky neaktivni - nepracujici diichodci

Ekonomicky neaktivni - vlastni zdroj obzivy

Zaméstnani - podnikatel se zaméstnanci (zaméstnavatel)

Zaméstnani - podnikatel bez zaméstnanc (OSVC)

Zaméstnani - zameéstnanec

Ad otazka ¢. 14 - pFiznana oblast zaméstnani v pripadé zaméstnanosti:

e podnikatel bez zamé&stnancti (OSVC): Zivnostnik (Ix); obchodni ¢innost (Ix); zahradni
cinnost (I1x),

e zameéstnanci: zdravotnictvi (1x); sluzby - hotelnictvi (1x); zednik (Ix); delnik (I1x).
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Graf 22: Grafické zhodnoceni vyseGovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 15

Nejvyssi vzdélani respondenti

8 m zakladni
u stiedoskolské bez maturity (v€. vyuceni)
stiedoskolské s maturitou
8 vysokoskolské

Otazka ¢. 16 - doba (pocet let), po kterou respondenti Ziji na k. u. Chabicovice
a Mirkovice:

e pramérnd = cca 24 let a 6 mésict
e min. =2 roky

e max. =91 let

e median =17 let

Tab. 25: Souhrnna tabulka prikaznosti hypotéz stanovenych pro dotaznikové Setfeni
provedeného na k. 4. Chabicovice a Mirkovice

Cislo hypotézy | Hypotéza prokazina | Hypotéza zamitnuta
1 X
2 X
3 X
4 X
5 X
6 X
7 X
8 X

Redundan¢ni analyza

V lokalité Golf Club Cesky Krumlov (k. 0. Chabigovice a Mirkovice) se prokazal pfi
analyze dat statisticky prikazny vliv vysvétlujicich proménnych ekonomicka aktivita (3)
a vzdelani (4) na vysvétlované proménné [1-11]. U proménné ekonomickad aktivita (3) je
hodnota p-value = 0,03 a u proménné vzdelani (4) je tato hodnota 0,05. RDA pfitom
interpretuje 24 % vysvétlovanych dat (VAR = 24 %). V Grafu 23 (str. 72) je uveden ordina¢ni
digram se signifikantnimi vazbami mezi vysvétlovanymi a vysvétlujicimi proménnymi.
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Graf 23: Ordina¢ni diagram zobrazujici signifikantni vliv ekonomické aktivity a vzdélani na
vysvétlované proménné 1-11
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o

-1.0

08 ' | | | 06

Pozn.: Osa X a Y jsou ordinacni osy, jejichz hodnota zobrazuje senzitivitu.

Z Grafu 23 lze vy¢ist, ze ¢im vétsi je ekonomicka aktivita (3), tim méné Casu je na hru
golfu [1] a soucasné mensi senzitivita k vnimani zmény v dopravni dostupnosti [6]. Tento fakt
Ize vysveétlit tak, Ze ¢im vice jsou rezidenti zaméstnani, pak v pracovni dobé nepozoruji mozné
dopravni komplikace ¢i nedostatek parkovaciho mista. Dal§Sim faktem je, Ze s vysSsi
vzdélanosti (4) maji rezidenti vétsi zajem o hru golfu [1] a naopak jsou senzitivngjsi
k vnimani zmény v dopravni dostupnosti [6]. Negativné plisobici vysvétlované proménné ke
vzdélani (4) jsou [3; 8; 9; 11], tj. ptisobi antagonisticky. S této negativné pusobici skupiny
vaci vzdelani (4) je nejmarkantnéj§i vysvétlovana proménna [11] — vnimani tlaku cizich
skupin k environmentalnimu vzdélavani a environmentalnimu samovzdélavani. | tento fakt Ize
logicky vysveétlit tim, Ze vzdélangjsi lidé maji vétsi environmentdlni prehled, nebot jejich
vzdélani obsahuje ¢i obsahovalo tuto problematiku (alespon cdstecné) a maji tak vseobecny
prehled. Vysvétlované proménné [2-5 a 7-11] plsobi pozitivné (maji pozitivni vazbu)
k ekonomické aktivité (3).

Interview
Nasledujici Tab. 26 (str. 73) ukazuje piehled osob, s nimiz byl veden narativni
rozhovor (nestrukturovany ¢i nestandardizovany rozhovor), tj. vypravéni. Divodem byla

hlubsi studie provadéna v této lokalité a z které vzeslo n€kolik publikaci. Bylo zde provadéno
také delsi a opakované pozorovani v letech 2015-2016.
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Tab. 26: Piehledova tabulka osob (bez jmen) s kterymi byl veden rozhovor

Funkce Misto/subjekt
majitel Golf Club Cesky Krumlov
manazerka Golf Club Cesky Krumlov
hlavni greenkeeper Golf Club Cesky Krumlov
sladek/destilatér Pivovar Glokner / Destilérka Svach
pamétnik Svachova Lhotka
pamétnice Svachova Lhotka

GH Golf Club Cesky Krumlov byl vybudovan v roce 2006 a je zasazen do malebné
krajiny Svachovy Lhotky. S vystavbou GH doslo k restauraci téméf zaniklé osady s velmi
zajimavou historii. Pamétnice (témét 90 let) datuje historky z vypravéni do dob narozeni
jejiho otce v r. 1895, kdy se podoba osady Svachova Lhotka zna¢né liSila. Do nastupu doby
komunismu zde byla zeméd¢lska staveni a vSe bylo obhospodatovano. S totalitni érou vSak
nastalo obdobi devastace a byla zbotena vstupni brana do osady. Vzestup osady zapocal
zaatkem nového milénia v roce 2000. kdy p. Cvach (nikoli Svach) nechal vyhotovit
rekonstrukéni plany na zéakladé historickych podkladi z Tteboniského archivu (DigiArchiv,
2016), tak aby byl zachovan kulturné-historicky odkaz. Jednotlivé objekty, které byly
zrekonstruovany lze vidét na Obr. 13 a 14 (str. 74) s popisem jejich soucasné funkce. Slouzi
k lepsi orientaci zpracovaného vypravéni a doprovodné tak ilustruji text.

Obr. 13: Svachova Lhotka ze vzduchu (zleva), pohled na Svachtiv Dvur z GH Golf Club
Cesky Krumlov (uprostied) a vyhled z klubovny na Tee House a Destilérku Svach (zprava)

Rekonstrukce sice zapocala pocatkem milénia (hotel, soucasny Tee House, byl
vybudovéan jiz v roce 1994 opravou objektu nabytého po restituci), nicmén¢ do turistického
povédomi se Svachova Lhotka dostala az s vystavbou GH. Hotel byl pteménén na Tee House
a dal$i ubytovaci prostory vznikly v prostorech Svachova Dvora, kde sidli i pivovar Glokner,
restaurace, lazné¢ (pivni) a wellness.
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Obr. 14: Svachav Dvir (zleva), Tee House (uprostied) a Destilérka Svach (zprava)

Pivovar Glokner byl zalozen az na konci roku 2013 a vafi se zde pivo typu Amber
a IPA. Svou distribuci pokryva primarné JihocCesky kraj. Svachtiv Dviir spolu s Destilérkou
Svach tvoti oddéleny komplex od GH Golf Club Cesky Krumlov, a tak to vnimaji pamétnici
a prezentuji i samotni majitelé. Majitel Golf Club Cesky Krumlov uvadi, ze s p. Cvachem
uzce spolupracuje, jejich sluzby se dopliuji, a tak nabizeji turistim 1 klientim plnohodnotny
servis se Sirokou Skalou sluZzeb. V soucasné dobé jiz turisté nejezdi pouze za golfem, ale 1 za
krasami ptirody v okoli Svachovy Lhotky a za odpocinkem do pivnich l4zni ¢i wellness. Pavé
negolfistll v posledni dob¢ ptibyva, jak potvrzuji pamétnici i p. sladek, a to zejména diky
riznym akcim, které Svachiv Dvir poradé, mezi néz se fadi napt. svatby.

GH Golf Club Cesky Krumlov byl vybudovan v kopcovité krajing a vyuziva tedy
pfirodniho krajinného reliéfu. Zavlazovan je zvlastniho rybnicku, pfipadné dotovan
povolenym limitem odbéru piimo zpovodi Vltavy. Pfi budovani GH byla opravena
pfijezdova komunikace a byla zavedena kanalizace. Zacatek piijezdové cesty ke GH,
kopcovita krajina a vodni télesa jsou zobrazena na Obr. 15.

Obr. 15: GH Golf Club Cesky Krumlov (zleva nahoie): klubovna, vstup na GH, pohled
z hiisté na Svachovu Lhotku, zavlazovaci rybnicek, vodni plochy - uméle jezirko ¢. 1 a 2

Na GH vzniklo mnoho reten¢nich prvkil (pise¢né bunkery - sportovni piekazky,
svodné strouhy, zadrzné ptikopy, i1 pfirodni reten¢ni télesa). Zajimavosti je tzv. suché jezirko,
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které je jak estetickym prvkem, tak tvofi ptirodni rezervoar vody pii srazkach. Suché jezirko
i retenéni prvek v podobé ,.esicka* zachycuje Obr. 16.

Obr. 16: Suché jezirko a k nému vedouci ptirozeny retencni prvek (,,esicko®)

Z hlediska ochrany pfirody se na GH nachazi nékolik biozon, kterd byly jednak
stanoveny v ramci hodnoceni EIA, ale také jich nékolik vzniklo. Mimo biozény vznikla
uprostied GH také ptirodni pamdatka (PP) - evropsky vyznamna lokalita (EVL). Diky
Setrnému zachéazeni s prirodnimi zdroji a pouzivani chemickych latek se dafi napomadahat
rozvoji biodiverzity (nové biozény) a GH podporuje i vysadbu dfevin, kterou podporuji
i samotni golfisté. Biozénu, PP a vysadbu dfevin ilustruje Obr. 17. GH Golf Club Cesky
Krumlov podobné jako GH Golf Club Pardubice musi dodrzovat zvlastni rezim, nebot’ se
nachazi v blizkosti CHKO Blansky les a PP Vltava u Blanského lesa.

Obr. 17: Biozona u umélého jezirka €. 1, pfirodni pamatka (PP) - evropsky vyznamna lokalita
(EVL) nachazejici se uprostied GH a projekt podporujici vysadbu dievin

Tereza JeSatkova

borovice lesni

~——

V poslednich letech se ekonomicka bilance GH vyrazné zlepsila. Kladné hospodaieni
od roku 2014 se promitlo ve snizovani deficitu celkového hospodafeni a snizovani
kumulované ztraty z minulych let. Zaméstndva rezidenty k. . ChabiCovice a Mirkovice
a uzce spolupracuje s ostatnimi ekonomicky aktivnimi subjekty (Svachtv Dvur v¢. destilérky
a Tee House). Podporuje dalsi rozvoj a zaroven chrani kulturni dédictvi osady Svachova
Lhotka.
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Ekonomicka charakteristika uzemi
1) Ekonomicka aktivita

Pocet ekonomicky aktivnich subjektd v obci Mirkovice (pod obec spadaji k. u.
Chabicovice a Svachova Lhotka) dle Ceského statistického tfadu (2016) v roce 2015 ¢&inil
266. Z toho nejvyznamnéjsi ¢ast (prvni tii mista) tvofi: 1. podnikatelé (fyzické osoby - FO)
a OSVC, 2. stavebnictvi, velkoobchod a maloobchod, 3. zemé&délstvi a zpracovatelsky
pramysl.

Ze SWOT analyzy rozboru udrzitelného rozvoje izemi Ceského Krumlova pro obec
Mirkovice z roku 2014 je golf ve Svachové Lhotce zafazen mezi silné stranky piinasejici
pracovni prilezitosti v oblasti turistiky.

Mira registrované nezaméstnanosti ¢inila v obci Mirkovice 7,97 % v roce 2015. Tvofi
tak niz$i miru nezaméstnanosti, nez je pramé&r spravniho obvodu obce s rozsitenou ptisobnosti
stanovené¢ho EU, ta &ini 10,4% pro Cesky Krumlov. Mirkovice tak maji o 2,43 % niz§i (lepsi)
hodnotu registrované miry nezaméstnanosti.

2) Analyza vyuziti tzemi (resp. k. 0.)

Celkova vyméra pozemku k roku 2015 ¢inila 1549 ha, z toho orna pida (758 ha),
zahrady (14 ha), ovocné sady (2 ha), TTP (151 ha), zemédélska ptada (926 ha), lesni plochy
(496 ha), vodni plochy (27 ha), zastavéné plochy (10 ha). Pravé zeméd¢lstvi je z analyzy
rozboru udrzitelného rozvoje uzemi Ceského Krumlova pro obec Mirkovice z roku 2014
velmi silnou strankou, 1 pfes ne uplné ptiznivé klimatické podminky.

Mezi silné stranky ze SWOT analyzy rozboru udrzitelného rozvoje tzemi Ceského
Krumlova pro obec Mirkovice z roku 2014 jsou z hlediska vyuziti izemi zafazeny nasledujici
polozky: vysoky podil ZPF (59,8 % z celkové vyméry katastrt); vysoky podil obyvatel
napojenych na vodovod a kanalizaci (k cemuz napomohla vystavba GH), ptirodni krajinny
raz; prirodni pamatka (PP) Vltava u Blanského lesa; apod. Naopak mezi slabé stranky se fadi
napf.: zaplavové uzemi v blizkosti Vltavy; poddolované uzemi nebo nizky koeficient
ekologické stability - KES (Michal a kol., 1985) shodnotou 0,8 (tedy znalici tzemi
intenzivné vyuzivané, zejména zemédeélskou Cinnosti); atd.

Jak lze vyvodit z procentualniho zastoupeni zastavéné plochy (cca 0,65 %), na k. 1.
Mirkovic neprobiha vétsi vystavba, k roku 2015 zde byly dokonceny pouze 3 bytové
jednotky. PrirGstek obyvatelstva na tomto k. . zaznamenava ubytek, konkrétné tato hodnota
v roce 2015 ¢inila -5 obyvatel.

V roce 2006 zde byl vybudovan penézni ustav, ve stejném roce bylo takové vybudovano
GH Golf Club Cesky Krumlov.

3) Rozpocet obce

Celkovy rozpocet obce od roku 2006 do roku 2013 (viz Tab. 27, str. 77) fluktuuje od
piebytku ke schodku. V roce 2006 probéhla vystavba GH Golf Club Cesky Krumlov.
V prvnich letech po vystavbé GH je rozpocet obce Mirkovice v piebytku. Celkové se vSak
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bilance rozpoctu vyrovnava i pies roky, kdy je rozpocet ve schodku. Pokud jde rozpocet ve
schodku fadové do milionti K¢, pak se vyrovnavé v piiblizné stejné vysi v nasledujicich
letech. VVzhledem k trendu vyvoje se mize oc¢ekavat i po uveiejnény vyse rozpoctu v dal§ich
letech obdobny vyvoj.

Tab. 27: Rozpocet obce Mirkovice v rozmezi let 2006 — 2013 [v tis. K¢]

Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013
Schodek () 7\ | 503 | +182 | -1130 | -540 | -158 | +1599 | +1132 | -1016
prebytek (+)

Zdroj: Rozpocet ohce (2016)

Nejvétsim piijmem obce jsou piijmy danové. Naopak nejvetsi vydaje plynou do
pramyslu, bydleni, komunalnich sluzeb, tzemniho rozvoje a ochrany zivotniho prostiedi.

Shrnuti

GH Golf Club Cesky Krumlov mélo a ma vyrazny vliv na k. 4. ChabiGovice
a Mirkovice z toho titulu, Ze napomohlo restauraci témeét zaniklé osady Svachova Lhotka
a zaméstnava rovnéz rezidenty z téchto k. 0. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze rezidenti
zaznamenali pozitivni zmény v krajiné po vystavbé GH, soucasné si v§imaji rozvoje turismu
a narustu novych ekonomickych subjektdi (Svachiv Dvur s hotelem, restauraci, pivnimi
laznémi a wellness, Destilérka Svach, Tee House, GH Golf Club Cesky Krumlov
S klubovnou). Podstatné¢ vSak je, Ze vSe bylo vybudovano s respektovanim kulturné-
historického odkazu osady a zcela v jeho architektonickém souladu. Smysluplna opatieni
Vv piirodé¢ na samotném GH méla za nasledek nartist biozon a tedy i biodiverzity a dokonce
1 vznik pfirodni pamatky (PP) - evropsky vyznamné lokality (EVL). Pfi zhodnoceni
ekonomické stranky Golf Club Cesky Krumlov, a.s. lze konstatovat, ze¢ GH je Vv poslednich
letech méné ztratové a ve SWOT analyze udrzitelného rozvoje Ceského Krumlova pro obec
Mirkovice je zatazeno mezi jeji silné stranky. Socioekonomicky pilif, ktery vykazuje vyssi
senzitivitu prokazanou mnoharozmérnou statistikou (RDA) u rezidentd k. u. Chabicovice
a Mirkovice, je jejich ekonomicka aktivita a vzdélani. Pravé pracovni vytiZeni (Cas), postaveni
Vv zamé&stnani a druh vykonavané ¢innosti (finanéni ohodnoceni) a vzdélani hraje klicovou roli
ve vnimani GH, vyuzivani jeho sluzeb a samotné hry golfu. Vzdé€lani u rezidentd pak
prokézalo 1 vzdélani environmentalni (resp. absenci potieby vzdélavat se dale v této oblasti),
tudiZ si rezidenti k. 0. Chabicovice a Mirkovice uvédomuji 1 tyto aspekty GH.
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5.2.2 Socioekonomické zhodnoceni Ypsilon Golf Liberec
Charakteristika golfového hristé a katastralniho izemi

Ypsilon Golf Liberec se rozprostird v malebné krajin¢ vsi Fojtka a stejnojmenné vodni
nadrze postavené na zacatku 20. stol. (1904-1906) na k. 4. MniSek a Fojtka. Pravé pod obec
Mnisek (LAU 2) jako jeji soucast Fojtka spravné spada. Tato lokalita se nachazi v okrese
i kraji Liberec (tedy NUTS 3 i NUTS 4 nove LAU 1), od jehoz spravniho centra je vzdalena
11 km. 18ti jamkové hfisté o rozloze 100 ha bylo vybudovéano v roce 2006 a je znormované.
Jelikoz je toto GH znacné rozlehlé, nachazi se na tomto hfisti i golfova akademie, tj. plocha
ur¢end k vyuce golfu. GH se nachazi na ptechodu ¢lenitych (499 m n. m.) a plochych (402 m
¢ini 97 m, coz bylo patrné z pozorovani béhem terénniho Setieni. Kopcovitd krajina vstupni
brany Jizerskych hor je pfirozen€ naro€nym prostiedim pro sportovni vyZiti. I zde je doplnéna
geomorfologickd nadstavba oproti kapitole tykajici se fyzicko-geografické charakteristiky,
a to detail na geomorfologickou oblast (Krkonosska) a celek (Zitavska panev). Jelikoz se GH
naléza v CHKO Jizerskych hor, plati zde pro celé tizemi (v¢. k. 0. Mnisek a Fojtka) stavebni
uzavéra (neni povolena jakakoli vystavba). Z hlediska Nitratové smérnice (2013) nespada
uzemi GH do zranitelné oblasti, vzhledem k vodnimu dilu (historickd nadrz Fojtka) je vSak
nastaven piisny monitoring kvality povrchovych vod. Zavlaha kompletn¢ probihd z nadrze
Fojtka. Povoleny ro¢ni limit ¢ini 25 000 m®, spotieba je vsak niZsi, v roce 2016 &inila cca
12 000 m®. Vodni dilo je soutasn& dilleZitou zasobarnou vody v krajing a je tedy nutno o ngj
jevit patficny zdjem. Ze ZPF bylo vynato témé&f 90 % plochy GH. Na GH se nachazi jezero,
kde jsou Kk dispozici pro golfisty moderni ,hausboty” (obytné lod¢). Je to alternativa
k poskytnuti ubytovani pfi sou¢asném respektovani zakazu stavby. GH také uzce spolupracuje
S mistnimi penziony (Zaje¢i dul a Vital), rovnéz vyuziva sluzeb spole¢nosti Batima API
Czech, K.s. vyrabé&jici hlinikové soucasti. Primarn¢é tedy vzdy oslovi a spolupracuje se
subjekty ve svém okoli. GH bylo do roku 2015 témét ,hermeticky* uzavieno, doslo
k pfelozeni historické cestni sité, ktera spojovala Fojtku a Rad¢ice. Lidé (rezidenti) se touto
cestou dopravovali do prace. GH bylo dokonce opatfeno zdvorami a hlidano bezpecnostni
agenturou. PreloZeni cestni sité¢ i1 represe ze strany GH byly rezidenty velmi negativné
vnimany. VSe je zachyceno na fotografickém materidlu v kapitole 5.3.2. To se vSak v roce
2016 (svyhledem do roku 2017) zménilo soucasné s majitelem GH, ktery je zaroven
vlastnikem pivovaru Svijany. GH zaZiva stagnaci své golfové zdkladny a soustiedi se tak na
nabor novych hrac¢i. Bilancéné je toto GH ztratové a je dotovano ro¢né€ cca 5 mil. K¢&. Mnisek
golfového turismu, ale 1 turismu bézného. Také je vyzdvihovana péce o krajinu, dieviny, TTP,
drenazni systém a mistni infrastrukturu.

Graf 24 (str. 79) zobrazuje finan¢ni bilanci akciové spolecnosti Ypsilon Golf Liberec.
Z grafu je patrné, Ze v roce 2007 a 2008 byl hospodaisky vysledek enormné zaporny (témet
23 mil. K¢ v roce 2007 a vice jak 19 mil. K¢ v roce 2008). V téchto letech probihaly dle
ucetnich zavérek investice zejména do staveb a jejich vybaveni. V roce 2010 byl pak prvni
a posledni kladny hospodaisky vysledek ve vysi takika 10 mil. K¢, V letech 2011-2016
pokracoval trend navazujici na roky pfed rokem 2010, a to trend zdporného hospodaiského
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vysledku, pfic¢emzZ nejlepsi (nejnizsi v zédporném trendu) vysledek byl vykazan v roce 2016
S hodnotou blizici se -1,5 mil. K¢&. Zdrojova data pochazi z Gcetnich zaverek zvefejnénych na
portale Justice.cz (2017).

Graf 24: Financni bilance Ypsilon Golf Liberec a.s.
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Zakladni tdaje:

» dotaznika rozdano: 46
dotaznikua sebrano: 41
» navratnost: 89,13 %

A\

H1 pro otazky 1. - 2): Rezidenti k. 0. maji zajem o GH.

v pouze 2 respondenti hraji piileZitostné golf (otazka ¢. 1)
pouze 3 respondenti vyuzivaji obcasné sluzby GH (otdzka €. 2)
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H2 (pro otazky 3. - 4): GH ma pfiznivy vliv na rezidenty k. 0.

Graf 25: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku €. 3

Jak vnimate golfové hFisté ve Vasem okoli?

m Pozitivné.
® Neutralné.
= Negativné.

= Nezajima mé.

Graf 26: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 4

Prinesla vystavba golfového hristé néco, co Vas ovlivnilo
a pripadné jak?

B Ano, pfinesla pozitivni ptinos.
B Ano, pfinesla neutralni pfinos.
= Ano, pfinesla negativni piinos.

" Ne, neprinesla.
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H3 (pro otazku & 50 Rezidenti k. 0. zpozorovali po vystavbé GH pozitivni zmény v krajiné.

Graf 27: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym pruhovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentl na otazku €. 5

Pozorujete zménu/y krajinného razu ve Vasem okoli
po vystavbé golfového hristé?
V piipadé, Ze ano, jak na Vis piisobi?

Ne, nepozoruiji.
Ano, pozoruji negativni zménu/y.
Ano, pozoruji neutralni zménu/y.

Ano, pozoruji pozitivni zménu/y.

Ha pro otazky &. 6. - 7.)- Po vystavbé GH rezidenti k. 0. zaznamenali zlepSeni infrastruktury
(doprava, komunikace, energetické a inzenyrske sit¢).

Graf 28: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmémym grafem odpovédi respondenti na
otazku €. 6

Pozorujete po vystavbé golfového hristé ve Vasi obci zménu/y
v dopravni dostupnosti? Ceho se piipadné tyka?

B Ano, pozoruji pozitivni zménu/y.
B Ano, pozoruji neutralni zménu/y.
Ano, pozoruji negativni zménu/y.

8 Ne, nepozoruji.

Ad otazka €. 6 - pisemné vypovédi respondentti k oblasti zmén v dopravni dostupnosti
(nap¥. silniéni komunikace, apod.): zlepSeni stavu silnicni site; celkové zlepSeni
infrastruktury, uzavreni cestni sité mezi Fojtkou a Radcicemi; historicka polni cesta do
Radcic byla zabrana a uzaviena, nové vybudovana cyklostezka je delsi a moc do kopce,
zabrali velké uzemi, kam se diiv mohlo na prochazky a ted je tam zdkaz vstupu, veétsi
automobilovy provoz, zakaz vstupu na historickou cestni sit' vedouci pres GH a prelozeni
cestni sité (negativni); ubylo krasnych remizku, veétsi provoz, vetsi provoz a bezohlednost
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Fidicu (z velké casti pravé golfistit);, omezeni priichodnosti historické cestni site mezi Fojtkou
a Radcicemi; zamezeni pristupu na pozemky GH; zvySeny provoz na silnici.

Graf 29: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 7

Dotkla se vystavba golfového hristé i néjaké
energetické ¢i inZenyrské sité ve Vasi obci ¢i okoli?
Priipadné prosim konkretizujte.

= Ano, dotkla.
= Ne, nedotkla.

Ad otazka ¢. 7 - pisemné vypovédi respondentii k upFesnéni dotceni sité (napf. vystavba
energetické sité, atd.): nedostatek vody, casté vypinani elektiiny.

Hs (pro otazku & 8): Rezidenti k. 0. zaznamenali po vystavbé GH rozvoj turismu.

Graf 30: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 8

Vnimate s provozem golfového hristé rozvoj turismu
ve Vasi obci ¢i Vasem okoli?

B Ano, vnimam.

u Ne, nevnimam.
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He (pro otazku . 9): R€ZIdeNti K. 0. po vystavbé GH zaznamenali zlepSeni své zivotni tirovné.

Graf 31: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 9

Pozorujete s vystavbou golfového hiisté zménu Vasi Zivotni
urovné a dokazali byste tuto zménu konkretizovat?

0 4

B Ano, pozoruji pozitivni zménu.
B Ano, pozoruji neutralni zménu.
= Ano, pozoruji negativni zménu.

Ne, nepozoruji.

38

H7 (pro otazku & 10): Rezidenti k. 0. zpozorovali nartst kulturnich, restauracnich ¢i lazenskych
zafizeni po vystavbé GH.

Graf 32: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondenti na
otazku ¢. 10

Pozorujete po vystavbé golfového hiisté zménu v poétu
kulturnich, restauracnich ¢i lazenskych zarizeni?

= Ano, pozoruiji.

= Ne, nepozoruji.

Ad otazka €. 10 - pisemné vypovédi respondenti ke konkrétnim typam zarizeni, jichZ se
zména tykala: restaurace (zminéna 2x),; prondjem chalup, penzion Zajeci dul.
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Hs (pro otazku & 11): Rezidenti k. 0. jsou vzdélavani v otazkach Zivotniho prostiedi.

Graf 33: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym pruhovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentl na otazku ¢. 11

Zaznamenal/a jste po vystavbé golfového hristé tlaky z Vaseho okoli
(cizich i mistnich skupin) ke vzdélavani v oblasti Zivotniho prostredi?
Vzdélavate se v této oblasti?

e e s ¥ o 75
zivotniho prostfedi.

NC, nezaznamenal/a a vzdélavam se v oblasti _ 13
zivotniho prostiedi.

Ano, zaznamenal/a a nevzdélavam se v oblasti

zivotniho prostiedi. 0
Ano, zaznamenal/a a vdélavam se v oblasti
.. . Y 1 0
zivotniho prostfedi.
0 5 10 15 20 25 30

Identifika¢ni udaje respondenti (,,0 respondentech®):
> metodika dle Ceského statistického tifadu (2016)

Graf 34: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondenti na
otazku €. 12

RozloZeni respondentii ve vékovych kategoriich

1

mdo 15 let

m15-25 let

126 - 45 let
46 - 65 let

M 65 let a vice
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Graf 35: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentd na
otazku €. 13

Genderové rozlozeni respondenti
ve zkoumaném vzorku

B muz

M 7Zena

Graf 36: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym pruhovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentli na otdzku ¢. 14

Ekonomicka aktivita respondentii

Ekonomicky neaktivni - Zaci, studenti, uéni
Ekonomicky neaktivni - nepracujici diichodci
Ekonomicky neaktivni - vlastni zdroj obzivy
Zaméstnani - podnikatel se zaméstnanci (zaméstnavatel)

Zaméstnani - podnikatel bez zaméstnancti (OSVC)

Zaméstnani - zameéstnanec

Ad otazka €. 14 - priznana oblast zaméstnani v pripadé zaméstnanosti:
e podnikatel se zaméstnanci: kadernictvi - kadernice,

e zaméstnanci: ekonomika; vodni hospoddrstvi - vodohospodar (2x); skolstvi; prdvo;
automobilni prumysl - kontrolorka (Ix), délnik (1x), montér (Ix), Fidicka (Ix),
administrativa (1x), personalista (Ix), nespecifikovano (2x); pracovnice socialni péce;
statni sprava; bankovnictvi (2x).

Pozn.: 2x priznana materska dovolena - respondentky zaméstnany v automobilovéem

prumyslu; Ix oblast vzdélavani: zdravotnictvi; 1x nepracujici diichodkyné - piivodni profese:
lesni délnice.
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Graf 37: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 15

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii

m zakladni
m sttedoskolské bez maturity (v€. vyuceni)
m sttedoskolské s maturitou

vysokoskolské

Otazka ¢. 16 - doba (pocet let), po kterou respondenti Ziji na k. i. MniSek a Fojtka:

e primérna = cca 24 let a 9 mésich
e min. =4 roky

e max.=71let

e median =17 let

Tab. 28: Souhrnna tabulka prikaznosti hypotéz stanovenych pro dotaznikové Setfeni
provedeného na k. . Mnisek a Fojtka

Cislo hypotézy | Hypotéza prokazana | Hypotéza zamitnuta
1 X

o| ~N|o| o s w| N
X X| X X X]| X]| X

Redundan¢ni analyza

Pii analyze dat z lokality Ypsilon Golf Resort Liberec (k. u. MniSek a Fojtka) vysla
RDA statisticky neprikazné¢ pro veSkeré vysvétlujici proménné vi¢i proménnym
vysvétlovanym [1-11]. Prekdédovand data z dotaznikového Setfeni socioekonomického
vyzkumu vSak byla vyuzita ptfi souhrnné RDA. Komplexni RDA (na zaklad¢ dat ze vSech
Ctyfech lokalit) vysla statisticky prikazné a jedna ze dvou prikaznych vysvétlujicich
proménnych byla pravé lokalita (6).
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Interview

Tab. 29 wukazuje pichled osob, snimiz byl veden polostrukturovany ¢i
polostandardizovany rozhovor, jehoZ piipravu je mozné vidét v Priloze 3.

Tab. 29: Piehledova tabulka osob (bez jmen) s kterymi byl veden rozhovor

Funkce Misto/subjekt
starosta Mnisek (u Liberce)
manazer GH | Ypsilon Golf Liberec

majitel penzion Zajedi dal

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni byla zjiSténa a interview (rozhovory) potvrzena
negativni skute¢nost, kdy historické cestni sité spojujici vesnici Fojtku a méstskou cast
Liberce - Rad¢ice vedouci piimo ptes GH byly pielozeny a plivodni cestni sité zataraseny
(zakazové cedule v¢. zavory jsou na Obr. 18). Na zacatku byly dokonce vstupy hlidany
bezpe¢nostni agenturou, coz bylo velmi negativné vnimano. Rezidenti vesnice Fojtka vSak
historickou cestni sit’ vyuzivali k jizd€ na kole do prace pravé do Radcic.

Obr. 18: Zavora a zakazova cedule pii vstupu na GH Ypsilon Golf Liberec

Nyni v8ak GH po témét 10ti letech zac¢ind byt vnimano opét pozitivné diky zméné
majitele, ktery je souCasné rezidentem obce MniSek a majitelem pivovaru Svijany. Novy
majitel GH se chysta pfeloZenou historickou cestni sit’ znovu navréatit do plivodniho stavu.
Jediné pozitivum v oblasti infrastruktury cestni sité¢ je jeji rekonstrukce (v€. pfistupovych
komunikaci), ktera probéhla na pozemcich rozlehajicich se na vice jak 100 ha.
Zrekonstruovana infrastruktura je obsahem Obr. 19 (str. 88).
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Obr. 19: Zrekonstruovana piijezdova cesta a komunikace vedouci skrz GH Ypsilon Golf
Liberec

41
/s
»

GH je zavlazovano z piehrady Fojtka (viz Obr. 20). Povoleny ro¢ni limit odbéru vody
z nadrze &ini 25 000 m, spotieba je viak niZsi, napf. v roce 2016 ¢inila cca 12 000 m®. Platby
Jjsou uctovany dle mésicniho odbéru (cena za m*), odbér do cca 500 m® je zdarma. U biozén”
byly vytvotfeny specialni svody - odtoky (koryta), ktera protékaji biozonami ze shora. Svod -
odtok (v€. drendZzi) je veden z jamek do biozon. Pravé kvili existenci biozén je provadéna
kontrola jakosti vody chemickym rozborem s periodicitou odbéru 2x ro¢né.

V ptehradé Fojtka v roce 2015, tedy roce extrémniho sucha, se namnozily sinice. Byli
pozvani odbornici z povodi Labe a Technické univerzity v Liberci. Ti prokazali, ze bylo
namnozeni sinic zpusobeno kombinaci né¢kolika faktorti: sucho (nizkd hladina vody
v piehrad¢), teplo (idedlni pro rdst sinic) a pouzivanymi trativody a jimacimi zafizenimi
domacnosti ve vesnici Fojtka. Prave vlivem teplého pocasi a nizké hladin€ vod se koncentrace
nezédoucich latek zvySuji. Pivodni tvrzeni rezidenti vesnice Fojtka vSak znéla, ze vina je
jednoznacné na strané¢ GH, coZ se nepotvrdilo. Naopak se zjistilo, Ze pouZivané trativody
a jimaci zafizeni zdejSich domécnosti vyskytu sinic vyrazné napomohly. Pravé neodborné
zachdzeni s domacimi CdCistickami vod miZe napachat mnoho Skod. Lidé nepozoruji
(neprovadeji monitoring - vizualni, ani kontrolni odbéry), co z téchto zatizeni vytéka.

Obr. 20: Historicka ptehrada Fojtka - misto odbéru pro GH Ypsilon Golf Liberec

Fojtka je CHKO, tudiz zde neni mozné stavét. GH chybi ubytovaci prostory pro
golfisty, vyvstava zde tedy potieba spoluprace s jiz existujicimi penziony ve veshici Fojtka.
GH pfistoupilo také ke kuriéznimu feSeni, a to k ndkupu luxusnich hausbotii na jezero lezici
piimo na pozemcich htisté. Tyto hausboty jsou k vidéni na Obr. 21 (str. 89).

* Kromé& chranénych kvétin zde Zije chiastal, kur podobny kuru domacimu, ktery je vsak velikostnd vétsi
a vydava typicky zvlastni zvuky.
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Obr. 21: Luxusni hausbéty na jezefe lezicim pfimo na GH Ypsilon Golf Liberec

GH vyuziva pfirozenou modelaci historické krajiny (Obr. 22). Pti pohledu na GH lze
spatfit stejny pohled jako pted 100 lety. Architekt zdejsi GH ,,zapustil* do krajiny. Modelaci
terénu nebylo mnoho. Jamky vyuZivaji ptivodni reliéf, nejvétsi modelaci prod¢lala 15. jamka,
na jejimz misté byla skala, kterou bylo nutno srovnat se zemi, tak aby bylo mozné postavit
rovny fairway (drdha). Kopcovity reliéf krajiny vSak dal ur¢itou vyhodu pii vystavbé GH
oproti GH budovaném v niZing. Z hlediska ochrany ptirody byly zachovany remizky, kterych
vyuziva zvéef, jsou tak spolu s biozénami kladnym pfinosem zakomponovanym v provozu
GH.

Obr. 22: GH Ypsilon Golf Liberec vyuzivajici pfirozené kopcovité krajiny

Pred rokem 1989 za komunismu na misté¢ nynéj§iho GH zde byla pravideln¢é seCena
a udrzovand louka. Po Sametové revoluci v roce 1989 nebyla plocha nikterak udrZovéna.
Krajina zarGstala nélety dfevin a riznym plevelem, dokonce se zde objevily skladky
a prostfedi se vyrazn€ zacalo ménit k horSimu. Vybudovanim GH se tak krajina zménila
esteticky k lepSimu, nicméné omezenim prichodu nemize byt esteticka stranka vnimana.
Krajina muze byt krasna, ale pokud neni pristupna, pak to nent nic platné.

Pozitivni je vytizeni ubytovacich kapacit Penzionu Zajeci dil lezicim pfimo na k. 0.
Fojtka. Spoluprace mezi GH a penzionem umoznila jeho rekonstrukci (kdysi prostory staré
némecké pily). Kromé toho GH pftispiva zaméstnanosti, nebot’ zde pracuje 5 rezidentii vesnice
Fojtka. Jednd se o oblasti uklidovych a pomocnych manudlnich (zahradnickych) praci.
Subjekt Ypsilon Golf Liberec vyuziva prednostné sluzeb spolecnosti Batima API Czech, K.s.
vyrabéjici hlinikové soucasti, v ptipadé potieby resort oslovi primarné je.

89



Pfiliv turismu obec Mnisek ani vesnice Fojtka pfili§ nezaznamenala. GH Ypsilon Golf
Liberec, stejné jako vétsina GH v CR, zaznamenava stagnaci az pokles ¢lenské golfové
zékladny, tj. golfistl. Ve spolupraci s obci je zamyslen projekt golfovych kempt cileny na
zaky mistni ZS. Obecny problém v CR s pohybem mlddeZe a mladych lidi zaznamenava
V posledni dobé mirné se zlepSujici tendence a toho by chtélo vyuzit i GH Ypsilon Golf
Liberec a ukézat tak cilové skupiné moznost objevit svét golfu, jako jejich potencidlniho
sportu.

I zde je vSak vidét postupnd pfeména piivodniho golfového turismu v turismus obecny,
o ¢cemz sveéd¢i 1 vyuziti ubytovacich kapacit Penzionu Zajeci dul, jehoz klientelu tvofi
Z jedné poloviny golfovy turisté a druhou polovinu tvoii ,,negolfisté*“. Mnoho lidi jiz nejezdi
do Fojtky pouze za ucelem zahrat si golf, ale i za krasnou pfirodou vstupni brany Jizerskych
hor, historickym unikatem ptehrady Fojtka, nebo jen za icelem relaxace tieba ve vinném
sklipku Penzionu Zaje¢i dul (Obr. 23). V blizkosti lokality Fojtka jsou také lyzatské vleky
nebo jiné vyuziti: ,,Jizerska 50tka®, apod.

Obr. 23: Penzion Zaje¢i dul s vinnym sklipkem

GH Ypsilon Golf Liberec kopiruje obecny trend v CR pro GH i v rozpoétové politice,
malo které¢ GH je totiz vydelecné. Konkrétné GH Ypsilon Golf Liberec je dotovano 5 mil. K¢
ro¢n¢, presto jsou poradany turnaje takika kazdy tyden v sezon€. Turnaje jsou vSak ze znacné
casti dotované a nejsou tedy vydélecné.

Ekonomicka charakteristika izemi
1) Ekonomicka aktivita
Od roku 2010 je monitorovan s 2-letou periodicitou pocet ekonomickych subjektl

v obci MniSek a Fojtka. Z tohoto monitoringu lze vypozorovat vzristajici trend ekonomicky
aktivnich subjektt, viz Tab. 30 (str. 91).
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Tab. 30: Pocet ekonomicky aktivnich subjektti v obci Mnisek a Fojtka v letech 2010-2016

Rok | Pocet ekonomicky aktivnich subjekti
2010 383
2012 397
2014 401
2016 429

Zdroj: Cesky statisticky tirad (2016)

V roce 2016 se jedna oproti roku 2010 o 12 % narGst ekonomicky aktivnich subjekt.
Mezi ti1 nejCastéjsi oblasti ekonomické aktivity patii 1. provoz sportovnich zafizeni,
2. povrchova uprava a zuSlechtovani kovli a 3. vystavba bytovych a nebytovych budov.
Ypsilon Golf Liberec pritom patii mezi nejvyznamnejsiho zaméstnavatele v provozovani
sportovnich zarizeni. Dle piipadové studie Uzemniho analytického podkladu &. 18 (kod obce
Mnisek: 564231) ze SWOT analyzy je golfovy aredl silnou strankou, naopak brownfields jsou
hrozbou, vice o brownfields viz 2) Analyza vyuziti uzemi (resp. k. 10.).

Mezi ekonomicky aktivni subjekty patii i zeméd€lci. V obci pisobi v oblasti
zemeédelstvi 26 subjektil, z toho 24 fyzickych, jedno sdruzeni a jedna spolecnost s ru¢enim
omezenym. Pro obec, jak sama uvadi, je charakteristické pravé zemcdélstvi spolu
s pohostinstvim a kovovyrobou. Kovovyrobnich sluzeb ,, primdrné z obce* vyuziva i Ypsilon
Golf Liberec. Podil (pomér) mezi ekonomicky aktivnimi subjekty podnikajicimi ve sluzbach
nebo zeméedélstvi ¢i lesnictvi je stabilni, tj. beze zmény.

Dlouhodobé nezaméstnanost od roku 2006 (vystavba GH) klesla z 2,94 % na 2,12 %
k roku 2014, je zde tedy mirné zlepSeni.

2) Analyza vyuziti Gzemi (resp. k. 11.)

Ze tii brownfields je k roku 2016 evidovan pouze a jiz jen byvaly chemicky zavod, jeste
V kvétnu 2014 se k nému tadil byvaly priimyslovy objekt a primyslovy areal.

K vyraznému sniZzeni zemédélské plochy pidy nedoSlo. V roce 2001 ¢inila vyméra
ZPF cca 620 ha, v roce 2012 to bylo cca 618 ha a k roku 2016 se jiz vyméra této plochy
nezmeénila. Index vyuziti uzemi ma hodnotu 0,76 (hodnota < 1 znamena, Ze zmény nedosahuji
vyrazné intenzity). Z hlediska vyuziti pozemku dle jeho druhu (land-use) zména nejvice
postihla ornou ptdu, zastavéné plochy a plochy klasifikované jako ,,ostatni®.

Primérny pocet byttt dokonéenych za 5 let se pohybuje mezi 26-27 na 1000 obyvatel.
Hustota zalidnéni nabyva od roku 2006 zvysujici se tendenci ze 46,78 na 58,25 obyv./kmz,
resp. z 6691,33 na 7718,75 obyv./km? v pfipad¢, kdy bude bréna v potaz pouze zastavéna
plocha. Nartst ukazatele hustoty zalidnéni je bran pozitivné.

3) Rozpocet obce

Co se tyce celkového rozpoctu obce, od roku 2006 do roku 2013 sttidavé kolisa od
schodku k ptebytku (viz Tab. 31, str. 92). Nejvyraznéjsi rozdil rozpoctu byl dosazen v letech
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2006/2007, kdy rozdil mezi schodkem a ptfebytkem dosahnul vyse 5 614 250 K¢. V roce 2006
probéhla vystavba golfového resortu Ypsilon Golf Liberec.

Tab. 31: Rozpocet obce Mnisek v rozmezi let 2006 — 2013 [v tis. K¢]

Rok 2006 2007 2008 2009 | 2010 2011 2012 2013
Schodek (-) /
prebytek (+)

-1249 | +4364 | +1832 | -621 | +235 | -2160 | -1471 | +1333

Zdroj: Rozpocet ohce (2016)

Nejvetsi prijem obce tvoii pfijmy danové a obce Cerpa také dotace (na doplnéni
infrastruktury cestovniho ruchu, napft. ,,stezka pro pési kolem piehrady Fojtky - v rdmci niz
byly rekonstruovany i mosty*, détské hiisté ¢i modernizace cyklostezky a jiné drobné upravy
v obci). Naopak nejvétsi vydaje plynou do vzdélavani a prumyslu, neméné vsak zaostava
S vydaji vefejna sprava, bydleni, komunélni sluzby a uzemni rozvoj.

Shrnuti

Od vystavby GH Ypsilon Golf Liberec v roce 2006 uplynulo 11 let, béhem kterych
prodélalo k. . MniSek a Fojtka mnoho zmén v infrastruktufe obce. S vystavbou GH doslo
k vyrazné zméné v historicko-kulturni slozce ptedev§im prostiednictvim pielozeni historické
cestni sité, tato zména byla rezidenty velmi negativné vnimana. PteloZeni historické cestni
sit¢ ma byt v budoucnu zcela navraceno do piivodniho stavu. Jiz zapocaly prvni aktivity
smétujici k této napravé a na jate roku 2017 byl ve spolupraci s obci uspofadan tradicni
pochod ,,loupeznicka stezka®, ktery vedl skrz GH (potvrzeno manazerem GH) a v ramci néjz
bylo podavano obcerstveni (i pivo z pivovaru Svijany, jehoZz majitel je 1 soucasné nynéjsi
majitel GH). Celkové golfovy areal vsak pfispél k rozvoji turismu a ke zviditelnéni obce.
Z vyhodnoceni hypotéz dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze je GH brano neutralné, tj. ani
pozitivné (neprokdzdno) ani negativné. Z interview naopak vyplyva, Ze je zde spoluprace
S mistnimi podnikateli a obci. Dalsi orientace na rezidenty obce ma byt rozsifena jiz skrz
primérni vzdélavani, kde by zaci se souhlasem svych rodict mohli vyuzit golfovych kempt.
Pozitivni je také fakt, ze golfovy subjekt primarn¢ vyuziva lidskych zdroju a sluzeb z obce, na
jejimz k. 0. lezi. V krajiné k vyraznym zméndm nedoSlo a z hlediska vyuziti uzemi, jak
ukazuji fakta, rovnéZ nebyla zaznamenana vyznamnéjSi zména. Naopak spolu se snizenim
poctu (plochy) brownfields vystavba GH pfispéla pozitivné ke zkulturnéni krajiny za
souc¢asn¢ho zachovani jejitho razu. Za vyrovnanou ekonomickou bilanci lze povazovat
dlouhodobé¢ stabilni rozpocet obce, jehoz vykyvy se v souctu jednotlivych let vyrovnavaji.
Nejpozitivngjsi vykyv Vv rozpoctu obce byl zaznamenan Vv letech 2006/2007, v téchto letech
bylo postaveno a uvedeno do provozu GH Ypsilon Golf Liberec. Vyznam této lokality
prokazuje i mnoharozmérna statistika (RDA), nebot’ unikatnost vlivu GH Ypsilon Golf

Mrwe

lokalita sama o sobé.
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5.2.3 Socioekonomické zhodnoceni Golf Resort Barbora
Charakteristika golfového hiisté a katastralniho izemi

Golf Resort Barbora se nachdzi v rekultivované krajiné po dilni ¢innosti (tézba
hnédého uhli) na k. 0. Hajnist¢ u Duchcova; Jenikov u Duchova; Oldfichov u Duchcova
uzemné a samo-spravné spadajici pod obec Jenikov (LAU 2) v okrese Teplice (NUTS 4 nove
LAU 1). Pravé krajina Usteckého kraje (NUTS 3) spolu s Mosteckem je zniama svym
téZebnim charakterem. Golf Resort Barbora je situovan cca 7 km od Teplic, tedy s dobrou
dopravni dostupnosti. Toto GH bylo vybudovéano v roce 2005 a jedna se o 18ti jamkové
znormované histé, kterda méa rovnéz golfovou akademii (v soucasné¢ dob¢ rozviji spolupraci
s akademickou obci). GH ma vyméru 60 ha a je tedy stejné¢ rozlehlé, jako nedaleké jezero
Barbora (65 ha). GH se nachazi v biotopu plochych pahorkatin (270/250 m n. m.),
s pfevySenim tedy ,,pouhych® 20 vyskovych m se jednd o hfist€¢ s mens$i ndro€nosti na
sportovni (fyzicky) vykon hrace. TTP na plochach byvalé tézby je nejen estetické pozitivum
V Podkrusnohorské hornatiné (geomorfologicky celek) Mostecké panve (geomorfologicky
celek), ale také ma celou fadu dalSich pozitivnich disledkl, napi.: pro pudu (protierozni
ucinky, tvorba humusu, bilance N, atd.), vodu (drendzni systém, vodohospodaiska opatieni,
atd.) krajinu (rekultivace) i celé klima (evapotranspirace, tepelny efekt, atd.). Zejména
pozitivni se jevi zatopeni byvalych dold, kde vznikla dvé jezera Barbora a Milada. Barbora je
nyni vyhleddvané turistické centrum, kam se lidé jezdi koupat, voda je zde cCistd diky
filtraénimu systému paradoxné po minulém charakteru krajiny (tedy diillni ¢innosti). Jezera
jsou nyni rezervoarem vody v krajiné a plni tedy reten¢ni a akumula¢ni funkci. GH je zde
tedy vitané jako jeden z rekultivacnich prvki navracejici krajin€ ptirodni (,,zeleny*) charakter
se smysluplnym vyuZzitim pfinasejici regionu zviditelnéni, ozivujici turistiku (jak v oblasti
rekreace, tak sportu) a zlepSeni ekonomické situace. Bonita pidy a nemovitosti po pfemeénu
uzemi typu brownfield vyrazné vzrostla a z hlediska dalsi nasledné ochrany bylo pfistoupeno
k ustaveni ,,stavebni uzavéry*. Golfovych resortt je v okoli vice (celkem 3, viz Interview, str.
94), tudiz je zde velké konkuren¢ni napéti. Avsak se zlepSenim ekonomické situace a ptistupu
k ochrané ptirody dochazi k navratu majestatu byvalého lazenského mésta Teplice.

Graf 38 (str. 94) zobrazuje finanéni bilanci akciové spole¢nost Golf Resort Barbora,
kterd vykazuje spolu Golf Club Pardubice ,nejptiznivéjsi“ ekonomicky vyvoj, co se tyce
hospodaiského vysledku. V letech 2008-2012 a 2016 se hospodaisky vysledek pohyboval
mezi -1,1 az 1,3 mil. K¢, v roce 2010 dokonce -700 tis. K&. Kladny hospodaisky vysledek,
coz lze jiz nazvat ptiznivym trendem, nastal v letech 2012-2015. Nejlepsiho hospodaiského
vysledku bylo dosazeno vroce 2013, a to + 5,711 mil. K¢ Zbylé roky s kladnym
hospodaiskym vysledkem jiz byly v fadech desitek a stovek tis. K¢. Zdrojova data pochazi
z uCetnich zavérek zvefejnénych na portale Justice.cz (2017).
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Graf 38: Finanéni bilance Golf Resort Barbora a.s.
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Zakladni tdaje:

> dotaznikl rozdano: 48
> dotaznik( sebrano: 35
» navratnost: 72,92 %
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H1 (pro otaziy 1. - 2): Rezidenti k. 0. maji zjem o GH.

Graf 39: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku €. 1

Hrajete golf?

13

33

= Ano, hraji aktivné. = Hraji pfilezitostné. = Ne, nehraji.

Graf 40: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 2

Vyuzivate nékterych sluzeb golfového hristé a jak ¢asto?

0

= Ano, vyuzivam kazdy den. = Ano, vyuzivam jednou tydné.

= Ano, vyuzivam obcasné. = Ne, nevyuzivam.

Odpovéd’ mimo Skdalu otazky ¢ 2: respondentka uvedla, Ze pékné prostiedi GH vyuzZiva
k prochadzkam.
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H2 (pro otézky 3. - 4): GH ma pfiznivy vliv na rezidenty k. 1.

Graf 41: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym sloupcovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentl na otazku €. 3

Jak vnimate golfové hristé ve Vasem okoli?

16 15
14
12
12
10
8 7
6
4
2 1
0 [
Pozitivné. Neutralné. Negativné. Nezajima mé.

Odpovéd’ mimo $kadlu otazky C. 3: respondent uvedl, zZe se vystavbou GH dostala obec do
povedomi sirsiho okoli.

Graf 42: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym pruhovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentli na otazku ¢. 4

Prinesla vystavba golfového hristé néco, co Vas ovlivnilo
a pripadné jak?

Ne, nepfinesla. [ 15
Ano, ptinesla negativni ptinos. [ 2
Ano, pfinesla neutralni piinos. [ 10
Ano, piinesla pozitivni piinos. [ 8

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Respondent uvedl vyrok mimo $kdlu odpovédi k otizce & 4: ,, Rikd se, Ze voda v Barbore je
kontaminovand travnikovymi hnojivy, nejsem si jist, ale Ccistota vody se vyrazné
zhorsila? ““(citace respondenta)
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H3 (pro otazku & 50 Rezidenti k. 0. zpozorovali po vystavbé GH pozitivni zmény v krajiné.

Graf 43: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym pruhovym (skupinovym) grafem odpoveédi
respondentl na otazku €. 5

Pozorujete zménu/y krajinného razu ve Vasem okoli

po vystavbé golfového hristé?
V piipadé, Ze ano, jak na Vis piisobi?

Ne, nepozoruji. Y 14
Ano, pozoruji negativni zménu/y. N 3
Ano, pozoruji neutralni zménuw/y. [N 7
Ano, pozoruji pozitivni zménu/y. [ 12
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Odpovédi mimo S$kdlu otazky & 5: Dva rezidenti pripsali negativni (ubytek pastvin)
a pozitivni (rozhodné nam vystavba GH zkultivovala nase okoli) poznamku.

Ha pro otazky &. 6. - 7.)- PO vystavbé GH rezidenti k. 0. zaznamenali zlepSeni infrastruktury
(doprava, komunikace, energetické a inzenyrskeé sit¢).

Graf 44: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmémym grafem odpovédi respondentii na
otazku €. 6

Pozorujete po vystavbé golfového hristé ve Vasi obci zménu/y
v dopravni dostupnosti? Ceho se piipadné tyka?

0

31

= Ano, pozoruji pozitivni zménu/y. = Ano, pozoruji neutralni zménu/y.

Ano, pozoruji negativni zménu/y. = Ne, nepozoruji.

Ad otazka €. 6 - pisemné vypovédi respondentt k oblasti zmén v dopravni dostupnosti
(nap¥. silni¢ni komunikace, apod.): novd prijezdova cesta na golf; nové komunikace kolem
golfu; GH si upravilo pristupovou komunikaci, ktera je vyuzivana rovnéz k vychdazkam.
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v’ vSichni respondenti (35) odpovédéli, ze se vystavba GH nikterak nedotkla energetické
ani inzenyrské sité v jejich obci, ¢i okoli (otazka €. 7)

Hs (pro otizku & 8): Rezidenti k. 0. zaznamenali po vystavbé GH rozvoj turismu.

Graf 45: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondenti na
otazku €. 8

Vnimate s provozem golfového h¥isté rozvoj turismu
ve Vasi obci ¢i Vasem okoli?

= Ano, vnimam. = Ne, nevnimam.

Odpovédi mimo Skalu otazky ¢. 8: ,,K prochdazkam je GH vyuzivano i obyvateli z okoli,
zvlaste v obdobi, kdy se golf nehraje; také cyklisté jsou tu k videni." (citace respondenta)

He (pro otazku & 9): Rezidenti k. 0. po vystavbé GH zaznamenali zlepSeni své Zivotni Girovné.

Graf 46: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondenti na
otazku ¢. 9

Pozorujete s vystavbou golfového hiisté zménu Vasi Zivotni
urovné a dokazali byste tuto zménu konkretizovat?

:

= Ano, pozoruji pozitivni zménu. = Ano, pozoruji neutralni zménu.
= Ano, pozoruji negativni zménu. = Ne, nepozoruji.
Odpovédi mimo Skdlu otizky & 9: vystavba GH prispéla Ke zviditelnéni obce a zkrdsleni

okoli; neni potreba za golfem nikam dojizdet.
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H7 (pro otazku & 10): Rezidenti k. 0. zpozorovali nartst kulturnich, restauracnich ¢i lazenskych
zafizeni po vystavbé GH.

Graf 47: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 10

Pozorujete po vystavbé golfového hristé zménu v pocétu
kulturnich, restauracnich ¢i lazeniskych zarizeni?

= Ano, pozoruji. = Ne, nepozoruji.

Odpovéd’ mimo $kalu otazky ¢ 10: zatim je viem k dispozici restaurace (restrikce ze strany
GH?); zrizeni restaurace, predtim v obci zZddnad nebyla.

Graf 48: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 11

Hs (pro otizku & 11): Rezidenti k. 0. jsou vzdélavani v otdzkach Zivotniho prostiedi.

Zaznamenal/a jste po vystavbé golfového hristé tlaky z Vaseho okoli
(cizich i mistnich skupin) ke vzdélavani v oblasti Zivotniho prostiedi?
Vzdélavate se v této oblasti?

Ne, neZaZnamenal/a a nevzdélavam se v oblasti Zivotniho _ 24

prostiedi.

Ne, neZaZnamenal/a a vzdélavam se v oblasti Zivotniho _ 10
prostredi.

Ano, zaznamenal/a a nevzdéladvam se v oblasti Zivotniho I 1
prostiedi.

Ano, zaznamenal/a a vdélavam se v oblasti Zivotniho
prostredi.

Odpovéd’ mimo Skalu otazky ¢. 11: ,,Myslim, Ze zpocatku byly vyhrady od myslivcii. ** (citace
respondenta)
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Identifika¢ni udaje respondenti (,,0 respondentech®):
> metodika dle Ceského statistického tifadu (2016)

Graf 49: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentd na
otazku ¢. 12

RozloZeni respondentii ve vékovych kategoriich

=dol5let =15-25let = 26-45Ilet 46 -65let =65 letavice

Graf 50: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondenti na
otazku ¢. 13

Genderové rozlozeni respondentii ve zkoumaném vzorku

=muzZ = zena
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Graf 51: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym pruhovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentl na otdzku ¢. 14

Ekonomicka aktivita respondentii

Nezameéstnani - ostatni nezamestnani I 2
Ekonomicky neaktivni - Zaci, studenti, uéni N 3
Ekonomicky neaktivni - nepracujici dichodci I—— 11
Ekonomicky neaktivni - vlastni zdroj obzivy Bl 1
Zaméstnani - podnikatel se zaméstnanci (zaméstnavatel) Bl 1
Zaméstnani - podnikatel bez zaméstnancti (OSVC) 2
Zaméstnani - zaméstnanec I 15

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Ad otazka ¢. 14 - priznana oblast zaméstnani v pripadé zaméstnanosti:

e podnikatel se zaméstnanci: oblast podnikani - povrchova uprava nerezového
materidlu;

e podnikatel bez zaméstnancti: kadernice (sluzby); kovoobrabec (kovoobrabécstvi).

e zaméstnanci: ucetni; prodavac; stavebmictvi; doprava; energetika; prodavacka;
kuchar; strojirenstvi (2x),; automobilovy priimysl; elektro,; administrativa, operator.

Pozn.: 2x wuvedena oblast zaméstnani rezidentii, kteri jsou jiz Ekonomicky neaktivni -

nepracujici diichodci: zdravotnictvi; starosta obce (od r. 1990 do r. 2002) a jeden ze
zakladatelii golfu v obci.
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Graf 52: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym pruhovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentl na otazku ¢. 15

Nejvyssi vzdélani respondenti

= .
12
12
zakladni stfedoskolské bez maturity (v€. vyuceni)
stiedoskolské s maturitou vysokoskolské

Otazka ¢. 16 - doba (pocet let), po kterou respondenti Ziji na k. i. MniSek a Fojtka:

e pramérna = cca 26 let a 10 mésici
e min. =2 mésice

e max. =81 let

e median =17 let

Tab. 32: Souhrnna tabulka prikaznosti hypotéz stanovenych pro dotaznikové Setfeni
provedeného na k. 4. Hajnis$té u Duchcova; Jenikov u Duchova; Oldtichov u Duchcova

Cislo hypotézy | Hypotéza prokazina | Hypotéza zamitnuta
1 X

o ~N|lo|o| a|lw|N
X X| X X| X[ X]| X

Redundan¢ni analyza

V lokalit¢ Golf Resort Barbora (k. u. Hajnisté¢ u Duchcova; Jenikov u Duchcova;
Oldfichov u Duchcova) se prokazal pii analyze dat statisticky prukazny vliv vysvétlujici
proménné pocet let v lokalité — , délka rezidenstvi* (5) na vysvétlované proménné [1-11].
Vysvétlujici proménna ma hodnotu p-value = 0,014. RDA zde interpretuje 17 %
vysvétlovanych dat (VAR = 17 %). V Grafu 53 (str. 103) je uveden ordina¢ni digram se
signifikantnimi vazbami mezi vysvétlovanymi proménnymi a proménou vysvétlujici.
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Graf 53: Ordina¢ni diagram zobrazujici signifikantni vliv ,,délky rezidentstvi® na
vysvétlované proménné 1-11
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Pozn.: Osa X a Y jsou ordinacni osy, jejichz hodnota zobrazuje senzitivitu.

Z Grafu 53 lIze vycist, ze ¢im vice let v lokalité, tedy ¢im déle byli dotazovani lidé
rezidenty (,, délka rezidentstvi*, 5) v oblasti socioekonomického Setieni, tim mén¢ hrali golf
[1]. Tj. . starousedlici* zde nehraji golf. Vysvétlovana proménna [11], tedy tlak cizich
1 mistnich skupin vyzyvajicich k environmentalnimu vzdélavani a environmentalnimu
samovzdélavani, zde neni pfimo negativné ani pozitivné vyhranén. Ostatni vysvétlované
proménné puisobi s vysvétlujici proménnou ,, délka rezidentstvi* (5) pozitivné.

Interview

Tab. 33 wukazuje pichled osob, snimiz byl veden polostrukturovany ¢i
polostandardizovany rozhovor, jehoZ ptipravu je mozné vidét v Piiloze 3.

Tab. 33: Piehledova tabulka osob (bez jmen) s kterymi byl veden rozhovor

Funkce Misto/subjekt
starosta OU Jenikov
manazerka GH | Golf Resort Barbora
provozovatel EuroCamp Barbora

P. starosta jednoznacné potvrzuje fakt, ze vystavbou GH doslo ke zviditelnéni obce.
To samé uvedl 1 respondent k otazce ¢. 3 mimo vybér odpovédi. Velmi pozitivné je vniman
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také fakt, Ze GH bylo vybudovano v ramci rekultivace tzemi na vytézenych plochach (dfive
dilni ¢innost - hnédouhelné nalezisté). Obec se totiz chce profilovat prostfednictvim rozvoje
rekreace a bydleni, jak uvedl p. starosta. S revitalizaci doslo ke zlepseni zivotniho prostiedi,
a to je nesporny fakt kladného plisobeni zatravnéni a zalesnéni ploch se soucasnou rekultivaci
krajiny. To vSe pfispivad k rozvoji turismu, rekreace a vysSimu standardu kvality zivoty,
potazmo bydleni.

Rekultivace se dotkla i dvou velkych jezer vzniklych zatopenim lomid po dilni
¢innosti. V soucasné dob¢ je jiz v plném provozu EuroCamp Barbora, ktery nese stejny nazev
jako jezero (Barbora). Druhé jezero Milada je stale jesté¢ v procesu rekultivace, jeho okoli
stale jesté nese znamky byvalé dilni ¢innosti.

Samotné obce se vSak vystavba GH nedotkla. Infrastruktura zlistala nezménéna a ani
jinou spolupraci oba subjekty (obec a GH) nevyvijeji. Pouze nékolik golfista (asi 10) pochézi
Z nové zastavby obce Oldfichov. Hlavni ¢lenska zékladna se sklada z golfista z Sirokého okoli
(Usti nad Labem, Teplice, Most a Litvinov), ze zahrani¢i se teprve golfisté uéi jezdit (zatim
pouze asi 2 ¢lenové z Némecka). Jednim z problémt stagnace ¢lenské zdkladny je mnozZstvi
GH v CR, a to i v blizkém okoli Golf Resort Barbora, napt.: na Cinovci; Terezing; Usti nad
Labem; atd. Provozovatel EuroCamp Barbora tento jev nazval jako ,,pfegolfovani®.
Konkurenci €eli Golf Resort Barbora i cenovou strategii, napf. pfi naboru novych ¢leni nabizi
balidek pro zadatetniky obsahujiciho trenéra vé. zelené karty” za 10 tis. K& GH se dafi
ziskavat cca 40 ¢lenti rocné. Dal$im problémem je starnuti stavajici ¢lenské zékladny, feSenim
by dle pi. manazerky GH bylo cilit na potencidlni zajmovou skupinu (studenty, potazmo
,mladé lidi®).

Majitel Golf Resort Barbora vlastni i zimni ski areal Sport Centrum Bouifidk
a spolupracuje s provozovatelem EuroCamp Barbora napt. v otazkach dopravy (pii zvySené
dopravni vytizenosti koriguji dopravu do ,,svych* resorti: EuroCamp Barbora a Golf Resort
Barbora). UZ8i propojeni mezi vyznamnymi subjekty obce, pfirodniho koupali§t¢ EuroCamp
Barbora a Golf Resort Barbora, v oblasti podnikani vSak neexistuje. Lidé jezdi bud’ na golf,
anebo na koupaliSté. Oba subjekty se 1 pfes rozdilnost své klientely podporuji formou kladné
neformalni propagace (ustn€). K dals$i spolupraci mezi subjekty chybi napf. ubytovaci
jednotky, kterych by Golf Resort Barbora rad vyuzil. Na k. 0. je vSak stavebni uzavéra, ktera
neumozni ani jednomu ze subjekti stavét. Projekt na vystavbu 8 nadstandardnich bungalovi,
které by byly otevieny v sezoné€ od dubna do fijna, byl zastaven.

GH je vybudovano na vysypce a po estetické strance je velmi pozitivné vniméano.
Oproti brownfieldu ¢i Gzemi po dilni ¢innosti je zrevitalizované uzemi (v ramci rekultivace)
nesporn¢ esteticky hodnotngjsi. Ke zméné krajinného razu nedoSlo, a to potvrzuje 1 pi.
manazerka GH, ktera uvedla i jeden dulezity ptedpoklad pro zemni prace - jsou velmi
nakladné. Ptfirozeného krajinného razu v estetickém prosttedi vyuzivaji rezidenti obce (k. 1.)
k rodinnym prochazkam, jak uvedli respondenti opét i mimo $kalu odpovédi otazek €. 2, 6, 8
a 9. Bylo vyuzito rovnéz puvodnich vodnich ploch v¢. rybnic¢kli. Pravé do jednoho svého
rybnicku (zavlazovaciho) precerpava GH vodu v povoleném limitu z jezera Barbora.

° Zelena karta je osvédGeni o herni zpisobilosti aktivniho hrace (golfisty). Je podminéna usp&inym
absolvovanim zkousky u akreditovaného golfového trenéra a sklada se z herni etikety, hernich prvka a pravidel
hry. Zkouska ma tedy teoretickou i praktickou ¢ast. Pfiprava i osvédceni jsou za tplatu.
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Pi. manazerka GH sdélila: ,,Soucasné ma Golf Resort Barbora problém s cyklisty. Skrz
GH a kolem terasy klubovny vede soukroma asfaltova komunikace napojujici se na mistni
komunikaci, kudy jezdi velmi rychle cyklisté. Je zde tedy nebezpeci urazu (srdzka chodce
s cyklistou). GH ucinilo opatreni, kdy na svou cast komunikace u terasy klubovny poloZilo
zpomalovaci prahy s horizontalnim znacenim (cedule) vyzyvajici cyklisty k sesednuti
a nasledného vedeni kola. To vsak nezabira a uvazuje se o dalsim preventivnim prostredku,
a to znaceni primo na soukromé komunikaci namalovanim preskrtnutého cyklisty na silnici.*

Provozovatel EuroCamp Barbora uzavira svou fe¢ sdélenim, Ze mu chybi pravé
smysluplné propojeni podnikajicich subjekti na k. 0. Napf. majitelé konskych stdji, ktefi
nemaji zdjem o hipostezky; Ski Centrum Bouindk v blizkém okoli a k nému absentujici
bézkaiské stezky, apod.

Ekonomicka charakteristika azemi
1) Ekonomicka aktivita

Kroku 2015 ¢inil pocet ekonomicky aktivnich subjektl 432. Svou strukturou jsou
nejvice zastoupeni podnikatelé (FO) - 133 subjektt, z toho jich je téméf polovina (56) bez
zaméstnanctl, tj. OSVC (osoba samostatné vyd&le¢nd ¢inna). THi nejvice zastoupena odvétvi
jsou nasledujici: 1. velkoobchod a maloobchod (sluzby), 2. zpracovatelsky pramysl
a 3. stavebnictvi.

Mira registrované miry nezaméstnanosti ¢inila v obci Jenikov a Oldfichov u Duchcova
6,86 %, z genderového hlediska tvofi vEtsi ¢ast této miry Zeny.

2) Analyza vyuziti tizemi (resp. k. 01.)

Celkova vyméra pozemku k roku 2015 ¢inila 774 ha, z toho orna pida (195 ha),
zahrady (17 ha), TTP (134 ha), zemédélska puda (346 ha), lesni plochy (85 ha), vodni
plochy (79 ha), zastavéné plochy (14 ha) a ostatni plochy (249 ha). Pravé zemédélstvi
a rybarstvi je pro obec charakteristické.

KES ma nizkou hodnotu, ktera ¢ini 0,69. Hodnota v intervalu (0,30; 1,00> znaci izemi
intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou velkovyrobou. Oslabeni autoregulacnich
pochodtl v ekosystémech zplisobuje ekologickou labilitu a vyzaduje vysoké vklady dodatkové
energie.

Kroku 2013 nebyla dokoncCena Zadna bytova jednotka, ani jind stavba. Tudiz zde
neprobihd zadna vystavba, to pouze potvrzuje stavebni uzavéru ve zkoumané lokalite.

3) Rozpocet obce

Co se tyka celkového rozpoctu obcee (viz Tab. 34, str. 106), od roku 2005 do roku 2013
se pohybuje ptevazné v prebytku a na konci roku 2013 ¢inil dokonce + 3 829 995 K¢.
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Tab. 34: Rozpocet obce Jenikov a Oldtichov u Duchova v rozmezi let 2005 — 2013 [v tis. K¢]

Rok 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Schodek (-) /
prebytek (+)

+832 | +65 | +318 | +1186 | -415 | +1729 | -1733 | +872 | +3829

Zdroj: Rozpocet obce (2016)

Mezi nejvétsi prijmy obce patii pfijmy danové. Nedanové polozky Ccini také
nezanedbatelny podil. Obce Cerpa rovnéz dotace z evropskych fondii. Nejvétsi vydaje plynou
do vetejné spravy, ochrany zivotniho prostiedi, bydleni, komunalnich sluzeb a izemniho
rozvoje.

Shrnuti

Vystavba GH v roce 2015 byla vnimana jako soucast rekultivace tizemi po dulni
¢innosti, a tak byl tento zamér piijat kladné, jak mistni vefejnou spravou, tak rezidenty k. u.
Stejn¢ tak byl glosovan kladné podnikateli. Zkultivovana krajina GH vybizi k rodinnym
prochazkam, jak sami respondenti uvedli. Problémy pouze dle slov vedeni GH d¢laji
neukdznéni cyklisté, ktefi jsou vyzyvani k obezietnosti a snizeni rychlosti tak, aby nedoslo
k urazu s p&simi. V obci pied vystavbou GH absentovalo jakékoli restauracni zafizeni, to se
s vystavbou GH zménilo. GH spolu s EuroCamp Barbora napomahaji rozvoji turismu
a rekreace. Vzhledem ke klientele z sirokého okoli, ale i zahrani¢i, se obec (potazmo k. 1.)
dostava do povédomi Sirsi vetejnosti, jak bylo uvedeno respondenty dotaznikového Setfeni
a p. starostou pii interview. Tim, Ze bylo GH vystavéno na vysypce a je zde stavebni uzaveéra,
z4dna stavebni ¢innost neprobiha a ani neni umoznéna.

Vyuzitim ptirozeného reliéfu byl obnoven ptivodni raz krajiny pied dilni Cinnosti
a soustavnou péci o zrekultivované tizemi bylo dosaZeno pozitivniho estetick¢ho efektu.
Esteticky efekt je v tomto ptfipadé také kladn€ vniman pro to, Ze je GH rezidentim k. 1.
(a nejen jim) piistupné. Dalsi spoluprace podnikatelskych subjektl a obce, jak vyplynulo
Z interview, by zaslouzila vétsi pozornost. Je zde prostoj v kooperaci mezi jednotlivymi
podnikateli a neni tak dosazeno optimalniho konsenzu ani synergického efektu. Po bilan¢ni
strance si obec (k. 0.) stoji kladn€¢ a vykazované vysledky jsou vice, nez uspokojivé.
Investicemi do ochrany Zivotniho prostfedi, komundlnich sluZzeb a uzemniho rozvoje
pokracuje obec v pfiznivém trendu environmentélni politiky v duchu svych stanovenych cili,
tj. rozvoj rekreace a standardu bydleni, jak uvedl p. starosta pfi interview. Ekosystémova
stabilita je primarnim pfedpokladem zvySeni indexu kvality Zivota.

Pravé nova zéastavba ma za pficinu pfiliv novych rezidentl (zejména mladych rodin).
Z mnoharozmérné statistiky (RDA) vySla prokazatelné senzitivné vysvétlujici proménna
,»délka rezidenstvi“. Tato proménna zde sehrava velkou roli pravé ve vnimani GH, hry golfu
a vyuzivani jeho sluzeb. Starousedlici nejevi takovy zdjem o GH jako rezidenti obyvajici k. 1.
Hajnisté u Duchcova; Jenikov u Duchcova; Oldfichov u Duchcova kratsi dobu.
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5.2.4 Socioekonomické zhodnoceni Golf Club Pardubice
Charakteristika golfového hristé a katastralniho izemi

Golf Club Pardubice, nebo také Era Golf Resort Lazné¢ Bohdane¢ lezi na okraji
méstské zastavby lazeniského mésta Lazné Bohdane¢ (LAU 2) a stejnojmenném k. u.
Lazenské mésto a tedy 1 GH je situovano na hranici I. chranéné¢ho pasma lécivych zdroja
V Pardubickém kraji (NUTS 3). Od Pardubic (NUTS 4 noveé LAU 1) je GH vzdalené piiblizné
12 km, tedy lze hovoftit o dobré dojezdové vzdalenosti, a tudiz dopravni dostupnosti. GH je
svou vymérou srovnatelné s Golf Club Cesky Krumlov, kterd ¢ini cca 50 ha. Hfisté bylo
vybudovano v roce 2005 a je rovnéz znormované, jako ostatni GH v této homogenni skuping.
Svou nadmoftskou vySkou (225/219 m n. m.) se GH rozprostira v plochych pahorkatinéch.
Prevyseni pouhych 6 vyskovych m ¢ini toto GH mén¢ hern¢ naroénym a tedy vhodnym i pro
lazeniské hosty, ktefi se v tamnich ladznich 1é¢i s potizemi pohybového ustroji. Soucasna
politika GH a lazeniského subjektu vSak nejsou této spolupraci naklonéni (v minulosti
spoluprace existovala), i kdyz je GH opa¢ného nazoru a mélo by zajem poskytnout lazenskym
hostlim prodlouZené vychazkové trasy. Ve spolupraci s méstem a GH jsou zamysleny cyklo-
turistické trasy vedouci skrz a okolo hfiSté. Toto prostfedi s pfiznivym geomorfologickym
reliéfem pro herni a lazeniskou ¢innost je geomorfologickou oblasti Vychodoceské tabule,
konkrétn¢ tabule Vychodolabské (geomorfologicky celek). JelikoZz se v oblasti nachézi
raSelinnd nalezisté peloidu, GH lezi na hranici I. chranéného pasma lé¢ivych zdroji a navic ve
zranitelné oblasti (viz Nitratova smérnice, 2013), pak je kazdoroéné¢ provadén
hydrogeologicky prizkum, kdy je monitorovana hladina pesticidi a nitrati (kvalita vody)
a vyska hladiny spodnich vod. Bonita ptida, na niz je GH vystavéno, je zvySena o aspekty
lazenského charakteru, ale také o pfitomnost mokiadu (Netusil, 2013). Veskeré pozemky, na
nichZ se rozprostira GH, jsou ve vlastnictvi majiteld, ktefi tento subjekt vlastni. Pravé zvySena
bonita ptida prodlouzila odkup pozemki pro vystavbu GH, ktery byl provadén postupné a bez
hypotekarniho zatizeni. GH je v souCasné dob¢ v neutralnim vztahu s laznémi (zde blizsi
spoluprace absentuje), ale lazenské mésto s GH spolupracuje (nejen v planech do budoucna).
Pti budovani GH byla jedna ulice napojena na kanaliza¢ni systém a rovnéz je feSena dopravni
situace v¢. parkovacich ploch. GH zde napoméha rozvoji turismu a mésto Lazn€¢ Bohdanec
dnes plni sportovné-rekreacni charakter s lazeniskym zafizenim (Uc€ast jak soukromych osob -
rekreacni pobyty, tak osob se zdravotnimi obtiZemi - zdravotni pobyty). Ubytovaci kapacity
jsou zde velmi omezené, a tak je GH zavislé na dobré dopravni dostupnosti. Sezonné¢ GH
nabizi 1 jiné sportovni vyZiti a to kanoistiku, tudiz se zde jedné o diverzifikovanou sportovni
nabidku a rozsifuje tak volnocasové moznosti mésta Lazné¢ Bohdane¢. Do budoucna vsak
bude nutno dofesit dopravni situaci ve mésté, nebo jsou zde velké problémy s kamionovou
dopravou, ktera vede skrz mésto. Mésto se nyni snazi prosadit navrh obchvatu, ktery by
dopravni situaci zklidnil a zvySil komfort a bezpecnost zdejSim obyvatelim (rezidentlim)
meésta, ale i turistim, rekreantlim ¢i lazeniskym hostim.

Graf 54 (str. 108) zobrazuje finanéni bilanci Golf Club Pardubice, jejiz hospodafeni se
vsak skryva pod Indoor Golf, spol. sr.o. Zde lze bez nadsazky uvést, ze se jedna skutecné
o nejptiznivejsi trend hospodatského vysledku z celé zkoumané homogenni skupiny GH.
Pouze v letech 2006, 2010 a 2016 byl hospodaisky vysledek zaporny, pfi¢emz nejvice
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zaporny byl vroce 2006 (vice jak 1 mil. K¢). I tento negativni trend mél zlepSujici se
tendence, kdy v roce 2010 se jednalo jiz o méné jak -0,25 mil. K¢ a v roce 2016 pouze -5 tis.
K¢&. Vsechny ostatni roky tento klub hospodati v kladnych hodnotach (desitky az stovky tis.
K¢), v letech 2011-2014 se jedna o hospodateni ve vysi vice jak +0,5 mil. K¢ ro¢né. Svého
kladného maxima klub dosahnul v roce 2015, a to ve vysi +1,33 mil. K¢. Zdrojova data
pochazi z Gcetnich zavérek zvefejnénych na portale Justice.cz (2017).

Graf 54: Finan¢ni bilance Indoor Golf, spol. sr.o.
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> navratnost: 97,56 %
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H1 (pro otaziy 1. - 2): Rezidenti k. 0. maji zjem o GH.

Graf 55: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentd na
otazku €. 1

Hrajete golf?

= Ano, hraji aktivné. = Hraji ptilezitostné. = Ne, nehraji.

Graf 56: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym pruhovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentli na otdzku ¢. 2

Vyuzivate nékterych sluzeb golfového hristé a jak ¢asto?

Ne, nevywivim. [ o
Ano, vyuzivam obc¢asné. - 6
Ano, vyuzivam jednou tydné. [l 2

Ano, vyuzivam kazdy den. ] 1
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H2 (pro otézky 3. - 4): GH ma pfiznivy vliv na rezidenty k. 1.

Graf 57: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym sloupcovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentl na otazku €. 3

Jak vnimate golfové hristé ve Vasem okoli?

18 16
16 14
14
12 10
10
8
6
4
2
0
0

Pozitivné. Neutralné. Negativné. Nezajima mé.

Graf 58: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym pruhovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentll na otazku ¢. 4

Piinesla vystavba golfového hFisté néco, co Vas ovlivnilo
a pripadné jak?

Ne, nepfinesla. [ 21
Ano, piinesla negativni pfinos. [ 1
Ano, piinesla neutralni piinos. [ 3

Ano, pfinesla pozitivni prinos. [N 15

0 5 10 15 20 25
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H3 (pro otazku & 50 Rezidenti k. 0. zpozorovali po vystavbé GH pozitivni zmény v krajing.

Graf 59: Grafické zhodnoceni dvojrozmérnym pruhovym (skupinovym) grafem odpovédi
respondentl na otazku €. 5
Pozorujete zménu/y krajinného razu ve Vasem okoli

po vystavbé golfového hristé?
V piipadé, Ze ano, jak na Vis piisobi?

Ne, nepozoruji. Y 14
Ano, pozoruji negativni zménu/y. [N 5
Ano, pozoruji neutralni zménu/y. [N 5

Ano, pozoruji pozitivni zménu/y. I 16

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Hy pro otazky ¢. 6. - 7.)- PO vystavbé GH rezidenti k. 0. zaznamenali zlepSeni infrastruktury
(doprava, komunikace, energetické a inzenyrské sit¢).

Graf 60: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku €. 6

Pozorujete po vystavbé golfového hristé ve Vasi obci zménu/y
v dopravni dostupnosti? Ceho se piripadné tyka?

0

32
= Ano, pozoruji pozitivni zménu/y. = Ano, pozoruji neutralni zménu/y.
Ano, pozoruji negativni zménu/y. = Ne, nepozoruji.
Ad otazka ¢. 6 - pisemné vypovédi respondentt k oblasti zmén v dopravni dostupnosti

(nap¥. silni¢ni komunikace, apod.): negativné vnimané soukromé vyuZiti cestni sité na
pozemcich viastnénych golfovym subjektem.
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Graf 61: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 7

Dotkla se vystavba golfového hiisté i néjaké
energetické ¢i inZenyrské sité ve Vasi obci ¢i okoli?
Pripadné prosim konkretizujte.

1

|

= Ano, dotkla. = Ne, nedotkla.

Ad otazka ¢. 7 - pisemné vypovédi respondentii k upFesnéni dotceni sité (nap¥. vystavba
energetické sité, atd.): kanalizace.

Hs (pro otazku & 8): Rezidenti k. 0. zaznamenali po vystavbé GH rozvoj turismu.

Graf 62: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondenti na
otazku ¢. 8

Vnimate s provozem golfového hiisté rozvoj turismu
ve Vasi obci ¢i VaSem okoli?

= Ano, vnimam. = Ne, nevnimam.
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Hé (pro otazku & 9): Rezidenti k. 0. po vystavbé GH zaznamenali zlepSeni své Zivotni Grovné.

Graf 63: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 9

Pozorujete s vystavbou golfového hiisté zménu Vasi Zivotni
urovné a dokazali byste tuto zménu konkretizovat?

A

= Ano, pozoruji pozitivni zménu. = Ano, pozoruji neutralni zménu.

= Ano, pozoruji negativni zménu. = Ne, nepozoruji.

H27 (pro otazku & 10): Rezidenti k. 0. zpozorovali nartst kulturnich, restauracnich ¢i lazeniskych
zafizeni po vystavbé GH.

Graf 64: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 10

Pozorujete po vystavbé golfového hiisté zménu v poctu
kulturnich, restauracnich ¢i lazeniskych zarizeni?

= Ano, pozoruji. = Ne, nepozoruji.

Ad otazka ¢. 10 - pisemné vypovédi respondenti ke konkrétnim typim zafizeni, jichZ se
zména tykala: penziony - vice hosti.
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Hs (pro otazku & 11): Rezidenti k. 0. jsou vzdélavani v otazkach Zivotniho prostiedi.

Graf 65: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 11

Zaznamenal/a jste po vystavbé golfového hristé tlaky z Vaseho okoli
(cizich i mistnich skupin) ke vzdélavani v oblasti Zivotniho prostiedi?
Vzdélavate se v této oblasti?

Ne, nezaznamenal/a a nevzdéldvam se v oblasti Zivotniho _ 29
prostredi.

Ne, nezaznamenal/a a vzdéldvdm se v oblasti Zivotniho _ 10
prostredi.

Ano, zaznamenal/a a nevzdélavam se v oblasti Zivotniho I 1
prostiedi.

Ano, zaznamenal/a a vdéldvam se v oblasti Zivotniho
prostiedi.

Identifika¢ni idaje respondenti (,,0 respondentech):
> metodika dle Ceského statistického uradu (2016)

Graf 66: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 12

RozloZeni respondentii ve vékovych kategoriich

sdol5let =15-25let =26-45Ilet 46 -65let =65 leta vice
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Graf 67: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondenti na
otazku €. 13

Genderové rozlozeni respondentii ve zkoumaném vzorku

=muzZ = zena

Graf 68: Grafické zhodnoceni vyseCovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondenti na
otazku ¢. 14

Ekonomicka aktivita respondentii

Ekonomicky neaktivni - Z4ci, studenti, uéni [N 4
Ekonomicky neaktivni - nepracujici diichodci I 11
Ekonomicky neaktivni - vlastni zdroj obzivy = 0
Zaméstnani - podnikatel se zaméstnanci (zaméstnavatel) I 3
Zaméstnani - podnikatel bez zamé&stnanci (OSVC) I 3
Zaméstnani - zaméstnanec T 14

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Ad otazka ¢. 14 - priznana oblast zaméstnani v pripadé zaméstnanosti (v nékterych
pripadech respondenti uvedli pouze oblasti zaméstndani):

e podnikatel se zaméstnanci: strojirenstvi; stavebnictvi; technologie,

e podnikatel bez zaméstnancl: Zivnostnik (drogérie); finance; autodoprava,; finance
a prodej (reality); finance a prodej (obchodni zdastupkyné), ekonomika,

e zameéstnanci - zaméstnani: prodej autodilii; zdravotni sestra; stdatni zaméstnanec —

Ministerstvo vnitra CR; zdravotnictvi; strojirenstvi; ekonom; stavebnictvi (,, stavai-*);
2x obchod (prodavacka), finance a ucetnictvi (ucetni).
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Pozn.: Ix uvedena oblast zaméstnani rezidentky, ktera je nyni ekonomicky neaktivni —
nepracujici diichodce: sluzby; 1x uvedla respondentka (studentka) brigadu.

Graf 69: Grafické zhodnoceni vyseGovym dvojrozmérnym grafem odpovédi respondentii na
otazku ¢. 15

4

Nejvyssi vzdélani respondenti

2
9
13
16
zakladni stiedoskolské bez maturity (v¢. vyu€eni)
stitedoskolské s maturitou vysokoskolské

Pozn.: Ix uvedena oblast vzdelani: Stredni primyslova Skola elektrotechnicka a Vyssi
odborna skola Pardubice (SPSE) - oblast IT.

Otazka €. 16 - doba (pocet let), po kterou respondenti Ziji na k. 4. Lazné Bohdane¢:

e pramérna = cca 28 let a 3 mésice
e min.=1rok

e max. =85 let

e mediadn =25 let a 6 mésict

Tab. 35: Souhrnna tabulka prikaznosti hypotéz stanovenych pro dotaznikové Setfeni
provedeného na k. 0. Lazn€ Bohdane¢

Cislo hypotézy | Hypotéza prokizina | Hypotéza zamitnuta
1 X
2 nelze prokazat nelze zamitnout
3 X X
4 X
5 X
6 X
7 X
8 X

Redundan¢ni analyza

V lokalit¢ Golf Club Pardubice (k. . Lazn¢ Bohdanec) se prokézal pii analyze dat
statisticky prikazny vliv vysvétlujici proménné ekonomicka aktivita (3) na vysvétlované
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proménné [1-11]. Vysvétlujici proménna ma hodnotu p-value = 0,006. RDA zde interpretuje
16 % vysvétlovanych dat (VAR = 16 %). V Grafu 70 je uveden ordina¢ni digram se
signifikantnimi vazbami mezi vysvétlujici proménnou a proménnymi vysvétlovanymi.

Graf 70: Ordina¢ni diagram zobrazujici signifikantni vliv ekonomické aktivity na
vysvétlované proménné 1-11

©
-

-0.4

12 ' ' | ' 02

Pozn.: Osa X a Y jsou ordinacni osy, jejichz hodnota zobrazuje senzitivitu.

Z Grafu 70 lze vycist, ze vSechny vysvétlované proménné [1-11] tvoii pozitivni vazbu
se zvySujici se ekonomickou aktivitou (3). Zvlastni postaveni zde ma vysvétlovana proménna
[7], ktera ma stejné signifikantni vazbu jako [1; 3; 6]. Cim vétsi je ekonomickd aktivita (3),
tim vice senzitivni je vnimani zmény energetické, potazmo inZenyrské sité¢ (infrastruktury)
[7]. Tento fakt Ize vysvétlit tim, zZe rezidenti vice zaméstnani, ¢i majici zaméstnani vyzadujici
vetsi odpovédnost, lépe reflektuji (jsou senzitivnéjsi k) vaimani zmény (rozvoje) infrastruktury.

Interview

Tab. 36 wukazuje piehled osob, snimiz byl veden polostrukturovany ¢i
polostandardizovany rozhovor, jehoz pfipravu je mozné vidét v Piiloze 3.

Tab. 36: Piehledova tabulka osob (bez jmen) s kterymi byl veden rozhovor

Funkce Misto/subjekt
vedouci Odboru rozvoje meésta Me&U Lazné Bohdaneé
manaZer hiisté Golf Club Pardubice
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Specialistka marketingu ‘ 1é¢ebné lazné Bohdanec, a.s. ‘

Vedouci Odboru rozvoje mésta (dale vedouci ORM) poklada vystavbu GH za ptinos,
nebot’ rozsifuje moznosti volnocasového vyuziti (zazemi GH na Obr. 24) a je zde potencial
k dalsimu rozvoji. Kromé golfu nabizi GH kanoistické vybaveni, kanoistika je dle manazera
htisté trendova. Mésto je jiz 120 let lazenskou lokalitou Pernstejnského kraje a je zde snaha
posilit turisticky potencial.

Obr. 24: Golf Club Pardubice - parkovisté, klubovna a cvi¢na jamka

Ve spolupraci s GH je planovana cyklo-turistickd trasa, ktera je nyni ve fazi
zpracovavani uzemniho planu a soucasné¢ majetkovém vyjedndvani, kde vyvstal problém
s vykupem pozemkii. Vedouci ORM vidi perspektivu v turistickych trasach pro lazenské
hosty pii rekonvalescenci, kterym by se tak prodlouzila vychazkova trasa. Obr. 25 dava
k nahledu moznosti vyuziti cestni sité pro tyto ucely.

Obr. 25: Golf Club Pardubice - cesty vhodné k turistickému a cyklistickému vyuziti

E

Samotné lazn¢ s GH nespolupracuji, i kdyz zde ze strany GH byly tendence o navazani
kontaktu. Klienti z lazni maji u GH slevu ve vysi 50 %. Za pusobeni byvalé feditelky byla
snaha navazat kontakt s GH, nicmén¢ management lazni zazivd pomérné¢ velkou fluktuaci
zamé&stnancl a u soucasného managementu snaha absentuje. Dle slov specialistky marketingu
lazeniského resortu neni jejich klientim golf v soucasné dobé doporucovan, i kdyz zminila, ze
v minulosti zde spoluprace skutecné byla, ale pro ldzné¢ se nejevila ptinosna.

V ramci vystavby GH byla zavedena (napojena) kanalizace v ul. Skroupova, coZ je
pozitivné vnimano jak vedoucim ORM za mésto Lazn& Bohdane¢, tak samotnymi rezidenty,
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ktefi tuto skutecnost zminili v dotaznikovém Setfeni. Jiné infrastruktury se vystavba GH
nedotkla. GH bylo nafizeno pfesidleni. Pivodni dfevéné stavby (mimo jiné i klubovna) v¢.
zazemi GH Dbyly pfestéhovany, divodem byla blizkost méstské skladky a posunuti
ochranného pasma.

GH bylo vybudovano v rovinném biotopu na plochich pastvin, podmacenych luk
a kukufiéném poli. V obdobi 1. svétové valky bylo na mist¢ GH dostihové zavodiste. GH se
nachdzi na hranici 1. chrdnéného pasma lécivych zdroj, tudiz zde musi byt pecliveé
monitorovany nejen zdsady ochrany ptirody a pouzivani chemickych latek, ale i hladiny
podzemnich vod a jejich pfipadnd kontaminace. Kvuli naleziStim raseliny (peloidu) byl pied
vystavbou GH proveden hydrogeologicky prizkum, z n¢hoz byla zjisténa zvySena hladina
pesticidii po piedchozi zemédéelské Cinnosti. Peloid je velmi citlivy na zménu chemismu, ale
i poklesu hladiny spodnich vod. K poklesu hladiny spodnich vod vSak dochazi v poslednich
letech pro nepfiznivé a teplé pocasi. EIA prokézala ptiznivy vliv GH na jeho tizemi diky
respektovani ptivodniho krajinného vyuziti, napf. na misté bazin byly vybudovany vodni
prekazky (jezirka) bez jakéhokoli umélého zasahu (Obr. 26), diky kterym biodiverzita zna¢né
vzrostla. Setrnym hospodafenim na podmééené louce pii soucasném respektovani hladiny
podzemni vody je GH, dle slov vedouciho ORM, vhodnym feSenim. Dle slov manazera hiisté
se GH snazi o smysluplné hospodareni s vodou, kdy vodu GH zadrZuje v melioracnim
systému a posléze s ni zavlazuje.

Obr. 26: Vodni plochy na GH - pfirodni kanal a ptirodni jezirko (napravo)

GH je z velké ¢asti zalesnéno (Obr. 27, str. 120). Pfevazné€ byla pouzita ptivodni lesni
kultura, pouze doslo v pfipadé potieby k jejimu pfesazeni. Nastal také nalet biiz, to zpisobilo
efekt vzhledu historické krajiny. Drahy (fairways) jsou rovnéz obklopené stromy. GH zabira
téméf 50 ha a vyjmuta ze ZPF byla piiblizné polovina celkové plochy GH, jelikoz druhou
polovinu tvofi typ ,,ostatni plocha®. Vyjmut ze ZPF byl prostor kolem uméle vybudovanych
objektd (bunkery, jezirka, greeny a odpaliste).
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Obr. 27: Lesni kultura obklopujici hraci plochu a nalet biiz (napravo)

Vedouci ORM i manazer hfisté uvadeji fakt, ze skrz GH vede rychlostni silnice II.
tiidy, resp. jej déli na dvé poloviny (viz Obr. 28). Z pozorovani je nutno konstatovat, ze
provoz je zde opravdu husty a golfisté skutecné museji, jak deklaruji dvé nasledujici
fotografie, ptekonat onen nebezpeény tUsek. Dle slov vedouciho ORM je planovano
vybudovani podchodu.

ROZHLEDNETE gad
AUTA :

Obr. 28: Rychlostni silnice II. tfidy vedouci pfes GH Golf Club Pardubice

Samotné GH vSak nezpulsobuje zvySeny dopravni provoz, ucastniky provozu na jiz
zminéné silnici II. tfidy tvofi ndkladni dopravci (kamionovd doprava). Dopravni tepna
vedouci pfimo pfes mésto Lazn€ Bohdane¢ negativné zatéZuje mistni rezidenty a z Dopravni
fakulty Jana Pernera (Univerzita Pardubice) jiz pfijelo mnoho odbornikli a provadélo zde
monitoring ,,znepokojujicitho* stavu, jenz ohrozuje i1 lidské Zzivoty. P. starosta zah4jil
nekolikrat uzemni fizeni s prosbou o obchvat, vzdy se zamitavym rozhodnutim. Co se tyce
parkovacich mist pfimo ve mésté, zaziva mésto jejich plné vyuziti 1-2x ro¢n¢, kdy se na GH
porada turnaj. V takovém piipade nékteti neukaznéni motoristé parkuji i na chodniku.

Po finanéni strance je GH dlouhodobé ziskové, coz neni u GH v CR zcela obvyklé.
GH bylo vybudovéano s nulovym kapitdlem a uvér byl vzat pouze na vykup pozemk, jak
doddva manaZer hfisté. Na zacatku byl zaloZen driving range, simuldtor a byla vybudovana
kanalizace. Konstrukce GH probéhla ve tfech fazich, jenz charakterizuje pocet jamek
a Vv zavorce prislusny rok: 6 jamek (2005); 9 jamek (2006); 18 jamek (2012). V soucasné dobé
se chysté stavba penzionu.

Vstupni Clenstvi st GH drzi na cca 20 tis. K¢ (oproti Kunétické hote, kterd ma vstupni
Clenstvi ve vysi 15 tis. K¢). GH ma v soucasné dobé 1400 ¢lenti. Ro¢ni hraci fee stoji 10 tis.
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K¢, to si golfisté mohou 1 nemusi koupit. Na zacatku provozu GH byl problém s ndborem
golfistd a vybudovanim ¢lenské zékladny, coZz se povedlo zménit. GH v CR zaZivaji
hospodaiskou krizi, nékolik z nich bude krachovat, uzaviel interview manazer hiiste.

Ekonomicka charakteristika azemi
1) Ekonomicka aktivita

Kroku 2015 ¢inil pocet ekonomicky aktivnich subjekti 1923. Ve struktuie
ekonomicky aktivnich subjektii jsou nejvice zastoupeni podnikatelé (FO) - 593 subjektu,
z toho jich je téméF polovina (278) bez zaméstnanct, tj. OSVC. Nejvice zastoupena odvétvi
jsou nasledujici: 1. velkoobchod a maloobchod (sluzby), 2. profesni, védecké a technické
¢innosti, 3. zpracovatelsky primysl a 4. stavebnictvi. Pomérnou ekonomickou aktivitou je
tedy toto katastralni izemi velmi podobné k. . Hajnisté u Duchcova; Jenikov u Duchova;
Oldfichov u Duchcova, na nichz se nachazi Golf Resort Barbora.

Mira registrované miry nezaméstnanosti €inila ve mésté¢ Lazn€ Bohdanec¢ 3,42 %,
z genderového hlediska tvofi vEtsi ¢ast této miry Zeny.

2) Analyza vyuziti Gzemi (resp. k. 11.)

Celkova vyméra pozemku k roku 2015 ¢inila 2179 ha, z toho orna pida (577 ha),
zahrady (45 ha) a ovocné sady (6 ha), TTP (228 ha), zemédélska pida (885 ha), lesni plochy
(750 ha), vodni plochy (290 ha), zastavéné plochy (40 ha) a ostatni plochy (244 ha).
Ptevazujici charakter tedy tvoii orna plida spolu se zemédélskou. Lesni plochy tvofii také
vyznamnou c¢ast, stejn€ jako vodni plochy, které zaujimaji vétsi plochu, nez TTP. Vodni
plochy jsou pfitom dulezité pro lazenstvi a bazinaty charakter koresponduje s raselinnymi
nalezi$ti (peloid) vyuzivanych pravé pii lazenskych procedurach. Vystavba GH byla
podminéna zvlaStnim reZimem provozu a monitoringem hladiny podzemnich vod a jeji
kvality, vystavbé pak piredchazel hydrogeologicky prizkum.

KES ma stiedné vysokou hodnotu, ktera ¢ini 1,53. Hodnota v intervalu (1,00; 3,00>
znati vecelku vyvazenou krajinu, vniz jsou technické objekty relativné v souladu
s dochovanymi pfirodnimi strukturami, disledkem je i niz8i potfeba energo-materialovych
vkladi.

O rozvojovych aktivitich méstské vystavby sv&€d¢i 17 dokon€enych bytovych jednotek
k roku 2013 a piiméstska rekreaéni oblast s nazvem Ceperka - Oplatil o rozloze 3234,9 ha
zafazend mezi rozvojové plochy jiz od roku 2009. Tato rekreacni oblast plni tyto funkce
vyuziti plochy: rekreace, sport, cestovni ruch a kultura.

M¢ésto Lazné Bohdane¢ je svym charakterem neodmyslitelné spjato jiz 120 let
S lazenstvim a Lécebnymi laznémi Bohdanec, a.s.
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3) Rozpocet obce
Co se tyce celkového rozpoctu obce (viz Tab. 37), od roku 2005 do roku 2013 se
pohybuje pfevazné v piebytku a vletech 2008 a 2011 c¢inil dokonce + 19 269 950 K¢
a zavratnych + 46 575 710 K¢.

Tab. 37: Rozpocet mésta Lazné Bohdane¢ v rozmezi let 2005 — 2013 [v tis. K¢]

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Schodek (-) /

. -7220 | +1885 | +6139 | +19269 | -1862 | +515 | +46575 | +3941 | +9676
piebytek (+)

Zdroj: Rozpocet obce (2016)

3/5 ptijmu obce tvoii piijmy danové, 1/5 pfijmy nedaiiové a zbylou 1/5 se déli mezi
ptijmy kapitalové a dotace. Nejvetsi vydaje plynou do vetejné spravy, bydleni, komundlnich
sluzeb a izemniho rozvoje, nezaostava ani bezpecnost ¢i vzdélavani.

Shrnuti

Jelikoz vystavbu GH Golf Club Pardubice provazely striktni nafizeni a kontroly
vzhledem k lazeiiskému charakteru tizemi, na kterém se GH nachazi, GH nikterak nenarusuje
ptirodni (pfirozeny) krajinny rdz ani neménni ekosystémovou bilanci. RaSelinnd nalezisté
peloidu vyZzaduji konstantni hladinu spodnich vod a jsou velmi citlivd k naruSeni chemické
rovnovahy. Pozitivni vniméni krajinného rdzu potvrdili i respondenti dotaznikového Setteni.
I z hlediska kulturniho se muselo postupovat velmi obezietné, nebot je meésto starym
lazeniskym centrem se 120ti letou tradici. Nabor clenské zdkladny zde tak byl postupny
a medialni kampan GH nikterak nenaruSovala majestatnost lazeniského mésta. Vystavba GH
byla vniména jako obohaceni dosavadniho kulturniho a sportovniho vyuziti a golfovy subjekt
rozs$ifil svou nabidku sportovniho repertodru o kanoistiku. Vyrazngj$i zménu vystavba GH
nepiinesla ve mésté ani na k. 0., pouze byla jedna ulice na okraji mésta (Skroupova) napojena
na kanalizaci, coZ bylo opét tamnimi rezidenty pozitivné vnimano. Dopravni situace ve mé&sté
je vsak kriticka diky kamionové dopravé a absenci obchvatu, o ktery mésto jiz nékolik let
usiluje. Mésto ve spolupréaci s GH zamysli vybudovat cyklotrasu a turistickou stezku, chce tak
svym rezidentim nabidnout moZznost dalSiho sportovniho vyziti, které by bylo vhodné 1 pro
rodiny s détmi a tieba i lazenské hosty, kterym by se tak prodlouzila vychazkova trasa.
Celkove lze Fici, ze GH zapada do mistniho koloritu mésta Lazné Bohdanec
(a stejnojmenného k. u.), koresponduje se zdejsi infrastrukturou a vhodné obohacuje kulturne-
sportovni vyziti za soucasného respektovani prirozeného krajinného reliéfu a prirodniho
ekosystému. S vyssi ekonomickou aktivitou se zvySuje senzitivita rezidentli ve vnimani zmény
infrastruktury. Tato vysvétlujici proménna vykazovala kladnou signifikantni vazbu ke vSem
vysvétlovanym proménnym (viz Redundancni analyza, str. 116-7). Vnimani zmény
V infrastruktufe zde vSak mélo zvlastni postaveni. Vyssi ekonomicka aktivita totiz souvisela
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I svys§i zodpovédnosti (postaveni v zaméstnani) a evokovala tedy i v&étsi uvédoméni
(senzitivitu).
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6. Souhrn nejdiilezitéjSich poznatki
6.1 Souhrn fyzicko-geografické charakteristiky golfovych h¥ist’ v Ceské republice

Z pohledu historie vystavby GH v CR vyplyva, ze vystavba GH po padu totalitniho
komunistického rezimu doséhla vyrazného nartistu. Golf ma v ¢eskych zemich 120ti letou
tradici (1898-2018), a to jiz od Rakousko-Uherska. GH vsak dlouhodobé hospodaii s finan¢ni
ztratou. Novy trend ve vystavbé GH je navazan na investice do dalSich nemovitosti v okoli
GH (,,dojezdova vzdalenost®) a golfové subjekty spolupracuji s dalSimi resorty (multifunkéni
vyuziti se Sirokym spektrem sluzeb v¢. bytové vystavby). Vystavba GH je vyrazné ovlivnéna
socioekonomickymi vlivy (viz kapitola 6.2 — zavér socioekonomického Setfeni a kapitola
5.1.2 — socioekonomické faktory vystavby), které maji dopad na jejich geografickou distribuci
vCR a Vjednotlivych krajich. Turbulentni (rychle se ménici) podnikatelské prostiedi
odpovidé rychlym zméndm na tuzemském 1 svétovém trhu, ptikladem mohou byt piihrani¢ni
regiony, které tyto zmény nejrychleji reflektuji. Do roku 2013 byla vystavba GH navic
podpoiena dotacemi z EU. GH také zabiraji zemédé€lskou pldu s riznou tfidou ochrany.
Zabor kvalitni zemédélské pidy miize byt negativnim jevem pro zachovani dostatecné
vyméry ZPF. Zabor ZPF je také spjat s odvody, tedy finan¢nimi aspekty. Odvody za vynéti
pudy ze ZPF v$ak nejsou jedinym finan¢nim aspektem. Se zménou vyuziti pozemku (land-
use) Vv katastru souvisi i rozdilnd danova vytéznost. U ne¢kterych GH byl v katastru zjistén
nesoulad v této evidenci land-use. GH jsou budovana na riznych typech pozemku. Nektera
GH jsou budovana v ramci rekultivace nebo revitalizace, napt. po dilni ¢innosti ¢i povrchové
t€zb&. Prave kultivace a zatravnéni krajiny je pozitivnim efektem vystavby GH. Hydrologicky
vliv zatravnéni orné pidy GH je pozitivni, nebot pfispiva k retenci a akumulaci vody
Vv povodi, navic mé zatravnéni GH vyrazny protierozni charakter. Jedna pétina GH v CR je
potencialné ohroZena suchem, srazkovy deficit u nich musi byt dotovan zavlahami, coz je
finan¢n¢ velmi nakladné. GH htisté vSak se zavlahami, jak bylo zjiSténo, hospodaii velmi
dobte (témef teoreticka spotieba). Nejveétsi vymeéra GH lezi v plochych pahorkatinach, coz
odpovida absolutni vyméie CR v této nadmoiské vysce, a tedy i hodnoté stfedni nadmoiské
vysky CR.

Vyvoj zemédélstvi v CR je samostatné téma a je zminén v kapitolach 5.1.1 a 5.1.2,
je vlastnicka struktura zemédélskych pozemkl (vysokéd fragmentace) ovlivnéna kulturné-
historickym pozadim, zejména dobou komunismu (stmelovani pozemki — Kolektivizace,
apod.). Dalsim faktorem je vyvoj cen pudy po roce 1989, a to jak pronajmu (pachtovného),
tak 1 trzni (kupni ceny). V soucasné dob¢ pachtovné i trzni ceny dosahuji ,,astronomickych*
castek. VSe bylo také podpoteno restituci, kdy navic restituenti jiz pozbyli ¢i ,,zapomnéli“ po
generace budovany vztah k pudé. Je zde tedy kombinace hledisek socio-ekonomickych, ale
1 kulturné-historickych.

Zavérem lze konstatovat, tak jak to uvadéji Sadlo & Storch (1999), Ze to co dnes
pozorujeme vV moderni kulturni krajin€, 1ze velmi snadno prohlasit za projev tpadku a snadno
takovyto soud dokdzeme podepfiit n€jakymi argumenty. Zastavit nebo dokonce vratit vyvoj
krajiny se neda, je nutno si uv€domit, ze krajina proSla a bude prochazet velmi ostie
odlisnymi fazemi vyvoje a kazda z nich vypada zpoc¢atku velmi dramaticky. Colding & Folke

124



(2009) pak shrnuji nazor na GH velmi stru¢né takto. Ekologické prinosy GH pro krajinu
vyznamn¢ klesaji vSude tam, kde je velmi nizky antropogenni vliv, jako jsou pfirodni
a chranéné oblasti. Naopak hodnota a piinos GH v krajin¢ vzristd vSude tam, kde je
antropogenni vliv velky, jako jsou zemédélské a méstské oblasti. S témito zavéry se na
zaklad¢ dosazenych vysledkil ztotoznuje i tato prace.

6.2 Souhrn socioekonomického Setfeni homogenni skupiny golfovych hrist’

Zhodnoceni socioekonomického vlivu na vzorku 4 GH na k. 0. jako jedné homogenni
skupiny v CR bylo provedeno na zékladé dotaznikového (kvantitativniho) i kvalitativniho
(interview) Setfeni. Jeho soucasti byla ekonomicka charakteristika pro jednotliva k. 1.
sestavajici se z ekonomické aktivity, analyzy vyuziti izemi (resp. k. 0.) a rozpocet obce, pod
niz k. 0. spadala. Na zékladé¢ takto provedeného prizkumu bylo moZné provést
socioekonomické zhodnoceni (shrnuti) syntézou téchto dil¢ich ¢asti.

Shrnutim vysledkd za tuto homogenni skupinu GH Ize konstatovat, ze golfové
subjekty v CR plni funkci kultivace krajiny, ktera je podminéna mnoha pravidly na zékladé
kulturné-historického vyuziti uzemi (k. 0.). Svij podil na to ma nejen EIA, ale také
rozhodnuti dotéené obce, jako organu, pod n¢jz katastralni jednotky spadaji spolu se
samotnymi rezidenty téchto jednotek. Pozitivné vnimana je kultivace jen tehdy, pokud jsou
GH vefejné pfistupnd, napt. vede jimi stezka. Naopak hermeticky uzaviené GH, jehoz
pfistupy jsou hlidény, je brano velmi negativné. V ostatnich pfipadech jsou GH vniména
neutrdln€ a rezidenty, ktefi na k. 0. Ziji tedy jinak vyrazné€ neovliviiuji.

Socioekonomicky GH maji nezpochybnitelny ptinos, napi. pfindsi pracovni pozice,
vyuzivaji primarné ekonomicky aktivnich subjekti z k. 0. ¢ pusobnosti obce, kam
geograficky ndlezeji. Rozvoj turismu pak napoméha ke zviditelnéni sidelni jednotky (tedy
obce, osady ¢i vsi), potazmo regionu. AC obce pobiraji dotace z rozpoctu EU, zkoumany
vzorek homogenni skupiny GH Zadné dotace nepobira, a to soucasné ani v minulosti. Vyjmuti
ze ZPF pak bylo na téchto GH ucinéno v ptipad¢ nutnosti a piedpisu novelizovaného zédkona
o ochrané¢ ZPF (Ptedpis zakona ¢. 184/2016).

Pfi souhrnné analyze dat ze vSech c¢tyfech lokalit (homogenni skupina GH) byl
statisticky prokazan vliv vysvétlujicich proménnych ekonomicka aktivita (3) a lokalita (4) na
vysvétlované proménné [1-11]. U proménné ekonomicka aktivita (3) je hodnota p-value =
= 0,028 a u proménné lokalita (4) je tato taktéz hodnota 0,028. RDA piitom interpretuje 5,7 %
vysvétlovanych dat (VAR = 5,7 %). V Grafu 71 (str. 126) je uveden ordina¢ni digram se
signifikantnimi vazbami mezi vysvétlovanymi a vysvétlujicimi proménnymi.
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Graf 71: Ordina¢ni diagram zobrazujici signifikantni vliv ekonomické aktivity a lokality na
vysvétlované proménné 1-11

)
o

-1.0

-0.8 0.8
Pozn.: Osa X a Y jsou ordinacni osy, jejichz hodnota zobrazuje senzitivitu.

Z Grafu 71 lze vy¢ist, ze pozitivné jsou S vysvétlujici proménnou ekonomicka aktivita
(3) spjaty vysvétlované proménné [1; 2; 3; 4; 7; 9; 11]. Cim vyssi je ekonomickd aktivita (3),
tim je napf. hran vic golf [1], vice vyuzivany sluzby GH [2] nebo vniman piinos GH [4].
Tento fakt Ize opét zhodnotit tim, Ze v souctu vSech ctyr lokalit generuje vyssi ekonomické
aktivita vice financnich prostredkii, a tudiz je lze vyuzit na nakup sluzeb (zde konkrétné sluzeb
nabizenych GH). Negativné spjaty s vysvétlujici proménnou lokalita (6) jsou vysvétlované
proménné [5; 6; 8; 10]. Vysvétlovana proménna lokalita (6) byla vygenerovana jako
6. vysvétlujici proménnd pravé souhrnnou RDA. Pfi interpretaci se nelze upinat pouze na
negativni €1 pozitivni vazbu, odpoveéd’ tkvi v rozdilnosti lokalit, ¢i socioekonomickém,
kulturnim a historickém pozadi kazdé zkoumané lokality. Jiné bude pozorovani krajinného
razu [5] ¢i rozvoje turismu [8] u Teplic na rekultivovaném uzemi v okoli jezer Barbora
a Milada nebo Ceského Krumlova v restaurované osadé Svachova Lhotka. Lze tedy usuzovat,
Ze socioekonomicky, historicky a kulturni faktor zde hraje vyznamnou roli.
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7. Abstrakt

Cilem disertacni prace je podat fyzicko-geograficky popis lokalizace golfovych hiist
(GH) v ramci jednotlivych kraji Ceské republiky (CR) a sou¢asné i provést socioekonomické
zhodnoceni vystavby GH v relaci na zékladni land-use (v¢. finan¢nich aspekti), klimatické,
pudni, geomorfologické a hydrologické parametry. Tento zakladni prehled by mél piinést
podstatné informace o moznych negativnich resp. i pozitivnich vlivech GH na jednotlivé
slozky ptirodniho prostfedi. Zhodnoceni fyzicko-geografickych parametrti bylo uskute¢néno
na viech 114 GH v CR. GH se rozkladaji na vyméfe témé&f 5106 ha, tj. 0,06 % celkové
vyméry CR. Nejvétsi boom vystavby GH lze rozélenit do dvou etap: 1. etapa — pozvolngjsi
vystavba GH do pol. 90. let 20. stol. spojend s prilivem investic, tzv. ,,geografie investic*
tykajici se ptimo vystavby GH a privatizaci vefejného sektoru a 2. etapa — od roku 2000, kdy
doslo k akumulaci investic, nastava i vyrazné zrychleni v tempu budovani GH (ro¢n¢ ptibyva
5-9 GH). Vliv socioekonomickych dusledkd na dynamiku vystavby GH v regionu byl
potvrzen, byla prokézana nezavislost poméru rozlohy kraje a poctu GH. Vyrazna byla pfitom
pii vystavbé GH dotacni politika EU v programovacim obdobi 2007-2013 ve vysi 0,4 mld.
K¢. Z hlediska polohy GH v regionu je dulezita jeho ,,dopravni dostupnost ¢i odlehlost®.
Dobra dopravni dostupnost totiz zajisti GH dostate¢nou klientelu, napt. v okoli velkych
aglomeraci jako Praha ¢i Brno (zde je tato klientela i financné silna). Ptfi zhodnoceni
klimatickych charakteristik za vegeta¢ni obdobi (duben-fijen) se prokazalo, ze 20 ze 114 GH
(tj. necelych 18 %) je ohrozeno potencialnim suchem. Z geografického hlediska jsou tato
hii§té lokalizovana v krajich Stiedogesky, Plzetisky, Karlovarsky, Ustecky, Jihomoravsky
a Zlinsky. NejextrémnéjSich hodnot dosahuje kraj Jihomoravsky s poctem potencidlné
suchych dni az 123 a vldhovym deficitem 80 mm. Zavlahy, které doplituji vldhovy deficit, se
vSak blizi teoretické spotiebe. Nejvetsi procentudlni podil vyméry GH vici zemédélské pude
je v hlavnim mést€ Praha a Karlovarském kraji. Pravé pomér vyméry GH vic¢i vymeére
zemédelské pudy je klicovym aspektem, nebot’ zde dochazi ke zméné vyuziti stavajici
zem&delské plochy. Nejkvalitn€jsi ptida (tfida ochrany I. a Il. byla zabrana v 35,48 %
z celkové vyméry GH. Vysledky dale prokazuji, Ze pouze pfiblizné jedna polovina celkové
vyméry GH byla vynata ze zemé&délského pudniho fondu (ZPF). To znamena, Ze pouze u této
vyméry byly provedeny finan¢ni odvody za ZPF. Se zménou vyuziti pozemku (land-use)
Vv katastru souvisi 1 rozdilnd daftova vytéZznost. Nejvetsi vymeéru zabiraji GH (celkem 2883,14
ha, tj. témé&f 57 %) v plochych pahorkatinach, to odpovida i stiedni nadmotské vysce CR.
Naopak nejmensi vyméru zabiraji GH ve vys$ich polohach, a to (90,5 ha) v ¢lenitych
vrchovinéach. V rovin€ do 200 m n. m. se nachazi pouze 99,78 ha, tj. 1,95 % z celkové vymeéry
GH v CR. V nejvyssich polohach morfometrického typu georeliéfu: ploché hornatiny, ¢lenité
hornatiny a velehornatiny se GH v CR nenachazeji viibec. V CR nejsou nahorni ploginy, kde
by bylo mozno GH stavét (jako napi. v USA). Vypocty metodou ¢isel odtokovych (CN)
ktivek byl prokazan pozitivni vliv travnich porostli na pifimy odtok. Na padach s velkou
infiltracni kapacitou je po zatravnéni orné ptidy GH piimy odtok nulovy, a to i pfi stoleté
jednodenni srézce. Tzn., Ze veSkerd voda infiltruje pod povrch terénu (zem¢). U pud
s vysokymi hodnotami CN a mensi infiltrani kapacitou je ptimy odtok zatravnénim vyrazné
redukovan a téz prispiva k retenci a akumulaci vody v povodi.
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8. Summary

The main goal of this thesis is an evaluation of the dynamics of golf course
construction (hereafter, golf course[s] will be denoted by GCJs]) in the Czech Republic
(hereafter, denoted by CR) after 1990 (but with the traditions of the 1905 and the first mention
since 1898) and an assessment of the impacts and the consequences of GCs on the landscape.
The construction of GCs was evaluated from the point of view of the physical geography with
regards to the human geography aspects, with a focus on an assessment in relation to land use
(incl. financial aspects), climatic, soil, geomorphological and hydrological parameters. This
thesis is to present the locational and geographical descriptions of GCs and their assessment
in the different regions of the CR. An original database was created for the purpose of the
locational and complex evaluation of all the GCs in the CR. The analysis was carried out on
114 GCs in the CR. These GCs covered a surface area of ca. 5106 ha, i.e., 0.06 % of the total
area of the CR in 2016. The GCs in the lower uplands (200-450 m a.s.l.) had the largest
surface area (56.47 %). On the other hand, the smallest surface area was taken by the GCs
situated in higher altitudes (750-900 m a.s.l.), i.e., a total of 90.5 ha. A significant share of the
GCs were built on agricultural land with high quality soil, which is clearly a negative
phenomenon. More than 34 % of the GCs were built on high quality soils that are under strict
protection. From the point of view land use, a total of 51 % of the GCs’ area was registered as
agricultural land in the Cadaster Land Register. Of the agricultural land, the largest share (35
%) was registered as arable land and approximately one third of the GCs occupied permanent
grassland. In contrast, the other area, which should form the majority of GCs because its
registered for sport activities, only accounted for 37 % of the golf resorts’ area in the CR. The
GCs were also built on areas affected by human activity (mines, landfills, fly ash). The area of
the GCs in this reclaimed territory was approximately 942 ha, i.e., more than 18 % of the total
GCs’ area in the CR. The reclamation of such territories by the construction of GCs is one of
the variants of the use of such territories. Having assessed the climatic characteristics, it was
determined that 20 out of the total of 114 GCs were endangered by potential drought. The
deficit is subsidized by irrigation that is close to theoretical consumption (efficient irrigation).
The study showed a positive impact of the grassland in the areas of GCs with regards to the
direct runoff. The hydrological impact of grassing the arable land is positive, since it
contributes to the retention and accumulation of water in the catchment area. The construction
and operation of GCs have undeniable socio-economic influences on their surroundings.
However, all of these effects may not be obvious at first glance, yet in in-depth interviews or
sensory analyses (statistics) these influences can be identified.
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Priloha 1 — vybér z vlastniho fotografického materialu s komentari (GH Golf Club
Cesky Krumlov)

Voda je na GH, a nejen na ném, zakladni zivotodarnou tekutinou. Slovo tekutina zde
mize byt zavadejici, nebot” se voda muze nachdzet v rizném skupenstvi dle fyzikalnich
vlastnosti. Pfirozeny spad srazek (pfedevsim deStovych) je zachytdvan v riiznych retencnich
prvcich p¥imo na GH. Vzhledem k vysokému drenaznimu zasitovani CR mnoho GH vyuziva
také drenadZe na jejich pozemcich. Ty se vSak nachédzeji v rizném stavu, viz vlastni
nasledujici fotodokumentace Sachticového systému. Zde by bylo moziné provést sanaci
drendzniho systému. Trubkova drendz na Golf Club Cesky Krumlov je doposud funkéni (viz
dale).

1. a 2. Sachtice drenazniho systému na Golf Club Cesky Krumlov

3. a 4. Sachtice drenazniho systému na piilehlém poli u Golf Club Ceskym Krumlov

Pohled do $achtice na ,,driving range* (cvi¢né odpalisté) Golf Club Cesky Krumlov




Pfirozenou dotaci vody je nutno doplnit dotaci umélou, tj. zavlahami (vice viz kapitola
5.1.6, Klimatické charakteristiky golfovych htist’). Ukazka zavlazovaciho systému v¢. vlastni
fotodokumentace je uvedena na piikladu Golf Club Cesky Krumlov. Ridici jednotka (PC) je
umistén v klubovn& Golf Club Cesky Krumlov. Nazev softwaru je Greenkeeper Win 95° a byl
instalovan pted asi 15 lety. Cena zavlazovaciho systému v¢. software Cinila cca 5 mil. CZK.
Systém doposud plni veskeré pozadavky GH. Tento systém nedisponuje ¢idly zpétné detekce
pratoku vody a kontroly otevieni klapek. V systému vSak lze nastavit pritok vody (v m3),
nacasovani otevieni klapek v ur€itou hodinu a minutu a jejich opétovné zavieni, zdali se tak
stalo, jiz pouZzity SW nezjisti.

Cerpadlovy systém u zavlahového rybniku na Golf Club Cesky Krumlov

Smysluplné se jevi a za dobré hospodateni 1ze povazovat zpétny svod at’ jiz destové
vody, nebo vody pochazejici ze zavlah zpét do zavlahového rybniku. Tento fakt ilustruji
nasledujici vlastni fotografie.

3 trubky Ustici z drendzniho systému zpét do zavlahového rybniku

Na hiisti je nyni 34 piseCnych bunkerti. Bunkery plni primarné funkci sportovniho
prvku, mimo jiné vSak slouZi v krajin€ jako retencni prvek. Svou pisCitou konstrukci dobie
propousti vodu -> voda infiltruje na dno pis€ité konstruovaného bunkeru, kde je umisténa
drenazni trubka. (viz ndsledujici strana)

® perrot. Greenkeeper Win 95 [software]. PouZita verze: pro Windows 95/98 a Windows NT.4x. Perrot, ©1999



1 z 19 nafocenych bunkert z celkového poétu 34 na Golf Club Cesky Krumlov

GH disponuje dvéma umélymi jezirky. Na hfisti jsou rizné biozony, jako napf. umélé
jezirko s bohatym osazenim bifehtl riiznymi rostlinnymi druhy, viz nasledujici vlastni
fotomateridl. Osazeni biehli flérou také pusobi jako biologicka Cisticka a také zvySuje
biodiverzitu na GH.

Biozona — 1 ze 2 umélych jezirek na Golf Club Cesky Krumlov

Zajimavym prvkem je suché jezirko, které je v soucasné dob¢ osazeno jako viesoviste.
Do suchého jezirka se napojuje ,,esicko®. Jedna se tedy o kombinace svodného a zachytného
prvku, ktery ilustruje Obr. 16 na str. 65.

Dal$imi reten¢nimi prvky jsou svodnd strouha a zachytny piikop, viz vlastni
fotomateridl. Zde je nutno dbat smyslu téchto opatieni. PiiliSné zamokieni je nutno
v hospodaisky vyuzivané krajin¢, at’ jiz se jedna o sportovni ¢i zemédé€lské hledisko
requlovat, nikoliv vysusit. (viz nasledujici strana)



Svodny a zachytny piikop




Ptiloha 2 pro vSechna k. 0. ve zkoumanych lokalitach

Uvod
Dobry den,
rad bych Vas poprosil o vyplnéni dotazniku k mé disertacni praci s ndazvem ,,Fyzicko-
geograficka charakteristika a zhodnoceni vybranych socioekonomickych aspektit golfovych
hiist v Ceské republice*. Jedna se o 11 otdzek vztahujicich se k tématice golfového hiisté
a Vaseho okoli, poté nasleduje 5 otazek identifikacnich. Cely dotaznik by nemél zabrat vice,
jak 15 — 20 min. Vaseho casu.

Mnohokrat dekuji za vyplneni

Golfové hiisté a Vase okoli

1. Hrajete golf?

O Ano, hraji aktivné.
O Hraji ptilezitostné.
O Ne, nehraji.

2. Vyuzivate nékterych sluzeb golfového htiste a jak casto?

O Ano, vyuzivam.
Frekvence: O Kazdy den O Jednou tydné¢ O Obcasné
O Ne, nevyuzivam.

3. Jak vnimate golfové hiist¢ ve Vasem okoli?

O Pozitivné.
O Neutralné.
O Negativné.
O Nezajima mé.

4, Pfinesla vystavba golfového hiisté néco, co Vas ovlivnilo a ptipadné jak?

O Ano, pfinesla.
Prinos: O Pozitivni O Neutralni O Negativni
O Ne, nepfinesla.

5. Pozorujete zménu/y krajinného razu ve Vasem okoli po vystavbé golfového hiist&?
V pripadeé, zZe ano, jak na Vs pusobi?

O Ano, pozoruiji.
Vnimani zmen/y: O Pozitivni O Neutralni O Negativni
O Ne, nepozoruji.



10.

11.

Pozorujete po vystavbé golfového hfisté ve Vasi obci zménu/y v dopravni
dostupnosti? Ceho se pripadné tyka?

O Ano, pozoruji.

Vnimdni zmen/y: O Pozitivni O Neutralni O Negativni
Oblast zmeény (napr.. silnicni komunikace, apod..): ...

O Ne, nepozoruji.

Dotkla se vystavba golfového hiisté 1 néjaké energetické ¢i inzenyrské sité ve Vasi
obci ¢i okoli? Pripadnée prosim konkretizujte.

O Ano, dotkla.
Pripadné upresnéni dotceni siti (napr.: vystavba energ. sité, atd.). ...
O Ne, nedotkla.

Vnimate s provozem golfového hiisté rozvoj turismu ve Vasi obci ¢i Vasem okoli?

O Ano, vnimam.
O Ne, nevnimam.

Pozorujete s vystavbou golfového hiisté zménu Vasi Zivotni uroven a dokazali byste
tuto zménu konkretizovat?

O Ano, pozoruiji.
Vnimani zmén(y): O Pozitivni O Neutralni O Negativni
O Ne, nepozoruiji.

Pozorujete po vystavbé golfového hiist€¢ zménu v poctu kulturnich, restauracnich ¢i
lazeniskych zatizeni?

O Ano, pozoruiji.
Konkrétni typ/y zarizeni, jichz se zména tykala: ...
O Ne, nepozoruji.

Zaznamenali jste po vystavbé golfového hiisté tlaky z Vaseho okoli (cizich 1 mistnich
skupin) ke vzdélavani v oblasti Zivotniho prostifedi? Vzdélavate se v této oblasti?

O Ano, zaznamenali.
O Ne, nezaznamenali.
Vzdélavate se v oblasti Zivotniho prostredi: O Ano O Ne



Identifikacni udaje

12.

13.

14.

15.

16.

Veék:

O do 15 let

O 15 - 25 let
0 26 — 45 let
0O 46 — 65 let
O 65 let a vice

Pohlavi:

O muz
O Zena

Ekonomicka aktivita

Zameéstnani:
O zaméstnanec
O podnikatel se zaméstnanci (zaméstnavatel)
O podnikatel bez zaméstnancii (OSVC)
Obor zaméstnani: ...

Nezaméstnani:
O hledajici prvni zamé&stnani

O ostatni nezaméstnani
Ekonomicky neaktivni:

O nepracujici dichodci

O ZAaci, studenti, u¢ni

O vlastni zdroj obZivy

Nejvyssi vzdélani

O zakladni

O stredoskolské bez maturity (v¢. vyuceni)
O stiedoskolské s maturitou

O vysokoskolské

V soucasné lokalité Zijete (pocet let):...



Ptiloha 3 Lokalita: k. 1. Mnisek/Fojtka

Otazky pro starostu obce Mnisek a Fojtka:

ok wn

Jak vnimate GH ve Vasi obci?

Co vSe pfinesla ¢i ovlivnila vystavba GH?

Zmeénila si néjakym zpisobem po vystavbé GH infrastruktura ve Vasi obci?
Zaznamenali a zaznamenavate se subjektem GH narast turisti?

Jak na Vas GH pusobi po strance estetické (krajinné¢ho razu)?

Otazky pro majitele penzionu Zajeci dil:

Mo

o o

Jak vnimate GH ve Vasem okoli?

Jsou Vasi hosté (klientela) prevazné golfisté?

Jaké sluzby nabizite Vasim hostim (klientiim)?

Maji Vasi hosté (klienti) n&jaké benefity, pokud pfijedou za golfem? Ci zda-li mate
néjaky spolecny cenovy program (napt. vérnostni, reciproc¢ni, atd.)?

Poradate néjaké spole¢né akce s GH?

Jak na Vas GH pusobi po strance estetické (krajinného razu)?

Otazky pro manazera Ypsilon Golf Resort Liberec:

o

Jak dlouho jste v manazerské funkci GH?

Spolupracujete s nékterymi subjekty na k. 0. MniSek/Fojtka (penziony,...)?

Potadate néjaké akce, které jsou zaméfeny i pro ob¢any obce MniSek a Fojtka?

Jaka je vase skladba ,,golfovych® turisti (golfisth)? Napr.: k. u. Mnisek/Fojtka, kraj,
CR, zahranici, ...

Muzete mi prosim fict par slov k vystavbé GH (etapy, zemni prace a jiné)?

kli¢ové aspekty: zemni préace; ptida (napt. vynéti ze ZPF); voda (water management —
zavlahy, atd.) a environmentalni aspekty obecné (napft. biozony, biodiverzita, apod.)



Priloha 3 Lokalita: k. 0. Hajnisté u Duchcova; Jenikov u Duchova; Oldfichov u Duchcova

Otazky pro starostu obce Jenikov (OldFichov):

ok wn

Jak vnimate GH ve Vasi obci?

Co vSe pfinesla ¢i ovlivnila vystavba GH?

Zmeénila si néjakym zptisobem po vystavbé GH infrastruktura ve Vasi obci?
Zaznamenali a zaznamenavate se subjektem GH nartist turista?

Jak na Vas GH pusobi po strance estetické (krajinné¢ho razu)?

Otazky pro provozovatele EuroCamp Barbora:

Mo

o

Jak vnimate GH ve Vasem okoli?

Jsou mezi VaSimi hosty (navstévniky) i golfisté?

Jaké sluzby nabizite Vasim hostim (navstévnikim)?

Podporujete se sn&jakym zpisobem s Golf Resort Barbora? Napr.: Vasi hosté
(navstevnici) maji néjaké benefity, pokud prijedou za golfem; mate néjaky spolecny
cenovy program (napr. vérnostni, reciprocni, atd.)?

Potadate néjaké spole¢né akce s GH?

Jak na Vas GH pusobi po strance estetické (krajinného razu)?

Otazky pro manaZerku Golf Resort Barbora:

Jak dlouho jste v manazerské funkci GH?

Spolupracujete s n€kterymi subjekty na K. 0. Hajnist¢ u Duchcova; Jenikov
u Duchova; Oldtichov u Duchcova (penziony, hospody, EuroCamp Barbora...)?
Poradate n&jaké akce, kter¢ jsou zaméteny 1 pro ob¢any obce Jenikov (Oldtichov)?
Jaka je vaSe skladba ,,golfovych® turist (golfistt)? Napr.: k. u. Hajnisté u Duchcova;
Jenikov u Duchova,; Oldrichov u Duchcova, kraj, CR, zahranidi, ...

Mizete mi prosim fict par slov k vystavbé GH (etapy, zemni prace a jiné)?

kli¢ové aspekty: zemni préace; piida (napf. vynéti ze ZPF); voda (water management —
zavlahy, atd.) a environmentalni aspekty obecné (napft. biozdny, biodiverzita, apod.)



Pfiloha 3 Lokalita: k. 0. Lazné Bohdane¢

Otazky pro vedouciho Odboru rozvoje mésta L.azné Bohdanec:

ok wn

Jak vnimate GH ve Vase mést¢?

Co vSe pfinesla ¢i ovlivnila vystavba GH?

Zménila si néjakym zptsobem po vystavbé GH infrastruktura ve VaSem méste?
Zaznamenali a zaznamenavate se subjektem GH nartist turista?

Jak na Vas GH pusobi po strance estetické (krajinné¢ho razu)?

Otazky pro specialistku marketingu lé¢ebnych lazni Bohdaned, a.s.:

Mo

Jak vnimate GH ve Vasem okoli (cca 2 km)?

Vnimate nartist Vasi klientely spojeny s GH?

Jsou u Vés ubytovani néjaci golfisté?

Potéadate néjaké akce, nebo je snaha z Vasi ¢i ze strany GH néjaké akce pofadat (napr.
sportovni — pro lazenské hosty, apod.)?

Jak na Vas GH pusobi po strance estetické (krajinného razu)?

Otazky pro manaZera Golf Club Pardubice:

10.

Jak dlouho jste v manazerské funkci GH?

Spolupracujete s nékterymi subjekty na k. (. Lazné Bohdane¢ (mésto, 1azné,...)?
Poradate néjaké akce, které jsou zameéfeny i pro obCany meésta Lazné Bohdane¢ ¢i
lazenské klienty 1écebnych lazni Bohdanec, a.s.?

Jaka je vase skladba ,,golfovych* turistil (golfistt)? K. i. Ldzné Bohdanec, kraj, CR,
zahranici, ...

Muzete mi prosim fict par slov k vystavbé GH (etapy, zemni prace, atd.)?

kli¢ové aspekty: zemni préace; ptida (napt. vynéti ze ZPF); voda (water management —
zavlahy, atd.) a environmentalni aspekty obecné (napft. biozdny, biodiverzita, apod.)



Priloha 4 - nadmérné tabulky (rozloZeni stranky na Sifku)

Tab. 10: Podnikatelsky dichod (PD) v ¢eském zeméd¢lstvi

Rok

1998

2000

2002

2004

2006

2008

2010

2012

2014

2016

PD [mil. K¢

-4 332,6

-1183,7

-2 643,1

8 547,8

6 834,8

10 142,7

7 645,1

16 328,7

234454

22 460,3

Tab. 13: Rajonizace GH v CR po krajich se zahrnutim poétu GH a jejich vymér

Kéd (NUTS 3) Kraj (NUTS 3) Rozloha kraje [ha] Kraj / CR [%)] Pocet GH/ kraj | Celkova plocha GH (ha) / kraj | Rozloha GH / kraj [%6]
Cz010 Hlavni mésto Praha 49 615,00 0,63 9 260,21 0,52
CZ020 Stredocesky 1101 584,20 13,97 24 1222,39 0,11
CZz031 JihoCesky 1 005 695,60 12,75 8 473,63 0,05
CZz032 Plzensky 756 086,70 9,59 5 238,27 0,03
CZ041 Karlovarsky 331 425,70 4,20 10 589,25 0,18
CZ042 Ustecky 533 457,00 6,76 9 277,82 0,05
CZ051 Liberecky 316 341,50 4,01 8 268,13 0,08
CZ052 Kralovéhradecky 475 887,60 6,03 9 410,75 0,09
CZ053 Pardubicky 451 894,80 5,73 5 204,23 0,05
CZ063 Vysoc¢ina 679 574,20 8,62 2 76,96 0,01
CZ064 Jihomoravsky 719 522,10 9,12 7 319,59 0,04
Cz071 Olomoucky 526 678,80 6,68 2 102,93 0,02
Cz072 Zlinsky 396 302,50 5,02 7 122,27 0,03
CZ080 Moravskoslezsky 542 714,80 6,88 9 539,55 0,10

NUTS 1 = Ceska republika (CZ0) 7 886 780,50 100 114 5 105,98 0,06




Tab. 15: Zhodnoceni vynéti ploch GH ze zeméd¢lského ptidniho fondu

; . P Celkova vyméra Celkova vyméra nevynaté zemédélské pudy /
Kéd(NUTS 3) | Kraj (NUTS3) | Celkovi vyméraGH [ha] | | & o o zemédélsyké pidy* [ha] ielkové Vy}l,néra GH [%] P

Cz010 Hlavni mésto Praha 260,21 112,30 43,16
CZ020 Stredocesky 1222,39 654,40 53,53
Cz031 JihoCesky 473,63 325,50 68,72
CZ032 Plzensky 238,27 83,40 35,00
Cz041 Karlovarsky 589,25 144,70 24,56
Cz042 Ustecky 277,82 110,70 39,85
Cz051 Liberecky 268,13 205,90 76,79
CZ052 Kralovéhradecky 410,75 297,80 72,50
CZ053 Pardubicky 204,23 66,50 32,56
CZ063 Vyso€ina 76,96 42,70 55,48
CZ064 Jihomoravsky 319,59 214,75 67,20
Cz071 Olomoucky 102,93 94,50 91,81
Cz072 Zlinsky 122,27 84,10 68,78
CZ080 Moravskoslezsky 539,55 204,30 37,86

Celkem 5105,98 2 641,55 51,73

*Vymeéra nevynaté zem&délské pidy na GH v jednotlivych krajich k roku 2011 - historické vyuZiti uzemi bylo porovnano na zéklad¢ analyzy datovych
podkladi k jednotlivym parcelam z katastru nemovitosti dle databaze (Svobodova, 2013).




Tab. 16: Pichled vystavby GH v CR na rekultivovanych ¢&i revitalizovanych plochach

Kéd (NUTS 3) Kraj (NUTS 3) Specifikace ,uzefm, na némz larobe!lla .vystavba GH Potet GH Cel!(.ova Plosha GH’ na rekul,tlvovanych
(v ramci rekultivace ¢i revitalizace) ¢i revitalizovanych plochach [ha]
C7010 Hlavni mésto Praha o revitalizace na misté byvalé skladky; 2 50,67
revitalizace v zaplavové zo6né na misté byvalé skladky
C7020 Stredogesky vystavba V ramci revitalizace krajiny; 2 145,47
rekultivace na izemi postizeného téZbou $térku
CZ031 Jihocesky revitalizace na misté zaplavové zony 1 93,30
CZ041 Karlovarsky rekultivace po hnédouhelné tézbé 1 93,93
C7042 Ustecky . rekultivace po hne.douhelne tezb.e; 3 166,90
rekultivace na misté byvalého vojenského vycvikového prostoru
CZz051 Liberecky rekultivace po hnédouhelné tézbé 1 85,13
CZ052 Kralovéhradecky vystavba V ramci revitalizace krajiny 1 142,10
CZ053 Pardubicky rekultivace na misté byvalého ulozisté elektrarenského popilku 1 93,42
CZ080 Moravskoslezsky rekultivace po éernouhelné t&zbé 1 64,66
NUTS 1 = Ceski republika (CZ0) 13 941,88

Tab. 17: Potencialni vyskyt sucha na GH

. . Pocet GH ohroZenych | Rozsah klimatickych oblasti Rozsah potencialniho sucha Rozsah z rozdilovych hodnot
Kod (NUTS 3) | Kraj (NUTS 3) potencialnim suchem [CH4 - T4] na GH [pocet dni] na GH PET > srazky [mm]

CZ020 Stredocesky 1 MT4 31 11

CZ032 Plzensky 2 MT10 - MT11 31 9-10

Cz041 Karlovarsky 7 CH7 - MT9 31 4-6

CZ042 Ustecky 5 MT10 - T2 31-93 12 -53

CZ064 Jihomoravsky 4 MT11-T4 62 - 123 16 - 80

Cz072 Zlinsky 1 T4 62 48

*Klimatické oblasti dle Quitt (1971)

**PET = potencialni evapotranspirace




Tab. 18: Bilance mezi deklarovanou a teoretickou spotiebou vody na vybranych GH v suchych oblastech

Vybrana GH Kéd Zavlazovana Aktualni Mnoistvi zavlahy spocitané pro Rozdil mezi aktualni
Vv suchych (NUTS 3) Kraj (NUTS 3) plocha GH | spotfeba vody _TTP [m®ha] dle a spocitanou (teoretickou) Zdroj zavlahy
oblastech [ha] [m®/ha] CSN 75 0434 (1993) spotfebou vody [m*/ha]

1 CZ010 | Hlavni mésto Praha 28,00 2679 1805 873 mald vodni nadrZ vybudovana

béhem vystavby GH
mala vodni nadrz vybudovana

2 Cz010 Hlavni mésto Praha 33,75 1926 1846 80 béhem vystavby GH

v oblasti vodniho toku

T mala vodni nadrz vybudovana

3 CZz020 Stiedocesky 5,50 1455 2051 -596 behem vystavby GH
, , malé vodni nadrz vybudovana

4 Cz042 Ustecky 20,00 1750 1522 228 behem vystavby GH
o , malé vodni nadrz vybudovana

5 Cz052 Kralovéhradecky 25,95 1156 1724 -568 behem vystavby GH
malé vodni nadrz vybudovana

6 Cz064 Jihomoravsky 38,50 2597 2467 130 béhem vystavby GH

v oblasti vodniho toku

. , malé vodni nadrz vybudovana

7 Cz064 Jihomoravsky 19,50 1795 1746 49 behem vystavby GH
. , mala vodni nadrz vybudovana

8 CZ064 Jihomoravsky 28,66 1919 2886 -968 behem vystavby GH
, mala vodni nadrz vybudovana

9 Cz071 Olomoucky 22,00 1818 1320 498 behem vystavby GH




Tab. 19: Podil vyméry GH na zemé&délské pudé

, . Celkova vyméra GH [ha] | Celkova vyméra zemédélské pidy [ha] Celkova vyméra GH /
Kod (NUTS 3) | Kraj (NUTS 3) /y kraj ! / kraj P celkové vyméra zeymédélské pidy [%]

Cz010 Hlavni mésto Praha 260,21 19 877,80 1,31
CZ020 Stredocesky 1222,39 661 026,50 0,18
Cz031 JihoCesky 473,63 489 693,30 0,10
CZ032 Plzenisky 238,27 378 165,70 0,06
Cz041 Karlovarsky 589,25 124 011,80 0,48
Cz042 Ustecky 277,82 275 323,60 0,10
Cz051 Liberecky 268,13 139 689,90 0,19
CZ052 Kralovéhradecky 410,75 277 228,90 0,15
CZ053 Pardubicky 204,23 270 880,90 0,08
CZ063 Vyso€ina 76,96 408 938,50 0,02
CZ064 Jihomoravsky 319,59 425 167,60 0,08
Czo71 Olomoucky 102,93 278 562,20 0,04
Cz072 Zlinsky 122,27 192 267,30 0,06
CZ080 Moravskoslezsky 539,55 274 086,90 0,20

Celkem 5 105,98 4214 920,90 0,12




Tab. 21: Zastoupeni vymér GH v zakladnich geomorfologickych systémech CR

Geomorfologicky | Vyméra | Geomorfologicky | Vyméra | Geomorfologicka | Vyméra Geomorfologicka Vyméra | Polet
systém [ha] subsystém [ha] provincie [ha] subprovincie* [ha] GH
, , Vnéjsi Zapadni Karpaty 484,23 11
Karpat 588,76 Zépadni K 588,76 -
Alpsko- 61274 paty apadnt Rarpaty Vnékarpatské sniZeniny 104,53 4
HimAlaisko ' ; ;
imatasty Panonska panev | 2308 | Zopadopanonskd |4 o0 Videfiska panev 2398 | 1
panev
Epihercynské | g 4y | Stfedoevropskd ) 50 ) Stfedopolské niziny 15844 | 2
niziny niZina
Sumavska subprovincie 232,42 5
“abpovnoe | 112960 | 0
Hercynsky 449324 Poberounsié subprovincie | 813,53 18
Hercynské pohoti | 4 334,80 Ceska vysoc€ina 4 334,80 Coskh tabulo 989.78 7
Kru$nohorska subprovincie | 734,08 17
Krkonossko—__]es?mcka 439,39 13
subprovincie
Celkem 5 105,98 Celkem 5 105,98 Celkem 5 105,98 Celkem 5105,98 | 114

*1 CR existuje 10 geomorfologickych subprovincii a ve vsech se vyskytuje alespoit 1 GH.




Tab. 22: GH v raznych morfometrickych typech georelié¢fu v CR

Nadmoiska vySka [m n. m.]

Celkova vyméra GH [ha]
/ nadmoi'ska vyska

Podil vyméry GH v piislusné
nadmofiské vysce [%0]

Podil uizemi CR v p¥isluiné
nadmoi'ské vysce [%]

nad 1600 0,00 0,00 0,00*
1600-1200 0,00 0,00 0,21
1200-900 0,00 0,00 1,99
900-750 90,50 1,77 3,77
900-750 /** 750-600 74,90 1,47 -
750-600 149,67 2,93 11,03
750-600 / 600-450 447,86 8,77 -
600-450 255,83 5,01 30,29
600-450 / 450-200 767,48 15,03 -
450-200 2883,14 56,47 49,34
450-200 / méng nez 200 336,82 6,60 -
mén¢ nez 200 99,78 1,95 3,38
Celkova vyméra GH v CR (NUTS 1 = CZ0) 5105,98 100,00 100,00

*Uzemi CR v nadmoiské vysce nad 1600 m n. m. tvoii zanedbatelné mnozstvi rozlohy (databaze ArcCR 500).
/** Takto je oznaéen piechod, kdy max. nadmotska vyska GH leZi ve vy$§im geomorfologickém systému a naopak min. nadmoiska vyska GH leZi v niZ§im geomorfologickém systému.




Tab. 23: Pfimy odtok vypoéteny metodou CN kiivek z rozdiln¢ vyuzivanych ploch pii rizné pravdépodobnosti vyskytu jednodennich srazek

Pravdépodobnost vyskytu jednodennich srazek v letech | Golfové hiisté = Pﬁl,ny odtok (mm)
Sirokoradkové plodiny Uzkotadkové plodiny | Travni porost
CK 1,66 0,51 0
N=2 Uh 0,12 0,01 0
Na 8,47 6,89 3,39
HK 8,56 7,00 2,65
CK 7,45 4,37 0
Uh 3,79 2,12 0
N=10 Na 19,54 17,01 10,82
HK 18,74 16,30 8,71
CK 10,72 6,85 0
Uh 6,50 4,15 0
N=20 Na 24,64 21,78 14,61
HK 23,40 20,65 11,86
CK 15,26 10,44 0
N=50 Uh 10,56 7,39 0
Na 31,18 27,96 19,63
HK 29,46 26,37 16,17
CK 19,17 13,67 0
Uh 14,20 10,40 0
N=100 Na 36,47 33,00 23,94
HK 34,29 30,96 19,76




Tab. 24: Vyméra GH ve zranitelnych oblastech

, . Celkova vyméra GH Celkova vyméra GH Zastoupeni vyméry GH
Kod (NUTS 3) Kraj (NUTS 3) ve zraniteln)zch oblastech v k?’]aji ve zranitelnych Eblastzch (lz]raj / CR) [%]

Cz010 Hlavni mésto Praha 102,26 260,21 39,30
CZ020 Stredocesky 838,48 1222,39 68,59
CZ031 Jiho&esky 47,90 473,63 10,11
CZ032 Plzenisky 0,00 238,27 0,00
Cz041 Karlovarsky 0,00 589,25 0,00
CZ042 Ustecky 32,64 277,82 11,75
CZ051 Liberecky 24,94 268,13 9,30
CZ052 Kralovéhradecky 275,84 410,75 67,16
CZ053 Pardubicky 140,90 204,23 68,99
CZ063 Vysocina 0,00 76,96 0,00
CZ064 Jihomoravsky 105,61 319,59 33,05
Cz071 Olomoucky 0,00 102,93 0,00
CZ072 Zlinsky 23,98 122,27 19,61
CZ080 Moravskoslezsky 0,00 539,55 0,00

Celkem 1592 55 5105,98 31,19




P¥iloha 5 - vybér z vlastniho fotografického materialu s komentaii z GH v CR

Schopnost udrzet vodu je také zalezitosti hydro-geologickou. Napt. GH LisSnice patii
mezi velmi staré GH (1928) v geomorfologickém celku BeneSovska pahorkatina v nadmotské
vysce 367,5 / 350 m n. m. (vlastni zjisténi odeCtenim z geoportald, viz metodika diserta¢ni
prace — kapitola 4.1.2), tedy v morfometrickém typu georeliéfu plochych pahorkatin. Jelikoz
svou lokaci nalezi do Stiedo¢eského kraje, kde jsou obecné vyssi primérné roéni teploty v CR
a GH je vybudovano pfimo na skalnatém podlozi a pidni reliéf zde nevykazuje piili§ velkou
mocnost (+ nizkd hladina podzemni vody), GH je i ptes zavlahy stale suché. TTP zde jiz
zaCatkem srpna ma zluto-zelené az zluté zabarveni a zelenou plochu si udrzuji pouze
intenzivngji zavlazované plochy, jako jsou oblasti jamkovisté (greeny). Stav na GH v LiSnici
dokumentuji nasledujici fotografie (vlastni fotodokumentace).

P/

Doporuceni: Zména TTP, napr. kostrava rakosovita, kterd je moderni travou pouzivanou na
GH po roce 1989 (tato travni smés byla drive nedostupnou).’

Vodni plochy a krajina GH Golf Resort Karlovy vary v zimnim koloritu z 10. 12. 2017
(vlastni fotodokumentace; navstéva zafizena casopisem Golf Vacations)
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" Vybér z publikaci zabyvajicich se stresem rostlin vlivem sucha:

1) Karcher, D. E., Richardson, M. D., Hignight, K., Rush, D. Drought Tolerance of Tall Fescue
Populations Selected for High Root/Shoot Ratios and Summer Survival. Crop Science, 48, 2008,
s. 771-778.

2) Reicher, Z. Facts and Advice on Turf Survival in Drought. Purdue University, Indiana [online, dostupné
z: http://www.agry.purdue.edu/turf/tips/2005/dry630.htm], 2005.

3) Richardson, M. D., Karcher, D. E., Hignight, K., Rush, D. Drought Tolerance and Rooting Capacy of
Kentucky Bluegrass Cultivars. Crop Science, 48, 2008, s. 2429-2436.



http://www.agry.purdue.edu/turf/tips/2005/dry630.htm

Pozn.: GH v Karlovych Varech bylo vybudovano v roce 1933, cili se jedna o velmi staré GH.
Pivodni GH vsak stalo v centru mésta (v soucasné zdastavbe) a bylo vybudovano jiz v roce
1904. Jelikoz vsak GH jiz nestoji, drzi primat GH v Marianskych Laznich (1905).



