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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D F hodnotit

Hlediska

Splnéni pozadavk( zadani

Odborna uroven prace

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou

X o[> X X |m

Vyuziti metod zpracovani vysledkil

Interpretace vysledkd, diskuse X

Formulace zavérl prace X

Odborny piinos vysledki prace a jeji praktické vyuzZiti X

0N ; W N

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

(o]

Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

10|Celkovy pristup a aktivita fesitele X

Hodnoceni vyznac':te X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovidé znamce 1, B- 1 minus, C-2, D - 2 minus, E- 3, F - 4)

Konkrétni pfipominky a otézky k obhajobé (pro rozsireni 1ze pouzit samostatnou oznacenou pfilohu):

1. Pro jaké plGdni podminky a pro jaké plodiny byste doporucil Vami hodnocené stroje?
2. V ¢em spatfujete pfednosti a naopak nevyhody hodnocenych stroji?

Zavér. Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): { dobre
(vyborné, velmi dobre, dobrfe, nevyhovél/a)
Datum Podpis vedoucihg prace
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Priloha formulére Zapis o statni zévérecné zkousce

1.V praci jsou drobné preklepy, nevhodné pouzité nazvy na strané13, 16, 18, 21, 29, 30, 52.
. Metodika:

a) Postradam metodiku pro zjisténi a vyhodnoceni zapraveni rostlinnych zbytk( do pldy.

b) V tabulkach 2, 3, 4 jsou pouzité shodné nazvy pro oznaceni poskliziiovych zbytk(, pocet Eastic,
zastoupeni ¢astic pro rostlinné zbytky i velikost hrud. Neni mozné pouzit jeden nazev pro nékolik
méfenych a hodnocenych parametrl. Postradam zkratky pro hodnoceni jednotlivych parametra.

c) Neni zfejmé z metodiky a ani v Gvodu &asti 5, které stroje se hodnoti na kterém pozemku.

d) Vtabulkach 5, 6, 7, 8 je pouzité shodné zahlavi, bez zkratek.

3. Vlastni prace:

a) U nazvl tabulek 5, 6, 7, 8 je nutné pouZzivat cely nazev hodnoceného stroje shodné s obrazky 20, 21,

22, 23.

b) U grafli na obrazcich 20, 21, 22, 23 neni zfejmé, ktera barva znazorfiuje castice pfed zpracovanim a

po zpracovani.

b) Hodnoceni zapraveni zbytk(i na zakladé fotografie je nevhodné.

c) Graf na obrazku 28 je odli$né oznaceny, vcetné osy x oproti tabulkam 9, 10, 11 a 12. Zastoupeni

Eastic, které je zobrazeno v grafu se tyka veskerych stroji uvedenych firem, nebo pouze stroju

hodnocenych.

d) Postradam néjaké informace tykajici se rozboru pld.



