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Bc. Lucie Vrseckd
Konkrétni pfipominky:

Obsah diplomové prace svédci o dobrém konceptu studenta, resp. Skolitele diplomové prace.
Nicméné Literdrni prehled - Citajict 20 stranek - je aZ pfilis stru¢ny. Autorka préace se navic, az na
ojedinélé vyjimky, vyhnula vyuZiti odborné literatury, kterou ma v zadani diplomové prace.
Metodickd ¢ast je velmi struénd a nedostateéné popsana. Problematicka je i prezentace vysledk(, kde
jsou v podstaté pouze porovnavané frekvence jednotlivych skupin. Chybi vysledky z analyzy ANOVA,
ktera se nabizi a zadroven by méla byt u prace tohoto charakteru rutinni. Autorka se sice v metodické
¢asti a ve vysledcich odkazuje na statistickou analyzu, ale vysledky této analyzy v diplomové praci
nejsou prezentovany. Prosim o jejich prezentaci alespoi pfi obhajobé diplomové préce. Rovné?
diskuse vysledki byla provedena pouze ve velmi omezené mife.

Otazky k obhajobé:

Cim si autorka vysvétluje vysoké reprodukéni ukazatele u plemene valagka v hodnoceném chovu?
Cim si autorka vysvétluje relativné vysoky potet mrtvé narozenych jehfiat, zvldété pak v kontextu

s nizkym poporodnim thynem? Jak konkrétné byly tyto ukazatele sledovény?

Lze linii berana dat do souvislosti s charakteristickymi znaky (zvlasté pak sledovanymi ukazateli) nebo
se jedna Cisté o vliv plemenika?

Jaka chovatelska doporuceni autorka navrhuje, resp. jaky je dle autorky potencidl plemene?



