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Abstrakt:

Sindela¥, J. (2018). Zpracovani revitaliza¢ni studie vodniho toku. Diplomova

price. JihoCeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zemédélska fakulta.

Tato diplomovd price se =zabyvd navrhem revitalizaCnich opatfeni
odstaveného ramene feky Otavy, které se naléza na jihovychodnim okraji mésta
Strakonice. Zajmova lokalita diky svému charakteru piedstavuje cenné tuzemi
z hlediska biodiverzity. Lokalita je v soucasné dobé ohroZzena kompletnim
zazemnénim v dusledku siln€ naruseného vodniho reZimu.

Praktickd cast této prace je zaméfena na prizkum lokality z hlediska
vodnich poméra, stupné zazemnéni a vyskytu rostlinnych a ZivociSnych druhi.
Na zéklad¢ vysledkl prizkumu jsou nésledné navrzena konkrétni revitalizaCni

opatfeni, ktera by méla zajistit zachovani této lokality 1 jeji biodiverzity.

Klicova slova: vodni tok, revitalizace, renaturace, odstavené rameno, sedimenty,

biodiverzita, Strakonice

Summary:

Sindela¥, J. (2018). Preparation of watercourse revitalization study. Diploma

thesis. University of South Bohemia, Faculty of agriculture.

This diploma thesis deals with the design of ox-bow lake revitalization
measures, located southwest to the city Strakonice. Due to its charakteristics, ox-bow
lake represents high-value biodiversity area. Recently, due to a disturbation
in the aquatic regime, this area is threatened in sediment issue.

Practical part of the diploma thesis is focused on the sediment and water
level research and monitoring of plant and animal species. Obtained data result

in particular revitalization measures.

Keywords: watercourse, revitalization, renaturation, ox-bow lake, sediment,

biodiversity, Strakonice
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1. Uvod

Ri¢ni krajina predstavuje jeden znejodividngjsich dtkazii neustéle
probihajicich piirodnich procesi. Mohutnid tudoli velkych tokli jsou dokladem
dlouhodobych vyvojovych procest, které jsou svoji délkou a trvanim nesrovnatelné
s lidskymi Zivoty. Existuji vSak 1 procesy sledovatelné a mecfitelné v mnohem
mensich Casovych intervalech. Takovymi procesy jsou napf. vyvoj ostrovi, jesept,
ficnich ramen atd. Vodni toky a jejich bezprostfedni okoli proto piedstavuji nejvice
Zivou a neustéle se vyvijejici ¢ast krajiny (Knotek, 2005).

Intenzivni zemdédélskd vyroba, scelovani a velkoploSné odvodnovani
zemédé€lskych pozemku, nevhodné dpravy vodnich tokt, destrukce prvkil systému
ekologické stability krajiny a naruseni vodniho rezimu zapftiCinily zrychleny odtok
vody piedevs§im z hornich ¢asti povodi jednotlivych tokid (Hubacikova & Synkova,
2005).

Tvafi v tvar disledkiim nevhodnych lidskych zasaht do fi¢nich ekosystémul
vSak doslo k zdsadni zméné piistupu. V soucasnosti je akceptovana skuteCnost,
Ze prirodu nelze ovladat, ale 1ze s ni pouze smysluplné spolupracovat. Navrat fi¢nich
krajin do pfirozeného stavu, v jakém se nachazely pred lidskymi aktivitami,
je bohuzel nedosazitelny. Je vSak tfeba v nevys$si mozné mife vyvijet snahu
o navraceni k jejich pfirozenéjSimu charakteru a funkcim, i kdyz se Casto jedna
o velmi nelehky a téZko uchopitelny ukol (Gergel et al. 1999).

V této diplomové prici se zabyvam ndvrhem revitalizanich opatieni
odstaveného ramene feky Otavy, které se naléza na jihovychodnim okraji mésta
Strakonice. Obyvateli mésta Strakonice je tato lokalita nazyvana Stara feka. Stard
feka diky svému charakteru ptedstavuje biologicky cennou lokalitu z hlediska
vyskytu mnoha druhi rostlin a Zivocichtli. Diky jiZ nefunkénimu propojeni s hlavnim
tokem feky Otavy, a tedy nedostatenému proudéni a nizkému stavu vody b&hem
roku, vSak hrozi odstavenému rameni kompletni zazemnéni a postupny zarGst

pobieZni vegetaci.
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2. Prehled literatury

2.1 Pojem revitalizace

CSN 75 2101 definuje revitalizaci vodniho toku jako obnovu ekologické
funkce vodniho toku a kvality vody pfi soucasném dodrzeni jeho ostatnich funkci
a s piipadnym ptehodnocenim stupné ochrany. Revitalizaci vodniho toku se maji
vytvaret podminky pro obnoveni piirodniho stavu ekosystému vodniho toku
a jeho okoli (pro renaturaci), tj. stavu blizkému tomu, v jakém se tok nachézel
pred antropickymi zasahy, metody revitalizace se pouzivaji i pfi ipravach toka dosud
neupravenych ekologickymi metodami a dale pfi opravach a tdrzb¢ vodnich toku.

Dle Stérby et al. (2008) lze za revitalizaci povaZzovat jakékoliv zlepSeni
ekologického stavu fi¢ni krajiny. Obvykle se jednd o zménu vyvolanou cilenou
lidskou ¢innosti, avSak nékteré revitalizace probihaji i bez pfispéni cloveéka.

Pojem revitalizace miizeme dle Stérby et al. (2008) také chapat jako ,,opétné
oZiveni“. Zaroveii Slezingr (2010) definuje revitalizace jako zpétné obnoveni,
oziveni dé&je, procesu v systému, obnovu, oziveni néeho nefunkcéniho, poptipadé
zchétralého.

Nejéast&j$imi motivy v soudasnosti provadénych revitalizaci jsou dle Stérby

et al. (2008):

- ZvySeni druhové nebo stanoviStni diverzity.

- Tvorba vhodnych biotopli pro zvlast chranéné druhy Zivocichd nebo rostlin,
piipadné¢ zachrana ohrozeného druhu.

- ZadrzZeni vody v krajin¢.

- Obnova ¢i tvorba mokiada.

- Ekologickd naprava odptirodnénych ¢asti fi¢ni krajiny (fi¢niho koryta, biehd,
nivy, atd.).

- Opétovné napojeni odstavenych fi¢nich ramen a meandri.

- Aktivace opusténych nahont.

- Obnova zlikvidovanych tseku fek, piipadné tvorba novych koryt.

- Ekologické protipovodiiové upravy.

- Zamezeni pudni eroze.

- ZlepSeni rekreacni a estetické funkce vodnich toku.

12



2.1.1 Vodohospodaiské revitalizace v legislativé CR

Vodohospodaiské revitalizace vychazeji v Ceské republice ze zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach. V ¢asti HLAVA 1V vodniho zdkona - Planovani
v oblasti vod, je uveden § 23a Cile ochrany vod jako slozky Zivotniho prostiedi.

Pro povrchové vody uvadi § 23a tyto cile:

1 — |, Zamezeni zhorseni stavu vsech titvari téchto vod, véetné vodnich vitvaru leZicich

s <«
l

Vv téZe mezindrodni oblasti povodi,

2 — zajisténi ochrany, zlepSeni stavu a obnova vsech itvarii techto vod a dosazZeni

Jjejich dobrého stavu,

3 — ,zajisténi ochrany, zlepSeni stavu vsech umélych a silné ovlivnenych vodnich
vtvaru a dosaZeni jejich dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického

stavu, “

4 — ,sniZeni jejich zmecisténi prioritnimi ldtkami a zastaveni nebo postupné

odstranovdni emisi, vypousteni a unikii prioritnich nebezpecnych ldtek,

§ 47 Sprava vodnich toku odst. 2, uvadi ve vztahu k vodohospodaiskym

revitalizacim povinnosti:

- dle pismene b — , Pecovat o koryta vodnich tokii, udrZovat brehové porosty
na pozemcich koryt vodnich tokii nebo na pozemcich s nimi sousedicich...
s prihlédnutim k tomu, aby jejich druhovd skladba co nejvice odpovidala prirodnim

podminkdm daného mista. “

- dle pismene f — ,,Oznamovat prislusnému vodoprdvnimu vradu zdvazné zdvady,
které zjisti ve vodnim toku a jeho koryte, zpiisobené prirodnimi nebo jinymi viivy;
soucasné navrhovat opatreni k ndpravé, obnovovat prirozend koryta vodnich tokil,

zejména ve zvldst chrdnénych vizemich a v vizemnich systémech ekologické stability. *

- dle pismene h — , Navrhovat opatieni k ndpravé zdsahu zpiisobenych lidskou

c¢innosti vedouct k obnoveni prirozenych koryt vodnich tokii.
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2.2 Vodni toky a Fi¢ni krajina

Vodni toky jsou jednémi z hlavnich modifikatord dé€ji na na$i planeté.
Ekosystémy v okoli vodnich tokd se podileji na vytvafeni Fiéni Krajiny,
ktera spolecné s vodnimi toky predstavuje prostorovy, funkéni a cCasovy celek
propojeny slozitymi vazbami (Stérba et al. 2008). Dle Brozi et al. (1993) lze vodni
toky za ustalenych pfirodnich podminek chipat jako dynamicky vyrovnané, aktivné
se projevujici krajinné prvky.

Diilezitou vlastnosti ekosystému je jeho funkéni propojenost. Porucha
jedné dil¢i ¢asti muze vyvolat fetézovou reakci, v jejimz disledku mize nakonec
dojit k poskozeni celého ekosystému (napt. zregulovéani piivodniho hlavniho koryta
feky a nasledné zmény postihujici prakticky celou #i¢ni krajinu v okoli (Stérba et al.
2008).

Pivodni piirodni vodni toky se vyznacuji pfirozenou strukturou zahrnujici
ting, prahy, pefeje, bo¢ni ramena, tiSiny, pfibfezni baziny a lesnatou nivni krajinu.
Tato pfirozend struktura byla v historii naruSena zasahy na ochranu osob a majetku
pied povodnémi a neSetrnym odvodinovanim pro zlepSeni stavu zemédélské pudy.
Vysledkem tvrdé protipovodiiové ochrany byly sice méné casté povodné s nizsi
intenzitou, ale zéroven doSlo k hydrologické izolovanosti mnoha fek od jejich niv.
Dusledkem téchto ¢innosti byl tbytek vhodnych biotopii pro volné Zijici Zivo€ichy
a rostlinstvo a snizend schopnost fi¢nich niv plnit své pfirozené funkce

(napft. ovliviiovani povodni, zadrzovani sedimenti a zZivin) (Kralova, 2001).

2.2.1 Upravy vodnich tokid v minulosti

Nejstarsi doloZitelné lidské zasahy do koryt potokl, fek a do jejich niv
na nasem uzemi se datuji do obdobi stiedoveéku. V té dobé se jednalo predevsSim
o mlynafské, pilarské a hamernické tpravy. V prubéhu celého 19. a 20. stoleti patiily
mezi nejvyznamnéjsi dpravy koryt potokd, fek a jejich niv vodohospodatské upravy
technického charakteru (Just et al. 2005).

Dle Skacela (1998) se v piistupu k funkci vody v krajiné vzdy odrazely
spolecenské poméry a technickd droven dané doby. Mezi zndmé historické piistupy
patiilo naptiklad zavadéni vody do krajiny pro zavlahy nebo vyuZivani vodnich téles

jako prirozené piekazky ¢i predélu (hranice, obranné ucely). Zaroven byly uméle
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budovany vodni plochy za ucelem ziskani produkce. Pozitivnim doprovodnym
efektem téchto vodnich d¢l bylo také zvySovani retencni kapacity krajiny.

Skacel (1998) dale uvadi, Ze vodni masa zaroven predstavovala trvalou
hrozbu pro lidska sidla a obdéladvanou zeméd¢€lskou padu. Vodni piivaly ohrozovaly
nejen lidska obydli a zemédé€lskou produkci, ale zaroven dochézelo k pfirozenym
zméndm pribéhu vodniho koryta (vznikaly meandry, stard a slepa ramena, moktady
a zamokiena uzemi), které dale ztézovaly zeméd€lské vyuziti tzemi. S rostouci
hustotou osidleni se objevila nutnost vyraznéjsSich zasaht do reZimu tok.

V 60. — 70. letech 20. stoleti vrcholily snahy o ,,ovladnuti a podmanéni*
vodnich tokd. Toto usili podporovala i dostupnost stile vykonnégjsi mechanizace.
Primarnimi cili dprav vodnich toki bylo dosazeni co nejvyssi protipovodiové
ochrany, rychlé odvedeni vody ztzemi a zajiSténi hloubky pro gravitacni
vyasténi systému ploSného odvodnéni, odvodnéni zemédélské pudy, snizeni
eroze birehii a idrZzba plavebni cesty. Nasledkem téchto uprav byla vétSina vodnich
tokd poskozena a doslo k naruseni pfirozené tvainosti tokti i okolni krajiny (Gergel
et al. 1999, Vrana et al. 2004, Konvicka et al. 2002, Kralova, 2001).

Technické metody uprav vodnich tokd zahrnovaly rozSifovani koryta,
prohlubovani koryta, napfimovani trasy toka a opeviiovani biehii. Napiimenim
trasy toku dochazi ke zkraceni délky toku a ke zvySeni podélného sklonu dna, coZ ma
za nasledek zvySeni pritocné rychlosti vody v koryté (Konvicka et al. 2002, Kralova,

2001).

2.2.2 Negativni disledky technickych udprav vodnich toka (Skacel,
1998)

Intenzifikace zemé&d¢€lské vyroby vyrazné€ ovlivnila hospodafeni v krajin€.
Vzristajici poZadavky na vyméru orné ptidy mély za nasledek postupné vysouseni
a meliorovani zamokifenych uzemi. Postupnym mizenim rozptylené zelené
se sniZovala i reten¢ni schopnost krajiny. Velky vliv m¢ly i lesotechnické meliorace
a zpusob obhospodatfovani lesnich pozemk, které tvoii pfevaZnou vétSinu oblasti
pfirozené akumulace vod. NaruSenim pfirozené tvainosti krajiny a sniZenim jeji
retencni schopnosti dochéazi ke kumulaci vysokych pratoka a ke zvySeni rizika vodni
eroze vlivem vétstho spadu a zrychleného proudu. SniZzend retencni schopnost
krajiny se v poslednich letech projevuje mnoZstvim velkych vodnich piivalil

1 na malych vodnich tocich.

15



K dal$im negativnim d¢inkiim technickych zasahli do tok patii zvySujici se
prumé&rné teploty v mistech bez biehovych porosti, sniZeni diverzity hydrologie toku
a stim souvisejici nizkd biodiverzita z diivodii nedostatku vhodnych stanovist,
potravni nabidky atd. Nizka diverzita spole¢né ve spojeni s technickou regulaci miize

vést ke sniZeni samocistici schopnosti toku.

2.2.3 Soucasné pohledy na management vodnich tokt

Dle Skacela (1998) v minulosti upravené vodni toky vétSinou postradaji
piirod¢ blizké vlastnosti, a proto je nutné piistoupit k opétovnému zaclefiovani
vodnich tokli do krajiny. Dfivéjsi tdpravy tokti upfednostiiovaly predevSim
technickou stranku, diky ¢emuZ doslo k naruseni pozice tokl jako integralni slozky
krajiny. V okamziku, kdy extenzivni rozvoj krajiny dosidhne jejich maximalnich
limitd, stdva se ekonomickou i existenéni nutnosti potieba zachovani kvalitniho
Zivotniho prostredi.

Broza et al. (2005) uvadi, Ze dpravy vodnich tokli musi vychézet ze sladéni
technické stranky s piirodnimi vlastnostmi. Takovy pfistup by mél respektovat vodni
tok jako soucast piirody a soucasn¢ jeho vyuziti pro vodohospodarské, energetické
a dalsi ucely.

Malendk et al. (2002) dodava, Ze u zamyslenych zisahli musi byt jejich
predpokladané vlivy vzidy posouzeny v ramci komplexnich U¢inkti na vodni tok
i krajinu. Krom¢ podrobnych technickych podkladli a pozadavkil je proto nutné
v maximalni moZné mife shromazdit také podklady geologické, ekologické
a hydrologické. Koncepcni feSeni zdsahu musi vychédzet ze spoluprice nejen
vodohospodart, ale také ekologii i biologii. Vysledkem zasahu potom musi byt jak
mechanicka stabilizace toku, tak i jeho estetické zaclenéni do krajiny a posileni jeho
ekologické stability. Tok vSak nadile musi plnit i ochranné a uZitkové pozadavky.
Splnéni vSech uvedenych kritérii miZe byt v praxi velice narocné, a proto je Casto
nutné pfistoupit pfi ndvrhu feseni k optimalnimu kompromisu. Pro technické zasahy
do ptvodniho koryta je nutné fadné odivodnéni, pfi odstranéni vegetacniho
doprovodu musi byt zajiSténa jeho obnova a tUprava koryta musi umoZnovat
pokracujici existenci ptivodnich rostlinnych i Zivoc¢isnych druhi.

Kralovd (2001) zmituje z ptirodniho hlediska vhodné&jsi alternativni

technické postupy, jakymi jsou napf. vytvoieni kynety, obnoveni tini a brodi,
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pouziti lichobéZnikovych koryt v napfimenych usecich toku nebo prirodni

ochrana brehi (pouZiti rdkosu a geotextilie misto Stitové stény).

2.3 Historie revitaliza¢nich opati‘eni v CR

V minulosti byly vodni toky diky pfevladajicimu technickému pojeti jejich
uprav posuzovany z vodohospodaiského hlediska jako ,,vodohospodarsky vyznamné
toky*“ a ,,vodohospodaifsky nevyznamné toky.“ Tomu odpovidal i zpilisob
managementu. Toky, které si zachovaly svlj piirodni charakter a pfirozenou
doprovodnou vegetaci, maji pozitivni vliv na celkovy stav biodiverzity a v krajiné
pusobi esteticky (Ehrlich et al. 1994).

Dne 20. kvétna 1992 byl usnesenim vlady Ceské republiky &. 373/1992 sb.
schvélen dota¢ni Program revitalizace Fi¢nich systémi (Vrana et al. 2004). Cilem
tohoto programu je dosaZeni pfirozeného vodniho rezimu krajiny v souladu
se zakonem 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (Ehrlich et al. 1994).
Spravcem Programu revitalizace fi¢nich systému je Ministerstvo Zivotniho prostiedi

CR a jeho administraci provadi Agentura ochrany piirody a krajiny CR (Just et al.

2005).

Program revitalizace Fi¢nich systémii je zaméfen na:

1) Podporu a zvySeni reten¢ni schopnosti krajiny pro zvétSeni objemu vodni
komponenty v daném segmentu krajiny pomoci infiltrace a schopnosti
retence pudniho profilu, zadrZzovanim vody v moktadech, rybnicich a malych
vodnich nadrzich.

2) Systémovou nipravu negativnich dopadi realizovanych opatieni
pfi neuvazené intenzifikaci rostlinné vyroby (souhrnné pozemkové tpravy,
zpusoby obhospodatovani zeméd€lské pady s dpravami jejich vodniho
reZimu), jejimiZ projevy je zvysena eroze zemeédé€lskych pid, zhutnéni pad,
rozpad pudni struktury a dalsi doprovodné jevy zhorsujici ptirodni prostiedi.

3) Obnovu pfirozené funkce vodnich tokli vcelém komplexu, tj. koryt,
doprovodnych biehovych porostii a idolnich niv.

(Ehrlich et al. 1994)
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Just et al. (2005) uvadi, Ze rozvoj discipliny vodohospodarskych revitalizaci
pocatkem 90. let komplikovala nedostatecnd odbornd a organizacni pfipravenost
vodniho hospodafstvi, které se velmi pomalu odvracelo od postupli pouZzivanych
od 50. let minulého stoleti. Neptiznivy vliv ma také Spatna pozemkova politika statu,
kdy dochazi k prodeji pozemkl vhodnych pro revitaliza¢ni vyuZiti. Tento problém
nabyvé stale vice na vyznamu, nebot” se ukazuje, Ze ticelné revitalizace vodnich toki
a jejich niv vyzaduji obnovu vodnich prvkil v krajiné¢ v ploSném rozsahu. Dnes
se také ukazuje, Ze pfi navrhovani metodiky vodohospodaiskych revitalizaci mélo
byt od pocatku ve vétsi mife vyuZivano zahraniCnich zkuSenosti s ekologickou
spravou vodnich tokli, misto snahy o ovéfovani nevhodnych konzervativnich
revitalizaCnich modelti. Spravnost néckterych v zahrani¢i bézné pouzivanych
revitalizanich principti, jako napt. ,,mal4d, mélka a cClenitd koryta jsou technicky
i ekologicky stabilni“ nebo podporu tlumivych rozlivli povodni v nivach, objevujeme

obcas velmi zdlouhave.

2.3.1 Vyvojové etapy revitaliza¢nich dprav v CR (Hubadikova &

Synkova, 2005)

Od roku 1992 az po soucasnost 1ze vymezit 3 ¢asove neohrani¢ené vyvojové
etapy revitalizaCnich dprav.

»Prvni generace revitalizacnich akci spocivala v plném zachovdni
puvodniho koryta, a to jak jeho trasa, tak i hluboky pricny profil a opevnéni.
Revitalizace spocivala ve sniZeni priitocné rychlosti pomoci pricnych vzdouvacich
objektu, které mely umoznit ukldddni sedimenti a prepadem vody jeji prokyslicovdni.
V castych prikladech revitalizacni objekty podtékaji a nevytvdri dostatecné vzduti,
v prismatickém koryte nedochdzi kviili velké rychlosti proudeni k ukldddni sedimentu,
chybt rybi iikryty. Liniovd vysadba vegetace na brehové hrané nevytvdri potiebny
krajinotvorny efekt a nemad stabilizacni vicinek na svazich toku. “

,Druhd generace revitalizaci ji7 znamenala kvalitativni posun v reSeni
problému. Vychdzelo se ze skutecnosti, Ze revitalizacni efekt miiZe splnit pouze
riiznorodé koryto, ve kterém bude dostatecnd hloubka vody i pri nizkych priitocich
a zajisti se tak moZnost migrace vodnich organismii. Casto se navrhuje novd
meandrujici trasa toku, ¢imZ dochdzi ke sniZeni podélného sklonu dna a zmenseni
prutocnych rychlosti. Nové koryto neni opevnené, a dochdzi tak k dobrému propojeni

hladiny podzemni vody s tokem. Pri zvySenych priitocich nedochdzi k destrukci
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koryta, nebot bylo navrhovdno vyrazné meélci a brzy dochdzi k vybreZeni vody.
Vegetacni doprovod je reSen podle vlastnictvi prilehlych pozemkii, preferovdna je
vysadba skupinovd, oproti nevhodné liniové. *

., TFeti generace navrhovdni a realizace revitalizacnich akci je nejvyssim
stupném soucasného pozndni. Do revitalizacnich iprav je zahrnuto Sirst okoli toku,
pripadné celé jeho povodi. Revitalizace spocivd ve volbé nové trasy koryta,
ve vyrazné mensim zahloubenim dna a tim i malym prutocnym profilem. Pri vétsich
priitocich dochdzi brzy k vybreZeni a nedochdzi k poskozeni neopevnéného nebo jen
lokdlné opevnéného koryta. Cdsti piivodniho koryta mohou byt ponechdny jako tiné,
které jsou vsak spojené s novym korytem pouze zdola. ProtoZe je pro revitalizaci
vyclenén dostatecné Siroky pds, buduji se dalsi bocni tiine napdjené z koryta nového
toku nebo podzemni vodou. Optimdlni je napojeni doprovodné vegetace toku

na stdavajici vegetaci a umoZznit migraci Zivocichii v celém povodi.

2.4 Ugel revitaliza¢nich opatieni

Hlavnim tcelem soucasnych revitalizacnich opatieni je snaha o odstranéni
nebo zménu negativnich disledkli nevhodnych tprav vodnich tokl ve volné krajiné
(Synkova, 2009). Jedna se zejména o obnoveni pfirozeného vodniho biotopu,
biologické rozmanitosti, a tim i pfirozené funkce ekosystému (Ruzickova, 1999).
Ve snaze o maximalni ptiblizeni ke ,,stavu bliz§imu stavu prirozenému‘ musi byt
brany v potaz i lidské potieby, a je proto nutno hledat ur¢ity kompromis (Pelisek,
2005).

Just (2003), §lezingr (2010) a Vrana et al. (2004) podotykaji, zZe ,,stav bliZsi
stavu prirozenému‘ je velmi tézZké v praxi definovat. Provedend revitalizace by
proto méla zlepsit stav vodniho toku a jeho nivy v celé fadé parametri a mélo by se
jednat o komplexni feSeni vychéazejici z mnoha sledovanych charakteristik. Takové
feSeni by mélo zahrnovat efekty vodohospodéiské, biologické a krajinatské (zvysSeni
biodiverzity, migracni prostupnost, zvySeni mnoZstvi volné zelen¢ v krajin¢), efekty
uzitkové (podpora rybi populace) a spoleCenské (esteticka hodnota, podpora rekreace
atd.) (Just, 2003). Vrana et al. (2004) se dale domniva, Ze ,stav bliz§i stavu
prirozenému* je stav vyhovujici ptivodnim organismtim lokality. Je proto dulezité
zvySit diverzitu prostifedi smérem, ktery je pro danou lokalitu pfirozeny,

a tim umoZnit jeji dalsi pfirozeny vyvoj. Stéle je pritom vSak nutno zachovat funkce
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antropogenizované krajiny jako jsou pfiméfeny stupenn protipovodiiové ochrany,

pfimétena stabilizace trasy koryta, pfiméfeny transport sedimentu, apod.).

2.5 Druhy a zpiisoby revitalizaci vodnich tokii

Revitalizace vodnich tokl lze provadét cilenymi stavebné - technickymi
opatienimi, v takovém piipad¢ se jedna o technické revitalizace, jejichZ icelem je
priblizit vodni toky pfirodé blizkému stavu. DalSi mozZnosti je potom vyuZiti
pfirozené cinnosti vodnich toki, v takovém piipadé mluvime o renaturacich

vodnich toki.
2.5.1 Renaturace vodnich toki (Just et al. 2005)

2.5.1.1 Dlouhodobé samovolné renaturace

Princip samovolné renaturace spocivd v zandSeni technicky upravenych
koryt splaveninami, v zarGstdni koryt vegetaci a v postupném rozpadu umélych
objekti a prvkd v koryté. Renaturace je také provazena eroznimi procesy
dotvarejicimi Clenitost koryta. ProspéSna miize byt zejména eroze stranova.

Pfirozené renaturace se mohou v soucasnosti stale vice uplatiovat vzhledem
k dstupu Ccist¢ technickych zisahli do tokid, sniZzené intenzité zemédelského
hospodatfeni a velkého vyznamu zpétn€é nabyva také piirozené zamokieni. Velkou

vyhodou renaturacnich procesii je minimalizace ekonomickych nakladi.
2.5.1.2 Postupné renaturace korek¢ni adrzbou

Jedn4 se o podporu renaturac¢nich procesti pomoci mén¢ naro¢nych zasaht.
Utelem téchto zasaht je rozvinéni proudnice a nésledné celého koryta toku.
Naruseni geometrické pravidelnosti koryt se dosahuje vkladanim riznych prvki,
které rozvliuji proudéni, zplsobuji vzduti urCitych udsekd koryta a podporuji

stranovou erozi.
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2.5.1.3 Renaturace povodnémi

NaruSeni technicky upravenych koryt povodnémi vede k nastartovani
procest pfindSejicich zdsadni zmény charakteru téchto koryt. Povodné mohou
rozClenit koryta prohlubnémi, ndnosy splavenin a natrzemi bieht az po destrukci

tézkych opevnéni nebo mize dochazet ke vzniku novych, paralelnich koryt.
2.5.2 Revitalizace vodnich toku (Technické revitalizace)

Dle Stérby et al. (2008) muZeme revitalizace rozliSovat podle toho,
zda se jednd o revitalizace samotnych fi¢nich tokli, nebo fi¢nich aluvii, nebo
suchozemskych ¢asti icni krajiny. Zalezi také na tom, zda je revitalizace provadéna
v intravilanu nebo extravilanu obce. Podle rozsahu revitalizaci rozliSujeme dpravy
lokalni ¢i bodové, kdy se jednd napi. o dpravy odstaveného meandru, tiné€, casti

potoka atd.. Pokud je cilem revitalizace rozsahly usek ficni krajiny, pfipadné fi¢ni

krajina celého toku ¢i celé povodi, hovoiime o revitalizacich komplexnich.

2.5.2.1 Revitalizace ¢astecna (Slezingr, 2010)

MW

Jednid se o upravy, které lze provadét pouze v ficnim koryt€ po jeho
bifehovou hranu. ZvySeni ekologické a biologické hodnoty fi¢niho ekosystému
muzeme dosdhnout vhodnou obnovou chybéjiciho vegetacniho doprovodu toku,

ktery v nasledujicich vegetacnich obdobich bude dany cil postupné napliiovat.
2.5.2.2 Revitalizace wipIna (Slezingr, 2010)

V ideadlnim piipadé je vhodné provést revitalizaci vodniho toku v celém
rozsahu plvodni nevhodné tpravy vcetné k toku pfiléhajicich pozemkl. Takovy
zasah zahrnuje napf. obnovu odstavenych ramen, vegeta¢niho doprovodu, vcetné
pfipadnych nutnych zmén prostorové a druhové skladby dievin a jejich zapojeni
do stavajiciho USES. Zakladnim poZzadavkem je viak také zajisténi kvalitni vody
v toku.

V mnoha piipadech je vhodné navratit koryto toku do jeho ptvodniho
vedeni spolecné¢ s upravou inundacniho tuzemi. V piipadé¢ obnovy vegeta¢niho
doprovodu toku se jednd o oziveni litordlnich biehovych pasem s postupnym

pfechodem do lesnich pasti v okoli toku.
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2.6 Predpoklady pro provedeni revitalizace

Vréana et al. (2004) uvadi, Ze revitalizace toku ma smysl, pokud je mozno
alespont minimalné¢ pohnout s trasou revitalizovaného toku. Dale je také dulezity
pozitivni postoj majitelti okolnich pozemki k zamySlenym zasahtim, je proto vhodné
na zaCatku projektu zpracovat uzemni studii. Gergel et al. (1999) podotyka,
Ze z majetkovych divodii bude v mnoha piipadech nutno zachovat stavajici smér
koryta upravovaného toku. V takovém piipadé ptipadaji v ivahu pouze jednoduché
upravy, stim, Ze sama piiroda nasledn¢ piispéje ke zméné krajinného razu
a charakteru toku procesem tzv. samovolné revitalizace toku (samovolné renaturace).
Reseni revitalizace by mélo byt co nejvice pestré a riiznorodé a zdroven musi
respektovat stanoviStni podminky.

Pro revitalizace provadéné v ramci technickych dprav, je nutné brat v ivahu
regulaci pratokt v fece. U revitalizaci stojatych vod, které jsou stile v kontaktu
s hlavnim tokem fek bohatych na Ziviny, musi byt brdn ohled na kvalitu vody.
Regulaci prutokd miZe dojit také k ovlivnéni doby zdrzeni vody v postrannich
ramenech, moznému nartastu fas i rustu rostlin (Kralova, 2001). Brookes (1992)
uvadi, Ze v usecich snizkou energii toku a nedostatkem piirozené schopnosti
napravy, je vhodnym feSenim pro revitalizaci morfologickych vlastnosti toku
stavebni z4sah.

Dle Slezingra (2010) je zdkladem revitaliza¢nich z4saht podrobny priizkum
aktudlniho stavu dané lokality a ziskani podkladl o zasazich a ipravach v minulosti a
o cilech téchto uprav. Déle je vhodné zhodnotit aktualni stav vegetacniho doprovodu
toku a stav  ficntho  koryta. O  ziskdni  ddleZitych  informaci
je mozné pozadat spravce toku, Stavebni odbor piisluSného obecniho ufadu,
piislusny odbor Zivotniho prostiedi atd..

Slezingr (2010) dale upozoriuje, Ze pii ndvrhu revitalizace jsme Gasto
limitovéni fadou faktorti, mezi které zejména patii:

- Uzemné planovaci dokumentace.

- Majetkové poméry v povodi

- Liniové stavby v blizkosti vodniho toku v extravilanu.
- Zastavba a komunikace na bfezich toku v intravil4nu.
- Protipovodnova opatfeni na toku.

- Forma vyuzivéani vodniho toku.
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- Finan¢ni moZnosti
Z vyse uvedenych diivodu je ¢asto nutné se soustfedit pouze na dil¢i zasahy
v lokalit¢ namisto rozséhlych dprav. I zdsahy malého rozsahu vSak mohou vyrazné

prispét ke zlepSeni stavu cilené lokality.
2.6.1 Podklady pro navrh revitalizace (Slezingr, 2010)

Pti pfipravé projektové dokumentace revitalizace toku je dilezity prizkum
aktudlniho stavu se zamétrenim na:
- Soulad navrhovanych zasahti s izemné pldnovaci dokumentaci
a s pfedpokladanymi stavbami na toku a v jeho okoli.
- Soulad navrhovanych zasaht s terénnimi podminkami dané lokality
- Moznosti zadsténi povrchové vody do nového koryta, véetné feSeni soutok.
- Priitok povodinovych vod, moznosti vybieZeni a navratu vody do fi¢niho koryta.
- Stav okolnich pozemk z pohledu erozniho ohroZeni.
- Vliv trasy toku na splaveninovy rezim, véetn¢ zamyslené instalace i odstranéni
prekazek.
- Stav vegetacniho doprovodu toku.
- Navaznost revitalizovaného useku na vySe a niZe poloZené ¢asti toku.
- Jakost vody v toku a jeji zmeény béhem toku.

- Soucasny stav ficniho ekosystému z hlediska biodiverzity.

2.7 Postranni ri¢ni ramena

2.7.1 Klasifikace postrannich ri¢nich ramen

Dle Stérby et al. (2008) je klasifikace a nazvoslovi odstavnych ramen
znacéné€ chaotické. Ditvodem je riznorodost zptsobil vzniku téchto ramen, ktery byva
v nékterych ptipadech nejasny. TehdejSi Norma hydrotechnického néazvoslovi
klasifikovala odstavené rameno jako ,usek pivodniho koryta, na obou koncich
oddéleny uzavérami‘. Slepé rameno bylo podle této normy ,,rameno toku oddé€lené
pii upravé toku od jeho koryta, a to zpravidla ve svém hornim konci.“ Nakonec
mrtvé rameno mélo byt ,,jezero®, které vzniklo oddélenim meandru od koryta toku

P13

pfi jeho pfirozeném nebo umélém napfimeni.
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Just et al. (2005) preklada takovouto klasifikaci postrannich ramen:

= vedlejsi rameno — dosud protékané rameno, probihajici soubézné s hlavnim
korytem:;

* staré rameno — jiZ neprotékané rameno, které je ovSem stile jednostranné
spojeno s aktivnim korytem a zavisi na kolisani hladiny v ném:;

* mrtvé (odstavené) rameno — rameno nepropojené s aktivnhim korytem,
komunikuji jenom podzemni vodou;

* mrtvé (odstavené) rameno oddélené hrazemi — postrddd i povodilovou
komunikaci s aktivnim korytem (a o to rychleji zanika zarGstanim

a zazemnovanim).

Potfebdm mé prace nejlépe vyhovuje definice Staré odstavené rameno

Feky Otavy. Charakter odstavenych ramen bliZe popisuje Stérba et al. (2008) takto:

,, Odstavend ramena se vZdy nachdzeji v blizkosti materské reky a jsou s ni
vZdy v urcitém kontaktu. Pokud jsou ze spodni strany jeste nezazemnéna, je toto
spojeni primé a podle vysky hladiny proudi voda budto zveky do ramene, nebo
opacne, nebot do ramene byvd drenovdna voda z okolniho aluvia a odtékd pomalu
do reky. Pokud je rameno jiZ zazemnéno z obou koncii, dostdvd se do ného ricni voda
obvykle jenom prelivem pri povodnich. Tehdy se sem mohou dostat i ryby z reky
(Casto jde o vyhldsené rybdrské reviry). Reka také ovliviuje odstavné rameno

s

neprimo, pres aluvium, ale tehdy se do ramene dostdvd budto prefiltrovand ricni

voda, nebo pravd podzemni voda. “

2.7.2 Vyznam postrannich ramen v i¢ni krajiné

Odstavena ramena jsou dilezitym prvkem v minulosti upravenych vodnich
toki a mnohdy piedstavuji posledni zbytky plvodnich fi¢nich koryt a ficni
morfologie. Tato ramena obvykle nevznikla pfirozenou korytotvornou ¢innosti feky,
ale byla uméle odstavena clovékem bc¢hem uprav tokl. V piipad¢ revitalizace je
obvykle snaha o dosazeni co nejvySSiho stupné napojeni ramen zpét na feku,
ale v nékterych piipadech této snaze brani nedostatek prostoru. Tento problém
vétSinou nastdva v urbanizované krajiné. V takovych piipadech se pftihlizi
1 k rekreaCnimu a nau¢nému vyuZziti lokality. Nutno je vSak také pamatovat na funkci

protipovodnové ochrany (Vesely, 2005).
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Postranni ramena jsou mimoiddn€ cenné krajinné prvky diky velkému
bohatstvi rostlin a Zivo¢ichl. Pfedstavuji rozplocovaci zdkladny a povodiiova
utoCist¢ pro cCetné druhy zivocichl. Vodohospodaisky jsou postranni ramena
dalezitou soucasti zasoby vody v nive, a pokud jsou alesponi Castecné v kontaktu
s vodnim tokem, mohou piedstavovat povodnovou pruto¢nou kapacitu. Regulacni
zasahy, absence trvalého pratoku a postupné zazemnovani vedou k zaniku
postrannich ramen. Vlivem regulace dochazi ke sniZeni bézné trovné hladiny
v aktivnim fecisti, které muze dale postupovat eroznim zahlubovanim tohoto fecisté.
Zahloubenim aktivniho fecist¢ se pribézné zhorSuje situace v odstavenych ramenech
drénovanim vody. Ziroven se ztéZuje, aZ upln¢ zanikd moZnost jejich opétovného
napojeni na aktivni pratok (Just et al. 2005).

U plvodnich pfirozené¢ fungujicich tokt by dochazelo k nahrazovani
odstavenych a zazemnénych ramen rameny nov¢ vznikajicimi. V dneSni kulturni
krajin€ s regulovanymi vodnimi toky jsou vSak moZnosti vzniku novych ramen
znacn¢ omezené. Z tohoto diivodu je nutné postranni ramena udrzovat a obnovovat
spolecné s jejich biologickymi, krajinnymi a vodohospodaiskymi funkcemi (Just

et al. 2005).

2.7.3 Vliv vegetace na postranni ramena

Dle Stérby et al. (2008) se odstavend ramena v mnoha smérech podobaji
nékterym fiénim udsekim piimoiskych i vnitrozemskych delt diky biologicky
zanedbatelnému proudéni vody. Mimotadné typickym a dileZitym prvkem téchto
témer stojatych vod je jejich vZdy pfitomna vodni makrovegetace, kterd zpétné
ovlivituje chemismus i dals$i faktory. Vodni rostliny stojatych vod vyznamné
podporuji jev tak zvaného starnuti jezer, jehoZ konecnym stidiem je zanik vodnich
biotoptl a jejich postupna pteména v suchozemsky ekosystém. Tento jev postupuje

velmi rychle v mélkych vodach s hloubkou mensi nez jeden metr.

2.7.4 Revitalizace postrannich ramen

Stépan (2011) uvadi, Ze stard ramena pfedstavuji velmi cenné biotopy
a mohou do jisté miry slouZit jako povodinové reten¢ni kapacity nebo také paralelni
pritoéné kapacity. Cim vice se u téchto ramen projevuje absence bé&Znych
i povodnovych pritokti, tim rychleji dochazi k jejich zazemnovani a jako krajinné

prvky postupné zanikaji. Mezi technickd opatfeni nezbytnd pro zachovani
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postrannich ramen patii nejcastéji odbahnovani a tam, kde je to mozné privedeni
béZnych pritoki. Komplexnéjsi feSeni potom predstavuje revize systému
protipovodiiové ochrany, kterd odsune hrazovani aktivniho vodniho toku od jeho
biehii az za doprovodny pas tzemi, ve kterém se nalézaji ramena. Vysledkem je
potom Cast&jSi zaplavovani ramen méné intenzivnimi povodnémi, coz vede k jejich
vEtsi Zivotnosti.

DileZitou soudasti revitalizaci postrannich ramen je dle Slezingra (2010)
také nasledna dprava biehu a rezimu pritékajici vody, v oblasti profundalniho
pasma by mélo dojit k vysadbé rakosin a vodnich rostlin. V neposledni tad¢

by méla byt provedena vysadba vhodnych dfevin v okoli ramene atd..

2.7.4.1 Charakteristika hlavnich revitaliza¢nich opatieni (Just et al. 2005)
Obnoveni aktivniho pritoku ramenem

,, Priitok lze do ramene privést odbocenim z hlavniho toku nebo zausténim
néjakého postranniho pritoku. Opétovné zdsobeni vodou z Feky miiZe byt ztiZeno
nebo znemoznéno tim, Ze reka v diisledku samovolné eroze nebo regulacnich zdsahii
tece hloubéji neZ v minulosti. Zavodnent starého ramene zpravidla neni dostatecnym
duvodem pro zrizeni vzdouvaciho objektu na rFece, a pak zbyvaji jenom vody
z postrannich pritoki a podzemni voda. Vodni bilanci ramene ¢i soustavy ramen je
pak treba citlive resit.

»Pokud je vdanych vyskovych pomerech a vzhledem ke konfiguraci
a vyuZivdani terénu mozné obnovit spojeni odstaveného ramene s aktivnim recistéem
vodniho toku, je treba v kaZdém jednotlivém pripade, zejména s ohledem na mistni
priority ochrany Zivé prirody, volit miru vzdjemné prostupnosti tohoto napojeni.
Obecnéjsi a castejsi bude jiste situace, kdy je vhodné piimé propojeni otevienym
pritkopem. Pak napojené rameno mimo jiné prispivd k lepsimu ekologickému stavu
vodniho toku tim, Ze jej dotuje organismy, které v neém nachdzeji prostor
k rozmnoZovdni, a radé obyvatel Feky poskytuje za povodni iitociste pred vyplavenim.
Primé propojeni také chrdni rameno pred nevhodné intenzivnim rybdrskym
obhospodarovdnim (jaké obcas hrozi nejen malym vodnim nddrZim — rybnikim,
ale také odstavenym rameniim), protoZe ryby odplavou do reky. Ale mohou se
vyskytnout i takové pripady, kdy je sice vhodné zavést do odstaveného ramene pritok
vody z aktivniho koryta, ale pritom maji tato ramena specifické prirodni hodnoty,
které by byly primym napojenim na vodni tok ohroZovdny (vyplavovdni, vstup
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neZddoucich preddtor,...). 'V téchto pripadech miiZe prichdzet na pomoc
hydrotechnika v podobé vhodné dimenzovanych trubnich piivodii. Néekde miiZe byt
resenim také pritok mélkym pieronem pres zdmérné ponechané nebo vytvorené
litordlni pasmo — za vyssich vodnich stavu v aktivnim 7ecisti vsak jeho izolacni
ticinek mizi. Podle mistnich podminek také miiZe rameno a recisté spojovat na obou
koncich ramene pritkop, na obou koncich potrubi, nebo miiZe byt vhodnd kombinace
téchto reSent.

,, V nékterych pripadech také lze aktivovat odstavené rameno tak, Ze propoji
recisté toku nad a pod vzdouvacim objektem, ktery vytvdri migracni prekdZku.
V odstaveném rameni se vybuduji kamenité skluzy, které nesoustiedené a priichodné
prekonaji spdd. Tim je pak soucasné zprostupnéna migracni prekdZka ve vodnim

toku. “
Obnoveni povodiiovych pritoki ramenem

,» Priiplachy povodnémi oZivuji prostredi ramen (i kdy? v nékterych
pripadech povoden naopak rameno rychle zanese). Ta ramena, kterd se regulacnimi
opatrenimi ocitla mimo dosah kaZdorocnich malych povodni, vetsinou rychleji
zanikaji. 1 témto rameniim miZe pomoci komplexné pojatd revitalizace nivy,
spocivajici v odstranéni ochrannych hrdzi nebo v jejich odsazeni ddl od Feky,
na vnéjsi okraj Ficnitho povodiového koridoru. Napojeni odstavnych ramen
na systém aktivnich povodiiovych rozlivii také miiZe vhodné podporovat celkovou

povodriiovou prutocnost ii¢niho koridoru.
Odbahnéni ramene

,,Odbahneni je ndkladné a organizacné ndrocné reseni. Ve vetsine pripadii
nelze rameno pred zdsahem vysusit, a pak je treba pouZit specidlni techniku
pro téZbu ze biehu (osvédcené lanové bagry s nahazovaci lopatou jiZ jen ojedinéle
doZivaji jako témer muzedlni kusy) nebo odbahnéni provddét mokrou cestou,
tedy sacim bagrem. Tato technologie vyZaduje velké mnoZstvi rFedici vody
a bud rozlehlé vyslovené rovné pozemky pro primy rozstiik vodné suspenze,
nebo pomérné rozsdahlé ohrdzované odvodnovact laguny. Prdci sactho bagru vyrazné
komplikuji pohibené kmeny stromu. Veétsina vodnich Zivocichu dokdZe pred frézou
sactho bagru unikat a také lze bagrovdni provddet bez rozsdhlejsich zdsahii

do brehové vegetace. Ztechto hledisek jde o pomérne Setrnou technologii.
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Pri  odbahinovdni sacim bagrem je ovsem ztiZena kontrola rozsahu pract
a odtezeného objemu materidlu. Proto zejména pri odbahnovdni vétsitho rozsahu,
kde se jednd o velké financni cdstky, zdvisejici prdve na vytéZeném objemu, je treba

pozadovat verohodné zameéreni dna pred zdsahem a po jeho provedeni. “
Zvyseni hladiny vody v rameni

., V nékterych pripadech lze Zivot postranniho ramene prodlouZit zvySenim
hladiny vody nastavenim vyssi prepadové tirovné v odtoku z ramene nebo v odtoku
z oblasti, v ni7 se rameno nalézd. Pokud je takové opatieni mozné, zpravidla ovlivni
Sirsi vzemi, ne je samotné rameno. Z revitalizacniho hlediska bude vyraznéjsi
zamokieni urcitého uzemi nejspise priznivé. PouZitelnost tohoto reSeni mohou

omezovat presahy zamokreni do jinych tizemi.

2.8 Sedimenty ve vodnich tocich

Sedimenty vodnich tokli a nadrzi (rybnik) vznikaji usazovanim
(sedimentaci) erodovanych pevnych &astic, které jsou pfirozené uniSeny vodou.
UnéaSené castice prirozené sedimentuji v piipad¢ sniZzeni rychlosti proudént,
ke kterému muze dojit rozsifenim profilu koryta toku, poklesu spadu toku nebo
zvétSenim hloubky vodoteCe. Vzniklé sedimenty mohou mit v proudnych tsecich
tokii povahu Stérkopiska a piskil, v rybnicich se potom miZe jednat o jilovitohlinité
¢i jilovité substraty. Sedimentace je pfirozeny déj, ktery je urychlovan
antropogennimi zasahy do krajiny. SloZeni sedimentii je zavislé na struktuie
zemedé€lské a prtimyslové vyroby v povodi a k jejich kumulaci a zanaseni dna
dochazi vlivem pfetrvavajicich splachli zemé&délské pudy z okoli rybnikli, vodnich
dél a tokii. Nevhodny zptisob hospodateni v povodi zpilisobuje nadmérnou erozi,
a tim dochéazi k pronikdni a usazovani rizikovych prvki a latek v rybnicich a vodnich
tocich (Kubik, 2009).

Ukladanim sedimenti dochazi k postupnému omezovani az potlaceni
vodohospodaiskych, biologickych a ekologickych funkci vodnich nadrzi a toki.
Celkové mnoZstvi sedimentil ve vodnich tocich je odhadovano na 5 mil. m’. Takové
mnozstvi znan¢ sniZuje objem akumulace vody 1 miru ochrany krajiny

proti povodnim (Kubik, 2009).
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2.8.1 Rizikové latky v sedimentech (Vacha et al. 2008)

Pti aplikaci odpadnich latek a dalSich materidli do zemédélskych pud vzdy
vyvstdva problém potencidlniho vstupu rizikovych latek do pidniho prostiedi
a nasledn¢ do dalSich slozek ekosystému a potravniho fetézce. Aplikaci sedimentl
se navraci do pudy Castice, o které byla ochuzena erozi a dalSimi degrada¢nimi vlivy.
Je tfeba mit na pameéti fakt, Ze pfi procesu sedimentace Castic dochizi ve vodnim
prostiedi kjejich interakci s dalsimi latkami a Ize tedy predpokladat,

Ze v sedimentech mohou byt kumulovany rizikové latky piivodem:

- Zkomunélnich i primyslovych odpadnich vod (zejména v minulosti diky
nedostate¢nému poétu COV).

- Ze srazkovych vod, které obsahuji splachy z povrchi komunikaci a velkych
zastavénych ploch v intravilanech, jako jsou napf. velkd parkovisté,
zastfeSené plochy atd.

- Zerodované pudy obsahujici rizikové latky ze zemédé€lské Cinnosti.

- Ze zaplav, kdy se do vody dostavaji rizikové latky ze zaplavenych objekt
(napt. Cerpaci stanice, primyslové objekty atd.).

- Zerodované pudy, ktera sice neni zatiZena Cinnosti ¢loveka, ale je vyvinutd
na geochemicky anomdlnich substratech, s pfirozené zvySenym obsahem

rizikovych latek.
V zemédé@lskych ptadach jsou sledovany nasledujici rizikové latky:

- potencialné rizikové prvky (RP)

- perzistentni organické polutanty (POP)

Dlouhodoba expozice RP a POP miZe vést k zdvaznym zdravotnim

problémuim, diky chronické toxicité téchto latek.

Siroké spektrum rizikovych litek mitizeme o&ekdvat piedeviim u rybni¢nich
a fi¢nich sediment. Divodem je, Ze fluvizemé vyvinuté na aluvidlnich sedimentech
v inundacnich pasmech naSich vyznamnych fi¢nich tokd, patii k nejvice zatiZenym
pudam jak RP (v potadi Cd, Hg, Zn, Cu, Pb, Cr), tak i POP (ptedev§sim PAU, DDT
a NEL, mén¢ pak PCB). Zjisténa byla také pfitomnost polychlorovanych

29



dibenzo-p-dioxinti a dibenzofuranti i ve fluvizemich relativné Cistych vodnich toki,

mezi které se fadi napt. Dyje.
2.8.2 Zpiusoby nakladani s vytéZenymi sedimenty

Pro nasledné vyuziti vytéZenych sedimentd je nutné nejprve provést analyzu
jejich vzorkd. Pokud vysledky analyzy vyhovuji poZzadavkim CSN 46 5735, lze
sedimenty dle této normy klasifikovat jako primyslové komposty.

Sedimenty splitujici pozadavky pramyslovych kompostdl 1ze podle Silka
(1996) vyuzit:

-V zeméd¢lstvi jako zurodnovaci nebo rekultivacni prvek.
- Jako kompost.

Jako pfirodni hnojivo.

Jako zurodnujici prvek pro vytéZzené rybniky.

Ve stavebnictvi, primyslu atd..

Pro aplikaci sedimentii na zemédé€lskou pudu je dualezité znat i jejich
,hnojivou* hodnotu, to znamena zrnitostni sloZeni, podil organické hmoty, pH
a obsah Zivin. Zrnitostni sloZeni sedimentli miZe byt z podstaty sedimentacnich
procest znacné rozdilné a s variabilitou zrnitosti do zna¢né miry koreluje i jejich
chemické sloZeni. Na povrchu nejjemnéjSich ptidnich ¢astic splavenych z orni¢ni
vrstvy zeméd€lské pudy jsou poutiny predevsim latky organické a anorganické
povahy. Pro hodnoceni piinosu téchto litek k zirodnéni pid je urcujici piistupny
obsah Zivin, ktery se pouZiva pro hodnoceni drodnosti v ramci Agrochemického
zkouseni zeméd€lskych pid. Ve vzorcich sedimentl jsou kromé rizikovych prvka
a organickych polutanti zjiStovany i reakce sedimenti (pH / CaCl,) a obsah
zékladnich Zivin P, K, Ca a Mg metodou Mehlich IIT (Kubik, 2009).

Dle Kralové (2001) je déale vhodné pfi nakladani s vytéZenymi sedimenty
vzit v dvahu:

Zdali vytézend zemina obsahuje rostliny, které by bylo mozno pouZit
pro rekolonizaci stejného, piipadné jiného toku.

Zda by bylo mozZné pisek a Stérk ze sedimentu vyuZit na dpravu okolnich cest

nebo pro protipovodiiové hraze.

Zda by bylo mozné material vyuZzit pro tvorbu prvkl v toku.

Zda bude odvoz materidlu mimo lokalitu pfinosny.
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- Zda byla pted zahdjenim téZzby vybrdna vhodnd mista pro uloZeni materiilu.
Kridlovd (2001) déile dodava, Ze vytéZeny materidl musi byt uloZen
v dostatecné vzdalenosti od biehu i okraje koryta, jak jen to pouZita technika dovoli.
Zemina se také nesmi pfehrnout pies vzacné biotopy, pokud se na lokalité vyskytuji,

nebot’ by mohlo dojit k jejich zniceni, ptipadné k jejich obohaceni Zivinami.
2.8.3 Legislativa sedimentt vodnich toki

V ptipadé, Ze koncentrace Skodlivin v sedimentu nepfekracuji limitni
hodnoty uvedené v pfiloze ¢. 9 zakona o odpadech ¢. 185/2001 sb. (obr. 2.8.3.1),

neni nutné na vytéZeny sediment pohliZet jako na odpad.

Limitni hodnoty koncentraci Skodlivin ve
vytéZenych sedimentech z vodnich nadrzi

a koryt vodnich tokd

Zn ma/kg susiny 600 Ba ma/kg susiny 600
Ni ma/kg susiny 80 Be ma/kg susiny 5
Pb mg/kg susiny 100 AOXY) ma/kg suiny 30
As ma/kg susiny 30 uhlovodiky Cy0-C4op  ma/kg susiny 300
Cu ma/kg susiny 100 trichlorethylen mikrog/kg susiny 50
Hg ma/kg susiny 0,8 tetrachlorethylen mikrog/kg susiny 50
Cd ma/kg susiny 2,5 BTEX? mikrog/kg susiny 400
\Y ma/kg susiny 180 PAU3) mikrog/kg susiny 6000
5 Co ma/kg susiny 30 pced) mikrog/kg susiny 200 )

Obr. 2.8.3.1: Limitni hodnoty koncentraci Skodlivin ve vytéZenych sedimentech

z vodnich nadrZi a koryt vodnich toku dle ptilohy €. 9 zdkona 185/2001 sb.

Ptimé pouziti sedimenti na zemcdélském plidnim fondu se tidi podle
zvlaStnich pravnich predpisti zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského
pudniho fondu a ustanovenimi vyhlasky ¢. 257/2009 Sb., o pouZivani sedimenti
na zemcdélské pidé. Rozhodujicim ukazatelem pro vyuZziti sedimentil je mira
kontaminace sedimentll a pidy, na kterou bude sediment aplikovén, rizikovymi

prvky a organickymi polutanty ve vztahu k vyhlasce ¢. 257/2009 Sb. (Kubik, 2009).
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2.9 Biodiverzita vodnich toku

Dle Pitharta (2005) lze diverzitu postrannich ramen a tini v nivach fek
chipat nejen jako biodiverzitu zaloZzenou na poctu druhd, ale jako celkovou
riznorodost vodnich biotopti. Do konceptu diverzity tedy zahrnuje i chemismus
vody, morfologii lokalit, jejich pozici v nivé vzhledem ke zdrojim vody, kterymi
jsou napéajeny a charakter jejich okoli, ktery je ovliviiuje — zejména vegetaci.

Postranni ramena a tin¢ jsou duleZité nejen pro rostliny, ale i pro Zivoc¢isna
spolecCenstva — ryby, ptaky, savce, bezobratlé a obojZivelniky a plazy. V obdobi
povodni ¢i v piipadech zneciSténi feky predstavuji tato ramena pro ZivocCichy
utocCisté. Zvlast¢ vyznamnym utoCiStém jsou pro malé ryby, které se zde mohou
ukryt pfed silnym proudem v hlavnim koryté (Kralova, 2001).

Vyskyt vodnich organismil a jejich vzajemny vztah podminuji kolob¢h latek
ve vodnim prostiedi. Na fyzikdlnich a chemickych vlastnostech vodniho prosttedsi,
na meteorologickych a antropogennich faktorech, na charakteru dna a biehil zavisi
intenzita metabolickych pochodi téchto organismll. Na zdkladé¢ sloZeni vodnich
organismt muZeme tedy ziskat informace o celkovém fyzikaln¢ — chemickém stavu
toku / nadrZe, o Cistoté vody i o produk¢ni schopnosti (trofii vody) (Krupauer et al.
1984).

Nevhodné upravy vodnich tokt v minulosti — zejména regulace jejich
ptirozenych koryt vedla k celkovému poklesu biodiverzity. Naopak snaha o navrat
vodnich tokt k jejich pfirozenému stavu ma za nésledek zvyseni biodiverzity (Petts

& Calow, 1996).
2.9.1 Zivotichové vodnich toki (Kralova, 2001)

2.9.1.1 Ptaci

Ve stfedni Evrop¢ pravidelné hnizdi nebo hled4d potravu u vodnich tok,
at’ jiz na vysocin€ nebo v niZinach, mnoho ptacich druhii. Na vysoc¢inné feky je téméf
vyhradné vazany skorec vodni (Cinclus cinclus). V obdobi hnizdéni se na fekdch
zdrzuji pisik obecny (Actitis hypoleucos), lediacek ticni (Alcedo atthis), biehule ficni

(Riparia riparia) a konipas horsky (Motacilla cinerea).
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Mnoho druhti ptdk Zijicich na vodnich tocich se hojné¢ vyskytuje
1 na jezerech, vodnich nadrzich, piskovnach a rybnicich. Tento fakt je zfejmé
disledkem minulého i soucasného managementu téchto biotopl. Zanik starych
ramen, odstranovani bfehové vegetace a nepravidelnost jarnich zaplav zpusobily
sniZzeni vyznamu vodnich tokl jako stanoviSté pro ptac¢i druhy. Ptaci v§ak mohou
velmi rychle znovu osidlit pivodn¢ degradované prostiedi, ¢ehoZ lze dosahnout

aplikaci spravného managementu.
2.9.1.2 Plazi a obojzivelnici

Na tzemi Ceské republiky Zije 11 druhti plazti a 21 druhl obojZivelnika
a s n¢kterymi z nich se mizeme setkat v bezprostfednim okoli fi¢nich tokl (napft.
ropucha obecna (Bufo bufo), blatnice skvrnitd (Pelobates fuscus), z plazii napf.
uzovka obojkova (Natrix natrix)).

VSechny druhy obojZivelnikii jsou v dobé jejich rozmnozovani véazany
na periodické tlin¢ a postranni ramena vodnich tokti. Plazi vyuZivaji tyto lokality
jak z hlediska dostupnosti potravy, tak i jako lihnist¢ vajicek na hromadach fi¢nich
naplavenin.

Pro obojzivelniky je nejdiilezitéj$i zachovani zejména téch vodnich ploch,
které nejsou piimo napojené na hlavni tok (postranni ramena) a které nejsou osidleny
rybami (periodické ting). Neékteré druhy obojzivelniki preferuji lokality
bez vegetace, jiné naopak osidluji lokality s vyvinutou pobtezni vegetaci. Z hlediska

podpory diverzity je dileZiti co nejveétsi pestrost takovych biotopt.
2.9.1.3 Bezobratli Zivo¢ichové

Jednotlivé typy vodnich tok hosti charakteristické druhy bezobratlych
zivocicht. Jejich konkrétni vyskyt mnohdy urcuji lokélni odliSnosti rychlosti proudu
a charakteru substratu. Pro zachovéni Siroké a pestré diverzity bezobratlych
zivo¢ichii je proto zdkladnim poZadavkem ochrana pfirozené diverzity fi¢nich
stanovist.

Bezobratli Zivo€ichové plni ve vodnim prostiedi celou fadu funkci:

- Ovliviiuji kolobéh Zivin, jejich pfeménu a prenos mezi ¢astmi ekosystému.
Pfijem a zpracovani potravy jsou ovliviitovany charakterem mrtvé i Zivé organické
hmoty. Zivodichové, ktefi se zahrabdvaji do sedimentu, svoji &innosti znovu

uvadéji Ziviny ze dna do obéhu a v nékterych piipadech timto také uvolnuji
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do vodniho sloupce toxiny. Organismy filtrujici vodu na druhé stran¢ odstranuji
z vody pevné Castice.

- Vodni bezobratli ZivoCichové jsou zdrojem potravy pro ryby a hmyzoZravé
ptaky.

- Spolecenstva bezobratlych Zivocichli pfedstavuji vhodny indikator kvality

vody, nebot’ jsou citliva na zneciSténi a zmény v biotopu.
2.9.1.4 Ryby

Horni dseky vodnich tokii s pfevaZzujicim turbulentnim proudénim vody jsou
obyvany druhy nidro¢nymi na kyslik, jako jsou napt. pstruh obecny (Salmo trutta),
vranka obecnd (Cottus gobio), atd.

Dolni tdseky vodnich tokil jsou obyvany druhy méné naro¢nymi, jako jsou
napf. lin obecny (Tinca tinca) ¢i cejn velky (Abramis brama).

V malych bo¢nich ramenech niZinnych tdsekt s rychle proudici vodou
se muzeme setkat se stfevli poto¢ni (Phoxinus phoxinus) a jelcem proudnikem
(Leuciscus leuciscus).

Slepa, pomalu tekouci ramena jsou typickym utoCiStém cejna velkého
(Abramis brama) a plotice obecné (Rutilus rutilus). V mistech s vétsi hloubkou
a se siln¢jSim proudem se muzeme setkat s parmou obecnou (Barbus barbus)
a jelcem tloustém (Leuciscus cephalus).

V odstavenych ramenech a tinich, které komunikuji s hlavnim tokem
pouze za povodiovych stavli, najdeme lina obecného (Tinca tinca), perlina
ostrobtichého (Scardinius erythrophthalmus) a Stiku obecnou (Esox lucius).

Vyskyt vySe uvedenych druhil ryb v jednotlivych ¢astech tokl je do urcité
miry zobecnény. Ve skuteCnosti je vyskyt rybich druhii ovlivhén mnoha faktory,
jako jsou napt. geologie povodi, zplsob fi¢niho hospodareni, uméld introdukce

a dalsi.
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2.9.2 Vodni rostlinstvo

Vodni rostliny plni ve vodnich tocich mnoho dulezitych funkci. Ponofené
druhy rostlin (submerzni) jsou vyuZivany fadou vodnich bezobratlych Zivocichi,
malymi rybami i nékterymi ptdky jako zdroj potravy, ale i pro ochranu. Fytofilni
druhy ryb jako napft. Stika obecnd (Esox lucius) a cejn velky (Abramis brama)
vyuzivaji vodni rostliny pro kladeni vajicek. Vodni rostliny svymi listy
také poskytuji stin v horkych dnech a napf. porosty rakosin tvoii spojeni mezi
vodnim a suchozemskym prostfedim pro rtizné druhy bezobratlych Zivocichi.
Pobiezni rostliny kromé stinu pro malé savce a bezobratlé poskytuji i pyl a nektar
pro hmyz a jejich plody a semena jsou zdrojem bilkovin pro mnoho ptakt. Pobfezni
spoleCenstva také zvySuji stabilitu bfehli a chrani pfed povodnovou erozi (Kralova,
2001).

Dle Haslama (1978) se nejrozmanitéjSi spolecenstva vyskytuji na rozhrani
mezi vodou a bfehem (v ekotonu). Na pozvoln¢ svazitych bifezich se mohou
vyskytovat bohata spole¢enstva s moznym vyskytem vzacnych a ustupujicich druhi.
U prohloubenych tek se strmymi bfehy se naopak vyskytuje pouze omezeny pocet
druht, které navic nejsou obvykle pro feky charakteristické.

Stodola & Vanék (1987) uvadéji, ze v pfirozenych podminkédch tvoii
rostlinstvo vodnich toka charakteristicka spoleCenstva (fytocendzy), které zahrnuji
rostlinné druhy s podobnymi ekologickymi naroky. Mezi zakladni ekologické
podminky, které ur€uji druhovou skladbu spolecenstev vodnich rostlin, patii hloubka
vody, fyzikalné-chemické vlastnosti vody, obsah rozpusténych latek a plynt
(predevsim CO,), pH substratu, teplota vody a svételné podminky stanoviste.

Charakter spolecenstev vodnich rostlin zdsadné ovliviiuje rychlost proudéni
vody, kdy spolecenstva rostlin proudicich vod se vyrazné liSi od spoleCenstev vod
stojatych. Dale také ibytek vody v lokalitich ma za nésledek dstup pravych vodnich
rostlin a s postupnym zazemnovanim se objevuji nizké 1 vySS$i rakosiny

a se zasolovanim pudy i ostfice (Stodola & Vangk, 1987).
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2.9.3 Vegetac¢ni doprovod toku

Vegetatni doprovod vodnich tokl pfedstavuje zdkladni stavebni Clanek
systému ekologické stability krajiny (USES) a plni mnoho dileZitych funkci
jak ve vztahu k samotnému toku, tak 1 k jeho okoli. V minulosti byl vyznam
vegetacniho doprovodu toku podceniovan a v pribéhu rozsahlych tprav tokl
dochézelo k jeho likvidaci (Slezingr, 1996).

Mezi dulezité funkce vegetacniho doprovodu vodnich tokl patii funkce
protierozni a protiabrazni, protideflacni, ochranna funkce — ptfed zartistinim
¢i zanaSenim ficniho koryta, funkce kvality vody — ovliviiuje samocistici schopnost
vodniho toku, funkce ttocisté — pro zivocCichy Zijici v blizkosti vodnich ploch, dale
funkce esteticka, produkéni, funkce prirozeného biokoridoru, rekreacni funkce
a funkce hygienicka (Slezingr, 1996).

Vegetacni doprovod vodnich toki tvofi stromové, kefové i bylinné patro.
Na zaclenéni revitalizovaného toku do okolni krajiny se vyraznou meérou podili
prostorové feSeni doprovodné vegetace jak v horizontilnim, tak i ve vertikdlnim
¢lenéni (Sklenicka, 2003).

Zakon o vodach ¢. 254/2001 Sb., rozliSuje vegetacni doprovod vodnich tokl
na dvé skupiny — biehovy porost a doprovodny porost. Bfehovy porost je porost
nachézejici se v biehové hran¢ nebo v koryté toku a je soucasti spravy toku. Oproti
tomu doprovodny porost roste aZ za brehovou hranou do volné krajiny a nepodléha
spravé toku. Dle Javy et al. (1984) ma biehovy porost predevSim stabilizacni
a opevinovaci ucel, ¢imz chrani koryto toku proti biehové erozi zpisobené proudénim
vody, zatimco funkce doprovodného porostu je predevsim krajinotvorna. Vodni toky,
jakozto vyznamné krajinné prvky dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, jsou chrdnény ochrannym padsmem 50 m proti ¢innostem, které by mohly
vodni toky narusit.

Dle Novédka et al. (1986) podzemni i nadzemni Casti dfevin poskytuji
ochranu bfehim vodnich tokli. Kofeny bfehovych dfevin proristaji ptidou
a diky vzajemnému proplétani pidni profil zpeviiuji. Z toho ditvodu jsou pro biehové
porosty vhodné hluboce kofenici druhy dievin s Siroce rozvétvenym a hustym
kofenovym systémem. Biehové porosty také poskytuji vhodné refugium pro mnoho

ZivociSnych druht.
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2.9.3.1 Obnova a udrzba vegetacniho doprovodu

Pti obnové biehovych porostli se doporucuje vychizet z mistnich podminek
lokality. Z diivodu zpeviovaci funkce kotenil dfevin je vhodné provadét vysadbu
i na svazich koryta toku. Dfeviny neni vhodné zakladdat jako linie, ale vhodna
je naopak vysadba ve skupinéch, ktera by navic méla, pokud je to mozné, navazovat
na zelen v okoli vodniho toku. (MZP CR, 1995).

Druhova skladba doprovodnych dfevin by méla byt tvofena
puvodnimi domdacimi druhy, mezi které patii zejména vrba kiehka (Salix fragilis),
jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mléc
(Acer platanoides), olse lepkava (Alnus glutinosa), lipa srd¢itd (Tilia cordata), dub
letni (Quercus robur) a dalsi (Ehrlich et al. 1996). Kupec et al. (2009) dodava,
Ze je vhodné se vyvarovat vysadeb neplivodnich dfevin a dfevin ovocnych, stejné tak
jehli¢nanim v dolnich ¢astech toku.

Pfi obnové vegetacniho doprovodu je nutné kombinovat vysadbu dievin
také s vysadbou keit, které poskytuji Zivotni podminky mnoha druhiim Zivocichii
(Vrana et al. 2004). Mezi vhodné druhy keit se tfadi napf. brslen evropsky
(Euonymus europaeus), svida krvava (Cornus sanguinea) atd. (Ehrlich et al. 1996).
Pom¢ér vysadeb drevin a keii by mél byt dle Dostidla & Koudelky (2003) maximalné

1:1 — vhodng&jsi je nicméné vyssi podil ketii oproti dfevindm.

3. Cile prace

Cilem diplomové prace bylo zmapovani souCasného stavu lokality Stara
feka u Strakonic, zejména sohledem na vodni poméry a stupen zazemnéni
v jednotlivych ¢astech. Dale byl letech 2012 — 2017 proveden monitoring vyskytu
rostlin a zivoCicht. Na zdklad¢ zpracovanych vysledkli byly néasledné navrzeny
revitalizani zasahy, které by mé¢ly do budoucna zajistit zachovani této biologicky,

esteticky 1 rekrea¢né vyznamné lokality.

37



4. Metodika

4.1 Material

4.1.1 Zakladni idaje o lokalité

Lokalita Stara tfeka se naléza v JihoCeském kraji na jihovychodnim okraji

mésta Strakonice (obr. 4.1.1.1).

Legenda
[ Stara feka u Strakonic

\

g e

] & i ) \ L N\ y A4)
Soufadnicovy systém: S-JTSK Kfovak EastNorth 0 400 800 1600 Metry ¢ Ceské Budgjovice, biezen 2018
Podkladova data: ZM10 (CUZK) k + i . Zpracoval: Be. Jifi Sindelaf

Obr. 4.1.1.1: Lokalizace zajmové oblasti.

Zajmova lokalita pfedstavuje odstavené rameno, které je svym
severozdpadnim okrajem navazano na tok feky Otavy trubni spojkou podchazejici
vypustni stoku vody z COV Strakonice. Tato spojka vSak jiz neplni svou funkci
a ficni voda s vodou ve Staré fece v této Casti nekomunikuje (obr. 8.1). Lokalita
je uméle rozdé€lena Zeleznym potrubim, nad nimZ se klene betonovéa lavka, zhruba
v poméru 1/3 ku 2/3 na dvé ¢asti. Pro ucely této prace oznacuji 1/3 Cast jako Stara

feka I. a 2/3 ¢ast jako Stara feka II. (obr. 4.1.1.2).
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Obr. 4.1.1.2: Mapa lokality s vyznac¢enim jednotlivych €asti odstaveného ramene a

technickych prvki.

Z hlediska katastru nemovitosti jsou pozemky zajmové lokality a jejiho
bezprostiedniho okoli ve vlastnictvi mnoha fyzickych i pravnickych osob

a podnikatelskych subjekti (obr. 4.1.1.3 a 4.1.1.4).
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Soufadnicovy systém: S-JTSK Kfovak EastNorth 0 55 10 220 Metry (} Ceské Budéjovice, biezen 2018

Podkladova data: Katastralni mapa (CUZK) L Zpracoval: Be. Jifi Sindelar

Obr. 4.1.1.3: Katastralni mapa lokality s ¢isly jednotlivych pozemkti.
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Legenda
Vlastnik
[ Ceska republika - SZDC

[ Fyzické osoby

- Mésto Strakonice

[ ] Podnikatelské subjekty

I:l Zemédélské druZstvo Prestovice
[ Ceska republika - Povodi Vitavy, s p.

I Ceské dréhy, as.

Soufadnicovy systém: S-JTSK Kfovak EastNorth 0 45 90 180 Metry Q Ceské Budgjovice, biezen 2018
Podkladova data: Katastralni mapa (CUZK) k + d . Zpracoval: Be. Jiii Sindelaf

Obr. 4.1.1.4: Katastralni mapa lokality a vlastnici jednotlivych pozemkd.

Stara feka I. a Stara teka II. Jsou pfi zvySeném vodnim sloupci pfirozené
spojeny pod uvedenou ldvkou spojkou o hloubce cca 20 cm. V piipad€ nizSiho
vodniho sloupce je tato spojka takika sucha a je mozno mluvit pouze o prasaku vody
(obr. 8.2). Stard feka II. komunikuje s fekou Otavou niZe po proudu feky Otavy dnes
jiz jen stokou vedouci mezi pobieznim rostlinstvem, které stoku siln€ zarlsta.
Odhadovana vyska vodniho sloupce v této stoce je cca 20 cm. V blizkém Casovém
horizontu nékolika malo let 1ze pfedpokladat iplné uzavieni této spojky zirostem
(obr. 8.3 — 8.6). K zdsobovani lokality vodou by tak dochédzelo pouze ptfi vySSim
stavu vody, coZ by jeSté¢ vyrazngjSim zpusobem ovlivnilo rychlost zarGstani

v ostatnich ¢astech.

4.1.2 VsSeobecny vyznam lokality

Stara feka je lokalitou, kterd ma diky kombinaci n¢kolika riznych biotopil
vysokou biodiverzitu v porovnani s bezprostfednim okolim. V krajiné¢ funguje
jako pfirozeny rezervodr mnoha prvkl bioty. Na lokalit¢ se vyskytuji ZivociSné
a rostlinné druhy se zvlasStnim reZimem ochrany. Jejich vyskyt je vazan na zcela

specifické ekologické podminky odstaveného fi¢niho ramene.
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Samotné rameno Staré feky a prostor mezi ramenem a soucasnym fi¢nim
korytem tvoii pfirozenou rozlivovou plochu pro povodiové udélosti. V piipadé
odbahnéni lokality by dosSlo k vyraznému navySeni kapacity tohoto ptirozeného
rezervoaru a cely systém by mohl byt vyznamnym protipovodiovym prvkem
zejména pro sidla leZici po proudu feky Otavy.

Diky svému umisténi, snadné dostupnosti pro ob¢any Strakonic a pfirodnim
hodnotdm ma lokalita velky rekreacni a relaxacni vyznam. V minulosti byla Stara
feka také oblibenym rybarskym revirem.

V souCasné dobé je tato lokalita siln€¢ ohroZena stile postupujicim
zazemiovanim. Diky téméf neexistujicimu pratoku se veSkerd biomasa,
ktera se do ramene dostane v podob¢ vétvi a listi, véetné biomasy vytvorené béhem
vegetacniho obdobi mistnim rostlinstvem rozklada a zlstava na lokalité. Pobiezni
vegetace dostupnost bahna vyuZiva a postupuje stale hloubéji do prirozeného odtoku.
Casem nejspise dojde ke spojeni obou pasti pobiezniho rostlinstva a k zaniku
i souCasného nepatrného odtoku. Vznikla tin se bude postupné zmensSovat,
az se nakonec celé odstavené rameno zméni na mokiad.

V souvislosti s vybudovanim odvodnovaci Stoly Andrea doSlo v roce 2004
k obnoveni pfitoku do ¢ésti Stara feka 1. Siika vtoku tehdy c¢inila cca 5 m, ale béhem
n¢kolika malo let doslo opét k zartistu postupujici vegetaci (obr. 8.7 — 8.8).

Problematika zazemnéni Staré feky je jiZz strakonickou vefejnosti vnimana

jako vyznamna. Na tuto skutecnost poukézala anketa Forum zdravého mésta 2014.

4.1.3 Historie lokality

Lokalita je zachycena jiZ na mapéach prvniho vojenského mapovani z roku

1764 jako koryto feky Otavy (obr. 4.1.3.1). V roce 1951 se jiz jednalo o fi¢ni rameno
(obr. 4.1.3.2).

Soucasny stav lokality odrazi fakt, ze kromé& praci okolo vtoku do Staré feky

I. vroce 2004 nebylo do popisované lokality zfejm¢ zasahovano a da se fici,

Ze tento stav trva vice jak 50 let.
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Obr. 4.1.3.2: Zimova oblast na topografické mapé v systému S-1952, jiz
s odstavenym ramenem feky Otavy.
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4.2 Metody

4.2.1 Zjisténi vodnich poméri a stanoveni mocnosti sedimentu

v jednotlivych ¢astech lokality

Prizkum lokality byl proveden v ¢ervnu 2015. Mocnost sedimentu a vyska
vodniho sloupce byla zjistovana na rybafské pramici z vodni hladiny pomoci 3m
dlouhé dievéné tyCe. V nepfistupnych mistech a v mistech silného zabahnéni byl
odeCet proveden ze biehu, pfipadné¢ odhadem. Zjisténé udaje byly nasledné

zpracovany do map v programu ArcGIS.
4.2.2 Monitoring rostlinnych a Zivoc¢iSnych druhi

Béhem let 2012 — 2017 byl vramci pravidelnych terénnich exkurzi
v lokalitd Stard feka &leny a piiznivei ZO CSOP Strakonice (sim jsem ¢lenem
od roku 2015) monitorovan vyskyt rostlinnych a zivociSnych druhd. Botanicky
prazkum lokality byl proveden v letech 2003 — 2012 Mgr. Radimem Pauli¢em
et al. Vysledky monitoringu byly zpracovany do map v programu ArcGIS
a do tabulek.

5. Vysledky a diskuze

5.1 Vodni poméry a mocnost sedimentu

Stard feka 1. je siln¢ ohrozena zabahnénim a odhadovana vysSka vodniho
sloupce pfi setrvalém vodnim stavu feky Otavy v jarnich mésicich je od 20 — 60 cm,
pficemz horni tidaj je platny pro vtok a stfed této Casti (obr. 8.9 — 8.10).

Stara feka II. je v oblasti za zminovanou lavkou mirn¢ hlubsi. Odhadovana
vyska vodniho sloupce je cca 1 — 1,5 m. Horni ddaj je platny pro misto naproti
straznimu domku CD. Levy bieh této &isti je zabahnénim postiZen vice neZ bich
pravy. Smérem k vytoku do feky Otavy se vySka vodniho sloupce radikélné sniZuje,
takZe v obdobi letnich mésicii je pomyslny stfed Staré feky II. takika na suchu
s vodnimi jamami a mélkym stfedovym kandlem (obr. 8.11 - 8.16). Mocnosti
sedimentu a hloubka vody v jednotlivych castech lokality jsou znazornény

naobr.5.1.1a5.1.2.
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Obr. 5.1.1: Mocnost sedimentu v jednotlivych ¢astech lokality Stard feka.
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Soufadnicovy systém: S-JTSK Kfovak EastNorth 0 35 70 140 Metry Q; Ceské Budéjovice, biezen 2018
Podkladova data: Ortofoto (CUZK) k t d . Zpracoval: Be. Jifi Sindelaf

Obr. 5.1.2: Vyska vodniho sloupce v jednotlivych Castech lokality Star4 teka.
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5.2 Rostlinstvo a dieviny

Stara teka 1. a II. Je Castecné pfirozen€ lemovéana porostem olSe lepkavé
(Alnus glutinosa), vrby kiehké (Salix fragilis), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior),
bezu cerného (Sambucus nigra) a v prostoru lavky bezu cerveného (Sambucus
racemosa). Na levy bieh nasedd velky hdj tvofeny porostem topoll kanadskych
(Populus x canadensis) — tento porost neni do této prace zahrnut.

Pobtezni porost Staré feky I. je od vtoku tvofen pievdzné chrastici
rakosovitou (Phalaris arundinace) a zblochanem vodnim (Glyceria maxima).
Tyto rostliny rovnéz prevazné zplsobuji zartistani vtoku do této casti. Vyskyt stuliku
zlutého (Nuphar lutea) byl vlivem vysychdni a silného sniZeni vodniho sloupce
a naslednymi hnilobnymi procesy eliminovan. Obecné je mozZno fici, Ze je stulik
Zluty rozS$iten v mistech, kde je vySka vodniho sloupce od 40 do 150 cm.

Pobtezni porost Staré feky II. tvofi na levém biehu pfedevSim chrastice
rdkosovitd. Misty dochédzi k priniku vrby kiehké do blizkosti vodni hladiny
(obr. 8.17). Pravy bieh je tvofen pfevazné travnim zdpojem vedoucim az k vodni
hlading, popfipadé ruderalnim rostlinstvem. V blizkosti lavky se v hlubsi vodé
vyskytuje stulik Zluty, ktery ostriivkovité pokracuje zhruba do poloviny této Casti
Staré feky II. V této Casti se pfi biehu nalézaji vzrostlé vrby kiehké a olSe lepkavé.

Tyto dfeviny €asto slouZi jako doupné stromy (obr. 5.2.1).

Legenda
Torza stromd

I LitordIni porosty Vrby kiehké (Salix fragilis) a ol3iny (Alnus) >
Pise&ny nanos I

(= e p—— g ¥ -
Soufadnicovy systém: S-JTSK Kfovak EastNorth 0 45 90 180 Metry ~(} Ceské Budéjovice, biezen 2018
Podkladovi data: Ortofoto (CUZK) L + u . Zpracoval: Be. Jifi Sindelar

Obr. 5.2.1: Litoralni porosty dievin a torza stromt v lokalité Star4 feka.
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Pti botanickych pozorovanich lokality v letech 2003 — 2012 bylo zjisténo
6 vzacnych ¢i ohroZenych taxont rostlin (zvyraznéno tucné v tab. I). Rozsiteni téchto
druhti bylo na lokalité plosné, nejsou tedy zaznamendna mista jejich ptfesnéjSiho

vyskytu.

Tab. I: Botanicky prizkum lokality Stard feka (2003 — 2012).

Taxon Nalezce Datum Rok
Acer platanoides Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Acorus calamus Radim Pauli¢ 11.6. 2012
Aegopodium podagraria Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Alliaria petiolata Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Alnus glutinosa Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Alnus incana Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Barbarea stricta Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Barbarea vulgaris subsp. Radim Pauli¢ 225, 2010
arcuata
Batrachium circinatum Radim Pauli¢ 11.6. 2012
Callitriche cf. Radim Pauli¢ 23.8. 2011
cophocarpa
Callitriche hamulata Radim Pauli¢ 23.8. 2011
Calystegia sepium Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Cardamine amara Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Carduus personata Radim Pauli¢ 4.6. 2003
.. R. Pauli¢, P.
Carex buekii Koutecky et al. 15.10. 2005
Ceratophyllum demersum Radim Pauli¢ 23.8. 2011
Dryopteris filix-mas Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Echinocystis lobata Radim Pauli¢ 1.8. 2006
Elodea canadensis Radim Pauli¢ 23.8. 2011
Elymus caninus Radim Pauli¢ 14.7. 2010
Festuca gigantea Radim Pauli¢ 14.7. 2010
Fraxinus excelsior Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Gagea lutea Radim Pauli¢ 26.3. 2012
Galium aparine Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Glyceria maxima Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Chelidonium majus Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Impatiens glandulifera Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Lamium maculatum Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Lemna gibba Radim Pauli¢ 23.8. 2011
Lemna minor Radim Pauli¢ 14.7. 2010
Lycopus europaeus Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Moehringia trinervia Radim Pauli¢ 22.5. 2010
. . R. Paulic, P.
Myosotis caespitosa Koutecky et al. 15.10. 2005
Myosoton aquaticum Radim Pauli¢ 22.5. 2010
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Nuphar lutea R. Pauli¢ et V. Chan 20.6. 2001

. R. Pauli¢, P.
Peplis portula Koutecky et al. 15.10. 2005
Potamogeton crispus Radim Pauli¢ 23.8. 2011
Prunus avium Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Ranunculus repens Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Ranunculus sceleratus Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Rorippa amphibia Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Rubus idaeus Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Rumex aquaticus Radim Pauli¢ 11.6. 2012
Salix alba X fragilis Radim Pauli¢ 26.6. 2012
Salix fragilis Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Salix purpurea Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Salix triandra Radim Pauli¢ 25.5. 2012
Salix viminalis Radim Pauli¢ 25.5. 2012
Sambucus nigra Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Solanum dulcamara Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Spirodela polyrhiza Radim Pauli¢ 14.7. 2010
Symphytum officinale Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Urtica dioica Radim Pauli¢ 22.5. 2010
Veronica sublobata Radim Pauli¢ 22.5. 2010

Pii inventarizaci dievin provedené na konci bfezna 2015 byly zjiStény

niZe uvedené pocty (tab. II), (jsou zahrnuty pouze stromy s vycetni hodnotou nad 80

cm odvodu kmene ve vySce 130 cm). Jedna se o dfeviny rostouci z biechu koryta

nebo v jeho té€sné blizkosti:

Tab. II: Taxony dievin zjiSténé pii inventarizaci a jejich pocet (biezen 2015).

Taxon dieviny Pocet jedincu

olSe lepkava (Alnus glutinosa) 36

vrba kiehka (Salix fragilis) 30

jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 16
dub letni (Quercus robur) 2
treSen ptaci (Prunus avium) 1
javor mlé¢ (Acer platanoides) 1
jilm horsky (Ulmus glabra) 1
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Kromé té€chto dfevin bylo zjisténo jesté velké mnoZzstvi naletovych difevin
drobnych rozméra stejnych druhti, ddle pak nékolik jedincti hlohu jednosemenného

(Crataegus monogyna), bezu ¢erveného (Sambucus racemosa).
5.3 Zivodlichové

Vyskyt Zivoc¢ichil je na lokalité nepfimo vazan na vySku vodniho sloupce.
V soucasné dob¢ doslo k poklesu druhové diverzity a to zejména v Casti Stard feka 1.
I pres tuto skute¢nost levy bieh Staré feky I hosti 28 druhti mekkyst, z nichZ
nejvyznamnéjsi jsou svinutec zploStély (Anisus vortex) a okruzadk plosky
(Planorbarius corneus). V roce 2014 a 2015 byly nalezeny lastury Skeble rybnic¢né
(Anodonta cygnea) na pravém biehu, které sem mohli byt zavleCeny ondatrou
piZzmovou nebo lidmi. Poslednim zajimavym nélezem je mé&kkyS toCenka plocha
(Valvata cristata).

Stara feka II. je pfirozenym trdliSt€m ,,bilé* ryby a vétSich kaprovitych ryb
a to zejména v pribiezi olSiny nedaleko lavky a v mist¢ zanofenych vrbin.
Dle vyjadieni MO CRS z.s. Strakonice patii lokalita Stara feka do cejnového pasma
a je vhodnym biotopem ptredev§im pro tyto druhy: Kkaras obecny (Carassius
carassius), lin obecny (Tinca tinca), kapr obecny (Carpius carpio), Stika obecnd
(Esox lucius), cejn velky (Abramis brama), cejnek maly (Blicca bjoerkna), plotice
obecna (Rutilus rutilus), perlin ostrobtichy (Scardinius erythrophtalmus) atd..
Vétsina uvedenych druhi se vomezené mite v lokalit¢ stile vyskytuje
(obr. 8.18 - 8.20).

Loucka nedaleko lavky je kulturnim prostfedim pro denni motyly pievazné
zrodu okaclu. Levy bieh zhruba ve stfedni casti Staré feky II je mistem vyskytu
ropuchy obecné (Bufo bufo) a uzovky obojkové (Natrix natrix). Dale je toto misto
celoro¢nim stanovistém pro lediiacka ¥Fi€niho (Alcedo atthis) a v zimnich mésicich
pro labut’ velkou (cygnea olor) a lovistém volavky bilé (Egretta alba). V roce 2011,
2012 zde byl zaznamenan vyskyt vydry ¥iéni (Lutra lutra), kterd zde miiZe byt
migracné pfitomna do soucasné doby. Na pobiezni kefe a stromy je vazan vyskyt
drobného zp&vného ptactva, zejména u vytokové €asti Staré feky Il do feky Otavy.

Soutok Staré feky a feky Otavy je dalSim stanovistém lednacka fi¢niho
a vzimnich meésicich slouzi jako zimovist¢ pro vodni ptactvo (obr. 8.21).
K nejpozorovanéjSim druhiim zde patii moréak velky (Mergus merganser)

a potapka mala (Tachbaptus ruficollis).
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Tucné zvyraznené rostlinné a Zivocisné druhy jsou uvedeny ve vyhldsce ¢. 395/1992
Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 114/1992

Sb., o ochrane prirody a krajiny.

Legenda

). Patigka mald (Tachybaphis ruficolle)

Toterka plochd (Vavat cristata)

Trdiitd Dl rydy”

Soufadnicovy systém: S-JTSK Kiovak EastNorth 0 45 90 180 Metry ~¢- Ceské Budgjovice, biezen 2018
Podkladova data: Ortofoto (CUZK) k + 1 . Zpracoval: Be. Jifi Sindelar

Obr. 5.3.1: Mista vyskytu druht a skupin Zivocichti na lokalité Stara feka.

5.4 Navrhovana revitalizacni opatieni a zpisob jejich

provedeni

NiZe uvedené navrhované zasahy byly projednany na jednani dne 7. 4.
2016 konaného na pobocce Povodni Vltavy s.p., Strakonice. Tohoto jednani
jsem se zicastnil jako ¢len Ceského svazu ochrancii pifrody Strakonice (CSOP
Strakonice). Dal§imi dé¢astniky jednani byli zastupci CRS MO Strakonice, Odboru
Zivotniho prostiedi M&U Strakonice, Odboru odpadového hospodéistvi MU

Strakonice a zastupci projektové spolecnosti Sweco Hydroprojekt a.s.
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5.4.1 Technické reseni natoku do lokality

Natok do lokality bude feSen otevienym obdélnikovym profilem §itky 4 m,
ktery bude kiiZen odlehdovaci stokou od COV a potrubim ze Stoly Andrea.
Pod niZe uloZenym potrubim od COV bude zajiténa volnd vyska 60 cm,
pod potrubim ze Stoly Andrea bude tato volnd vySka 75 cm. V misté kiiZeni
piijezdové cesty bude profil pfemostén Zelezobetonovou deskou. Z tohoto mostku
bude moZno zaroven ovladat stavidlo pro regulaci ¢i uplné uzavieni prutoku do staré
feky. Néatok z Otavy bude proveden v hydraulicky pfiznivém nalevkovitém tvaru,
ktery bude v koryté teky jeSt€ podpofen navazujici nizkou koncentracni hrazkou
z t€Zké kamenné rovnaniny. Prohrdbka koryta Otavy pii pravém biehu bude

provedena pouze v nejmensi nutné mite.
5.4.2 Spad dna

Pro celou délku starého ramene je navrzen pribézny miniméalni spad dna
ve sméru od vtoku do Staré feky k usti do feky Otavy. Vyjimkou bude pouze stredni
usek — od lavky smérem po proudu, kde bude hloubka o néco vyssi, coZz odpovida

i soucasné situaci a zaroven zméfenym mocnostem sedimentu.
5.4.3 OdtéZeni sedimentu

V tseku Stara teka I, tj. od natoku az po lavku, bude provedeno odtéZeni
sedimentu pouze v uz$im koridoru ve stfedni ¢asti koryta, do biehovych partii bude
zasahovano jen v malém rozsahu — zejména na zapadnim okraji by bylo moZné
soucasn¢ s odbahfiovacimi pracemi vytvofit odtéZenim malych Casti biehu drobné

zatoCiny, ¢imzZ by doslo k rozriznéni litoralu.

V useku Stara feka II bude provedeno odtéZeni sedimentu v celé Sifi
biokoridoru az po usti do feky Otavy. Pii levém biehu stfedni ¢asti Staré feky II bude
vSak ponechan dostatecné Siroky pas bez zasahu do dna pro zachovani porostl
stuliku Zlutého (Nuphar lutea). Pisec¢né ostrivky v dsti Staré feky II (viz. obr. 5.2.1)
by bylo vhodné odtézit z vétsi cCasti nebo v plném rozsahu. V tomto misté
by tak mohlo dojit k vytvofeni casti feky s klidnéjSi a teplejsi vodou. DalSim
divodem pro odtéZeni ostruvka je také jejich periodicky nértst, coZz by mohlo

v budoucnu zpiisobit Uplné uzavieni usti (obr. 8.22).
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V usecich s nejvétsi hloubkou by bylo vhodné pro odtéZeni sedimentu zvazit

moznost vyuZziti sactho bagru.
5.4.4 Zpisob naloZeni s vytéZenym sedimentem

O zptsobu ulozeni sedimentu bude rozhodnuto na zaklad¢ vysledki rozboru
— rozborem bude provétfeno, zda je mozné uloZit sediment na zemédé€lskou puadu,
na povrch terénu, nebo zda jej bude nutno ulozit na skladku v souladu s platnou
legislativou. Dle vyjadfeni zastupce Odboru odpadového hospodatstvi

M¢U Strakonice existuje moznost zvySené koncentrace As v sedimentu.

5.4.5 Navrhované zasahy zhlediska  zZivolichii, biehové

a doprovodné vegetace

Béhem odbahiiovacich praci bude vzdy cast materidlu ponechdna jako
injektaZ rostlin a zivoCichll na misté. V piipadé vodnich rostlin drobnych Zivocichti
bude ur¢eno misto, které poslouzi jako rezervoar po dobu provadéni praci. Z tohoto
rezervoaru budou po skonceni praci rostliny a Zivocichové vraceny na misto.

Zasahy do btfehovych porosti nejsou dle zjisténého stavu aktudlni
ani potfebné. Litordlni porosty vrby kiehké jsou vyznamnymi biotopy pro vodni
ZivoCichy a zejména pro ptactvo. Vzrostlé dieviny rostouci z biehii a zasahujici
svymi kofeny nebo kmeny do vodniho sloupce vytvareji biotopy vyuZivané rybami
jako trdlisté. Buridnkova & Rulik (2005) navic uvadi, Ze koteny vrb (Salix sp.) a olsi
(Alnus glutinosa) predstavuji souCasné retencni struktury (pifirodni cesla),
které prispivaji k zachytavani uniSenych suspendovanych a rozpusSténych latek,
¢imZ se vyznamnou mérou podili na samocisticich schopnostech toku. Z téchto
divodi je Zadouci zachovani téchto prvki v plném rozsahu. Dale budou zachovany
stojici torza stromu, ponechiny loggery a ostatni dievni hmota jako biotopy

pro entomofaunu.
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6. Zavér

Cilem diplomové prace byl navrh revitalizaCnich opatieni odstaveného
ramene feky Otavy ve Strakonicich. Pro potfeby navrhu byl na lokalit¢ proveden
prizkum vodnich pomérti a miry zazemnéni v jednotlivych castech spolecné
s monitoringem vyskytu rostlinnych a Zivoc¢isnych druht. Na zaklad¢ ziskanych dat
byla navrzena konkrétni revitalizacni opatieni pro zachovéni existence samotného
ramene a pro zachovani ¢i zvySeni mistni biodiverzity.

V piipadé Staré feky u Strakonic je potfeba brat v uvahu celkovou
ekologickou hodnotu lokality v krajiné a v neposledni fadé také jeji rekreacni
a oddechovou funkci jako pifiméstské oblasti. Odbornici, rybéfi i zastupci statnich
organil ochrany piirody se shoduji na tom, Ze odbahnéni by lokalit¢ Stara feka
jednoznacné prospélo. Vzhledem k vyskytu zajimavych a mnohdy vzacnych druht
ZivoCichi a rostlin by odbahnéni meélo probihat Setrné a nejlépe postupne.
Revitalizacni zasahy uvedené v této diplomové praci by mély béhem nasledujicich
let nastartovat proces samovolné renaturace lokality.

Na revitalizaci Staré feky by mélo byt také pohliZzeno jako na soucast
protipovodiovych opatfeni, kdy by byl vytvofen a vlastné obnoven rezervoar
na rychlou povodiiovou vodu, kterd mize do Staré feky vtéci, rozlit se, snizit svou
silu a mohutnost, a tim nenapachat takové Skody déle po proudu.

Revitalizace Staré feky by pro obyvatele mésta Strakonice znamenala
zachovani jednoho z krasnych mist v blizkém okoli mésta, lakajiciho k prochazkam,

odpocinku a dal§im volnoCasovym aktivitam.
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Obr. 4.1.3.1: oldmaps.geolab.cz

Obr. 4.1.3.2: archivnimapy.cuzk.cz

Obr. 5.1.1: Be. Sindelaf Jiif — vytvofeno v programu ArcGIS

Obr. 5.1.2: Be. Sindelaf Jiif — vytvofeno v programu ArcGIS

Obr. 5.2.1: Be. Sindelaf Jiif — vytvofeno v programu ArcGIS

Obr. 5.3.1: Be. Sindelat Jiti — vytvofeno v programu ArcGIS

Obr. 8.1 - 8.4 : Foto Ing. Vilém Hrdlicka

Obr. 8.5 - 8.6: Foto Bc. Jiif Sindelaf

Obr. 8.7: Foto Ing. Vilém Hrdlicka

Obr. 8.8: Foto Bc. Jif{ Sindelét

Obr. 8.9: Foto Ing. Vilém Hrdlicka
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Obr

Obr

Obr

Obr

Obr

Obr

. 8.10: Foto Be. Jifi SindelaF

. 8.11 - 8.12: Foto Ing. Vilém Hrdlicka

.8.13 - 8.17: Foto Bc. Jiif Sindelat

. 8.18 - 8.20: Foto Ing. Vilém Hrdlicka

. 8.21: Foto Bc. Jiif SindelaF

. 8.22: Foto Ing. Vilém Hrdlicka
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8. Prilohy

Obr. 8.2: Lavka oddélujici ¢asti lokality Stara feka I. a Stard feka I1.
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Obr. 8.3: Stoka spojuj

2015).

feky Otavy (dnor

ti do

as

té

Obr. 8.4.: Stoka spojujici Starou feku II. v mis
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Obr. 8.6: Stoka spojujici Starou feku II. s fekou Otavou (zaii 2017).
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Obr. 8.8.: Vtok do lokality Stara feka 1. (zaii 2018).
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Obr. 8.9: Stard teka I. — pohled z lavky (1éto 2015).

Obr. 8.10: Stara feka 1. — pohled z lavky (podzim 2017).
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Obr. 8.11: Stara feka II. u vytoku do feky Otavy (2014).

Obr. 8.12: Stredni ¢ast Staré feky II (2015).
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Obr. 8.16: Stredni ¢ast Staré feky II. smérem k vytoku do feky Otavy (2017).
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Obr. 8.17: Porost vrby kiehké (Salix fragilis) v blizkosti vodni hladiny na levém
biehu Staré feky II (2017).

Obr. 8.18: Stara feka II. pobliz lavky - trdlisté bilé ryby (1éto 2017).
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Obr. 8.20: Kapr obecny (Cyprinus carpio) — 1éto 2017.
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Obr. 8.22: P
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