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Ptiloha k hodnoceni diplomové prace:

Praci pana Vosky jsem dostal do rukou jiz po druhé a oproti piivodnimu zpracovani musim
pomérné kladn¢ hodnotit postup, kterym se jeji zpracovani ubiralo. P¥esto jsou zde zéleZitosti, které
se od predchoziho zpracovani nezménily.

Nejvétsimi problémy této prace je opét metodika a zpracovani vysledki.

Chépu komplikovanost piistupu k lokalité, pfesto jsem doufal, Ze autor pFipoji k pfedchozi praci i
nova pozorovani. To se nestalo. V zasad¢ neustéle stavi na ¢etnostech zvitat jednoho roku. Samotny
vypocet Cetnosti jedincl na hektar opét pokulhdva a jsem i nadale pfesvéden, Ze je ve skrze
chybny.

Nasteésti pro pana Vosku zvolil mnohem Iépe prezentaci svych vysledki a tak tato chyba nasledng
neovlivituje celkovy dojem z prace. Ten bych vyjadtil hodnocenim prace stupném dobie.



