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Hodnoceni prace:
Volba tématu préace a jeji vyznam: (3) bézné téma
Formulace cild prace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: Cile byly formulovany tak, aby studentka byla schopna zpracovat, na zakladé informaci a
svych znalosti, bakalarskou préci.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentér: Postup zpracovani navrZen vhodné.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentar: JestliZze se studentka zminuje o pfirucce jakosti, je tfeba ji zahrnout do seznamu pouZité
literatury.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentar: Studentka postupuje dle stanoveného postupu.
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Autorka sice uvadi vyznamné autory, ale nejsou uvedeny odkazy na pouZitou literaturu.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (5) autor nedodrzel citacni normu
Komentér: Autorka sice uvadi pouzivanou literaturu, ale neuvedla odkazy v textu na ni.Seznam

pouzité literatury proveden nevhodné, pouzita literatura neni sefazena adekvatné dle abecedy, nebo
oCislovana. Doporucuji prostudovat CSN ISO 690, CSN 1SO 690-2.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni drovni

Komentar: Nebyly nalezeny Zadné vyznamné gramatické nedostatky.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) préce vykazuje formalni chyby



Komentar: Bakalarske a jiné odborné prace se pisi neosobng, a proto vsty a slova typu: pokusila jsem
se, myslela jsem si apod. jsou naprosto nevhodné. Bakalarska prace musi byt praci odbornou, nikoli
Uvaha.

Splnéni cild préce: (2) cile préace véetné diléich byly spinény
Komentar: Navrzené cile prace byly spinény.

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZiti: (3) prace je po odborne a prakticke strance
vyuzitelna

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otézka 1: Politika jakosti fy Milan Kral s.r.o.
Otazka 2: Jaké jsou cile jakosti fy Milan Kral s.r.o.

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Kromé jiz zminovanych nedostatk(l, autorka neuvedla seznam pouzitych zkratek v bakal.praci. V
pripadé jakychkoli vypoctd chybi vysledné jednotky.
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