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Anglicky abstrakt je jedinou moznosti pro prezentaci vysledk( pro neéesky mluvici vefejnost — je kratky a
proto by mél byt prelozen opravdu peclivé. Proto je $koda, Ze anglicky jazyk je v tomto pfipadé na velmi
nizké urovni — zacinaje $patnou stavbau véty. Neni vzdy spravné pouzit text z pfekladace. Napf. in the
region of Kozojed (v AJ se Ceské nazvy obci nesklonuji). In the year 2016 — in 2016. atd. V &eském i
anglickém abstraktu nejsou pouzity horni indexy pro soustavu Sl jednotek. V Uvodu student uvadi jako
duvody zvySeni péstovani kukufice zvySeni populace a tim vySSi potfebu potravin a krmiva. Jedna se o
podminky CR? Terminy jako drtiva, enormé do védeckych praci nepatfi. Dale v této kapitole popisuije:
.dnedni nafizeni, jak uz vladni nebo z Evropské unie jsou ¢im dal tvrdsi* — bylo by lep&i napsat konkrétné
jaké nafizeni a jak moc jsou pfisna (pojem tvrdy je trochu zavadéjici). Kap.2:1.1.postradam odbornou
cizojazyénou citaci, zabyvajici se minimalizagnimi technologiemi.
str.15, 16 — nespravna citace (DAVID, BOUMA, URODA, 3/2017); (Novotny a kol, KONTROLA
PODMINENOSTI 2014); str.17 (SKLADANDA, 2006) chybi v seznamu literatury. Nebo spi&e preklep.
str.19 — co si student pfedstavuje pod pojmem enormni mnozstvi biomasy?; str. 20 — nadpisy naroky
kukufice na svétlo, vodu...by si zaslouZily mit ¢islovani 2.3.3.1. atd. Str. 24 -, V sou¢asné dobé je do
kukufice v CR registrovano dostate¢ny pocet herbicidil.." Citace je 10 let stard, uginné latky jsou
obménovany kazdym rokem, zakazovany.
Tabulka 4 tykajici se AZP je z roku 2011 — neaktualni. Chybi k ni komentar.
Doporuéoval bych zkratit metodiku, je velmi obsahla a obsahuje spoustu nadbyte€nych informaci o
podniku, které nesouvisi s pokusem. Str.33 ,pfivalovy dest pachal vyrazné Skody" — dést' néni pachatelem,
vhodnéjsi by byl termin , zpusobil*. Kapitola 4.3.1. chybi nadpis tabulky, to samé u kapitoly §.3.2., 5.3.3. a
5.3.4. — nejsou odkazy v textu. V metodice str. 44 uvadi autor napadeni porostu snéti 4%. Pro¢ je tento
vysledek v metodice a jak byl vyhodnocovan? str. 43 — Vyzkumné hypotézy jsou oznaceny jako pracovni
hypotézy a nejsou jasné poloZeny a oCislovany. Nenasel jsem kapitolu, ktera by jasné vyvracela &i
nevyvracela vyzkumné hypotézy. Jake je stanovisko k ostatnim hypotézam? Nasel jsem jen 1.
Velkou vyhradu mam k Cislovani prace. kapitola 4.3. pfechazi rovnou do kapitoly 5.3.2., pak nasleduje
4.3.5. pracovni hypotézy. Pak teprve kone¢né kapitola 5. Nepiehledné a &tenar se v textu ztraci.
Kap.5.5. hmotnost 1 ks rostliny na tfi desetinna mista je zbyte¢na, staci jedno desetinné misto. Navic grafy
by mély byt oznaCovany pod grafem, tabulky nad.
Diskuse — opét moc literarnich slov ,kukufice se s tim to problémem vypofadaly*
Autor uvadi, Ze dle Suskevice a Prochazkove (2000) neni vhodne hluboké kypfeni do podminek s nizkymi
srazkami (...), autor uvadi, ze jeho prace tvrzeni vyvratila. MlzZe si byt jist, kdyZ pokus byl jednolety a mél
k dispozici datalogery na méfeni vihkosti, zda-li tomu tak opravdu bylo? Vhodné&j$i by bylo uvést, Ze
v pokusu autora nedoslo ke stejnym vysledkim a zdlvodnit proc.
kap. 5.8. Nepfesné formulace ,vihkost u jednotlivych variant zpracovani ptdy a nasledné oseti* -
srozumitelnéji: ,obsah susiny rostlin jednotlivych pokusnych variant*,
V zavéru: tento rozdil by nejspiSe nedostatkem seciho stroje" chybi zfejmé zplisoben. Opét v této kapitole
chybi v8echny horni indexy jednotek SI.
Otazky k obhajobé:
1. Byla zjistovana konkrétni vihkost pady na pokusnych variantach? Co mohlo tedy zapficinit, Ze i pfes
hluboke kypreni a nedostatek viahy dopadla tato varianta vynosové dobie?
2. Jaka vyzkumna varianta ma pfedpoklady pro lep$i rast rostlin v suchych podminkach a pro¢?
3. Mohl by autor jasnéji odpovédeét, které parametry vynosu byly statistiky prikazné rozdilné a popsat graf
¢. 10, str. 567
4. Podle jaké metodiky se hodnotil vyskyt snéti (Ustilago Maydis) a plevelli? V textu neni zadna tabulka ¢&i
graf s vysledkem, ani v metodice, nutno doplnit.

| pfes nékteré nedostatky doporucuji praci pro obhajobu.

Zaveér. Zavérecnou praci doporuéuji obhajobé (ANO):
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Datum Podpis opone

115 20/8

77



