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tualnost tématu:

Predkladana diplomova prace si vyty&ila za cil zhodnotit ontogeneticky vyvoj a behavioralni projevy
fiaka modrokfidliého (Dacelo leachii) v zajmovém chovu. Samotny vybér tématu prace je aktuaini a
imavy — pfestoZze jsou ledfaci rodu Dacelo v zajmovych chovech pomérné &asti chovanci, z viastni
ISenosti vim, Ze prace s nimi neni pfili§ jednoducha s ohledem na jejich etologii v&etné vnitrodruhové
esivity, ktera mlze v zajmovych chovech pii nespravném slozeni skupiny zpQsobit i umrti jedinca.

Ze samotné diplomové prace je zieteiné, ze autorka je dlouholety praktik a ze zpracovavani dat ji
notnou zajimalo, nebot vystup z ni mlze pouzit dale ve svém oboru. Zaroven je skvélé, ze ma nad
kanymi daty nadhled, takze je mlze objektivné a logicky hodnotit, aniz by zbyte¢né& zabfedla do tématu
noci sahodlouhych a nic nefikajicich zavéra.

Zasadnim pfispénim celé diplomové prace do poznani biologie druhu jsou morfometricka data, ktera
orka sesbirala pravdépodobné jako viibec prvni. Poskytnuti téchto vysledkl v anglickém jazyce by mohlo
azné poslouzit pro vylep$eni mezinarodnich manuall pro chov rodu Dacelo (tzv. husbandry) stejné jako
rmace o naznac¢ené dominanci samic ve skupinach. Prace na socialni struktufe a individualnim chovani
nakd rodu Dacelo v zajeti by si nadéle zaslouzila vétsi pozornost. Z textu zaroven jasné& vyplyvaji i dalsi
\ata, kterym by v budoucnu stélo za to se vénovat (at uz se jedna o vyzkum vihkosti a teploty pod
ubujicim lednaky nebo o studii zmén zbarveni v ontogenezi).

rmalni stranka diplomové prace:

Diplomova prace je celkové ¢&tiva a logicky élenéna Cile jsou jasné stanoveny, hypotéza
zumitelna. Autorka procetia 31 zdroji (18 anglickych a 13 &eskych), coZ je umérné rozsahu tématu.
¢tené zdroje jsou spravné odcitovany v textu. Slabou strankou prace je paradoxné tvod. Plestoze jsou
ém uvedeny vSechny podstatné informace, jejich posloupnost je velmi nepfehledné& seskladana. Téma
kytu ve volné pfirodé se piekryva s tématem ekologie druhu a zaroven pfili§ nenavazuje na chov v lidské
ti. Naopak morfologicka data z kapitoly o ekologii do kontextu pfili§ nezapadaji. Osobné bych zagal tdaji
horfologii, poté ekologii druhu a nakonec bych se dostal k zajmovému chovu. Kapitola 1.2 je nadbyte¢na
in& jako kapitola 1.5. Informace z nich by bylo vhodné spise zestruénit a vepsat formou par vét do jinych
vitol. Zaroven v Uvodu pokulhava jazykova stranka prace diky mnohdy neobratnym formulacim a
akujicim se sloviim v po sobé jdoucich pasazich. Celkovému dojmu to ale neskodi.

Metodicka &ast i diskuze jsou oproti Uvodu psany velmi svizné a &tiveé, rozepisovany do podrobnosti
aroven i logicky obhajitelné. Velikost vzorku je adekvatni vyzkumu a z textu je zfejmé, Ze autorka data
rala velmi peclivé. Grafickd, tabulkova a obrazova stranka prace je s vyjimkou par velmi drobnych a
bodstatnych nedostatkl v pofadku. Zaroven je na veskeré piilohy spravné odkazovano v textu. Veskera
téna fakta jsou spravné propojovana do kontextu s poznatky divoké populace. Bohuzel kompletné chybi
diskutovani ontogenetickych zmén, coZ je 3koda. Je mozné, Ze je zde prostor pro daldi budouci
umani, coz ale bez porovnani s literaturou obtizné zjistime.

Ze zavérl vyplyvaji konkrétni doporuéeni, jez mohou ovlivnit uspésnost chovu daného druhu
oologickych zahradach, coz je skvé&lé.

sraci mam dale nasledujici poznamky:

todika

apitole 3.7 piSete, Ze etologicka pozorovani probéhla v éervenci a srpnu, pfi¢emz v &ervencovych
minech jste ptaky pozorovala rano a v srpnovych vecer. Spravnéjsi by ale bylo, kdybyste v obou mésicich
vedla pozorovani rano i veter a data se tak dala Iépe srovnavat.

sledky

kud jsem spravné pochopil, vejce jste dle Vaseho tvrzeni vazila po jejich sneseni a vysledky Vas pfivedly
averu, ze vaha vajec se neliSila v zavislosti na jejich budoucim pohlavi. Zvazim-li ale vejce po sneseni,
de rozdil v pohlavi s ohledem na miniaturni velikost zarodku mozna tak maly, Ze ho nejsme schopni pokryt
znymi méfidly. Pokud by se ale méfeni opakovalo ve vysokém stupni inkubace, byla by informace o
feni vérohodnéjsi.

veér
odé 3 pisete ,Prdmérna hmotnost vylihlych jedinct v prvnim dni Zivota byla u samic vy$$i neZz u samcd,
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Vzhledem k tomu, ze jsem mél moznost projit si jiz bakalaiskou praci studentky, mohu zkonstatovat, ze
celkové vidim velké zlepseni v psaném textu i Grovni vyhodnocovani dat. Pres veSkeré shora uvedené
pfipominky autorka prace prokazala schopnost sbirat data a zanalyzované vysledky &tivé a logicky
odlvodnit, a proto praci doporuéuji k obhajobé.

OTAZKY K OBHAJOBE:

1.

V kapitole 1.4 uvadite ,ve srovnani s jinymi biogeografickymi oblastmi se kooperativni druhy
vyskytuji ¢asto v Austrélii a na Papui - Nové Guinei*. Ma autor ¢lanku pro toto zajimavé tvrzeni
néjaké vysvétleni?

Jak probiha Vase podkladani vykiubanych miladat z inkubatoru zpét pod matku? Potykali jste se
nékdy s rizikem, Ze nevidéla-li samice proces lihnuti, povazovala vloZzené mladé za vetfelce a
snazila se ho zabit? Lisi se podle Vas pfijmuti mladéte v zavislosti na obecném parametru ekologie
druhu (napf. jestli je druh monogamni nebo polygamni, solitérni nebo skupinovy, byloZravy nebo
masozZravy)?

Vami zjistény rozdil hmotnosti mladat béhem lihnuti mi pfijde dost velky. Mlze to byt oviivnéno ‘
napfiklad porfadim vejce v konkrétni snisce, tj. mnozstvim energie, kterou samice investovala do
prvniho vs. posledniho vejce?

V ramci uvedenych zoologickych zafizeni, ktera lediidky modrokfidlé chovaji ve skuping, existuji
takové instituce, jejichz skupiny jsou slozené z vzajemné nepfiibuznych jedincti? Pokud ano, je
zdokumentovano, jak u nich probihalo spojovani? V kapitole 1.4 na s. 14 pisete ,Ptaci, ktefi opousti
skupinu, se pripoji k jiné, geneticky odlisné skupingé. V této skupiné usiluji o pozici v ramci
dominantniho paru po uhynulém jedinci* Z toho vyplyva, Ze u divokych populaci takové spojovani
pozorovano bylo...
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