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ABSTRAKT

Moje diplomova prace ma za cil objasnit problematiku ohledné tiidéni
odpadu a poukazat na ochotu obyvatel tfidit odpad podle typu jejich bydliste.

V literarni reSersi jsem se zaméfila na nakladani s odpady v CR a okolnich
zemich. Hlavnim cilem byla oblast Pisecka, kde jsem detailnéji popsala nakladani
sodpadem. Dale jsem se zaméfila na popis jednotlivych technologii, hlavné
recyklaci. Poté jsme zkoumala vztah obyvatelstva ke tfidéni odpadi, protoze lidské
chovani a styl zivota je hlavni pfi¢inou poskozovani zivotniho prostfedi. Recyklace
mize byt spravnou cestou k minimalizaci negativniho vlivu lidské spole¢nosti
na zivotni prostiedi.

V praktické Casti jsem pro vyzkum pouzila metodu kvantitativniho Setfeni
pomoci dotaznikového Setfeni. Pomoci odpovédi v dotaznikovém Setfeni jsem mohla
vyvodit rozdilnosti ve tfidéni odpadu mezi méstem a venkovem v jednotlivych
ukazatelich. Z celkového poctu 247 respondentil tfidi odpad 80 %, nekdy tfidi odpad
16 % a nettidi odpad 4 %. Zjistila jsem, Ze jednotlivé kategorie respondentl se
v mife tiidéni liSily, rozdil vSak nebyl statisticky vyznamny (Chi-Kvadr. = 2,075;
s.v. = 4; p = 0,722). Podle typu bydlisté nejvice tidili odpad v kategorii sidlistni
zastavby 87 % a zaroven byla zastoupend nulovym procentem respondentti, kteti
netfidili viibec. Déle jsem se zabyvala rozdilem v mife tfidéni jednotlivych komodit
v zavislosti na typu bydleni. Signifikantni byl pouze rozdil v mife tfidéni
nebezpecného odpadu (Chi-Kvadr. = 18,5; s. v. =4; p = 0,001). U ostatnich komodit

nebyl vliv typu bydli§té na miru jejich tfidéni prokazan.

Je tedy zfejmé, ze charakter zastavby ovliviluje zplsob Zivota obyvatel a tim
I mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Obecné ale plati, ze mira odliSnosti v tfidéni
respondentl zaleZi i na vychové, zkuSenostech, prioritich v Zivoté a osvété ohledné

tfidéni odpadu.

Klicova slova: recyklace, mésto x venkov, tfidéni odpadi, osvéta



ABSTRACT

My thesis aims to clarify issues regarding waste sorting and the willingness
of the population according to the type of their residence to sort waste.

The theoretical part focuses on waste management in the Czech Republic
and neighbouring countries. The main objective was to describe the waste
management in the Pisek region. I concentrated on the description of particular
technologies, especially recycling. Another chapter describes the relationship of the
population to waste sorting, as human behaviour and lifestyle are the main causes of
environmental damage. Recycling may be the right way to decrease the negative
impact of human society on the environment.

The practical part presents the results of the quantitative research conducted
by means of a questionnaire. According to the respondents” answers, I was able to
conclude the differences of waste separation between the town and village. From the
total of 247 respondents, 80 % sort the waste, 16 % sometimes sort it, and 4 % never
do so. The categories of respondents differ in the amount of waste sorting, however,
the difference is not statistically significant (Chi Squared test = 2,075; s.v. = 4; p =
0,722). Depending on the type of residence, the highest percentage 87 % - of waste
sorting occurs in the housing estate category and zero percentage of respondents in
this category never sorts. | was also concerned with the difference in the degree of
sorting of individual commodities depending on the type of residence. It is
significant only in the amount of sorting hazardous waste (Chi Squared test = 18,5;
S. V. =4; p=0,001). In the case of other commaodities, the type of residence does not
affect the amount of their separation.

It is obvious that the type of build-up area affects the way of life of the
population and thus the amount of waste they produce. In general, the degree of
diversity in respondents” waste sorting depends on their education, experience, life

priorities and public awareness of waste management.

Key words: recycling, town x village, waste sorting, public awareness
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1 UVOD

Produkce odpadu je tak stara jako lidsky druh sam. S rozvojem lidské
civilizace je spjaty rozvoj zemeédélstvi a primyslu. Konzumni zplsob Zivota
vyspélych ndrodu je téméf vSude pfitomny a naSe planeta je zavalena tunami
odpadki. Produkce odpadu neustéle roste, zatézuje zivotni prostfedi, tim negativné

ovliviiuje ekologické niky rostlinnych i Zivoc¢isnych organismd.

Produkce odpadu a nésledné naklddani s odpadem nema jen environmentalni
dopad, ale 1 ekonomicky. Ttidénim a recyklaci odpadu snizime poptavku
po primarnich surovinach, ze kterych se tento odpad vyrabi. Budeme moci opétovné
vyuzivat druhotné recyklované materidly k dalsi potiebam, pro vyrobu novych obali,

nejriznéjsich pfedméti, oblecenti, atd.

Vyuziti druhotnych surovin z odpadu je otdzkou odpadového hospodarstvi
a vyspélosti spole¢nosti. Odrazem vyspélé spolecnosti je i pouzity technologicky
postup na zneskodnéni ¢i odstranéni odpadu. V sousednich statech jako je Rakousko
a Némecko je recyklace a naklddani s odpady velmi vyspélou zélezitosti.
Na Slovensku a v Polsku neni recyklace tak rozvinuta. Ministerstvo zivotniho
prostiedi Ceské republiky se snazi snizovat produkci odpadii a zvySovat recyklaci
odpadnich materidl. Je zbyte¢né, aby material, ktery Ize pouzit k druhotné vyrobé

kon¢il na skladkéach a ve spalovnach.

Cilem mé prace je zjisténi, zda ma misto bydlisté vliv na tfidéni odpadu
ajestli se poméry mezi méstem a vesnici li§i pfi tfidéni ¢i nikoliv. Ob¢ané méli
moznost vyjadfit své ndzory a odpovédi v dotaznikovém Setfeni ohledné tfidéni
odpadu. Zakladem je porovnat miru tfidéni odpadii mezi méstem a venkovem. Data

byla popséna, vyhodnocena a zafazena v kapitole vysledky.



1. LITERARNI RESERSE

1.1 Pojmy
Odpady jsou soucasti nasich zivoti, ale terminologie s odpady spjata mnohym z nas
zustava utajena. Zde uvedené pojmy se objevuji V mé diplomové praci (Anonym

a Petrzilek 2002).

Odpad - kazda movita véc, které se ¢lovek zbavuje nebo ma tmysl nebo povinnost
se ji zbavit a ptislusi do nékteré ze skupin odpadii uvedenych v pftiloze €. 1 a zdkonu

185/2001Sb.

Komunalni odpad - veskery odpad vznikajici na izemi obce pfi €innosti fyzickych
osob a ktery je uveden jako komunalni odpad v Katalogu odpadt, s vyjimkou odpada

vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikéni.

Biologicky rozlozitelny komunalni odpad - tvofi odpady, které jsou schopny
anaerobniho nebo aerobniho rozkladu (napt. potraviny, odpad ze zelené, papir).
Ve vztahu ke komunalnimu odpadu se jedna piedev§im o odpady z tdrzby sadd,
parki alesoparkli, sidliStni a wuli€ni zelené, ale i travnatych hiiSt a odpady
ze hibitovli ve vlastnictvi pifipadné ve spravé mést a ze zahrad ve vlastnictvi
fyzickych osob (obcanil). Patii sem také oddélené sebrané biologicky rozloZitelné
odpady z kuchyni a stravoven a z domacnosti, ale i odpady papiru, dieva a ptirodnich
textilii a znich zhotovenych odévi. Pojem neni v legislativé odpadového

hospodafstvi vymezen.

Biologicky rozlozitelny odpad - je jakykoli aerobné nebo anaerobné rozlozitelny
odpad. Vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadii na skladky a jejich

vyuZzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky €. 383/2001 Sb.

Nebezpecéné slozky, nebezpecny odpadu - jsou druhy odpadi ziskané odd€lenym
sbérem a oznacené v Katalogu odpadii jako nebezpecny odpad. Nebezpecny odpad
(§ 4 a) zdkona o odpadech) je odpad, uvedeny v Seznamu nebezpecnych odpadi

(vyhlagka MZP & 381/2001 Sb.)
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Recyklace odpadu - jakykoliv zpusob vyuziti odpadt, kterym je odpad znovu
zpracovan na vyrobky, materidly nebo latky pro plvodni nebo jiné ucely jejich
pouziti, vcetné¢ prepracovani organickych materidlii; recyklaci odpadi neni
energetické vyuziti a zpracovani na vyrobky, materidly nebo latky, které maji byt

pouzity jako palivo nebo zasypovy material.

Vykupem odpadii - je sbér odpadii v ptipadé, kdy odpady jsou pravnickou osobou

nebo fyzickou osobou opravnénou k podnikani kupovany za sjednanou cenu.

Druhotnou surovinou - jsou materialy, které jsou bezprostiedné vyuzivany
ve vyrobnim procesu, tj. bez jakékoli upravy ¢i zpracovani jsou urceny

k materialovému vyuziti ¢i recyklaci.

Nakladani s odpady - jejich shromazd’'ovani, soustied’ovani, sbér, vykup, tfidéni,
pfeprava a doprava, skladovani, uprava, vyuzivani a oOdstrafiovani. Zakon

0 odpadech 185/2001 Sb.

Vyuzitelné sloZky - komunalniho odpadu jsou druhy odpadi ziskané oddélenym
sbérem, které 1ze po Upravé nebo piimo vyuzit vétSinou jako druhotnou surovinu.
VyuZitelnou sloZzkou komunélniho odpadu jsou zejména: oddélené sebrany papir,
sklo, plasty, Zelezné a nezelezné kovy a jejich slitiny, textil, biologicky odpad.
Oddélené sebran¢ vyuzitelné slozky jsou podle Vv Katalogu odpadi vedeny
V podskupinach 20 01 a 15 01.
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1.1. Prevence vzniku odpadi

Ochrana je jednou z podstatnych ¢asti, na kterou by mél byt kladen diraz.
Pokud chceme snizit mnozstvi odpadu, méli bychom brat v potaz cely proces
a i vyrobni cyklus vyrobku. Snaha minimalizovat produkci odpadu je tedy prevenci
tj. preventivni ochranou pted jejich vznikem. Zacatkem celého cyklu je samoziejmée
uz energie a suroviny potiebné pro vyrobu danych vyrobkii. Dalsi energie, ktera je
zapotiebi, je pouzita na budouci piepravu a pozdéjsi nakladani s odpady (Morgan
2006). Snizeni produkce odpadii miiZeme zajistit také vhodnym technologickym
postupem a zpusobem vyroby. Ovlivnit vznik miZeme 1 dobrym vybérem
potfebnych surovin pro vyrobu. Pfedejit vzniku je na prvnim misté, na misté druhém
stoji recyklace téchto odpadu, az v posledni fad¢ ukladame odpad na skladku (Filip
2002).

Jednou z nejvétsich a hlavnich pfi¢in nadmérného produkovani odpadi se
postupem cCasu stal konzumni zplsob zivota Cloveéka. Tento styl zivota jde ruku
vV ruce s neuvédomélym a nadmérnym vyuzivani obnovitelnych i neobnovitelnych
zdrojii a s tim souvisejicim zatéZzovanim prostfedi. Lidé Casto nepfemysleji nad tim,
zda vyrobek opravdu nezbytné potiebuji. Uvaha odbératelii vyrobkil se tak stava
velmi &astou chybou poslednich let (anonym 2004). Cim vice zboZi se doda na trh,
tedy do obchodnich mist, tim vice odpadi bude na danych lokalitach
vyprodukovano. Snizit naklady na vyrobu obalt a zaroven snizit produkci odpadu 1ze
mnoha zpisoby jako je napiiklad recyklace nebo vratné obaly, které clovek
nerecykluje, ale vraci je rovnou zpét do obéhu v nakupnim systému (Krémaéaiova
2010). Pii ndkupu bychom se méli chovat ohleduplné s ohledem nejen na dalsi
generace, napt. davat prednost méné zabalenému zbozi, recyklovatelnym obalim,

vratnym oballim nebo nakupovat vétsi baleni (anonym 2004).

12



1.2. Recyklace

Recyklace napomahd udrzitelnosti zdroji nasi planety a k udrzeni stabilniho
ptiznivého zivotniho prostfedi. V recyklaci se miizeme setkat se dvéma pojmy vstup
a vystup. Vstup Setii pfirodni zdroje a energie a vystup sniZzuje ekologickou zatéz
Vv daném prostiedi. Provadi se recykla¢nimi technologii a jejimi metodami. Jedna se
o proces a navaznost nékolika operaci a vyrobnich procest. Cilem této technologie

je snaha pieménit odpad v druhotnou surovinu (Altman 1996).

1.2.1. Recyklace plasti

Plasty patfi mezi dlouho se rozkladajici odpad, proto je jednodussi je
recyklovat a vracet je tak zpét do obchu. Plast patii do Zlutych kontejnerd, v nasi
republice je 118 386 téchto kontejnerit (Anonym 2018). DalSim divodem pro¢ se
plasty recykluji, je ten, Ze pochazeji z ropy, ktera se fadi mezi neobnovitelné zdroje.
Po svozu odpadu musime plasty roztiidit na tzv. dotfid’'ovaci lince. Roztiidéné plasty
z Pisku a jeho okoli se svaZi na dotfid’'ovaci linku do Vydlab, kterd se nachazi 2 km
od obce Smrkovice (Anonym 2014). Mimo roztfidéni se odstrafiuji i ostatni
necistoty, které do plastu nepatii. Poté se plast slisuje do balikli a ty jsou nasledné
prepraveny k opracovatelim, kde se drti. Drt’ se pouziva na vyrobu jinych plasti
nebo granuli. Z PET- lahvi miZeme vyrobit odévy, koberce nebo tepelné izolace.

V Ceské republice mame celkem 385 téchto linek (Stastna 2007).

13



1.2.2. Recyklace papiru

Patfi mezi dobfe recyklovatelné suroviny. Jde recyklovat pouze do urcité
miry a to celkem 4-7 krat. Pribéh vyroby miize probihat do doby, dokud nejsou
vlakna pfili§ kratka. Opatrnym mletim papiru ve vodé z ngj ziskdvame celulozu,
kterou dale upravujeme. Pocet kontejnerti na papir je v CR 91 423 (Anonym 2018).
Po svozu odpadu musime papir rozttidit na tzv. dotfid'ovaci lince. Roztiidény papir
z Pisku a jeho okoli se svazi od roku 2004 na dotfid’ovaci linku do Vydlab, které se
nachazi 2 km od obce Smrkovic (Anonym 2014). Po kazdé, kdyz postup opakujeme,
vlakna papiru se zkracuji. Nelze tedy papir pouzivat neustale. Pokud chceme pomoci
lesim, a tim i pfirod¢ stac¢i vytfidit 1 tunu odpadu, abychom sami zachranili

14 stromi (Stastna 2007).

1.2.3. Recyklace skla

Dulezitou vlastnosti pro tiidéni skla je jeho barva. Barevné sklo muzeme
domichat rliznymi slozkami, ale u skla prihledného musime zachovat jeho Cirost
bez jakékoliv ptiméesi. Vyhodou je Ze stiepy skla mizeme rychle roztavit a znovu
pouzit. V Ceské republice se nachizi 84 818 kontejneri na sklo (Anonym 2018).
Pfi svozu skla se kontejnery a barvy nemichaji a kazda se odvazi zvlast. Sklo je
pfemisténo na dotfidovaci linku, kde je postup stejny jako u plasti. Nésledné
upravime stiepy na danou velikost. Musi byt dodrZzena vlhkost 1 barevnost a sklo
musi odpovidat pozadavkl sklaren. Zde vznikaji nové vyrobky napft. ldhve, sklenice

atd. (St'astna 2007).
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1.3. Dalsi moZnosti pro likvidaci a umisténi odpadu

Jednou ze Setrnych metod pro likvidaci odpadu je kompostovani. Definice
kompostovani: ,,aerobni biologicky rozkladny proces®. Jednd se o odbourani
puvodnich organickych latek a jejich pfeména na humusové latky (Kura§ 1994).
Pti rozkladu je dilezity pribéh dvou procest. Prvni proces nazyvame aerobni tedy za
pfistupu kysliku. Produkty tohoto procesu jsou oxid uhli¢ity, amoniak, voda a teplo.
Druhy proces nazyvame anaerobni tedy bez pfistupu kysliku. Zde jsou produkty
metan, oxid uhli¢ity, amoniak a stopové mnozstvi jinych plynd. Vyhoda aerobniho
procesu je lepsi z hlediska mnozstvi produkce organickych odpadi, pii druhém
procesu je negativem pomaly prubeh a vznik nepiijemnych pachti (Polprasert 1995).
V soucastné dobé, zacal byt zdjem o domaci kompostéry, které mohou byt umisténé
pfimo na zahradach u domu. Je zde vyhoda oproti kompostovani v kompostarnach,
neobtézuje okoli zdpachem (Altman a kol. 2010).

M¢éné Setrnou metodou je skladkovani, tim zneSkodiujeme primyslovy,
stavebni a tuhy odpad. Ekologicky a ekonomicky vyhodné jsou velkorozmérové
skladky. Zasadam ochrany zivotniho prostifedi vyhovuje pouze fizené skladka uréend
pro ukladdani odpadii. Soucastné je kontrolovan vliv fizené skladky z technickych
a provoznich podminek a vlivu na zivotni prostedi (Kolat a Kuzel 2000). Znec€isténi
skladce a prosakovanim Skodlivych latek ¢i vznikem a odpatovanim sklddkovych
plyni. Musime postupovat tak, abychom neporus$ili vyhlasky patfiéné normy
a pfislusné stavebni zdkony pti zakladani skladky (Kuras 1994).

Skladka za Piskem byla zalozena v roce 1993 mésty Pisku a Strakonice.
Nachazi se 2 km od obce Smrkovice. Skladka je zamétfena do skupin S- 00 (ostatni
odpady) s podskupinou S- 001 a S- 003. Odpad je mozné ukladat na skladku podle
zakona o odpadech 185/ 2001 Sb. (Anonym 2014)
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Dalsi z méné Setrnych metod je spalovani. Spalovani je vyuzivano za ucelem
snizeni mnozstvi organickych kontaminanti a celkového sniZzeni mnozstvi odpadu,
tak aby byly skladky méné zaplnovany odpadky. Jednim =z hlavnich davodi
pro spalovani bylo zneSkodnéni nebezpecnych odpadi. Doslo k pfeméné Skodlivych
latek na neSkodné nebo alespon k minimalizaci jejich vyskytu. Jako vedlejsi produkt
je teplo. Jsou dva zpusoby technologie spalovani odpadt. Prvi spalovani pouze
tuhych odpadii a druhd metoda probiha v rotacnich cementovych pecich, kde se
zneSkodniuje odpad tuhy i1 kapalny. M¢ésta s vétSim poctem obyvatel, vyuzivaji
metodu spalovani, protoze je to zde vhodnym feSeni problému, kvili nedostatku
pudy. Spalovani ma mnoho nedostatkli, a proto je stanoveno piisné regulacni
opatieni pii vystavbé spaloven. Negace spaloven nastavd s ekologického,

technického 1 ekonomického charakteru (Vostova a kol. 2009).
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1.4. Celkova produkce odpadi v EU

Podle studii Eurostatu (2016) byla v roce 2014 zaznamenana dosud nejvétsi
produkce od roku 2004. Produkce odpadii z hospodarskych, primyslovych ¢innosti
a odpadit z domacnosti ¢inila 2 598 mil. tun. Mezi jednotlivymi staty EU-28 byla
vyraznad odliSnost a to jak v aktivitdich, tak v produkovaném mnozstvi odpadu
v danych zemich. Celkové mnozstvi odpadu souvisi do jisté miry k populaci
a ekonomické velikosti dané zemé. Produkce odpadi zekonomickych cinnosti
a domacnosti mize byt také vyjadiena ve vztahu k velikosti populace. Primérné

mnozstvi EU-28 za rok 2014 bylo 5 118 kg/obyvatele.

Graf ¢. 1. Vybrané staty a jejich nakladani s odpadem. Ve Svycarsku, Dansku
a Némecku je skladkovani zastoupeno minimalné. Naproti tomu v Rumunsku a na
Slovensku tvoii sklddkovani nejvétsi podil. Z téchto vybranych zemi ma Ceska
republika nejmensi zastoupeni v kompostovani. Recyklace je v Némecku na vysoké
urovni. U zemi s malym skladkovadnim je velmi rozSifené spalovani. Ohledné
naklddani s odpadem V EU (Evropskd Unie) nejmensi zastoupeni kompostovani.

Ostatni metody jsou v EU taktka vyrovnané (Eurostat 2016).

Graf ¢. 1: Nakladani s komunalnim odpadem ve vybranych zemich v roce 2014
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1.4.1. Regionalni rozdily v recyklaci v Némecku, Rakousku a Polsku

Agentura pro Zivotni prostfedi z Lucemburku napsala studii o komunalnim
odpadu a jejich nésledné recyklaci. Studie byla zaméfena na 32 evropskych statu.
Mym hlavnim cilem bylo ukazat tfidéni v rGznych regionech. Zaméfila jsem se na
okolni staty, z duvodu naSi spoleéné hranice na Némecko, Rakousko, Polsko
a Slovensko. Kde jsem popsala miru recyklace v urcitych regionech a poukazala
na odlisnosti v nakladani s odpady. Data byla sbirana od roku 2001 - 2010, kde byly
pozorovany a na grafech zobrazeny jednotlivé rozdily (Fisher et. al. 2013).

1.4.1.1. Rakousko

V riznych krajich Rakouska se recyklace a nakladani s odpady 1i8i. Videnn ma
nejvyssi produkei, ale k vys$si produkci ma bohuzel nizkou recyklaci. Recyklace
ve Vidni ¢ini asi 49 %. Ve srovnani s ostatnimi regiony je to nizsi vysledek. Zaroven
Vv oblasti Vidné je velky podil spalovani, aZ 50 %. Takovy vysledek jiné kraje nemaji.
Toto je zapfic¢inéno tim, Ze spalovani se vyuziva pro dalkovy vytop. Kraje maji
vysokou miru recyklace, ale ve skutecnosti jsou pomérné velké rozdily mezi
jednotlivymi regiony. Napiiklad v regionu Voralberg (lezici v nejzédpadnéjsi Casti
Rakouska) méa nejlepSi produkci recyklacniho materidlu 44 % a oblast kolem
Salzburgu ma nejvyssi podil z hlediska biologické recyklace 49 %. Grafy nalezneme

v priloze ¢. 2. (Herczeg 2013).
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1.4.1.2. Némecko

Podle Eurostatu byly v Némecku pozorovany rozdily v regionalnim tfidéni
arecyklaci. Tyto rozdily si mizeme prohlédnout na grafu, ktery najdeme v ptiloze

¢. 2. Pro srovnani byly vybrany tfi jednotlivé regiony pro kazdy jiny typ recyklace.

1) pro recyklaci v oblasti s nejvyssi produkei tuhého komunalniho odpadu v roce
2008
Diisseldorfu, Hamburku, Trier (nachazi v jihozapadni ¢asti Némecka)
2) pro oblast s nejniz$im procentem recyklace v roce 2008
Detmold (nachéazi v Severnim Poryni-Vestfalsku)
3) pro oblast s nejvyssim procentem recyklace v roce 2008

regionu Niederbayern

V zemi jako je Némecko, které ma vysokou miru recyklace. Velké rozdily
Vv celkové recyklaci tuhého komundlniho odpadu jsou spjaty s recyklaci materidlt
Vv letech 2007.2008. Recyklace biologickych odpadii v Hamburku je na tGrovni 4 %,
ale v Niederbayernu je tato recyklace dlouhodob¢ na tirovni 37 % z celkového poctu,
coz Cini velky rozdil. Jak tedy miZeme vidét, ze jsou patrné rozdily v regionalnich
oblastech. Samoziejmé dulezitym faktorem je i mistni politika, ktera ma nepiimo

vyznamny vliv na recyklaci (Fischer 2013).

1.4.1.3. Polsko

Polsko také poskytlo Eurostatu regionalni udaje o recyklaci tuhych
komunaélnich odpadi. Graf, ktery je uveden pfiloze ¢islo 2. Nam ukazuje regiondlni
rozdily ve vyvoji recyklace od roku 2001-2009. Pro ptiklad byly vybrany tfi rizné

regiony

1) Recyklace v regionu s nejvyssim celkovym mnozstvim TKO v roce 2009
2) Recyklace v regionu s nejnizsim podilem recyklace v roce 2009

3) Recyklace v regionu s nejvyssim podilem recyklace v roce 2009
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To se tyka regioni Mazowieckie (které pokryvaji hlavni oblast), regionu
Swietokrzyskie (leziciho v jihovychodni ¢asti Polska), Lubusského regionu (leziciho
vedle némeckych hranic), Lodzského regionu a oblasti Warminsko-Mazurskie
(oba na severovychodé Polska).

Na grafu mizeme vidét zmény v roku 2004, tento pokles mizeme vysvétlit
snizenim shromazd’ovanych tuhych komunélnich odpadii. Od roku 2005 jsou data
Vv regionech pomérné stabilni. V letech 2008-2009 vétSina regiontt méla prudky
nariist recyklace.

Rozdily v celkové recyklaci tuhych komunalnich odpadii souvisi s rozdily
Vv recyklaci biologickych odpadd. Zatim co uroven recyklace materiald se v roce
2009 zacinala velmi lisit. V regionu s nejniz§imi ekologickymi recyklacemi

(Warminsko-Mazurskie) troven je témét nulova (Fisher 2013).

1.4.1.4. Slovensko

Slovensko také poskytlo Eurostatu regiondlni udaje o recyklaci tuhych
komunaélnich odpadl. Graf, ktery je uveden pfiloze ¢islo 2. Nam ukazuje regionalni
rozdily ve vyvoji recyklace od roku 2001-2009. Pro ptiklad byly vybrany tii razné

regiony.

1) Recyklace v regionu s nejvyssim celkovym mnozstvim tuhého komunalniho
odpadu
2) Recyklace v regionu s nejniz§im podilem recyklace

3) Recyklace v regionu s nejvyssim podilem recyklace

Grafy v ptiloze ¢. 2 nam zobrazuje, Ze regionalni rozdily v celkové recyklaci
nejsou tak velké. OvSem v materidlni a organické (kompostovani a dalsi biologické
zpracovani) recyklaci jsou vys$§i. Vroce 2005 doslo k vyraznému poklesu, tento
pokles lze vysvétlit jako statisticky problém. Grafy nam ukazuji, ze regionalni
amistni politiky mély pfiméfeny vliv na urovné recyklace tuhého komunalniho
odpadu, ovSem Vv n¢kterych piipadech jsou preferovany recyklace materialu

a pro ekologickou recyklaci v jinych zemich (Aleksic 2013).
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1.5. Nakladani s odpady v CR

Celkové produkce odpadii za rok 2015 ¢inila 26,9 mil. tun. Na grafu ¢. 3.
si miizeme prohlédnout situaci nakladani s odpady v Ceské republice. MtiZzeme viddt,
ze na grafu stale nariistd kompostovéani, které je jednou ze Setrnych metod
na odstranéni odpadu. Je zastoupeno v malém mnozstvi tj. (4 %), ale snaha
0 navySeni se projevuje. Stejnym zpusobem se projevuje na grafu i recyklace tj.
(25 %). Ceska republika se zavazala o nartist recyklace az na 50 %, ktery by méla
splnit do roku 2020. Spalovani oproti pfedchozim hodnotdm zlstava statické tj.
(18 %). Ze zacatku velmi zastoupené skladkovani se postupem ¢asu snizuje, coz je
priznivé pro zivotni prostfedi, hodnota skladkovani vSak cinila (53 %). VSechny
uvedené hodnoty plati pro rok 2015, ktery je zndzornén jako posledni (Strnadova

2016).

Graf ¢. 2: Produkce a nakladani s komunalnimi odpady do roku 2015
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1.5.1. Tridéni odpadii v krajich

Na grafu cislo tfi pozorujeme srovnani v tfidéni odpadi v jednotlivych
krajich Ceské republiky. Na prvnim misté je kraj Kralovéhradecky, kazdy obyvatel
vytiidil 49,6 kg odpadu/ na osobu. OvSem do této kategorie nebyly zapoCteny kovy.
Nejvice plasti a skla bylo vytifidéno v tomto kraji 15,6 kg papiru/ obyvatele a 13,9 kg
skla/obyvatele. Poté nasleduje kraj Olomoucky, kde ptipada na 1 obyvatele v tfidéni

papiru 23,4 kg. JihocCesky kraj ve srovnani s ostatnimi kraji se umistil na 8 misté.

Graf ¢. 3: Tiidéni odpada podle krajti v CR
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Zdroj: Tiskova zprava svazu mést a obci

Jak jiz bylo zminéno, odpady tfidime nejlépe v kralovéhradeckém kraji.
Celkovym vitézem se stala obec Mala Upa, ktera se také zucastnila kategorie do 300
obyvatel. Mezi mésty do 2 000 obyvatel zvitézila Pec pod Snézkou. Vitézné obce
dostaly od organizatori finanéni odménu. Penize jsou pouZity na Zivotni prostfedi

a svoz odpadu (Vitovska 2017).
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Nadale jsem se zaméfila na tfidéni v jihoCeském kraji. Ttidéni a recyklace
odpadt je zakotvena v zdkoné o odpadech a je zdkladnim principem ke schvaleni
Planu odpadového hospodarstvi v jihoceském kraji. Podpora rozvoje tfidéni obci
je ve spolupraci se spole¢nosti Eko-kom. Sbér vyuzitelnych slozek mohou obc¢ané
podpofit naptiklad soutézi ,,jihoCeské tridéni* kde se hodnoti tfidéni odpadu a je to
klasifikovano body, které urci vitéze soutéze. Vysledky mésta nad 7 000 obyvatel

se Pisek umistil na tfetim misté z 15 mést (Anonym 2017).
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1.5.2. Vztah obyvatelstva ke tfidéni odpadu

Environmentélni psychologie je védni obor, ktery se zabyva vztahy mezi
lidskym chovanim a Zivotnim prostfedim. Antropogenni ¢innost je hlavni pfi¢inou
poskozovani zivotniho prostfedi, zejména nadmérné vyuzivani ptirodnich zdroji

(Sommer 200).

Bylo provedeno mnoho studii, které méli za ukol pochopit a ujasnit roli
demografickych a socioekonomickych ukazateli v chovani lidi k Zivotnimu
prostiedi. Studie ukazuji, Ze tyto socialni aspekty maji velmi dulezitou roli (Derksen

a Gartell 1993).

Na konci 20 stoleti byly vypracovany studie, které mé&li za ukol zjistit vztah
mezi charakteristikou ¢lovéka a recyklovanim. Autofi zjistili, ze vétsi vliv za stav
zivotniho prosttedi maji vice mladi lidé (Buttel, Mohai a Twinght 1987). Dale
zpozorovali, Ze misto bydli§t¢ ma také ma vliv a to, ze 1idé z mést méli vétsi zajem
0 zivotni prostiedi nez lidé zvesnic (Van Liere a Dunlap 1980). Meen-Chee
a Narayanan (2006) zjistili, ze vlastnictvi domu a typ domacnosti ovliviiuje chovani
obyvatel v tfidéni odpadu. Dalsi studie poukazaly, ze Zeny vice tfidi odpad a tim vice
recykluji nez muzi (Stern a kol 1993). V oblasti u vzdélangjsiho ¢loveéka byly
pozorovany pozitivni vlivy, ze ¢im vyssi vzdélani tim mé vEtsi snahu ¢i ochotu tiidit

odpad (Scott a Willits 1994).

Podle tiskové zpravy Svazu mést a obci za rok 2016 témét kazdy obcan
Ceské republiky se zapojil do tiidéni odpadu. Data ze spolenosti EKO-KOM byly
poskytnuty Svazu mést a obci Ceské republiky. Celkem bylo vyttidéno 129 000 tun
plastd, 210 000 tun papiru, 128 000 tun skla a 4000 tun napojového kartonu. Lidé
odnesli 115 000 tun kovovych odpadl do sbérnych dvort. Celkem tedy k recyklaci
bylo pfedano 586 000 tun komunalniho odpadu. Od roku 2015 je jasny narist tfidéni
0 31000 tun odpadu. Pokud srovnavame roky ptedeslé, 2015 a 2016 je celkovy
narast vyttidéného odpadu o 5,5 %. Coz je velmi pozitivni vysledek (Filipova

a Mullerova 2017).
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1.5.3. Vztah obyvatel Ceské republiky k recyklaci

Dlouhodobou strategii Ceské republiky je vice odpadu recyklovat a vyuZivat.
Plany odpadového hospodaistvi, kterymi se fidi kraje, mésta a obce maji snahu
co nejvice se priblizovat. Vytiidéného odpadu v Ceské republice piibyva, stile je
na ¢em pracovat a tyto systémy je tieba co nejvice rozvijet. Protoze se nase zemé
zavazala dohodou, Ze do roku 2020 bude mira recyklace az na 50 %.

Aby dosdhla vyssiho mnozstvi vytiidéného odpadu, je dilezité zvysit
motivaci obyvatel. Pomahaji informacni a vzdélavaci kampané. Také je dulezitou
soucasti sbérna sit, kterd u nas patii mezi nejlépe vybavené v Evropé. Vzdalenost,
kterou musi primérny obyvatel urazit, aby mohl vyhodit vytfidény odpad je mén¢
nez 100 m. Na ulicich mame k dispozici 270 000 barevnych kontejnert. DalSich
36 000 mensich barevnych nadob, které maji lidé ptimo u svych domovl. V obcich
je moznost vyuzit tzv. ,,pytlového sbéru®. NejCastéji je vyuzivano pro papir, plasty
anapojovy karton. Sbérné dvory a sbérnd mista dopliuji tento systém (Filipova
a Mullerova 2017). Do budoucna je nutné tento systém sbéru v obcich optimalizovat
z hlediska jeho vyuZzitelnosti pro obyvatele. Mira tfidéného odpadu bude stéile
nariistat, ale pfitom tento systétm musi byt stabilni a ekonomicky pfijatelny
pro vSechny.

Samosprava zajisti systém pro sbér a recyklaci skla, papiru, plastl, kovi
a pfipadné¢ dalSich komodit, zaleZi uz na jejich moZnostech a rozhodnuti. Papir, plast,
sklo a napojovy karton se sbiraji do nadob, pytld, sbérnych dvord nebo sbérnych
mist, které obce zfizuji. Naklddani s kovovymi odpady jsou jiné moznosti a to
prostfednictvim vykupen, které obce neorganizuji ani nefinancuji. V piiloze
nalezneme grafy, které nam zobrazuji jednotlivé systémy sbéru v CR. V nékterych
rozvinutéjsich obcich je dal$i moznost tiidéni odpadu jako, textil, bioodpad, elektro
odpad a dalS$i moznosti nddob. OvSem tyto komodity jsou spise tfidény ve méstech,

kde mé obc¢an vétsi moznosti v tiidéni odpadu (Filipova a Mullerova 2017).
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Tab. ¢. 1 Primérné hmotnostni slozeni smésného komunalniho odpad

Latkova skupina Sidlistni (%) Smisena (%) Venkovska (%)
Papir/Lepenka 16,26 18,65 6,42
Plasty 14,20 14,68 8,09
Sklo 6,85 6,99 3,13
Bioodpad 20,97 24,80 12,61
Kovy 2,30 2,44 2,65
Textil 6,34 4,57 2,46
Nebezpecny odpad 0,96 0,36 0,16
Spalitelny odpad 14,17 14,20 9,99
Mineralni odpad 2,81 0,82 7,24
Eletro 0,73 0,53 0,36
Zbytek 0-40 mm 14,42 11,92 48,88
Celkem 100 100 100

Zdroj: Arnika

V tabulce ¢. 1 je znatelny mens$i podil tfiditelnych slozek ve venkovské

zastavbé, coz souvisi s vys§i celkovou produkci smésného odpadu. Hlavnim

divodem je produkce popelovin. OvSem ohledné separovanych slozek je papir

zastoupen nejméng, a to z divodu paleni (Havel 2017).
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1.5.4. Vliv bydlisté na tfidéni odpadu

Vroce 2004 byl v Tabofe proveden sociologicky pruzkum, kterého
se zucastnilo 220 respondentd. Bylo zkoumdano chovéani obyvatel, typ zastavby
a zpusob bydleni. Mésto bylo rozdéleno do 4 casti, které se 1iSi charakterem
zastavby. Charakter zastavby ovliviiuje zivotni styl obyvatel a tim i1 mnozstvi
vyprodukovaného odpadu. V mésté Tabor tiidi tfi pétiny domacnosti. Z prizkumu
tedy vyplyva, Ze obcané Zzijici v piiméstskych a okrajovych ¢asti, hlavné v rodnych
domcich nebo v ¢inzovnich domech. Vyprodukuji nejvice odpadu, ale vyuzivaji
nejastéji riznou formu likvidace tohoto odpadu. Nejvice je tfidén pet- lahve
a plastovy odpad, poté nasleduje papir, ovSem ten je na okrajich mésta likvidovan
palenim. Nasleduje sklo a lidé by pozadovali rozsifit tfidéni o kovové nadoby

(Vanicek a Randova 2005).

Blazejova 2014 se zabyvala tématem vliv véku, vzdélani a typu bydleni
narecyklaci odpadi v mést¢ Trebi¢i. Jeji diplomové prace se zucastnilo
100 respondentt. Zjistila, ze barevné rozliseni kontejnert ma vliv na typu bydleni.
Hlavnim zjiSténim je, Ze rodinné domy jevily vétsi zdjem o tfidéni vice druht
odpadi. Zatimco obyvatelé na sidliStich méli vétsi povédomi o barevnych

kontejnerech.

Diilezitou soucasti je 1 prizkum ve Skolach, u malych déti. Touto
problematikou se zabyvala Moravkova v roce 2013 a ve své diplomové praci méla
222 respondentii a zjistila nasledujici informace. Zaci venkovskych kol tfidi vice
nez zaci méstskych Skol. Nejvice zéaleZi na uciteli, jak se danou problematikou
zabyva a jak pristupuje ke studii zakd o tiidéni odpadu. Zaci venkovskych $kol tfidi
vice odpad ve Skole nez doma. Rozdil je patrny v porovnani venkovskych
a méstskych 8kol. Zaci ve venkovské $kole tfidi o ¥% respondentii 1épe nez doma.
Doma tfidi o 15 % méné, zaleZi samoziejmé na rodiné, zda rodice tfidi ¢i netfidi

odpad v domacnostech.
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1.6. Pisek

1.6.1. Privodce tFidénim odpadu v Pisku

Na konci roku 2017 dostali ob¢ané meésta Pisku brozuru s nazvem ,,Priivodce
ttidénim odpadu v Pisku®. Byla vydana ve spolupraci mésta Pisku a spolecnosti
EKO-KOM. Pocet vytiskli bylo 14 322 kust, vcetné distribuce mésto zaplatilo
80 000 K¢. Pravodce tfidéni odpadu ma slouzit jako navod, jak odpady v domacnosti
ttidit. Jakym zplsobem probihd svoz a zpracovani nebo se mohou dozvédét,
jak probiha kolobéh recyklace. Dulezitou informaci je pfedchazeni vzniku odpadi,
aby obéan pochopil problematiku s nadmérnym mnozstvim odpadu. Publikace
obsahuje ptehledna schémata, je plna obrazkii a barev, aby zaujala i v détském véku

(Molotova 2018).

1.6.2. Cena a sbér komunalniho odpadu

Cenik za odvoz odpadii mésta Pisek. Cenu udavéa obecnd zavazna vyhlaska
¢. 3/2017 o mistnich poplatcich mésta Pisek. Zahrnuje poplatek za provoz systému
shromazd’'ovani, sbér, pfepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani komunalniho
odpadu. Sazba poplatku pro obyvatele podle vyhlasky c¢ini 440 K¢. Tato castka
je tvofena ze dvou ¢asti. Prvni Castka je 100 K¢ za kalendaini rok. Druha castka
je 340 K¢ za kalendaini rok, je stanovena podle skuteénych néakladi mésta
z ptedchoziho roku za sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu za poplatnika
a kalendaini rok. V roce 2016 tvofil poplatek 490 K¢&. Mezi rokem 2016 — 2017
obc¢an meésta Pisku uSettil 50 K¢ (Kotrbova 2017).

Na uzemi obce Pisek zajiStuje svoz smésného komunalniho odpadu svozova
spolecnost Méstské sluzby Pisek s.r.o. Nadoby na smésny komunalni odpad, jehoz
vlastnikem jsou Méstské sluzby Pisek s.r. o. a také jiné svozové firmy (Méstsky trad
Pisek 2017).

Moderni feSeni kontejnert v historickém centru mésta Pisku vytesila radnice
zavedenim podzemnich kontejnert. Tyto kontejnery maji az trojndsobny objem
oproti klasickym kontejneriim. Na svoz odpadu se uSetfi, protoze svozova firma

muze kontejnery vyvazet v delSim ¢asovém intervalu (Valentik 2009).
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Tabulka €. 4: Materialové vyuziti komunalnich odpadt v Pisku

Celkem | Papir Plast Sklo Zelezo | Beton, | BRO Textil | Pneumatiky | Vyuzito
Rok KO 150101 | 150102 | 150107 | 170405 | cihly, | 200201 | 200111 160103 celkem
(t) (/%) (t/%) (/%) (t/%) | 1701.. | (/%) (t/%) (/%) (/%)
(/%)

984,8 | 4804 | 298,3 58,0 - 1.366,8 - - 3.188,3

2010 | 10.132,8
9,7 4,7 2,9 0,6 - 13,5 - - 31,5
954,3 | 4990 | 276,6 34,2 - 1.161,4 6,0 195,8 3.127,3

2011 | 10.399,5
9,2 4,8 2,7 0,3 - 11,2 0,1 1,9 30,1
831,0 | 4440 | 2422 13,7 42,2 20519 | 449 401,0 4.084,2

2012 | 9.645,2
8,7 4,6 2,5 0,1 0,4 21,3 0,5 4,2 42,3
7740 | 438,0 | 255,0 18,0 20,4 | 44795 | 634 57,0 6.161,3

2013 | 11.165,7
6,8 3,9 2,9 0,2 0,2 40,1 0,6 0,5 55,2
7250 | 4320 | 3340 16,3 307,7 | 6.415,7 | 725 50,8 8.354,0

2014 | 13.273,9
55 33 2,5 0,1 2,3 48,3 0,5 0,4 62,9
7210 | 4614 | 3845 15,6 366,3 | 8.579,7 | 83,7 41,2 10.653,4

2015 | 15.750,7
4,6 2,9 2,4 0,1 2,3 54,5 0,5 0,3 67,6
804,0 | 4806 | 3831 36,7 558,3 | 98658 | 74,4 56,3 12.259,2

2016 | 17.621,3
4,6 2,7 2,2 0,2 3,2 56 0,4 0,3 69,6

Zdroj: Méstsky urad Pisek

1.6.3. Sbér vyuzitelnych slozek odpadu

V méste Pisku se nachézeji rizné druhy nadob, ve tfech jinych vlastnictvich.

Prvni mozZnosti jsou tzv. ,,Podzemni kontejnery* které jsou ve vlastnictvi mésta Pisku

a nachazeji se na 14 stanovistich. Druhou moznosti vlastnictvi kontejnerd je firma

EKO-KOM, jejich pocet v Pisku je 180 ks (70 ks papir, 70 ks plast. 40 ks sklo).

Posledni moznosti vlastnictvi kontejnerii je ve svozovych firmach a jejich celkovy

pocet ¢ini 350 ks (110 ks papir, 138 ks plast, 102 ks sklo) Piehled sbérnych mist

na separovany odpad nalezneme v pfiloze €. 2. (Mé&stsky ufad Pisek 2017).

Tabulka ¢&. 5: Cetnost odvozu nadob

Nazev nadoby Pocet nadob (Ks) Svoz
Sklo (smésné) 156 1x za 14 dni
Papir 194 2x tydné
Plast 222 2x tydné
Bioodpad 2030 2x tydné (v zimé 1x tydné)
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1.6.4. Sbér a vykup odpadii a druhotnych surovin

V Pisku se nachazi 7 sbérnych dvort. Sbérny dvir piijimé odpady ze zelené
ajsou povazovany, za odpad rostlinného pivodu z adrzby sadli a parki, sidliStni
a uli¢éni zelené, travnatych htist’, ze zahrad fyzickych osob. Jednd se zejména o vétve
stromt, travu, listi, ale i piliny, odfezky a ostatni dfevo neoSetfené prostredky
s obsahem stopovych toxickych kovii nebo organickych sloucenin. Sbérny dvir
je zapojeny do systému zpétného odbéru vybranych vyrobki. Zpétny odbér je
Vv Pisku zajistén kolektivnimi smlouvami, a to t€émito spole¢nostmi: ELEKTROWIN
a.s., ASEKOL a.s., ECOBAT s.r.0. (se spole¢nosti Ekolamp s.r.0. maji zajisténou
smlouvu Mé&stské sluzby Pisek s.r.o.). Obcané jsou informovani o Zivotnim prostiedi
ve Zpravodaji mésta Pisku nebo na webovych strankdch meésta. VSechny sbérné
dvory jsou mistem zpétného odbéru a nékteré prodejny a oznaena vefejna mista
(hlavné se to tyka baterii a svitidel - radnice, ufady atd.) Nebezpec¢né odpady se také

zanechava ve sbérnych dvorech (Méstsky urad Pisek 2017).

1.6.5. Sbér biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu

V Pisku se bohuzel nevydavaly kompostéry, ale v jinych c¢asti jihoceského
kraje probihal projekt, ktery kompostéry obcantim nabizel. Od roku 2013 si obc¢ané
mohou bezplatné¢ vyzvednout rozlozitelné sacky na kuchynsky odpad. Rozlozitelny

sacek s bioodpadem je vyhozen do nadoby k tomu uréené, tedy bioodpadu.

Pro plné funkéni zajisténi sbéru BRKO je vytvofena husta sit’ bionadob
na vefejném prostranstvi. Svoz téchto bionddob probiha 2 krat tydné. Pokud obfané
pottebuji, je mozné zapijcit si bionadobu do zastavby rodinnych domu. Pti vétSim
mnozstvi bioodpadu (napf. ze zahradek atd.) maji obcané moznost ulozeni bioodpadu

pfimo na kompostarnu (Méstsky uiad Pisek 2017).
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1.6.6. Méstska kompostarna v Pisku

Méstské  sluzby Pisek jsou provozovatelem méstské kompostarny,
jejiz majitelem je mésto Pisek. Aredl kompostarny se nachéazi v Jihoc¢eském kraji v

okrese Pisku. Soucasti aredlu kompostarny je i sbérny dvir odpadu.

V roce 2012 byl realizovan projekt, jehoz cilem bylo zlepSeni systému
nakladani s bioodpady v mésté Pisku a okoli. Pomoci projektu byl vyfesen problém
zpracovavani biologicky rozlozitelny odpad a biologicky rozlozitelny komunalni

odpad.

Me¢éstskd kompostarna Pisek ma opravnéni zpracovavat vytiidéné bioodpady
Z komunalniho odpadu (BRKO), bioodpad vznikajici pii udrzbé vetejné zelené
na izemi mésta Pisku a jeho mistnich ¢asti (Smrkovice, Semice, Novy Dviir) a dale
bioodpad, vyprodukovany drobnymi producenty (obCany). Jednd se o bioodpady

z udrzby zahrad - posecena trava, listi, dfevni §tépka, kira, zbytky ovoce a zeleniny.

Meéstskd kompostarna Pisek zajist'uje svoz bioodpadu z vlastniho zajmového
Gizemi, které ma rozlohu cca 63 km? (okruh do cca 6 km od kompostarny). Bioodpad
je sbiran svozovym ndakladnim automobilem. Obcané zijmového Uzemi maji
moznost ptivést do kompostarny biologicky rozlozitelny odpad vlastnimi dopravnimi
prostiedky a odevzdat ho bez poplatku. Do budoucna se predpoklada i1 prode;j
kompostu ob¢antim a organizacim. Uvazuje se i 0 moznosti davat obCantim zdarma
urcité mnozstvi kompostu (cca 20kg/os) jako odménu za intenzitu tfidéni v rdmci

mistniho poplatku za odpad.

V provozu je 1 sbér a zpracovavani gastroodpadd, ktery probiha ve spolupraci
se SSZe Pisek v lokalit¢ Dobesice. Zde jsou zpracovavany gastroodpady
ze zakladnich Skol, stfednich Skol a jinych Skolnich zafizeni ve mésté Pisku.
Pro jejich zpracovavani je k dispozici hygienizacni jednotka (vyrobce Oklin

International Ltd., typ GG-100) s kapacitou 100 t/rok (Méstsky ufad Pisek 2017).
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1.6.6.1. Technologie kompostovani

Méstska  kompostarna Pisek vyuziva pro zpracovavani biologicky
rozlozitelnych odpadt technologie kompostovani v pasovych hromadach na volné
plose. Kompostovani v pasovych hromadach na volné ploSe je zpracovavani
vstupnich surovin do jednotlivych pasovych hromad. Suroviny jsou zakladany
postupné do pasovych hromad Sirokych cca 4-5 m a vysokych cca 3 m, podle

ovéiené surovinové skladby na kompostovaci plochu (Méstsky utad Pisek 2017).

1.6.6.2. Vyrobeny produkt

Produktem kompostarny je kompost, odpovidajicich jakostnich znakd, ktery
v soucasné dobé nemiize byt z divodu obdrzené dotace prodavan. Kompost je
vyuzivan provozovatelem pro vlastni potiebu. Tzn., ze je vyuzivan pro udrzbu
vetejnych zelenych ploch, rekreaénich a sportovnich ploch v mést¢ Pisku

a prilehlych obci (Méstsky tfad Pisek 2017).

1.6.6.3. Provoz kompostarny

Provoz Méstské kompostarny Pisek zajistuje celoro¢né 1 pracovnik, ktery
pfijima dovaZené bioodpady, vede provozni evidenci, vykondva prace souvisejici
s kompostovanim (drceni, zakladani, prekopavani, prosévani atd.), vyjma expedice
vyrobeného kompostu. Naklady na provoz kompostarny, véetné mzdovych, jsou

zhruba 1 600 000,- K¢ ro¢n¢ (Méstsky urad Pisek 2017).
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10.

11.

1.6.7. Zaméry mésta Pisku zapracované do planu odpadového
hospodarstvi (2016)
roz$ifeni GspeéSného projektu vystavby podzemnich kontejnerti na pocet 30ks

(v soucasné dob¢é mame 14 sestav podzemnich kontejner)

motivaéni program — pravidelné ro¢ni vydavani informaci o tfidéni,
pravidlech tfidéni a jejich moznostech - v tisténé formé (plakaty, barevné

pevné letaky, kalendare)

- vydani pexesa s motivy tfidéni a logem mésta Pisek pro skolni potieby —

napt. prvilackiim pii nastupu do Skoly

vrv oy I S T 2 v v ’ ’
rozsifeni plochy kompostarny minimalné o 1000m” — zvétSeni kompostovaci

a manipulacni plochy

vzhledem Kk jiz dobihajici dobé udrzitelnosti kompostarny Pisek ziidit na

pozemcich mésta sluzby pro obcany (substrat, namichany kompost, Stépka

atd.)

zvazit do budoucna mozné jiné vyuziti zbytkového komunalniho odpadu
(napt. ZEVO, plazmové spalovani...) ve spolupraci s ostatnimi mésty dle

zpracovavané tepelné koncepce mésta Pisek

dal$i budovani standardnich stanoviSt pro soupravy na separovany odpad,

které budou voleny dle dostupnosti a vyuZzitelnosti po celém mésté

dobudovani nového sbérného dvora Sv. Vaclav — v souCasné dobé ve fazi

dokoncené projektové dokumentace a ptipravy zddosti o dotace
feseni moznosti vyuziti kali z COV — alternativni palivo

moznost zavedeni kontejnerového sbéru kovli na Gizemi mésta — Vv soucasné

dobé¢ 1ze kovy odevzdat pouze na sbérnych dvorech

pokracovani v uspeésné distribuci rozlozitelnych biosdCki do domadcnosti,

urcenych zejména pro kuchynisky bioodpad rostlinného ptiivodu

kazdy druhy rok moznost vyzvednuti sady taSek na tfidény odpad (jiz rok

probiha) (Méstsky urad Pisek 2017)
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2. CIiL PRACE

Cilem této prace je porovnat piistup ke tfidéni odpadii v domacnostech
riznych typt zastavby (historicka ¢ast mésta, sidliStni zastavba a vilové ctvrté)
ve meésté Pisek a v malych obcich v okoli Pisku. Dil¢im cilem prace je sbér dat
tykajicich se zptsobu nakladani s odpadem a postoji obyvatel mésta a vesnice

ke tfidéni odpadu.

Dalsim cilem bylo poukdzat na rozdilnost mezi méstem a venkovem
Vv jednotlivych ukazatelich, které mohou ovliviiovat tfidéni. Jaké jsou diivody tfidéni
¢i netfidéni odpadu, jaka je informovanost, osvéta a ochota obyvatel tfidit odpad,

zda jsou v dané problematice spokojeni ¢i nespokojeni respondenti.

Byla stanovena nasledujici nulova hypotéza: Obyvatelé se nelisi v piistupu ke
tiidéni odpadu v zavislosti na typu bydleni. Alternativni hypotéza tedy byla:

Obyvatelé se lisi v ptistupu ke tfidéni odpadu v zavislosti na typu bydleni.
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3. METODIKA

Informace potiebné pro vyzkum byly ziskany pomoci metody dotaznikového

Setfeni (Hendl 2005).

Dotaznik byl tvofen 18 otazkami, ztoho 14 otazek bylo uzavienych
a 4 otazky byly oteviené, kdy respondenti mohli vyjadiit svj nazor. Respondenti

odpovidali pisemnou formou (Keith a Punch 2008).

Respondent nejdiive odpovidal na otazky, které byly zaméteny na jeho
osobni tdaje. Prvni tfi otazky v dotaznikovém Setieni urCovaly pohlavi, v€k a misto
bydlisté. Otazka ohledné¢ bydlist¢ mé zajimala nejvice, proto jsem na ni kladla
nejvetsi daraz. V této otazce jsem rozdélila Mésto Pisek do tfech variant a vesnici
do dvou variant. Pisek jsem rozdélila na tii ¢asti a to na historickou, sidlistni
a vilovou ¢ast. Toto rozdé€leni jsem ucinila z diivodu rozliSnosti respondentt Zijicich
ve mest¢ a velikosti mésta. Poté jsem se zaméfila na vesnici a ta byla rozdélena
na dvé ¢asti a to na vesnice — centrum a vesnice - okoli. Nasledujici otazky se jiz
zabyvaly samotnym tfidénim odpadu. Zjistovala jsem, zda obyvatelé tiidi odpad,
jaky odpad tfidi, dGvod pro tfidéni odpadu. V dalSich otazkach jsem se dotazovala
na informovanost a ochotu lidi tfidit odpad. Dalsi otazky byly spiSe zaméieny
na spokojenost lidi ohledn¢ poskytovanych sluzeb ke tfidéni odpadu a rozdilnost
ve tfidéni odpadu mezi méstem a venkovem. V posledni otazce dotaznikového
Setfeni mohli obyvatelé vyjadfit vlastni nazor pro zvySeni tfidéni odpadu v misté

jejich bydliste. Dotaznik nalezneme v pftiloze €. 1.
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3.1.1. Charakteristika respondentii

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 247 respondent. Respondenty
jsem vybirala jednak nadhodnym vybérem a jednak kvotnim vybérem (Hendl 2005).
Snazila jsem se rovnomérné oslovovat respondenty v riznych mistech jejich bydlisteé,
aby byl vzorek vyvazeny. Zde jsem kladla diiraz, zda respondent pochazi z mésta
rizné formy. Napiiklad osobni pfedani v okruhu lidi v misté bydlisté, zaslani
prostiednictvim internetu, jednani prostfednictvim znamych a v neposledni fadé
i vlastni ziskavani informaci od obyvatel mésta Pisku v terénu (dotaznikové Setfeni
probihalo v riznych c¢éastech mésta a na vesnicich). Dalsi vybér respondenti
V nasledujicich kategoriich byl zcela ndhodny. Zaméfila jsem se na jejich vek,
pohlavi, informovanosti o tfidéni odpadi, ochoty daného respondenta tiidit odpad,
spokojenosti s riznymi situacemi v tiidéni odpadu, popiipadé moznosti pro zlepSeni

v tfidéni odpadu. Jejich odpovédi jsem zpracovala a popsala v kapitole vysledky.

3.1.2. Zpracovani vysledki

Ziskané informace jsem popsala a zobrazila graficky. Z divodu odlisného
poctu respondentli z jednotlivych typli zastavby jsem vysledky vyjadfila
v procentech. Nejvice jsem se zaméfila na vysledky, které ukazovaly vliv bydlisté
ajejich nasledné¢ kombinace s otizkami obsaznymi v dotaznikovém Setfeni.

Naésledovaly rtizné kombinace faktort.

Rozdil v procentu tfidicich v zavislosti na typu bydlist¢ byl testovan Chi
Kvadrat testem s hladinou vyznamnosti 5 %. Shodné byl testovan i rozdil v procentu
tiidicich jednotlivé komodity v zavislosti na typu bydlisté. Testy byly provedeny

Vv programu Statistica 12.
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4. VYSLEDKY

Na grafu ¢. 4 vidime zastoupeni zen a muzi z celkového poctu Gcastnikil

dotaznikového Setfeni. Zeny vice nez dvojndsobné pievySuji pocet muzl. Zeny

tvofily celkem 170 a muzi 77 zbyvajicich respondentd z celkového poctu

247 respondenti. V historické zastavbé bylo celkem 45 respondentii z toho 34 zen a

11 muzt. V sidlistni zastavbé bylo celkem 52 respondentii z toho 38 Zen a 14 muzi.

Ve vilové casti se nachdzelo celkem 44 respondentii ztoho 25 Zen a 19 muza.

Na vesnici v centru se ztcastnilo 51 respondentti z toho 36 Zen a 15 muzi. Nakonec

ve vesnici okoli bylo celkem 55 respondentl z toho 37 Zen a 18 muzi.

80% -
70% -
60% -/
50% -
40% 1 m Mui
0% 1P B Zena
20% -
10% -
0% - T . T .
Historicka Sidlistni Vilova Vesnice- Vesnice-
zastavba zastavba zastavba centrum okoli

Graf ¢. 4: Rozdé€leni respondentt podle pohlavi a typu bydliste.
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Na grafu ¢. 5 mizeme pozorovat, jak respondenti celkové tfidi odpad.

Z celkového poctu 247 respondentt odpovédélo ,,ano* 80 % (tedy 197) respondentd,

,Nekdy* 16 % (tedy 39) respondentt a ,,ne* pouze 4 % (tedy 9) respondent.

m Ano
H Nékdy

m Ne

Graf €. 5: Znéni otazky ,, Tridite odpad?*
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Na grafu ¢. 6 mizeme porovnat jednotlivé typy zastavby a jejich postoj
ke tfidéni odpadu. Z grafu vyplyva, Ze nejvice se tiidi odpad v sidlistni zastavbé
(87 % respondentll), zaroven je zde nulové procento obyvatel, kteti odpad nettidi
vibec. Oproti tomu V historické zastavbé je nejvetsi procento respondentl, ktefi
netfidi vibec (7 %). Pii porovndni typu bydlist€ ve vesnici jsem zjistila, Ze
respondenti z vesnice - centrum tfidi odpad méné a to (71 %), nez respondenti
z vesnice — okoli (84 %). Rozdil v procentu tfidicich mezi jednotlivymi typy

zastavby ale nebyl statisticky vyznamny (Chi-Kvadr. = 2,075; s. v. =4; p = 0,722).

90%

80%

70%

60%

50% H Ano

40% m Nékdy

" Ne

30%

20%

10%

0%
Historicka Sidlistni Vilova Vesnice- Vesnice-
zastavba zastavba zastavba centrum okoli

Graf €. 6: Vliv typu bydlisté na tfidéni odpadu. Znéni otazky ,, Ttidite odpad?“
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Graf ¢. 7 je zaméfen na tfidéni jednotlivych slozek odpadu. Pokud porovname
ttidéni papiru ve mésté a na venkové, vidime, ze mésto prevysuje venkov o 5 %.
Déle nemliZzeme zapomenout ani na tfidéni nebezpecného odpadu, které je pro zménu
na venkov¢ pfesné dvojnasobné vySs$i nez ve mésté. Podil respondentil, ktefi tfidi
nebezpecny odpad, tvofil na venkoveé 10 % a ve mésté 5 %. Respondenti, ktefi t¥idi
kov, jsou na grafu s minimalnim zastoupenim a to ve mésté pouhé 1 % a na venkové
pouhd 2 %. Zajimavym ukazatelem je polozka o -elektrozafizeni, ktera byla

na venkové oproti méstu vyssi.

Co se statistické vyznamnosti rozdili tyce, signifikantni byl pouze rozdil
V mife tfidéni nebezpec¢ného odpadu (Chi-Kvadr. = 18,5; s. v. = 4; p = 0,001). U

ostatnich komodit nebyl vliv typu bydlist€ na miru jejich tfidéni prokazan.

25% 7

20% - M Papir
M Plasty

M Pet- lahve

15% -
m Sklo

M Elektonickd zafizeni
10% - W Bioodpad

o Textil

= Nebezpecny odpad

5% - Jiny- kov

0% T f
Mésto Vesnice

Graf ¢. 7: Vliv mista bydlisté na tfidéni jednotlivych slozek odpadu.
Znéni otazky ,,Jaky odpad nejvice tiidite?*
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Graf ¢. 8 nam udava hodnoty o informovanosti respondentll o spravném

ttidéni odpadu. Déle je na grafu znazornéno kolik respondentt tfidi odpad a z jakého

duvodu ¢i za jakym timyslem takto nakladaji s odpadem. Z grafu je patrné, ze vétSina

respondenttt bud’ vi vzdy, jak odpad vytfidit nebo obcas zavaha. S 54 % je nejvice

informovand ,,vesnice — centrum®, se spravnym roztiidénim odpadu nejvice vahaji

respondenti ze ,,sidliStni zastavby*. Odpovédi ,,malokdy* ¢i ,,nevim* jsou zastoupeny

zfetelné niz§imi procenty.

60% 1

50% A

40% -

30% A

20% -

10% -

0%

B Ano,vim vse
M Ano, ale obcas zavaham
= Malokdy

B Nevim

Graf ¢. 8: Informovanost obyvatel v tfidéni odpadu.
Znéni otazky: ,,Vite jak spravné vytiidit odpad z vasi domacnosti?*
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Na grafu ¢. 9, ktery se tyka divodu tfidéni odpadl, odpovédéla vétSina

respondenttl, ze tfidi odpad za ucelem ochrany zivotniho prostfedi a Cistoty ve mésté

¢1 na vesnici. S 83 % je nejvice zastoupena ,,sidliStni zastavba* a na vesnici ochrana

zivotniho prostfedi ¢ini 65 % a 66 %. Je tedy vidét velmi kladny vztah obyvatel

k Zivotnimu prostfedi. Ve vesnici centrum i okoli maji stejny pomér procent a to

21 % ke snizeni poplatku za popelnice.

90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

B Snizeni poplatku za popelnice

B Ochrana Zivotniho prostredi —

Cistota ve mésté

m Jsem ovlivnén/a lidmi v mém

0%

okoli, ktefi tridi odpad

M Jiny dGvod

Graf ¢. 9: Dlvody tfidéni odpadu. Znéni otadzky

. ,,Proc tfidite odpad?*
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Nize uvedené grafy ¢. 10 a 11 vyjadiuji reakci respondentii na situaci

pii paleni odpadu v misté jejich bydlisté. Jak ukazuje graf je jednoznacné, ze

naprosté vétsin¢ respondentt je paleni odpadu nepfijemné, ale zaroven také vétSina

na danou situaci nijak nereaguje. Negativni ndzor na péleni odpadu je zastoupen

94 % v kategorii vesnice - okoli. Druhou nejcastéji objevujici se moznosti je pokusit

se danou situaci vyfeSit pfimo s osobou, kterda je za ni zodpovédna. Naprosto

posledni variantou se podle mého dotaznikového Setfeni stala moZznost nahlasit

vzniklou situaci pfislusnému uradu.

B Ano

H Ne

Nezajimam se

Graf ¢. 10: Nespokojenost obyvatel s palenim odpadu.
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B Pokusim se danou situaci
vyresit s osobou, ktera je za
ni zodpovédna.

B Nahlasim danou situaci
pfislusnému ufadu.

Situace je mi nepfijemn3,
ale nijak na ni nereaguiji.

M Situace mé nezajima.

Graf ¢. 11: Nespokojenost obyvatel s palenim odpadu a jejich reakce v misté
bydlisté. Znéni otazky: Pokud nékdo spaluje odpad v misté vaseho bydlisté, jak

na danou situaci reagujete?*
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Na grafu ¢. 12 nalezneme, jaké druhy kontejnerti se nenachazeji pii tfidéni

odpadu. Nejveétsi pocet 124 ks kontejnerd na textil a 123 ks kontejnert

na elektrozatizeni. Mélo kontejnert je 1 na bilé sklo.
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Graf €. 12: Jaké kontejnery se nenachazi v misté tfidéni jednotlivych slozek odpadu.

Graf ¢. 13 predstavuje, jaké druhy kontejnerii se nenachéazeji v misté bydlisté

respondentl. Nejmensi pocet kontejnerti na textil je ve vilové zastavbe. Dal§imi malo

zastoupenymi kontejnery jsou kontejnery na elektrozafizeni a to ve vSech

kategoriich. Podle grafu vidime, Ze malo kontejneri je i na bilé sklo. Dale

si v§imnéme kontejnerd na bioodpad, kterych je nejméné na venkové a v sidlistni

zastavbe.
40%
35% M Textil
30%
M Bioodpad
25%
20% W Kontejner na
15% elektrozarizeni
10% m Sklo barevné
0,
>% sklo bilé
0% T :
Historickd  Sidlistni Vilova Vesnice- Vesnice-
zastavba zastavba zdstavba centrum okoli
Graf €. 13: Jaké kontejnery se nenachazeji v misté vaseho bydliste.
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Prohlédneme- 1i si graf ¢. 14, ktery je zaméfen na ochotu respondentii pro
pfepravu odpadu do spravného kontejneru, zjistime, Ze nejvice ochotni jsou
obyvatelé kategorie vesnice - okoli. Ostatni kategorie volili spiSe moZnost dopravit
tento odpad pfilezitostné. Nejmen$i pocet respondentl, ktefi odpad nedopravi
do prislusného kontejneru, vidime u kategorie vesnice - okoli. Naopak vétsi ochotu

dopravit odpad do spravného kontejneru zaznamendme u historické a vilové

zastavby.
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¥ Ne
10% -
O% T T T T 1
2 2 A\
'zéo ° R\ k\\’é\ 0\{9
&8 L& X & ,
,\:b . ,\/’b > (,e . ()Q/
‘{L’b .:\,Q\ Q"b (,?; Q/‘—)Q\
& N ° &
- o QQ’
S

Graf ¢. 14: Vliv mista bydlisté na ochotu obyvatel dopravit odpad do vzdaleného
kontejneru. Znéni otazky: ,,Pokud mate odpad, ktery mizete vyttidit, jste ochotni
tento odpad dovést jinam do ur¢eného kontejneru?*
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Pokud si prohlédneme graf ¢. 15, ktery je zaméfeny na nakladani
S bioodpadem muzeme tvrdit, ze venkov naprosto pievysuje mésto v kompostovani
ato hodnotami 51 % a 85 %. Mé&sto ma v celkovém vyhodnoceni na ptislusném
grafu vyrazné vyssi podil v tiidéni bioodpadu do piislusné popelnice. Nejvétsi podil
na této skuteCnosti ma sidlistni zastavba. Pokud bychom vyjadfili danou moznost
V procentudlnim zastoupeni, ¢inila by u sidlistni zastavby 59 %, u vilové zastavby
35 % a u historické zastavby 34 %. Nejvétsi pocet respondentll, kteti bioodpad
netfidi, ma historicka zéstavba tedy 47 %, nasledné hodnoty ve mé&sté jsou sestupné.
Moznost odvozu bioodpadu na sbérny dvir nejvice vyuzivaji respondenti z kategorie
vesnice - centrum a to hodnotou 18 %. Naproti tomu je v kategorii vesnice - okoli
moznost sbérného dvora naprosto nulova tedy 0 %. Celkové nakladani s bioodpadem
je lepsi na venkové. Secteme- li procentudlni zastoupeni respondentt, kteti netiidi
bioodpad ve vSech kategoriich zahrnujicich mésto, bude hodnota 94 %. Na venkov¢
je tato hodnota oproti méstu pouhych 23 %. Je tedy vidét skuteény rozdil mezi

méstem a venkovem.

90% -
80% -
70% -
B Sbérny dvir
60% -
50% - B Popelnice urcend na
oy @ 4 0 B bioodpad
40% A ;
Vlastni kompost

30% -
20% - —— M Bioodpad netridim
10% -
O% T T T T 'I7

Historicka  Sidlistni Vilova Vesnice- Vesnice-

zastavba zastavba zastavba centrum okoli

Graf ¢. 15: Vliv typu bydlisté na nakladani s bioodpadem.
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Grafem ¢. 16 je vyjadien vliv mista bydlist€ na osvétu ostatnich obyvatel.
U kategorii historicka zastavba, vilova zastavba a vesnice - okoli mizeme sledovat
stejné hodnoty u odpovédi ,,ano upozornim* tedy 31 % a 32 % nejmensi hodnotu ma
sidliStni zastavba a to 19 %. V kategoriich venkova bylo po dotaznikovém Setieni
zaznamenano nejvetsi procento odpovédi ,,ano, ale je mi to nepiijemné* 42 %.
Procentudlni zastoupeni odpovédi ,,délam, Zze to nevidim™ je nejvyssi u sidlistni
zastavby. Naproti tomu v Kategorii vesnice - okoli tvofila tato odpovéd pouhych

14 % a zaroven také nejmensi hodnotu ze vSech kategorii.

45%
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M Ano, upozornim
B Ano, ale je mi to nepfijemné
m Délam, Ze to nevidim

M Situace mé nezajima

Graf €. 16: Vliv mista bydlisté na osvétu ostatnich obyvatel v tfidéni odpadu.
Znéni otazky: ,,Upozornite jakéhokoliv ¢loveéka, kdyz roztiidil odpad do Spatného
kontejneru?*
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Zde na grafu ¢. 17 mohli respondenti vyjadfit svij subjektivni nazor
na tiidéni odpadu. Graf poukazuje na rozdilnost v ndzorech na tfidéni odpadu mezi
méstem a venkovem. VétSina respondenti (47 %) si podle dotaznikového Setieni
mysli, Ze lidé ve mé&sté€ a na vesnici tfidi stejné. Nejmensi je pocet respondentt, kteti
vei, Ze obyvatelé vesnice tiidi odpad 1épe (19 %). Vice nez jedna tietina respondentd
(34 %) si mysli, ze se odpad tiidi 1épe ve mésté. Vice nez polovina respondentd
(53 %) zastava tedy nazor, ze se pomér tfidéni mezi méstem a venkovem lisi. Je tedy

ziejme, Ze se mésto a venkov v tfidéni odpadu 1i8i 1 podle nazoru respondentt.

M Lépe na vesnici
M Lépe ve mésté

M Pomér mezi obéna je stejny

Graf ¢. 17: Néazor obyvatel na rozdilnost tfidéni odpadu mezi méstem a vesnici.
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Na grafu ¢. 18 miizeme vidét moznosti pro vylepSeni tfidéni odpadu. Nejveétsi
podil z dat (34 %) ziskanych od respondentti zahrnuje Cistotu mista kolem kontejnert
na tfidény odpad. Na druhém misté se respondenti dozadovali vét§i rozmanitosti
druhd kontejnerd na tfidény odpad (27 %). Na tfetim misté se stala moznost vice
nadob na tfidény odpad (20 %). V posledni fad¢é by respondenti uvitali také lepsi
dosazitelnost nadob na ttidény odpad (19 %). Pti této otazce mohli respondenti zvolit
1 svou odpovéd’ z diivodu vétsi rozmanitosti odpoveédi a napadd, jsem se rozhodla

tyto odpovédi zahrnout az do diskuze, kde je vyjadiim a porovnam.

B Vice nadob na tfidény
odpad

B Snadna dosazitelnost
nadob

1 Vice druht kontejneru
(napfr. texti)

m Cistota mista kolem
kontejnert

Graf ¢. 18: MozZnosti pro vylepSeni V tfidéni odpadu
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Na poslednim grafu ¢. 19 je predstavena spokojenost respondenttl s tfidénim
odpadu v misté jejich bydlisté. Podle grafu zpozorujeme, Ze naprosta vétSina je
s tfidénim odpadu v jejich lokalité¢ spokojend. Spokojenych respondenti s tfidénim
odpadu bylo 70 %. Oproti tomu je, ale i znacna ¢ast respondentt, ktera je se situaci
ttidéni odpadu ve svém misté bydlist€ nespokojena. Pokud vyjadiime Cést
nespokojenych respondentt v procentech, ziskdme ¢ast o velikosti 22 %. Nejmensi
hodnotou se podle mého vyzkumu stala odpovéd’ ,,nezajimam se* ¢inila pouhych
8 %. Ptiedstavime- li si, kolik respondenti dana skutecnost o tfidéni odpadu v misté
jejich bydlisté nezajima je vzhledem k tfidéni odpadu na Pisecku situace dobra a to

I pfesto, ze je 22 % respondentli nespokojenych s tiidénim v této lokalité.

m Ano
H Ne

1 Nezajimam se

Graf ¢. 19: Spokojenost obyvatel s tfidénim odpadu v misté jejich bydliste.
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5. DISKUZE

Moje diplomové prace by méla objasnit a porovnat miru tfidéného odpadu
mezi méstem a venkovem. M¢ého dotaznikového Setfeni Se zacastnilo
247 respondentti z toho 77 muzl a dvojnasobné prevysujici pocet Zen konkrétné 170.
Z vysledku vyplyva, ze zeny jsou ochotnéjsi a piistupnéjsi se touto problematikou
zabyvat. Svym environmentalnim pfistupem a vychovou mohou ovlivnit i ostatni
Cleny v domécnosti. Samoziejme, Ze Zeny se staraji vice o provoz domacnosti, nez
muzi, proto maji vice na starosti tfidéni odpadi. S timto souhlasi i nekteré dalsi
studie (Stern a kol. 1993).

Hlavni otdzka zni ,,tfidite odpad?“, ktera je zaméfena na charakter zastavby
v misté bydlisté pfi tfidéni odpadu. Z celkového poctu 247 respondentli na otazku,
zda tfidi odpad, odpovédélo ,,ano* 80 % ,,nékdy* 16 % a ,,ne* pouze 4 %. Celkové
vidime, ze respondenti maji pozitivni nadzor na tfidéni. Myslim si, Ze jsou ochotni
tfidit odpad a neni jim lhostejné zivotni prostedi v okoli svého bydlisté. Byli ochotni
I spolupracovat pii vyplhovani dotaznikli a tim napomoci mému vyzkumu.
Z vysledku vyplyva, Ze respondenti se v zavislosti mista jejich bydlisté lisi v tfidéni
odpadu. Je patrné, Ze obyvatelé mésta tiidi odpad 1épe nez obyvatelé venkova, i kdyz
rozdil nebyl statisticky vyznamny. Vyznamné rozdily v tfidéni u obyvatel rtiznych
typt zastavby zjistily ale studie Van Liere a Dunlap z roku 1980 a Meen-Chee
a Narayanan z roku 2006.

Na grafu ¢. 6 je vidét, ze se nejvice tfidil odpad v kategorii sidlistni zastavby
87 % a zaroven je zastoupend nulovym procentem respondentt, ktefi odpad netiidi
vibec. Respondenti z vesnice - centrum tfidi odpad nejméné tedy ze 71 %.
kontejnerti na tfidény odpad a vyssi variabilitou kontejnerti na rizné druhy tfidéného
odpadu.

Ttfidéni jednotlivych sloZzek odpadu neni tak jednoznac¢né. S ohledem
na odliSnost zivotniho stylu lidi zijicich ve mé&st€ a lidi Zijicich na vesnici usuzuji, Ze
navyky a jiz zminény Zivotni styl hraji nezanedbatelnou roli v tfidéni jednotlivych
slozek. Z celkového poctu jednotlivych separovanych slozek papir, plast a sklo
obsahovalo shodn¢ 19 % (viz. graf €. 7). Snad nejvice mne zaujala rozdilna procenta
ve tfidéni papiru. Ve mésté snaha obyvatel tfidit papir ¢ini 21 %, kdeZto na venkové

je to 16 %. Tento procentudlni rozdil ptisuzuji paleni papiru na vesnici, s timto
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souhlasi i studie z Arniky (Havel 2017). Obcané pouzivaji papir na zatop ¢i ho
povazuji za prirozeny material ke spaleni. Nicméné¢ zjisténé rozdily v mite tfidéni
jednotlivych komodit Vv zavislosti na typu bydleni nebyly statisticky vyznamné
(s vyjimkou nebezpeéného odpadu).

Nejvice (a statisticky vyznamn¢) se liSili obyvatelé jednotlivych typi
zastavby v tiidéni nebezpetnych slozek, které Ccinily celkem 7 % odpadu.
Nebezpeény odpad tfidi na vesnici 10 % obyvatel, ve mést€ 5 %. Tento rozdil je
stodoly (staré toxické latky — jsou z dob minulych, které se difive nerecyklovali
a uchovavali se k dalSimu vyuziti), zahradky (pesticidy, hnojiva), atd. Obecné¢ muize
fict, Zze vice vyuzivaji toxické latky obyvatelé na venkové nez lidé zijici ve méstech.
odpadu do piislusnych kontejnerovych nadob tykajici se jinych osob. Pokud
respondent uvidi vhazovani odpadd do Spatnych nadob, zda upozorni osobu, ktera
Spatné tfidi odpad. (graf ¢. 16). Dvé nejcastéji zastoupené odpovédi byly ano, ale je
mi to nepiijemné s 34 % a délam, Ze to nevidim s 28 %. Z vesnice - centrum,
odpovédélo ,,ano, ale je mi to nepfijemné“ 43 % respondentti. Odpoved, Ze
respondent bude délat, Ze ,,nevidi* se vice vyskytovala na sidlisti 42 %. Podle mého
osobn¢ neznaji a je t€z$i upozornit ciziho ¢loveéka. Zatimco 1idé na vesnici se znaji
1épe a je jednodussi navazat kontakt ¢i upozornit souseda nebo znamého, jak spravné
vyttidit odpad.

Respondenti maji velmi negativni ndzor na paleni veskerého odpadi.
Z celkového poctu odpovédelo ,,ano* 205 respondenti tedy 83 %. Vesnice - okoli je
S 94 % nejvice zastoupenou odpovedi, jak miizeme pozorovat na grafu ¢. 10 a €. 11.
Z celkového poctu 57 % respondentl je nepiijemna situace, ale nijak na ni nereaguji.
Nejvice (65 %) odpovidali respondenti ze sidlistni zastavby a vesnice - okoli, Ze je
jim situace nepiijemnd, ale nijak na ni nereaguji. CoZz je velmi zajimavé,
nespokojenost na jedné strané¢ a na druhé strané neochota danou situaci fesit.
Opatteni jsou zakotvena v zdkoné ¢ 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi podle paragrafu
muzeme odpady spalovat pouze v zafizeni, které je k tomu urceno, ¢i maji vydana
povoleni. V zédkoné je také dano, Ze se musi spalovat pouze piedepsana paliva. Podle

zakona €.185/2001 Sb. o odpadech, 1ze odpady spalovat pouze za plnéni podminek
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danych v zadkon¢. Pokud obcan porusi zakon je nucen uhradit finan¢ni pokutu,
k tomuto kroku se piiklanim i ja.

Vzdalenost ke kontejnerim je rozdilna ve mésté a na vesnici, na vesnici je
delsi. Tento subjektivni ndzor mi sdélovali respondenti pii vypliiovani dotaznikového
Setfeni. Tato vzdalenost miize byt problémem napf. u starSich obcanti, ktefi maji
problém se zdravotnim stavem a tedy mobilitou.

Z celkového poctu respondenti odveze odpad do sbérného dvoru ¢i
do kontejneru 36 %, 52 % respondentti odveze odpad jen, pokud ma piilezitost a
12 % respondentll odpad neodveze (viz. graf ¢. 14). Obyvatelé vesnice - okoli
vykazuji 59 % snahu dovést odpad do nejbliz§iho mozného kontejneru ¢i sbérného
dvora. Nejméné ochotni odvést odpad jsou obyvatelé historické zastavby, kde odveze
odpad 17 % respondentii. Obyvatelé vesnic vykazuji vétsi snahu odvést odpad
do sbérnych dvori nez obyvatelé mésta.

DalSim problémem je u lidi nedtivéra ke svozovym firmam a tim si mysli, ze
vyttidény odpad kon¢i na skladce komunélniho odpadu. Podle experta na odpadové
hospodatstvi Iva Kropacka z hnuti Duha kon¢i plastovy odpad na skladkach a to ze
plastovy material jiz dale neni recyklovatelny. Samoziejmé se nejlépe recykluji Pet -
lahve, vSe ostatni tedy i méné kvalitni smésny plast, byl pfedmétem vyvozu
do tietich zemi, hlavné do Ciny. Dovoz je do Ciny pozastaven z diivodu previsu
nabidky. OvSem tento odpad by se v Ceské republice mohl vyuzit naptiklad
pii silnicnich stavbach, protihlukovych stén a pii vetfenych zakdzkach, které
podporuji Zivotni prostfedi tim, ze vyZzaduji pouZiti recyklovatelnych materiali.
BohuZel, tento systém neni zatim rozvinuty, aby se mohl pouZivat ve velkém
(Prochéazka 2018).

Zajimavou otazkou jsou i finan¢ni naklady spojené s tfidénim. Z celkového
poctu respondentti nejvice odpoveédelo, Ze tiidi kviili Zivotnimu prostiedi a Cistoté ve
mesté a to 72 % a sniZzeni poplatku za popelnice pouze 16 % Na grafu ¢. 9 je
zobrazeno stejny procentualni vysledek u respondenti zvesnice — centrum
a vesnice - okoli, ktery ¢ini 21 %. Ve mésté zije 11 % — 15 % respondentd, ktefi t¥idi
odpad kvili snizeni poplatkli za popelnici. Myslim si, ze poplatky rozhoduji
pfi tfidéni odpadu, hlavné z hlediska obci a mést. S timto se ztotoziiuje 1 Havlova
2016, ktera porovnavala ekonomické a ekologické aspekty pii tfidéni odpadi.

Vyzkum v této praci potvrdil, Ze s velikosti obce vristaji naklady na odpadové
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hospodaistvi, 1 primérné ndklady na 1 obyvatele, pfedevsim v menSich obcich je
likvidace odpadu ekonomickou zatézi. A také zjistila, ze tfidéni odpadd ptizniveé
ovlivituje ndklady na odpadové hospodafstvi. OvSem respondenti tridili nejvice
z ditvodu ochrany zivotniho prostiedi a Cistoty ve mésté. S 83 % je sidlitni zastavba
nejvice zastoupena a nejméné 65 % zastoupena ve vesnici — centrum. Toto mize byt

wrwe

miru zneciSténi oproti vesnici. Toto potvrzuji i nékteré studie (Van Liere a Dunlap
1980).

K posledni otazce ,Moznosti pro vylepSeni v tfidéni odpadu® mohli
respondenti napsat svou odpovéd. Nasledujici odpovédi jsou citaci respondent.
Respondenti, kteti Ziji v historické zastavbé, méli nésledujici dvé piipominky.
Popeléfi by méli dohlizet na cistotu kontejneru pii jejich svozu a také by se méli
zavést do centra kontejnery na plechovky. S ¢imz souhlasim i ja a sama bych
navrhovala zvysit pocet ¢i nové zavést kontejnery nejen na hlinik, ale i na olej,
na textil a elektrozatizeni.
zlevnéni poplatkl, Ccastéj§i vyvazeni kontejnerd a veétsi osvétu lidi. Jeden
z respondentil uvedl, ze je dalezité ztizovat kontejnery v mistech dobie ptijezdnych
pro svozovy viiz. Jeho vysvétleni zni: ,,sidlist¢ Dukla ma nové zastieSené kontejnery
V mistech téZko prijezdnym vozem, pfistupné kviili parkovani aut na sidlisti*. Dalsi
respondent napsal osobni pfipominku ke spravnosti téidéni: ,,Nechapu, kdyZz maji lidé
kontejnery vedle sebe na jednotlivy odpad, ze hazi v§e do komunalniho odpadu nebo,
ze neodnesou vétsi véci do odbérného dvora, ktery je v mém piipad€ naproti domim
v Topélecké ulici“. Obcané z vilové zastavby navrhuji nasledujici moznosti. Jeden
z respondenti uvedl, ze je zbyte¢né vysoka cena za odpady: ,,sta¢i mala popelnice,
popelafi nemuseji vyvazet poloprazdnou popelnici®. Respondenti z vilové zastavby
se také priklanéji k lepsi osvété obCant. Obcané z vesnic — okoli navrhli lepsi feSeni
a vice druhti kontejnert jako napt. kontejnery na plechovky, olej, tuk z domacnosti.
Radgéji by méli ve své vesnici kontejnery s otvirdnim, neZ zvonové kontejnery, zde je
problém pii vyhazovani objemné;Sich materiali.

Zaveérem je, ze az 70 % respondentt je spokojeno s tfidénim odpadu v misté
jejich bydlisté. Nespokojenost ¢i pfipominky jste si mohli piecist v pfedchozim

odstavci diskuze.
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6. ZAVER

Diplomova prace ma poukazat na problematiku v tfidéni odpadi. Hlavnim
cilem bylo porovnat miru tfidéni mezi méstem a venkovem. DalSim cilem bylo
poukdzat na rozdilnost mezi méstem a venkovem v jednotlivych ukazatelich, které
mohou ovliviiovat tfidéni. Jaké jsou duvody tfidéni Ci netfidéni odpadu, jaka je
informovanost, osvéta a ochota obyvatel tfidit odpad, zda jsou v dané problematice
spokojeni ¢i nespokojeni respondenti. Metodu, kterou jsem pouzila pro vyzkum, bylo
kvalitativni  Setfeni pomoci dotaznikového Setfeni. V ném se zucastnilo
247 respondenti.  Odpovédi  byly vyhodnoceny a zobrazeny v grafech
S procentudlnim zastoupenim jednotlivych respondentii podle typu bydlisté, rozdily
byly testovany Chi Kvadrat testem.

Z celkového poctu 247 respondentt tfidi odpad 80 %, nékdy tfidi odpad 16 %
a netfidi odpad 4 %. Podle typu bydlisté byl nejvice tfidén odpad v kategorii sidlistni
zastavby (87 %), kde je zarovenl nulové procento respondentti, kteti odpad netiidi
vibec. Respondenti z vesnice - centrum tiidi odpad nejméné (71 %). Jednotlivé
kategorie respondentil se v mife tfidéni statisticky vyznamné nelisily (Chi-Kvadr. =
2,075; s. v. = 4; p = 0,722). Co se tiidéni jednotlivych slozek odpadu tyce, zjistila
jsem rozdil mezi typy bydleni jen u nebezpecného odpadu (Chi-Kvadr. = 18,5; s. v. =
4; p = 0,001). U ostatnich komodit nebyl vliv typu bydli§té¢ na miru jejich tfidéni
statisticky prokazan. Nicméné vysledky naznacuji, Ze charakter zastavby ma na
pfistup obyvatel ke tfidéni odpadu urcity vliv. Typ bydleni samoziejmé ovliviiuje
zplisob Zivota obyvatel a tim 1 mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Mira odli$nosti
v tfidéni respondentd ale také zalezi na vychov€, dobou narozeni, zkuSenostmi,

prioritami v zivoté a osvétou ohledné tiidéni odpad.

Celkové vidime, Ze respondenti maji pozitivni nazor na tfidéni. Myslim si, Ze
jsou ochotni t¥idit odpad a neni jim lhostejné zivotni prosttedi v okoli svého bydlisté.
Respondenti tfidili nejvice z dlivodu ochrany Zivotniho prostiedi a Cistoty ve mésté.
S83 % je sidliStni zastavba nejvice zastoupena a nejméné 65 % zastoupena
ve vesnici — centrum. Zavérem je, ze 47 % respondentt si mysli, ze pomér v téidéni
mezi méstem a venkovem je stejny. Spokojeno s tifidénim odpadu v misté jejich

bydlisté je az 70 % dotazanych.
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Dalsim dutlezitym aspektem pfi tfidéni je osvéta a dostupnost informacim
o0 tfidéni. V Pisku na konci roku 2017 dostali obfané mésta Pisku do schranek
brozuru ,,Privodce tfidéni v Pisku*“ Tento pozitivni krok od mésta k oblaniim si
myslim, ze byl spravny. Tato brozura vysvétli jak spravné ttidit odpad, do jakého
kontejneru piesné co patii a ma dle mého nazoru pozitivni vliv a podpofi obCany, aby
se vice zapojovali do tfidéni. J& pocitam s pozitivnimi vysledky, ovSem to se

dozvime az nasledujici roky.

Vyuziti druhotnych surovin z odpadu je dano vyspélosti spolecnosti a jejim
odpadovym hospodaistvim. Lidé se mohou rozhodnout, jak budou s odpadem
nakladat. Zda odpad budou tfidit nebo ho vyhodi do komundalniho odpadu. Kazdy
sdm za sebe miize rozhodnout, jak nalozi s odpadem. NaSe planeta Zemé ma
omezenou kapacitu unosnosti. M¢li bychom se chovat ohleduplnéji, aby se budouci

generace neutopily v tunach odpadu.
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8. PRILOHY

8.1. Piiloha ¢. 1. Dotaznik

Dotaznik o tfidéni odpadii

Dobry den, jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia oboru Agroekologie na
JihoGeské univerzité v Ceskych Bud&jovicich. Tento dotaznik jsem vytvotila pro ucel
diplomové prace, kde budu vyhodnocovat informace o tfidéni odpadii. Dotaznik je
zcela anonymni a bude vyuzit pouze pro vyzkum v mé diplomové praci. Tento
dotaznik by méla vyplnit pouze 1 osoba dané¢ domécnosti, ktera ma zde nakladani s
odpady na starosti. Timto Vam moc dékuji za vyplnéni a pteji pckny den.

1) Jakého jste pohlavi?
a) zena
b) muz

2) Do jaké veékové kategorie patiite?
a) 18-30
b) 31-50
c) 51-65
d) 66 vice

3) Kde bydlite?
a) Pisek- historicka zastavba
b) Pisek- sidlistni zastavba
c) Pisek- vilova zastavba
d) Vesnice- centrum (naves)
e) Vesnice- okoli

4) Ttidite odpad?
a) Ano
b) Neékdy
¢) Ne
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5) Jaky odpad nejvice tidite? (muZete zaSkrtnout vice moznosti)
a) Papir
b) Plasty
c) Plasty, jen pet- lahve
d) Sklo
e) Elektronicka zafizeni
f) Bioodpad
g) Textil
h) Nebezpectny odpad
1) Jiné:

6) Proc¢ tridite odpad?
a) Snizeni poplatku za popelnice
b) Ochrana zivotniho prostiedi — Cistota ve mésté
c) Jsem ovlivnén/a lidmi v mém okoli, ktefi t¥idi odpad
d) Jiny davod:

7) Vite jak spravné vytiidit odpad z vasi domacnosti?
a) Ano, vim vSe
b) Ano, ale obCas zavaham
c) Malokdy
d) Nevim

8) Kolik platite za odvoz odpadu 1 osoba/ rok?

9) Mate v misté vaseho bydlisté kontejnery na tfidény odpad?
a) Ano
b) Ne

10) Jaké kontejnery se v misté vaseho bydlist¢ NEnachazeji?
a) Textil
b) Bioodpad
¢) Kontejner na elektrozatizeni
d) Sklo barevné
e) Sklo bilé

11) Pokud mate odpad, ktery nemtzete vytiidit, jste ochotni tento odpad dovést
jinam do uréeného kontejneru? (Napf. textil ¢i elektrozatizeni)
a) Ano, vzdy
b) Ano, pokud mam k tomu pfilezitost
c) Ne
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12) Jste nespokojeny, kdyz nékdo ve vasem okoli pali odpad?
a) Ano
b) Ne
€) Nezajimam se

13) Pokud nékdo spaluje odpad v misté vaseho bydliste, jak na danou situaci
reagujete?
a) Pokusim se danou situaci vyfesit s 0sobou, ktera je za ni zodpovédna
b) Nahlasim danou situaci ptislusnému ufadu
c) Situace je mi nepfijemna, ale nijak na ni nereaguji
d) Situace meé nezajima

14) Jak nakladate s bioodpadem?
a) Sbérny dvir
b) Popelnice uréena na bioodpad
€) Vlastni kompost
d) Bioodpad netfidim

15) Upozornite jakéhokoliv ¢lovéka, kdyz roztiidil odpad do $patného kontejneru?
a) Ano, upozornim
b) Ano, ale je mi to nepfijemné
c) De¢lam, Ze to nevidim
d) Situace mé nezajima

16) Jste spokojeny/a s tim jak se tfidi odpad ve vasem mésté ¢i vesnici?
a) Ano
b) Ne
c) Nezajimam se

17) Jaky je vas nazor na rozdilnost tfidéni odpadu na vesnici ¢i ve mésté- kde
myslite, Ze obyvatelé tiidi 1épe?
a) Lépe na vesnici
b) Lépe ve mésté
€) Pomér mezi obéma je stejny

18) Co byste vylepsil/a?
a) Vice nadob na tiidény odpad
b) Snadna dosazitelnost nadob
€) Vice druhi kontejneru (napf. textil)
d) Cistota mista kolem kontejnert
e) Jina mozZnost:
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8.2. Priloha ¢. 2. Grafy
Graf ¢. 20: Rakousko: Regionalni rozdily v recyklaci
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Austria: Ragional differences in organic recycling

0%
Becyeling in tha regisn with Region with lawast Rwlun with highest
highest total gererated parsantags of recyeling in tage of recycling in
0% amaunt of MSW in 2009, 2009, Total MSW generation 20“- Tﬂil MEW ganaration
{1.137,080 tannes) 1.137.080 tonnes #17.290 tonnes
EO0%
= 2004
S0%:
&
5 = 2007
-,
= A0%
% 3O% = 2008
-
20% = Z003
10%
0%
wWien wWien Salzburg
Zdroj: Eurostat
W . v . . 4 7 s .
Graf €. 21: Némecko: Regionalni rozdily v recyklaci
Gurmany: Reglenal differences in tetal recycling of MswW
1080 mmcyciing I the reglan with Region wl:h Iaw-lclllu.t , Fh:g::qn wrt:rh hlghﬁ:t }
I e o) 2008, Tatal MEW ganarstion 2008, Tatsl MEW ganaration
R (2,498,500 16N nes) 818,400 tonnes 250.500 tonnes
BOY
T -2004
-;:: Ease =2005
=
50%:
-2006
40%
= L= L0 =-3007
0% =zoos
10%:
0%

Crusseldort

Hambburg

Trier

65




Germany: Regional differences in material recycling
(excluding srganiec recyeling)
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Graf ¢.

22: Polsko: Regionalni rozdily v recyklaci
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Poland: Regional differences in organic recycling
12% 1 Recydling in the region with 2001
highe:t;talgEITEﬁ‘bEd Region with highest "
10% - amount of M3W in 2009. ntage of Eng i
(1,875,060 tonnes) pememﬁ m’f;‘:w“s in m 2002
Region with lowest ration 366,060 tonnes w2003
B% percentage of recycling in
2009. Total MSW W 2004
generation 402,250 tonnes
6% - m 2005
4% W 2006
W 2007
2% 1 2008
0% - , w2009
Mazowieckie Warminsko-Mazurskie Lubuskie
Zdroj: Eurostat
Graf ¢. 23: Slovensko: Regionalni rozdily v recyklaci
Slovakia: Regional differences in total recycling of MSW
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Graf ¢&. 24. Systémy sbéru v CR

100%
90%
80%
T0%
B60%
50%
40%
30%
20%

10%

i m\ykupny

m Shérné dvory a sbérna mista
| m Individusini sbémnd sft
i = Pytlovy shér

B Nadobovy sbér

B Mobilni shér

W Jiny shér

PAPIR PLASTY

SKLO MK KOWY

Zdroj : Eko - kom

Graf ¢. 25 Systémy sbéru na celkové produkci v papiru (v % tun/rok) v roce 2016 a

podle velikostnich skupin obci
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Graf ¢. 26 Systémy sbéru na celkové produkci plastu (v % tun/rok) v roce 2016 a
podle velikostnich skupin obci
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Graf ¢. 27 Systémy sbéru na celkové produkcei skla (v % tun/rok) v roce 2016 a podle
velikostnich skupin obci
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8.3. Priloha ¢. 3. Mapy

Mapa €. 1. Prehled sbérnych mist na separovany odpad ve mésté Pisek

Zdroj: Méstské sluzby Pisek
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