Priloha formulare Zépis o statni zavéreéné zkousce
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Hodnoceni diplomové prace - oponent

Studijni program: | Zemé&délska specializace

Studijni obor: Biologie a ochrana zajmovych organismii

Akademicky rok: 2017/2018

Nazev prace: Analyza obchodu s vybranymi druhy z fadu Coraciiformes, Musophagiformes,
Columbiformes a Piciformes

Student: Bc. Lucie Zahorova, DiS.

Katedra: Katedra biologickych disciplin

VVedouci prace: doc. RNDr. Ing. Josef Rajchard, Ph.D.

Oponent: RNDr. Jindfiska Jelinkova, Ph.D.

Pracovisté oponenta: | AOPK ¢R

Stupeii hodnoceni | Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Splnéni pozadavki zadani X

Aktualnost a odborna uroven prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky feseni X

VyuZiti metod zpracovani vysledkil X

Interpretace vysledkii, diskuse X

Formulace zaveéri prace X

® |IN (O |G (AW (N =

Odborny pfinos prace a jeji praktickeé vyuziti X

«©

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovidé znémce 1, B - 1 minus, C - 2, D - 2 minus, E- 3, F- 4)

Konkrétni pfipominky a OtéZky k obhajobé (pro roz8ifeni Ize pouzit samostatnou oznacenou piiflohu).



Priloha formulare Zapis o statni zavéreéné zkousce
Ad 1) Prace splnila vétsinu ze zadanych pozadavki, téma odpovida zamérenim studovanému oboru,
vybér sledovanych taxonu je zajimavy.

Zpracované analyzy svétového obchodu s vybranymi taxony jsou v mnoha ohledech velmi zajimavé a
pfinadeji nova srovnani. Analyzy obchodu z CITES Trade Database jsou jedinou moznosti, jak ziskat
prehled o objemu mezinarodniho obchodu podle dat reportovanych jednotlivymi smluvnimi stranami
Umluvy CITES. Uskali a nedostatky reportingu autorka popisuje, i ve vazbé na mo2né interpretace.

Slabinu prace v3ak shledavam v nasledujicich rovinach: .

A) u postaveni CR v ramci obchodu zcela postradam vliv vstupu CR do EU v roce 2004 resp.
skutec¢nosti, Ze dovoz a vyvoz probiha i v ramci ¢lenskych zemi EU a neni zanedbatelny.
Reportovana data do UNEP WCMC databaze (CITES Trade Database) vypovidaji u CR (a ostatnich
27 Clenskych zemi EU) o obchodu se tfetimi zemémi - mimo EU. Bylo by nanejvys vhodné
komentovat a diskutovat v praci tu skuteénost, Ze v databazi neni zachycen obchod, ktery probiha
s exemplafi CITES v ramci zemi Evropské unie. Objem obchodu v ramci CR je mozné zjistit
z narodniho Registru CITES s exemplafi druh( z pfilohy ,A* nafizeni 338/97 na zadost u MZP nebo
AOPK CR. Tato moznost zji§téni informaci, ani diskuse o vlivu vstupu CR do EU na reportovana
data neni v praci ani naznacena.

B) Celkové nebyla autorkou pochopena reportovana data ve vazbé na kédy na plvodu. Neni pravda, ze
databaze obsahuje data o nelegalnim obchodu. Autorka bohuzel myiné interpretuje v celé praci
»Zachyty“ ve vazbé na objem importu nebo exportu na zakladé dat z CITES Trade Database a
tato chyba pak nepfijemné ovliviuje i diskusni a zavéreénou ¢ast prace. Transakce reportované
v databazi vypovidaji o legalnim obchodu ze zabavenymi exemplafi mezi smluvnimi stranami CITES
(tedy legaini transakce). Informacemi o nelegalnim obchodu v EU a pfistupem do databazi
kontrolnich organt disponuje zejména Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (EU-TWIX).

C) Prace ma pfili§ velky zabér co do objemu zpracovavanych taxon(, autorka se snazi kazdou skupinu
detailné analyzovat, ovdem pro vyuziti odbornou vefejnosti by bylo pfinosnéjsi zamé&fit se na jeden
fad (napf. asijsti zoborozci). Holubi a hrdlicky zbyteéné v praci pfind$efi zavadgjici uvahy nad
analyzou dat, pricem?Z data, zejména u druhu, které nejsou CITES, nejsou reportovana smluvnimi
stranami spravné.

Ad 2) Z pohledu aktualnosti prace slibuje autorka na odborné Urovni analyzu, ktera doposud nebyla na
vybranych taxonech zpracovana. Zavéry jsou vyuzitelné pro odbornou i laickou vefejnost pouze velice
omezené s ohledem na vySe uvedené slabiny.

Uvodni literarni reSerSe je zpracovana detailné, autorka dobfe pracuje s citacemi. Postradam v3ak
zakladni vysvétleni smyslu imluvy CITES, vysvétleni pojmu ,obchod” a popis zakladnich princip(, na nichz
Umluva jako mezinarodni nastroj ochrany druhd funguje. Uvitala bych vysvétleni vazby mezi umluvou a
legislativou EU (pro¢ ma CITES 3 pfilohy a EU nafizeni 4 ?), v ¢em spociva ono ,zpiisnéni®, resp. jaké
doklady se vydavaji k jakym transakcim (napf. v EU se vydava dovozni povoleni i na CITES II,B druhy,
zatimco podle umluvy je k vyvozu CITES Il zapotrebi pouze vyvozni povoleni ze zemé vyvozu).

Ad 3) Autorka se peclivé zhostila analyzovani dat, snad az pfili$ detailng, s ohledem na kvalitu
reportovanych dat v databazi UNEP (nékteré zemé porusuji povinnost reportingu a data nereportuji).
Doporuéila bych spiSe analyzovat ¢asovy vyvoj vzdy jen u jednoho sméru obchodu (importu) a komentovat
ve vazbé na reportované exporty.

Ad 4)+5) Metodiku prace a vyuziti dostupnych zdroji bych hodnotila s vyhradou (chvalitebné — dobfre)
s ohledem na to, Ze reportovana data v databazi nezahrnuji informace o obchodu nelegalnim viz vy3e..

V databazi figurujici exemplare s kédem plvodu ,I* jsou konfiskované (= statem zabavené, nikoli zadrzené —
jedna se o jiny pojem z trestniho Fadu €. 141/1961 Sb.), chybi zdroje ,méné dostupné” — napfiklad zdroje
CIZP, ¢i odkaz na konzultaci s nimi.

Ad 6) Interpretace fady vysledkid neni uchopena autorkou zcela v pIném kontextu a mnohdy je nespravna.
Napf.:
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- Ugel ,Z“ nemusi vzdy znamenat nekomeréni charakter transakce, stejné tak jako ,B" a naopak, ucel
.T" mize byt pouzivan i zoologickymi zahradami.
- Reportovani holub( a hrdlicek, ktefi jsou v pfiloze ,A" je zjevné zavadéjici (informace o obchodu
s trofejemi ,W* mezi Belgii a Italii), jedna se evidentné o lov pro maso, trofejovy lov u téchto druhd
neni znam ani praktikovan — nejedna se o trofejni zvife. Jedna se o data nesouvisejici s CITES, ale
spiSe s EU ,ptaci smérnici“ (Natura 2000) — bylo by tfeba vice komentovat nebo vynechat z analyzy
zcela. Jedna se o klasickou ukazku $patného reportingu do CITES Trade Database ze strany
Spanglska.
- Postradam uvahu nad reportovanim druhd, které nejsou CITES, ale figuruji v pfilohach nafizeni EU
338/97 — tedy jsou reportovany.

Ad 7) Zavéry (str. 122) autorka opira o ,informace o legalnim a nelegalnim obchodu®, pficem daty o
nelegalnim obchodu nedisponuje, ani na jejich zdroj v praci neodkazuje. Dochazi k uvaham vychylenym

z realného napliiovani legislativy souvisejici s CITES ve svété a v EU, které se neopiraji o solidni data. Data
0 obchodu v ramci EU, ani diskuse k jeho obejmu a miry poptavky, kterou EU ve svétové poptavce vytvari,
v praci chybi. Poznamky dokreslujici hodnoceni oponenta:

- Realné neni piima souvislost mezi stupném ohrozeni druhu podle IUCN a Grovni obchodu s nim,
nejedna se o srovnavatelna data

- Autorka uvadi, Ze nejvice byl obchodovan holub skalni (Columba livia). Patrné se nebude jednat o
gistou formu, bude se jednat o lechté&né kiiZzence, data na vyvozu reportuje zejména Spanélsko.
Nejedna se o CITES druh, je v pfiloze A nafizeni EU 338/97. Data o objemu obchodu s holubem
skalnim jsou srovnavana v jedné skupiné s daty o obchodu s kriticky ohrozenym holubem
nikabarskym - v praci neni kladen dostate¢ny dlraz na rozli§eni stupné ochrany, ohroZeni a obchodu
mezi napf. holubem skalnim a holubem nikobarskym (chybi vysvétleni toho, na zakladé jakych
kritérii jsou druhy zafazovany do CITES a jaka je vazba mezi CITES a legisiativou EU). Podobné
data o trofejovém lovu s hrdliékou divokou (Belgie — Italie). Data reainé velice pochybna, neméla byt
soucasti finalniho zpracovani a formulaci zavérd.

- Holub nikobarsky byt nejvice obchodovanym druhem z pfilohy CITES | mezi srovnavanymi taxony
nebo ve srovnani s kterymi druhy? :

- Obecné druhy, které nejsou v pfilohach CITES, a obchod s nimi je reportovan v CITES Trade
Database na zakladé zafazeni druhd v legislativé CITES EU, je nutno brat s uréitym odstupem a
nestavét zavéry, Zze druhy nebyly vibec obchodovany, neni totiz znam objem obchodu v ramci EU

- ,Deklarované konfiskace neodrazi reélny obejm nelegalniho obchodu® — tento zavér neni opien o

zadna data — zadné konfiskace nejsou v CITES Trade Database deklarovany

.Systém vyroc¢niho reportovani ¢lenskymi staty CITES umoziiuje legalizaci nezdkonné ziskanych
exemplarl” - toto tvrzeni je velice odvazné, prosim autorku o vysvétleni tohoto zavéru
diplomové prace.

Ad 8) Praci Ize pro odbornou vefejnost vyuzit omezené, s pfihlédnutim k pochybenich v interpretaci
nékterych dat. Vyuziteingjsi by mohla byt analyza na mens$im objemu taxoni s hlubSimi srovnanimi podle
plvodu obchodovanych exemplaii a vzdy s petlivym zvazenim pfislusné legislativy a vazby na reporting
(CITES versus nafizeni EU). Poznamky k interpretaci ve vazbé na vyuziti vysledku:

Taxonomie — chybi vysvétleni ¢i ivaha nad ,konzervativnim* pfistupem CITES k taxonomii, zminka o
schvalenych nazvoslovnych pfiru¢kach, podte nichz jsou CITES druhy vedeny.

U obchodu s CITES Il (str. 119) neni pravdou, Ze jejich obchod neni prakticky regulovan vibec, a neni
pravdou, Ze stanoveni vyvoznich kvét znamend, Ze jedinci jsou odebrani z pfirody udrZitelné. Jedina pfiiloha
CITES, ktera jen monitoruje obchod, je CITES IIl.

Autorka pfilisné srovnava nelegalni obchod s reportovanymi daty, oviem data o nelegalnim obchodu realné
nema k dispozici.

Ad 9) Autorka pracuje s odbornym jazykem na pomérné vysoké urovni, s drobnymi vyhradami k definicim
pojmd, prekladim. Postradam piné nézvy legislativnich opatfeni (citace zakonl a nafizeni, které zakazuji
dovoz ptakl z volné pfirody do EU a USA). Pfipominky k nékterym jazykovym nepfesnostem:

Definice kédu plvodu ,C* (str. 46), ,F*, ani ,D" neodpovida pfesné definicim podle Umluvy, ani nafizeni EU
338/97, resp. 865/2006, u ,F* se pfimo nejedna pouze o odchovy z rodi€l s nejasnym plavodem

Jersey = ostrovni stat Jersey /termin ,Rychtarstvi Jersey”, ktery autorka uvadi, neni oficialné pouzivany
nazev ostrovniho statu pod jurisdikci Velké Britanie/

Salomounovy ostrovy — autorka uvadi ,Solomonské ostrovy* - zminéné nékolikrat v celé pracil

Str. 37 — chybné uveden latinsky nézev papouska Zako jako Psittacus erythracus — spravné je Psittacus
erithacus ’

V seznamu zkratek u pojmu IUCN — pouziva se nyni opét tradiéni Mezinarodni unie na ochranu pfirody

Ad 10) Formalni Uprava prace, navaznost jednotlivych kapitol, technicka i graficka Uprava splfiuji perfektné
pozadavky na odbornou praci.
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Prace jednoznaéné vykazuje vysokou miru samostatného zpracovani velkého objemu dat,
dokladuje schopnost autorky analyticky myslet a uvadét souvislosti. Bohuzel vSak
v nékolika ohledech postrada hlubsi znalost realnych souvislosti a vstupnich informaci.

Otazky pro obhajobu: .
1) Vysvétlete, pro¢ neni v praci zminén vliv vstupu CR do EU ve vazbé na reportovani

do databaze UNEP-WCMC (CITES Trade Database)?.
2) vysvétlete formulaci v zavéru prace: ,Systém vyrogniho reportovani ¢lenskymi staty
CITES umoziiuje legalizaci nezakonné ziskanych exemplafi“.

Zavér: Zavéreénou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovne): \ velmi dobre
(vyborné, velmi dobre, dobie, nevyhovél/a) V4
Datum Podpis oponenta /

o/ [Por e
/ ; )

/




