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Hiadiska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

1 |SpInéni poZadavkl zadani X

2 |Aktudlnost a odborné uroveri prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 |Vhodnost metodiky fegeni X

5 |Vyuziti metod zpracovani vysledki X

6 |Interpretace vysledk(, diskuse X

7 |[Formulace zavér( prace X

8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni tprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznadte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)




Priloha formulare Zapis o statni zavéredné zkousce
Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

v abstraktu chybi dosaZené vysledky, které by mély byt misto textu ,Namérené hodnoty
budou ...”

psani Ciselnych hodnot na koncich fadki bez jednotek, které jsou az na dalsim fadku,
nejednotnost psani jednotek v tabulkach (hranaté i kulaté zavorky, pfipadné bez zavorek,
velmi malo kvalitnich literarnich zdroji, z ¢ehoz prameni Gsudek, Ze text v kapitolach je
,prepisem” vybranych pasaZi vétsinou z 1 literarniho zdroje, navic $patné citovaného
vétsinou (Smerda, 2013) — spravné Smerda a kol. (2013), podobné i Kohoutek, 1996),
citace Bendl 2008 neni uvedena v seznamu pouZité literatury,

nespravné nazvy obrazki — neni z nazvu jasné, zda se jedna o schéma, fotografii, graf
apod.,

nejednotnost ve formatu tabulek je dana i tim, Ze mnoho tabulek je v textu vioZeno jako
obrazky, misto toho, aby autor tabulky vytvoril nové a zajistil tak jednotu textu, psani
jednotek a vzhledu tabulky,

kap. 2.11 Metody méfeni emisi ... by méla byt v &asti Metodika DP,

kapitola Cil prace neni kvalitni, nejen z pohledu psani textu ve formé ,ja*,

na obr. 23 je sice uvedeno 9 pozic, ale ty nejsou na obrazku oé&islovany,

u tab. 10 nejsou uvedeny jednotky, rovnéz tak u textu na str. 53 (posledni 4 radky),

v diskusi je nevhodné zvolen text, ktery by odpovidal kapitole Zavér DP, nebo Vysledky DP,
sloupce v tabulkach 44 a 45, které vyjadfuji poet motohodin, nemohou mit jednotku ', ale
napf. slovo pocet, totéz u grafil 2,4 a 5, grafy se &isluji v poradi obrazk,

v DP nejsou seznamy tabulek a obrazku, v

zaveéru text ..“maji hodnotu koufivosti o 42% vys$$i...“ je chybny, spravné o 42 % vySSi
(psano s mezerou), dohromady se jedna o pfidavné jméno.

Otazka k obhajobé: MlZete z Vasi prace doporugit néco konkrétniho pro praxi? (napf. néco
v metodice, v pfistrojich, nebo néco z vysledki).

| pfes znacnou vytku v kvalité zpracovani textu, citacich a dal$ich vyse uvedenych

nepfesnostech, povaZuji praci diplomanta za kvalitni, zejména z pohledu viastniho a do jisté
miry i naro€neho méfeni a doporuéuji tuto praci k obhajobé pfed komisi pro SZZ.

Zaver: Zavéretnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): L Velmi dobie

vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)

Datum  27.4.2018 Podpis oponenta (L/é(




