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sk Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 [SpInéni poZadavk( zadani X
2 |Aktudlnost a odborné urovef prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 [Vhodnost metodiky feseni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledkil X
6 |Interpretace vysledki, diskuse X
7 [Formulace zavéru prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X
Hodnoceni vyznaéte X (sioui pro stanoveni vysledné Klasifikace)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Nazev prace na titulni strané se neshoduije s oficialnim zadavacim listem,

v abstraktu chybi popis dosazenych vysledkl,

v Uvodu jsou chybné 2 posledni odstavce, jejichz text patii do abstraktu,

nejednotnost psani jednotek v tabulkach (hranaté i kulaté zavorky, pfipadné bez zavorek,
nespravné nazvy obrazki — neni z nazvu jasné, zda se jedna o schéma, fotografii, graf
apod.,

nejednotnost ve formatu tabulek je dana i tim, Ze mnoho tabulek je v textu vlioZeno jako
obrazky, misto toho, aby autor tabulky vytvofil nové a zajistil tak jednotu textu, rovnéz je
chybou, Ze tabulky jsou v anglickém jazyce, autor studuje Cesky obor,

citace na koncich jednotlivych odstavcli v reersni éasti vyvozuji dojem, Ze se jedna o opis
jednotlivych textl z pGvodni literatury, nebot zde autor pouZiva mnozné &islo i nevhodné
vyrazy, ktere by se v textu vyskytovat nemély, nebo by mély byt okomentovany (napf. ,tim
padem®, ,obrovsky rozvoj firmy*, ,nejhiife dopadl”— nejedna se o soutéz, nebo na str. 15 —
wrapidni pokles produkce” .... (otazka zni ,kolik je rapidni*)),

autor kapitolu ,Metodika prace” pojal naprosto chybné, misto obecné metodiky, je text na
12 stranach spise pracovnim popisem STK,

v tabulkach od str. 55 do konce DP jsou nevysvétlené zkratky,

v DP chybi seznam pouzitych zkratek,

grafy se &isluji v poradi obrazki,

v DP nejsou seznamy tabulek a obrazkd,

odpovéd na 1. otazku z cile prace, Ze ...,jind metoda se nevyuZziva® ..., neni odpovédi, zda
je vhodna, ¢i nikoliv,

odpovéd na 2. otazku, Ze ,Kazdy z mérenych traktori*... by bylo vhodnéjsi napsat Zadny
z méfenych traktor( ...,

v zaveru prace by mély byt shrnuty vysledky DP.

Otazka k obhajobé&: Mlzete z Vasi prace doporugit néco konkrétniho pro praxi? (napf. néco
v metodice, v pfistrojich, nebo néco z vysledk).

| pfes znanou vytku v kvalité zpracovani textu, citacich a dal$ich vySe uvedenych

nepfesnostech, hodnotim praci diplomanta zejména z pohledu vlastniho a do jisté miry i
naroc¢neho méfeni a doporuéuji tuto praci k obhajobé pfed komisi pro SZZ.

Zaveér: Zavérec¢nou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | Velmi dobre
vybomné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél/a)
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