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Priloha formulére Zapis o statni zavéreéné zkousce
Tato diplomova prace predstavuje velice netypickou studii. Jejim pfedmeétem totiz neni n&jaka predem
vybrana skupina organism(, na které by se provadely experimenty. Tato prace naopak analyzuje soutasné
taxonomické zmény u obojzivelniki ve vztahu k bohatosti jednotlivych skupin, tedy viastné chovani
taxonomd pii vyzkumu obojzivelnik(. Autorka zjistila, Ze nevice taxonomickych zmén se odehrava zcela
logicky v po¢etngjsich skupinach a ze mnohem vice taxont byva popsano nez ruseno. Ponékud &ir&i tvod
do problematiky mezi nomenkiaturou. taxonomii a fylogenezi vhodné uréuje ramec, do kterého autorka
svoji studii zasadila. Z textu prace vyplyva, Ze autorka neni taxonom a tak v oboru trogku tape — neexistuje
totiz zadna komise, ktera by schvalovala platne taxony. Pokud taxonomicka prace splfiuje nomenklatorické
predpoklady podie pravidel ICZN. tak je z nomenklatorického hlediska prosté platna. A z taxonomického
hlediska je platna do té doby, dokud nékdo nedokaZe, ze je to jinak. Musim tedy pfiznat, Ze nesdilim ani
autor¢ino nadseni pro takove revoluéni moznosti jako je ,phylocode” a mam pochybnosti, Ze hlediska
fylogeneticka mohou byt jen omezene reflektovany na taxonomické trovni, Také se domnivam, ze
mnozstvi popsanych taxonii nezalezi zcela na liboviili taxonom(, ale doufam ze je povétsinou podpofeno
dobrymi dlivody. O nepfirozenosti omnibusi jako napf. rod Rana nebo Bufo opravdu nelze pochybovat, ale
na druhé strané stav, kdy ma kazdy druh svij viastni rod, je jeste horsi fegeni.
Prace je to velice zajimava a &tiva, drobné odborné tapani autorce odpoustim, stejné jako i ponékud
zovialni styl psani a ne vzdy vhodné &lenéni textu.

Rad bych polozil autorce tyto dve otazky:
1) Co znamenaji zaporné hodnoty v relativni taxonomické zmé&né (obr. 8)?
2) V literarnim prehledu se zmifijete, Ze ,taxonomicka inflace® se mize dotknout | ochrany ptirody. Myslite,

Ze kdyZ se néjaky druh rozdéli na dva, a zjisti se, Ze jeden z nich je bézny kdezto druhy je kriticky
ohrozeny, tak Ze tato ,taxonomicka inflace® Je z ochranarského hlediska $patné?
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