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Abstrakt

Trvalé travni porosty jsou soubory jetelovin, bylin a trav. Piedstavuji dilezitou
slozku rostlinné ¢asti biosféry. Zajistuji fadu produkcnich a mimoproduk¢énich funkei.
V travnich porostech jsou popinavé jeteloviny cennymi druhy. Podileji se na vyssi
kvalité cerstvé hmoty i sena.

Cilem diplomové préce je posouzeni vlivu popinavych jetelovin na pfitomnost
a pokryvnost dalSich druht vyssich rostlin v travnich porostech, vysku a produktivitu
porostil ve vybranych lokalitach v okresu Prachatice v roce 2017.

Vyskyt jetelovin (popinavych a nepopinavych) ma vyznamny vliv na ostatni
druhy v travnim spolecenstvu. Divodem je schopnost fixace vzdusného dusiku a
podpora travnich druhti, které vyzaduji dobrou zésobu dusiku na stanovisti.

Ziskana data byla nasledné statisticky zpracovana.

Kli¢ova slova: trvalé travni porosty, popinavé jeteloviny, fixace dusiku, lathyrus
pratensis, vicia cracca, botanicka skladba, fytocenologické vztahy, agrobotanické

skupiny

Abstract

Permanent grassland is a complex of legumes, herbs, and grasses. They are an
important plant component of the biosphere. They provide wide range of productive
and non-productive functions. Climbing legumes are valuable species in grasslands.
They are involved in higher quality of fresh matter and hay.

The aim of this diploma thesis is to assess the influence of climbing legumes
on the presence and coverage of other higher plant species in grassland, the height and
productivity of vegetation in selected localities in the Prachatice district in 2017.

The occurrence of legumes (climbing and non-climbing) has a significant
impact on other species in the grassland community. The reason is the ability to fix
aerial nitrogen and support grass species that require a good nitrogen supply.

The obtained data were statistically processed.

Keywords: permanent grasslands, climbing legumes, nitrogen fixation, lathyrus
pratensis, vicia cracca, botanical composition, phytosociological associations,

agrobotanic groups



1. Uvod

Trvalé travni porosty jsou soubory jetelovin, bylin a trav. Predstavuji duleZitou
slozku rostlinné ¢asti biosféry a jednd se plosné o druhy nejrozsitenéjsi pokryv nasi
planety. Z celosvétového hlediska zaujimaji 2/3 zemé&délsky vyuZivané pady. V Ceské
republice rozloha TTP od roku 1989 stoupa. V soucasné dobé TTP pokryvaji 1003
tisic hektard. Zajistuji fadu produk¢énich a mimoprodukénich funkei. Z pohledu
zootechnického a péstebniho je zvySena pozornost soustfedéna pievazné na produkcni
funkci. Naopak agroekologické hledisko se vice zamétuje na ekosystémové pojeti ve
vztahu ke krajinotvornym a stabilizacnim funkcim v regionu. Mimoprodukéni
uplatnéni porosti je zaloZeno na moznostech ochrany, stabilizace druhové
rozmanitosti, ochrany pudy (zvlasté proti erozi), ochrany vody v krajin¢ (filtrace,
retence vody, zpomaleni odtoku srdzek), akumulaci organické hmoty a estetické
funkci).

Pé&stovani jetelovin je pozitivni z n€kolika hledisek. Dodéavaji do pdy fixovany
dusik ze vzduchu. Jeteloviny maji odplevelovaci, zlirodiiovaci a melioracni ucinky.
Zlepsuji picninaifské vlastnosti travnich porosti. Vyznacuji se vysokym obsahem
dusikatych latek, vysokym obsahem mineralnich latek (Ca, K, P, Mg), pfiznivym
obsahem vlakniny, vysokou koncentraci energie a vitamint.

V travnich porostech jsou popinavé jeteloviny cennymi druhy. Podileji se na
vyssi kvalité Cerstvé hmoty i sena a v mistech vyskytu zvySuji produkci biomasy.
Nejcastéjsi vyskyt sledovanych druhti je v porostovych typech Alopecuretum pratense,
Arrhenatheretum, Trisetetum, Festucetum rubrae, Holcetum lanati, Geranietum
pratense, Molinietum, Sanguisorbetum, Aegopodietumpodagrariae a Anthriscetum

sylvestri.



2. Cil

Cilem diplomové prace je posouzeni vlivu popinavych jetelovin na pfitomnost
a pokryvnost dalSich druhii vysSich rostlin v travnich porostech, vysku a produktivitu

porostil.
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3. Literarni prehled
3.1 Trvalé travni porosty

Travni porosty jsou smiSend, slozitd, pestra a velmi rliznorodéa spolecenstva,

tvofend travami, jetelovinami a dal§imi bylinnymi druhy (KLIMES, 1997).

3.1.1 Vyvojploch TTP v CR

Trvalé travni porosty (TTP) zaujimaji v CR v soucasné dobé& kolem 1003 tisic

ha, coz je asi 24 % zemédé€lské puady (graf 1) - (Ritschelova a kol., 2017).

Graf 1: Bilance zemédélské plidy pro rok 2016

chmelnice vinice zahrady ovocné sady
0,2% 0,5% 3,9% 1,1%

trvalé travni .
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Zdroj: CSU

TTP jsou tvofeny luénimi a pastevnimi porosty, jejichz vzdjemny pomér je
2/3:1/3. Z divodu rozsitovani chovu krav bez trzni produkce mléka a masnych plemen
skotu dochazi k vy§§imu vyuzivani TTP jako pastvy (HRABE, BUCHGRABER,
2009). Se vzristajici nadmoiskou vyskou v jednotlivych oblastech stoupa vyznam a
zastoupeni TTP pro picninovou zakladnu (VELICH ,1996).

V obdobi 1950-1980 se rozsahlym zortiovanim luk a pastvin v CR snizil jejich
podil ze zemédélské pudy z 25 % na 19 %. Dale se zorfiovani zpomalilo kvuli
nedostatku vhodnych ploch, tim padem v roce 1990 zaujimaly louky a pastviny kolem
17 % zemédelské pudy (VELICH ,1996). V posledni dobé vykazuje vyvoj ploch TTP
v CR vzristajici tendenci (graf 2) - (KLIMES, 1997). Tento trend Ize pokladat za velmi
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kladny z hlediska pfisunu organické hmoty z TTP. Ta se uplatiuje ve formé
statkovych hnojiv na orné pudé a prispiva tak k jeji trodnosti (VELICH A KOL,
1994).

Graf 2: Vyvoj ploch TTP v CR za obdobi 1989-2016
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3.1.2 Vyvoj produktivity TTP

Nejprve byly v procesu zorfiovani pievadény na ornou pidu nejurodnéjsi
plochy TTP, ¢imz se plochy TTP omezily na neoratelna stanovisté s vyraznym
omezenim produkéniho potencidlu. To mélo za néasledek relativné pomaly rlist vynost
suché pice z TTP, které v CR mezi roky 1966-1980 dosahovaly u pastvin 1,8 t/ha
(meziro¢ni piirtstek 30 kg/ha) a u luk 3,8 t/ha (meziro¢ni ptirastek 62 kg/ha). V letech
1980-1990 se vynos z pastvin zvysil na 3,3 t/ha a z luk na 5 t/ha (VELICH A KOL.,
1994). Dle SKLADANKY A KOL, (2014) je v sou¢asné dob& dosahovana produkce
1,5-5,5 t/ha suSiny Vv zavislosti na vyzivném a vlahovém rezimu stanovisté. U
extenzivné vyuzivanych travnich porostd S nizkou Urovni vyzivy odpovidd vynos
kolem 1,5 t/ha suSiny. Naopak pii hnojeni TTP je moZno zvysit produkci az na 10 t/ha
susiny.

Pti spole¢ném plisobeni intenzity hnojeni, stanovistnich podminek a vyuzivani
muze byt velka variabilita u vynosu (2-15 t/ha suché pice). Kvalita pice, druhové
sloZeni a vynosnost zavisi na plisobeni stanoviStnich podminek. Ty miZeme rozdélit
na pratotechnicky ovladatelné (vyuzivani porostu, vyzivny a vodni rezim) a

pratotechnicky neovladatelné (orografické, klimatické a nékteré piidni podminky).
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Miuizeme konstatovat, ze trvaly travni porost je funkci komplexu stanovistnich
podminek (VELICH A KOL, 1994).

Z hlediska produkce lze vidét v tabulce 3 mirny pokles mezi roky 1990 a 2000
a naraist mezi lety 2000 a 2007(HRABE, BUCHGRABER, 2009).

Tab. 1: Ro¢ni produkce TTP za roky 1990, 2000, 2007
Picni kultura Rok 1990 Rok 2000 ‘ Rok 2007

tis. t/suché pice tis. t/suché pice tis. t/suché pice
TTP 3093 2548 ‘ 2777

Zdroj: HRABE, BUCHGRABER, 2009

3.1.3 Vyvoj botanické skladby TTP

Klimatické podminky jsou souhrn ukazateli, ktery lze kvantifikovat
ekologickou fadou podle zemédé€lskych vyrobnich oblasti, které 1ze vidét v grafu 3 a
déli se na oblast kukufi¢nou, fepaiskou, obilnaiskou, bramboraiskou a picninaiskou
(HRABE, BUCHGRABER, 2009).

Graf 3: Rozdéleni zemédélskych vyrobnich oblasti v CR

18% l

= Kukiicnd = Reparkd = Obilnarskd Bramborarka = Picninarska

Zdroj: HRABE, BUCHGRABER, 2009

V tepatfském a kukufi¢né vyrobni oblasti jsou v 1été neptiznivé podminky pro
travni porosty, z divodu vysokych teplot a nedostatku srazek. Ve vlhéi casti
bramborarské oblasti jsou optimalni podminky pro travni porosty (srdzky nad 700
mm). V picninaiské vyrobni oblasti je dostatek srazek (800 mm), ale jsou zde niZsi

teploty a kratsi vegetacni doba. Travni porosty jsou V této vyrobni oblasti 1épe
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pfizptsobeny podminkam nez polni plodiny, a tak jsou zde hlavni slozkou krmivové
zakladny. Nad 1300 m. n. m. jsou hor$i podminky, kviili kterym nelze intenzifikovat
vyrobu pice. To je hlavni divod, pro¢ se v téchto vyssich oblastech budou 1 nadale
extenzivné vyuzivat podiadné travni porosty k pastvé ovei (VELICH A KOL., 1994).

V disledku rizné urovné vyzivy lze pozorovat zmény v zastoupeni
agrobotanickych skupin. Nejvyrovnanéjsi zastoupeni a nejvyssi druhova rozmanitost
je u porostu, které nebyly hnojeny dusikem. Pouziti dusikatych hnojiv podporuje
zastoupeni vzrastnych travnich druhit a ubyva zastoupeni dvoud€loznych bylin
jetelovin. To Ize pozorovat piedevSsim v porostech sklizenych ve dvou seCich
(KASPAROVA, 2007). Intenzivnim hnojeni statkovymi hnojivy p¥ispivé ke snizovani
poétu druhti v travnich spoleCenstvech (SARAPATKA, URBAN, 2006). V
oligotrofnich travnich porostech muze zvySena davka minerdlnich hnojiv cCasto
zpusobit ztratu druhové rozmanitosti (SUSAN a ZILIOTTO, 2008).

Zmény V zastoupeni jednotlivych druhtt v TTP mohou mit sezénni, cyklicky
nebo trvalej§i charakter. Podil nékterych vybézkatych nebo fluktuabilnich
(kratkodobych) druhli ovliviiuje rozdilny prib&h pocasi v jednotlivych letech. Ve
vlh¢ich letech dochazi k zvySeni podilu vybézkatych trav. Nejstabilnéjsi zastoupeni
maji husté trsnaté travy. Jejich vytrvalost se pohybuje od 25 do 40 let. Nékteré druhy
(napf. jetel luéni plany) mohou na Cas z porostu vymizet a za né€kolik let se opét
objevit, tzn. podléhaji cyklickym zménam (KVITEK A KOL., 1997).

Sukcese (vyvoj porostu) ma regresivni nebo progresivni charakter. Po zménéach
stanoviStnich podminek zasahy ¢lovéka (napt. mechanické zasahy, odvodnéni, zptisob
a intenzita vyuZivani porostu) navazuji zmény celé bioceno6zy, véetné pidni mikro- a
makrofauny (KVITEK A KOL., 1997).

K pozvolné sukcesi druhit dochézi pfi samovolném zatraviiovani neobdélavané
pudy. Nejprve se objevi jednoleté plevele, pyr plazivy nebo ve vysSich polohach
medynék mekky Tyto druhy, které jsou narocné na kyprou ptidu, ustoupi a do poptedi
se vynoii vytrvalé druhy. Nékteré konkurencné silné druhy (celiky, titina kiovistni)
mohou sukcesi zbrzdit (KVITEK A KOL., 1997).

Jestlize se porost dale nevyuziva, prechazi do stadia lesa. Dale mtize pribéh
sukcese zaviset na obsahu semen rGznych ro€nikii a ekotypt, kterd dozravala za
riznych klimatickych podminek, s proto se lisi reakci na prostfedi. Takto mohou
vznikat formy, které jsou dobie piizpiisobené specifickym podminkam (KVITEK A
KOL., 1997).
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3.2 Agrobotanické skupiny v travnich porostech

Druhova skladba travnich porostt je vysledkem ptsobeni vice faktord. Jedna
se zejména o vliv stanoviStnich podminek a vliv ¢lovéka, to zahrnuje intenzitu a
zplisob jejich obhospodafovani (HRABE, BUCHGRABER, 2009). Travni porosty
jsou smisena spoleCenstva az s 50 druhy rostlin, které¢ se podle picninafskych a
botanickych vlastnosti rozdéluji do tfech hlavnich slozek: travy, jeteloviny
(legumindzy) a ostatni byliny (VELICH, 1996). Mezi dalsi doplikové slozky patii
plevele, jedovaté rostliny a ostnité druhy (MRKVICKA, 1998). Na zamokienych
stanovistich Ize jesté najit druhy, které jsou travam podobné, tzv. kyselé travy. Jedna
se o sitinovité (biky a sitiny) a Sachorovité (sk¥ipiny, ostfice, suchopyry) - (VELICH,
1996). Optimalni skladba luéniho porostu lze vidét v tabulce 2.

Tab. 2: Podil zakladnich agrobotanickych slozek a pocet druhti v travnich porostech

Agrobotanicka Podil v porostu v Pocet druhii

skupina % Celkem S podilem nad 1%
Travy 50-70 8-15 3-8
Jeteloviny 5-30 2-5 0-2
Ostatni byliny 20-40 10-30 2-5
Celkem 100 20-50 5-15

Zdroj: HRABE, BUCHGRABER, 2009; VELICH, 1996

3.2.1 Travy

U viceletych travnich porostii jsou travni druhy hlavni slozkou z produkéniho
hlediska (HRABE, BUCHGRABER, 2009). Zakladni slozkou travnich porostd
V podminkach mirného pésu jsou druhy z ¢eled¢ lipnicovitych. Ty jsou dillezité hlavné
kvali kvalité pice, vynosu hmoty a zivin, ale také vytrvalosti porostu, estetické a
protierozni funkci (KVITEK A KOL., 1997). Obecné je kvalita pice jednotlivych
druhd trav dobra az velmi dobra. Druhové a odridové rozdilnosti v pozdnosti a ranosti
trav muze byt ve vicedruhovém lué¢nim porostu pfi¢innou sniZeni kvality pice. Proto
je dalezité stanovit dobu sklizné ve vztahu k vyvojové fazi dominantniho druhu. Travy
vytvareji husty, zapojeny drn, ktery spolu s hustou siti svazcitych kotfenli znac¢né

zvysuje odolnost proti vodni erozi na svazich (HRABE, BUCHGRABER, 2009).
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Hnojeni dusikem a pribéh srazkové ¢innosti ve vegetacnim obdobi vyznamné
ovlivituje podil trav ve spolecenstvu. Obecné 1ze konstatovat, Ze v lu¢nich porostech
je vyssi zastoupeni trav nez v pastevnich. U travni slozky je zvySena néachylnost
k hromad¢ni nitratd, tvorbé mykotoxinti u pozd¢ sklizené pice na vlhkych stanovistich
a také alkaloidt (pisobenim endofytnich hub) zpiisobujici reprodukeni, metabolické a

zdravotni poruchy u skotu (HRABE, BUCHGRABER, 2009).

3.2.2 Jeteloviny

V travnich porostech je zadouci ptiméieny podil jetelovin z diivodi:

o ekologickych — snizena dotace pesticidi, herbicidu a dalSich ochrannych ptipravkd,
mensi nebezpeci ztrat dusiku z biologické fixace

e ekonomickych — pfi 1% dominanci jetelovin = ze symbidzy az 3 kg dusiku

e agronomickych — pfispivaji k Grodnosti ptidy, maji meliora¢ni a odplevelovaci
ucinky

e krmivafskych — vysoka stravitelnost, vysoky obsah minerdlnich latek, zlepSuji
kvalitu dusikaté frakce pice, vysokd koncentrace energic (HRABE,
BUCHGRABER, 2009).

Mezi hlavni druhy této slozky patfi jetel plazivy, jetel lu¢ni, jetel hybridni nebo
Stirovnik obecny, pfipadné na orné pidé vojtéska seta. K doplitkovym druhtim ptislusi
vikve (ptaci, plotni), hrachory (lesni, lu¢ni), Ciorka pestra, uroc¢nik lékaisky,
jestiabina lékaiska nebo vienec sety (HRABE, BUCHGRABER, 2009).

V travnim spoleéenstvu patii jeteloviny mezi kvalitativni slozku (HRABE,
2004). Jsou charakteristické pfiznivym obsahem vlakniny, vysokym obsahem
dusikatych latek, vitamind, mineralnich latek (Mg, P, Ca, K) a vysokou koncentraci
energie (napf. u jetele plazivého je NEL > 6 MJ/kg suSiny). V trvalych porostech je
zastoupeni jetelovin z pravidla vys$si v porostech s nizkou urovni dusikatého hnojeni.
V kratkodobych jetelovinotravnich porostech na orné piidé jsou jeteloviny dominantni

az subdominantni slozkou (HRABE, BUCHGRABER, 2009).
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3.2.3 Byliny

Jako byliny jsou oznacovany vSechny rostliny, které nepatii k travnim nebo
vikvovitym druhtim. Bylinnd slozka zahrnuje riznorodé¢ druhy. V rostlinnych
spolecenstvech maji doprovodné pastevni a lu¢ni druhy vyznamnou roli. Mnohdy jsou
vhodnym doplitkem krmiva. Naopak plevelné druhy zhorsuji ptijimatelnost a kvalitu
pice a &asto jsou jedovaté (HRABE, BUCHGRABER, 2009).

Na zastoupeni bylinnych druhi ve spoleCenstvu ma vliv zejména zplsob
vyuzivani a vysoka tUroven hnojeni draslikem a dusikem. Bylinnd slozka je
charakteristicka dobrou stravitelnosti pice pii optimalni dob¢ sklizn€ a velmi dobrym
obsahem Zzivin (zejména mineralnich latek). Bylinné pice obsahuje sekundarni latky,
které mohou zlepSovat (napt. febiicek, kmin) nebo snizovat (matefidouska,
hefmankovec) pfijimatelnost pice skotem (HRABE, BUCHGRABER, 2009). Mezi
druhy, které skot témét nespasa patii pchace, stoviky, pyr plazivy, kostrava ovci,
metlice trsnata a smilka tuha (NOVAK, 2000). Dale se v travnim porostii vyskytuji
druhy bylin s obsahem fenolickych sloucenin (napf. kakost, jitrocel, kerblik). Tyto
druhy maji dopad na zpomaleni rozvoje bakterii pfi sildzovani pice (zhorsi se prubch
kvasného procesu) nebo mohou zamezit rozvoji bachorové mikroflory (HRABE,
BUCHGRABER, 2009).

Pfi extenzivnim vyuZzivani travnich porosti (tzn. nizky pocet sklizni a bez
hnojeni) nastdva u bylinné slozky rychlé ptizplisobeni na ménici se vyZivny rezim
pudy (v porovnani s porosty monokultur). Oproti travnim druhtim je u bylin vyssi
délka, hloubka a hmotnost kofenové ¢asti, osvojovani zivin z pudy a piiblizné o 30 %
je vyssi produkce pice. Je to zpusobeno rychlej§im kolob&hem Zivin v travnim
ekosystému, jejich vyssi produkéni schopnosti a zvétSujici se dominanci u trvalych

travnich porostl (HRABE, BUCHGRABER, 2009).

3.3 Charakteristika vybranych druhi popinavych jetelovin
3.3.1 Rod Lathyrus L.

Rod Lathyrus zahrnuje celkové asi 150 druhti. Z toho 23 druht se vyskytuje
v Ceské republice. Mizeme zde najit jednoleté, dvouleté a vytrvalé byliny. Celkové
jsou hrachory fazeny mezi dobré picnin, ale produkce semen je nizsi a obsahuji nékteré

antinutricni latky (KOBES, 2018; SCEHOVIC, 2002).
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3.3.1.1 Hrachor luéni

Hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis L.) je vicelety az vytrvaly a nenaro¢ny druh.
Vyskytuje se po celé¢ Evropé (PELIKAN, HYBL, 2012). Vytvéii rozvétveny a dlouhy
oddenek, kterym se za vhodnych podminek dokaZe zna¢né rozrast (PAVLU A KOL.,
2004). Velikost nadzemnich vybézkli a podzemnich vyhonkti mize dosahovat az
nékolik metrd (KOBES, 2018). Lodyha je vysoka 30-60 cm a je popinava, nebo
poléhava (PELIKAN, HYBL, 2012). Listy jsou sudozpefené s iponkou, jednojaimé a
s velkymi zelenymi palisty. Kvétenstvi hrachoru je hrozen az okolik. Kvéty jsou
nevonné a Zluté barvy, jak je vidét na obrazku 1 (KUBAT, 2002). Kvét je v porovnani

S ostatnimi jetelovinami vétsi (KOBES, 2018).

B ,
Obr. 1: Hrachor lu¢ni
Zdroj: ALECHETRON, 2018

Hrachor je stfedné naro¢ny na zasobeni pidy zivinami a vlahou (KOBES,
2018). Roste na mokrych i suchych loukach, ale spiSe preferuje louky sussi. Je
tolerantni k do¢asnému zamokieni, ale nesnese uplné zastinéni (PELIKAN, HYBL,
2012). Optimalni jsou louky, které jsou stiedné az velmi zasobené Zivinami. Kvuli

optimalnimu obsahu zivin a vlhkosti se nejvice uplatituje v porostech psarky luéni a

18



V porostech trojstétu zlutavého, kde mé dostatecné mnozstvi svétla v nizSich porostech
(KOBES, 2018). Preferuje neutralni az mirné kyselé pady (KRIZO, 1996).

Hrachor lu¢ni neni moc vhodny do pastevnich smések. Snasi Spatné€ spasani a
na pastv¢ je hiife piijiman. Proto se vice hodi do Iu¢nich spolecenstev, kde zlepsuje
jejich krmnou hodnotu (PELIKAN, HYBL, 2012). Optimalni je nizsi frekvence sklizni
(1x az 2x ro¢né koseni) — (KOBES, 2018).

Tento druh vykazuje velmi dobrou kvalitu pice (KOBES, 2018). Ma vyznamné
hospodaiské vlastnosti. Je vytrvaly, md pomérn¢ nizky obsah vlakniny, vysoky obsah
dusikatych latek, velmi dobrou stravitelnost a dava vysoké vynosy (PELIKAN,
HYBL, 2012). Na nutri¢ni kvalitu pice miize mit vliv vyskyt chorob a sktidcti (MIKA,
1998). V pozdné letnim obdobi mohou byt rostlin hrachoru napadeny padlim
jetelovym (Sedavé bily povlak na listech) — (KOBES, 2018).

3.3.2 Rod Vicia L.

Rod Vicia obsahuje asi 140 druhii. Z toho v Ceské republice lze najit 26 druhti
tohoto rodu. Vsechny druhy se fadi mezi dobré picni plodiny (poskytuji pici bohatou
na bilkoviny). Mimo jiné jsou dobrymi medonosnymi rostlinami, ptedevsim pro véelu

medonosnou (PELIKAN, HYBL, 2012).

3.3.2.1 Vikev pta¢i

Vikev ptaci (Vicia cracca L.) patii mezi vicelety az vytrvaly druh. Kofeny jsou
dlouhé a tenké a vytvaii silny plazivy oddenek (PELIKAN, HYBL, 2012). Stejné jako
u hrachoru jeho nadzemni vyhonky a podzemni vybézky dosahuji v priméru nékolik
metru (KOBES, 2018). Lodyhy jsou popinavé, malo vétvené a dosahuji az 1,5 m
(PELIKAN, HYBL, 2012). Listy jsou sudozpefené s uponkou, $esti- az osmijafmé.
Kvétenstvi je dlouhy hrozen (20-40 kvitkt v jednom kvétenstvi) - (KOBES, 2018). Na
obrazku 2 lze vidét barvu kvéta, ktera je modrofialova az fialova (ojedingle bil¢) —

(ZILA, 2006).
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Obr. 2: Vikev ptaci
Zdroj: BOTANY, 2018

Vikev ptaéi roste na pastvinach, loukéch, na okrajich kfovin a lesti (PELIKAN,
HYBL, 2012). Je stfedné naro¢na na zasobeni ptidou Zivinami i vldhou. Stiedng vlhké
louky se stfedni az vyssi zadsobou zivin jsou pro ni optimalni. Frekvence sklizné by
méla byt nizsi, tzn. 1x az 2x ro¢né. Seslapavani a pastvu nesnasi, proto je idealni
vyuzivani kosenim (KOBES, 2018). Vytrvalost porostu ¢ini 10 let a vice. V omezené
mife se hodi do lu¢nich smési, protoze relativné silné potlacuje travy a ztézuje sklizeii
(PELIKAN, HYBL, 2012).

Patii k velmi dobrym picnim druhtim a je dobie pfijimana zvitaty (PELIKAN,
HYBL, 2012). Obsahuje hodné dusikatych latek, ma nizsi stravitelnost a vytvaii
znaéné mnozstvi hmoty (KOBES, 2018; SKLADANKA, 2014). Dal§i vyhoda je
odolnost proti nizkym teplotam a suchu (PELIKAN, HYBL, 2012). V dob¢ kveteni
Vv letnim obdobi je také cenéna pro jeji nektarodarnost (KOBES, 2018).

3.3.2.2 Vikev plotni

Vikev plotni (Vicia sepium L.) je vicelety az vytrvaly druh (PELIKAN, HYBL,
2012). Vytrvalost porostu je nékolik let. Soustava nadzemnich vyhonkt a podzemnich

vybézkli dosahuje v porostu v pruméru od 0,5 m do 3 m. U vikve plotni jsou listy
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sudozpetené s uponkou a jsou tii- az Sestijarné. Tvar listkl je kosoctvereény s tupym
zakonCenim a jsou $ir§i. Kvétenstvi je kratky hrozen, kde se mize vyskytovat 3-9
kvitkl v kvétenstvi. Na obrdzku 3 lze vidét kvéty, které jsou velké a maji fialovou

barvu (KOBES, 2018).

Obr. 3: Vikev plotni
Zdroj: BOTANY, 2018

Jedna se o b&zny druh v luénich porostech (PELIKAN, HYBL, 2012). Vikev
plotni po seci dobfe obriista. Optimalni je dvousecné vyuzivani (snasi i 3 sece) a zEasti
i pastevni vyuzivani (KOBES, 2018; PELIKAN, HYBL, 2012). Na zasobeni pidy
zivinami a vldhou je narocna (KOBES, 2018). Preferuje propustnou ptidu a vlhéi klima
(PELIKAN, HYBL, 2012). Stfedné vlhké louky se stfedni az vyssi zasobou Zivin jsou
pro ni nejvhodnégjsi (KOBES, 2018).

Vynika vysokou kvalitou pice (kvili vysokému olisténi). Mezi jeji prednosti
patii vysoky obsah dusikatych latek a vysoka stravitelnost po vétSinu vegetacni doby

(KOBES, 2018).
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3.4 Symbioticka fixace dusiku

vvvvvv

dusik zvySenymi vynosy a intenzivnim rastem. Je obsazen v enzymech a bilkovinach
(REPKOVA, 2018).

U kotenového systému leguminodz je charakteristickd pfitomnost tzv. hlizek,
které obsahuji bakterie Zijici v symbioze s rostlinou (legumindézou) — (GARG,
GEETANJALL 2007; NOVAK, 2010). Jako piiklad lze uvést hlizky vytvotené

bakterii Rhizobium leguminosarum na kofenech hrachu (obrazek 4).
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Obr. 4: Hlizky bakterii Rhizobium leguminosarum na kofenech hrachu
Zdroj: MOLLEROVA, 2006

Kvili symbiotické fixaci dusiku jsou legumindzy vysoce konkurenceschopné
zejména v prostiedi s niz$i zasobou dusiku (NOz a NHs") a pfiméfenou zasobou
fosforu a drasliku (HONSOVA A KOL.,2007; JACKSON A KOL., 2008). Nepiiznivé
podminky pro hlizkové bakterie (Rhizobia) jsou stanovi§té¢ s malo srazkami,
extrémnimi teplotami, kyselymi plidami a Spatnou schopnosti pidy zadrzet vodu
(ZAHRAN, 1999). Symbioticky vztah funguje tak, ze bakterie fixuji vzdusny dusik ve
form¢ amoniaku, ktery je xylémem (dievni Casti rostlinného pletiva) pfenasen do
nadzemni Casti rostliny a rostlina poskytuje bakteriim energii neboli produkt
fotosyntézy (REPKOVA, 2018). Symbiotickou fixaci vyuzivaji rostliny (leguminézy)
pfi nedostatku dusiku v nitritové nebo amonné formé (tzn.ve formé piistupné
rostlindm). Pro rostliny je vyhodné pii dostatku glycidi a nedostatku piistupného
dusiku vytvofit na kotenech hlizky a dodavat bakteriim cukry (MOLLEROVA, 2006).
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Pii pfeméné molekularniho dusiku na amoniakalni formu se pouziva enzym
nitrogenaza (katalyzuje pfeménu molekuly dusiku na amonny iont). Tato reakce je
naro¢na na energii (. Spotfebuje se 13,5 molu ATP na vytvofeni 1 molu amonnych
iontt (MOLLEROVA, 2006). Nize je uvedena reakce, kdy bakteriemi dochézi
k redukci vzdu$ného dusiku na amoniak (REPKOVA, 2018):

N2(g) + 3H2(g) — 2NH3(g)

Fixace vzdusSného dusiku probihd za anaerobnich podminek. Anorganické
slouceniny, které jsou normalné dodavany ve formé hnojiv, jsou schopny vytvaret
bakterie. Jak uz bylo feceno, jde o symbioticky vztah mezi nékterymi druhy rostlin a
bakteriemi. Nejdulezitéjsi je vztah mezi legumindzami a bakteriemi Rhizobium spp.

(REPKOVA, 2018).

3.4.1 Rostlina a symbio6za

Vyznam symbidzy se pro rostlinu v pribé¢hu roku méni. Rostliny dodéavaji az
do pocatku kveteni glycidy (1/3 az 2/3 vytvorenych) do kofenli a hlizek. Do
nadzemnich ¢asti rostliny se z toho vraci az 50 % formou organickych latek s dusikem.
V prubéhu kveteni dochazi ke snizeni poctu a hmotnosti hlizek, ¢imz se snizuje fixace
dusiku. To Ize také pozorovat pti omezeni fotosyntézy. Zanik hlizek je patrny v obdobi
tvorby plodu. Poskozovani rostliny (odstranovani listu, sucho) ma podobné nasledky,
tzn. odumirani hlizek (MOLLEROVA, 2006).

U jednoletych rostlin je Zivotnost hlizek 6-8 mésici (10-11 u pfezimujicich).
U viceletych az vytrvalych je Zivotnost delsi, pohybuje se v rozmezi 12-14 mésict a
také 1ze pozorovat mensi pocet hlizek. Dobfe vyvinuté, velké, na fezu rizove zbarvené
hlizky 1ze povaZovat za efektivné fixujici. Malo efektivné fixujici aZ parazitické (tzn.
odebiraji od rostliny organické latky a malo fixuji dusik) jsou zelené a bilé hlizky.
Hné&dé hlizky jsou odumirajici, nasledné dochdzi k rozpadu a uvolnéni dusiku, ktery

byl obsazen v pletivech (MOLLEROVA, 2006).

3.4.2 Bakterie a symbidza

cey

Hlizkové bakterie (Rhizobia), které ziji volné v pudé, nefixuji dusik. Dusik
zatnou fixovat az po proniknuti do rostliny (leguminézy). Bakterie reaguji na

pfitomnost specifickych fenolickych latek, které vylucuji rostliny do svého okoli.
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Cytokininy (latky, které podporuji bunécné déleni) meéni kotenové vlasky a bakterie

se jimi dostavaji do kotfentll. Takto napadené kotenové vlasky jsou vidét na obrazku 5

(MOLLEROVA, 2006).

Obr. 5: Deformace kotenovych vlaskd u hrachu po inokulaci bakteriemi Rhizobium
leguminosarum
Zdroj: MOLLEROVA, 2006

Pokud se bakterie dostanou do primarni ktiry kofene, tak dojde k déleni bun¢k
(ptisobenim cytokinintl) a vznik hlizky. Bakterie jsou obalené¢ pieménénou
membranou pivodné z rostlinné buiiky, tzv. bakteroid. Poté se v hlizkach syntetizuje
leghemoglobin (rtizové barvivo). To je dilezité pro anaerobni prostfedi, které je
potiebné k fixaci dusiku. Podle CORBYHO (1988) je tvar hlizek spojen s taxonomii
leguminoz. Casto je tvar hlizek druhové specificky (REJILI, 2007; ZAHRAN 1998).
Na obrazku 6 jsou vidét razné tvary hlizek u vybranych druh@ bobovitych
(MOLLEROVA, 2006).
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hrachor lesni vikev ptaci

(Lathyrus sylvestris) (Vicia cracca) tolice dételova

(Medicago lupulina) (Anthyllis vulneraria)

Obr. 6: Tvary hlizek u hrachoru lesniho, vikve ptaci, tolice dételové a tro¢niku bolhoje

Zdroj: MOLLEROVA, 2006
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Hlizkové bakterie jsou gramnegativni (nezbarvi se dle Gramma) a netvofi
spory. Pro jejich rist je idealni teplota kolem 25-30 °C a pH v rozsahu 5-8,5. Rozdéleni
rodu Rhizobium podle vzniku hlizek na bobovitych rostlinach je ukazano v tabulce 3
(MOLLEROVA, 2006). Hlizkové bakterie se d&li na tzv. pomalu rostouci Rhizobia
(napf. lupina, soja) a rychle rostouci (napf. jetel, hrach, vojtéska) — (MIKANOVA,
SIMON, 2013).

Tab. 3: Clenéni rodu Rhizobium podle vzniku hlizek na bobovitych rostlinich

Kmen bakterii Hostitelé

_ hrach (Pisum), ¢ocka (Lens),
R. leguminosarum ) o
hrachor (Lathyrus), vikev (Vicia)

R. trifolii jetel (Trifolium)

. vlci bob (Lupinus), ptaci noha
R. lupini )

(Ornithopus)

Rhizobium spp. trvalky jinych rodu
R. phaseoli fazol (Phaseolus)
R. japonicum soja (Glycine)
R. meliloti tolice (Medicago), komonice

(Melilotus), piskavice (Trigonella)
Zdroj: MOLLEROVA, 2006

3.4.3 Vyznam symbiotické fixace

Po fotosyntéze je biologicka fixace dusiku druhy nejdiilezitéjsi proces na Zemi
(PEOPLES A KOL, 1994). Jedna se o vyznamny piirozeny proces, pii kterém je
nedostupnd forma Nz pfeménéna minerdlni formu dusiku, kterd lze vyuzit vSemi
mikroorganismy nebo rostlinami. Biologicka fixace je optimalni prostfedek k
zabezpedeni potieby dusiku pro rostlinu (MIKANOVA, SIMON, 2013). Jedna se o
vybornou alternativu k mineralnim dusikatym hnojiviim, protoze pfi vyrob¢ a aplikaci
téchto hnojiv vznika celd fada negativnich dopadi. Proto je nezbytné pln€ vyuzivat a
rozvijet biologickou fixaci dusiku, hlavné z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
(REPKOVA, 2018). Po celém svété je za rok nafixovano mezi 139-175 miliénd tun
dusiku (PAUL, 1988). Pokud srovname celkovou prumyslovou vyrobou dusikatych
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hnojiv za stejné obdobi, tak pii fixace se vyrobi pfiblizné étytikrat vice (MIKANOVA,
SIMON, 2013).

Leguminodzy v symbidze s bakteriemi Rhizobium fixaci dusiku jsou schopné
zcela pokryt svoji potfebu dusiku a soucasné poskytovat dusik jinym druhtim rostlin
(napf. naslednym plodindm v osevnich postupech, pti pé€stovani ve smésich). Pro jiné
druhy rostlin jsou hlavnimi zdroji dusiku hlavné koteny, hlizky a listovy opad.
Hodnoty biologicky fixovaného dusiku leguminézami se pohybuji v rozsahu od 100
do 600 kg /ha/rok. Jako piiklad 1ze uvést jetel lucni, primérna fixace dusiku se
pohybuje kolem 183 kg N/ha/rok a maximalni fixace dusiku je pfiblizné¢ 673 kg
N/ha/rok (REPKOVA, 2018).

3.5 Fytocenologické vztahy v travnich porostech

Fytocendza je nejvyznamnéjs$i produkéni prvek luénich ekosystémii. Zpétné
muze ovliviiovat proménlivé edafické faktory (piidni reakci, vyzivny a vodni rezim
pudy a fyzikalni vlastnosti pidy), mikroklima a edafon (KLIMES, 1997).

V oblasti vztahii organismu k prostiedi 1ze vymezit tfi pojmy — akce, reakce a
koace. Akce je vliv prostiedi na organismus (biocendzu). Reakce je pusobeni
organismu na prostedi a koace je vzajemné ovlivnéni organismii (KLIMES, 1997).

Jakékoliv ovlivnéni dvou druhti v travnich porostech mé sviij pribéh i formu.
Rozlisuje ovlivnéni kontaktni a nekontaktni. Déale koace mohou byt antagonistické,

neutralni nebo synergické (KLIMES, 1997).

3.5.1 Antagonistické vztahy

3.5.1.1 Kompetice

Ve fytocenoze je diilezitd kompetice. Kompetice nastava, pokud je v daném
prostoru vice rostlin (nejsou na sobé& zavislé, pfimo se neovliviuji), které mohou
odebrat urcitou ¢ast biogenniho faktoru v mensim mnozstvi, nez je jejich potieba.

Jako ptiklad kompetice Vv lu¢nich porostech mtize byt uvedeno soupefeni o
slunec¢ni zateni, jelikoz byva v minimu. Svétlo je v luénich porostech ovliviiovano i
dal$imi faktory, jako jsou Ziviny. Na stanovisti s vice Zivinami (hlavné dusiku) jsou
podpoteny predevs§im vzristngjsi a ran€jsi druhy trav. Takové druhy trav zastini nizsi
slozky porostu (tzn. jeteloviny, byliny, nizsi a pozdnégjsi travy), které z porostu
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ustupuji, kvlili nedostatku slune¢niho zatfeni. Fyziologick4 a morfologicka konstituce
zastava dulezitou roli v konkurenéni schopnosti rostlinnych druhtt (Tabulka 4).
Konkurenéni silu rostliny je vzdy nutno hodnotit v souvislosti s danym typem
prostiedi. (KLIMES, 1997).

Tab.4: Dulezité¢ morfologické a fyziologické vlastnosti rozhodujici a kompetici

Morfologicka konstituce Fyziologicka konstituce

i~ o Potfeba a priizpusobeni se svételnému
Rychlost kli¢eni a rychlost riistu prizp
rezimu

Potfeba a prizpusobeni se vlahovému
Vytrvalost przp
rezimu

. , , Potfeba a pfizpusobeni se teplotnimu
Kofenovy systém — hustota a hloubka pHzp P

rezimu
Vyska rostlin Reakce na mechanické Cinitele

- . Potfeba zivin a pfizplsobeni se
Zpiisob rozmnozovani
chemickému slozeni prostiedi

Periodicita zivotnich pochodt Vylucovani kofenovych vymésku

Odolnost proti disturbanci Odolnost proti pozeru — specifické
ochranné latky

Schopnost regenerace

Zdroj: KLIMES, 1997

3.5.1.2 Alelopatie

Alelopatie je dalsim typem antagonistického vztahu mezi rostlinami. Jedna se
negativni ptisobeni jedné rostliny na druhou, které je zptisobené chemickymi latkami
(fenoly, antibiotika, koliny, blastokoliny) - (KLIMES, 1997).

Jako priklad Ize uvést pisobeni alelopatické ptisobeni pyru plazivého (Elytrigia
repens) na ostatni slozky porostu. Pyr vylucuje svymi kofeny latku zvanou agropyren.
Agropyren pusobi na ostatni travy negativné. Ucpava jejich cévni svazky, kde poté
dochazi k hromadéni dextrant. Lze fici, ze alelopaticky efekt pyru je vyraznéjsi nez

kompetiéni efekt (ochuzeni stanovisté o Ziviny a vodu) (KLIMES, 1997).
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Dalsi ptiklad je plisobeni ovsiku vyvySeného na druhy s ruderalni ristovou
strategii, jako jsou Sirokolisté stoviky, pyr plazivy, smetanka lékatska aj. (Tab. 5).
Ovsik vyvyseny ptsobi na pyr plazivy tak, ze odebira pyru piistup svétla. Pyr vytvari
vetsi poctu vyhonki, které jsou kratsi, a proto je dal§imi slozkami porostu snadno

zastinén (KLIMES, 1997).

Tab. 5: Vztah mezi projektivni dominanci (% D) ovsiku vyvySeného a primérnymi

hodnotami projektivni dominance (X % D) a relativni vyjadfeni pramérné

projektivni dominance (rel. %) Sirokolistych stoviku a pyru plazivého

Ovsik vyvySeny ‘ Sirokolisté §toviky Pyr plazivy
%D x%D rel. % x%D rel. %
0
1-20 2,71 33,88 4 50
21-40 2,14 26,75 2,14 26,75
41-60 1,28 16 + 1

Zdroj: KLIMES, 1997

3.5.2 Synergické vztahy

Jak uz bylo fe€eno, pozitivni vzajemné ovlivnéni jednotlivych slozek porostl
se nazyva synergismus. Jako pfiklad lze u pastevnich a lu¢nich porosti uvést souziti
jetelovin a trav, kdy jeteloviny ziskavaji dusik, ktery fixuji pomoci hlizkovych bakterii.
Poté se dostane do pldniho prostredi, kvuli sekrecni ¢innosti jetelovin a trdvy jsou
schopny ho vyuzit. Tento vztah je prokazan mezi ovsikem vyvySenym a jetelem

luénim nebo jilkem vytrvalym a jetelem plazivym (KLIMES, 1997).
3.6 Indexy hodnotici vztahy druht ve spolefenstvu a
druhovou diverzitu porosti

Druhova diverzita je charakterizovana poctem druht v porostu a povazuje se
za zékladni slozku pro stabilitu ekosystému. Hraje diilezitou roli pii fytocenologickém

hodnoceni travnich porostii (HRABE, BUCHGRABER, 2009).
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PRIMACK A KOL. (2001) definuje biologickou diverzitu jako ,,bohatstvi
Zivota na Zemi, vSechny druhy rostlin, Zivocichit a mikroorganismii, véetné jejich geni,
ktere obsahuji a slozZité ekosystémy, které vytvareji Zivotni prostredi®.

Vyssi biologickd rozmanitost ma piiznivé dopady v trvalych travnich
porostech. Jako ptiklad lze uvést snizeni dominance introdukovanych pleveld, zvyseni
produkce pice nebo snizeni vyskytu abiotickych poruch (FISCHER A KOL., 2008).
Druhy pochazejici z okolnich ploch (okraje poli, cesty, remizky, lesy, vodni toky)
vyznamné ovliviiuji diverzitu travnich porostii. Ekotony (pfechodné spolecenstvo),
které se vyskytuji na hranici dvou rozdilnych spolecenstev, maji znacny vliv na
vyslednou biologickou diverzitu travniho porostu (SARAPATKA, URBAN, 2006).

Indexy druhové diverzity zohledituji pocet druhl i jejich plosny podil ve

spole€enstvu. NiZe jsou uvedeny vybrané indexy.

3.6.1 Simpsoniv index druhové diverzity

Simpsontv index druhové diverzity nabyva hodnot od 1-100 (SIMPSON,
1947).

Vypocet Simpsonova indexu druhové diverzity dle vztahu:

D = 1/5(pi?)

3.6.2 Hilliv index druhové diverzity

Hodnoty Hillova indexu druhové diverzity mohou nabyvat od 1-20.

Zohlednuje i prazdna mista v porostu (reaguje i na hustotu a zapojeni porostu) - (HILL,
1973).

Vypocet Hillova indexu druhové diverzity dle vztahu:

N2 = (Zxi)%/Z (%)

3.6.3 Shannon-Wieneriv index druhové diverzity

Hodnoty Shannon-Wienerova indexu mohou nabyvaji hodnot 1-10
(JARKOVSKY A KOL., 2012).

Vypocet Shannon-Wienerova indexu druhové diverzity dle vztahu:

H=Zpi.Inpi
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3.6.4 Asociacni index (index sociability)

Je patrné, Ze pii hodnoceni travnich porostll se ur¢ité druhy ve spolecenstvu
vzajemné potlacuji (napf. smetanka lékaiska a pyr plazivy, ovsik vyvySeny a pyr
plazivy), nebo se vedle sebe vyskytuji Castéji. Pro kvantifikaci vzdjemného vyskytu
dvou druhti se pouziva tzv. asociacni index. Hodnoty mohou byt v rozpéti 0,99-0,009
(MORAVEC, 1994).

Asocia¢ni index se vypocita podle vztahu:

la=x+yly

X + y je pocet ptipadl, kdy se oba sledované druhy vyskytuji spole¢né (v
minimalni plose porostu druh sledovany s druhem doprovodnym) a y je pocet vSech
piipad, kdy se sledovany druh vyskytuje jak samostatné, tak i spole¢né

s doprovodnym druhem (RYCHNOVSKA A KOL, 1985).

3.7 Vyzivny rezim

Vyzivny rezim stanovisté¢ je komplexni Cinitel, ktery urcuje produkéni
schopnost luénich porostl (pii dostatku vldhy). Pozitivni zména porostu se dosahne
nejrychleji hnojenim (VELICH A KOL, 1994). Podle REGALA (1963) pusobi na
vyzivny rezim stanovisté hlavn€ pfirozena trodnost plidy, hnojeni a mikrobialni
¢innost. Mezi dalsi faktory ovlivilujici vyZzivny reZim patii vodni rezim, ovzdu$né
srazky, teplotni a vlahovy rezim (VELICH A KOL., 1994).

Pro stanoveni vyzivného rezimu stanovisté u trvale travnich porostii se vyuziva
bioindikace, kdy se uplatiuji jak jednotlivé druhy, tak i celd spoleCenstva na
jednotlivych trofickych stupnich (VELICH A KOL., 1994).

3.7.1 Bioindika¢ni uplatnéni fytoindikatori

Vyuziti fytoindikatori se povazuje za nejstarSi zpisob bioindikace. Jejich
vyuziti ma mnoha omezeni, ale i pfednosti (KLIMES, 2004).

Jako nevyhoda pfti pouziti fytoindikatorti miize byt struktura stanovisté travnich
porosti, ktera je Casto ostrivkovitd, mozaikovitd nebo pasmovitd. Proto je nutné pii
zjisténi vyskytu urcitého fytoindikatoru vymezit ¢ast pozemku s jeho vyskytem a

sledovat jeho opakovani na stanovisti. Dal§i problém Ize spatfit v tom, Ze indikacné
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vyznamné druhy jsou stenoekni (maly rozsah tolerance k urc¢itému faktoru) a zaroven
jsou stenotopni druhy (jsou rozsifené pouze na uréitych stanovistich) - (KLIMES,
2004).

Mezi prednosti fytoindikatori patii jejich vlastnost, Ze pti vychyleni urc¢itych
ekologickych faktorl ze stanovisté mizi jako prvni. Takova indikace poskytuje rychlou
informaci o ekologickych podminkach a pomaha k rozd€leni ploch travnich porostl
na jednotlivé &asti (KLIMES, 2004).

Pro komplexnéjsi posouzeni stanovist je nutné vyhledavat zastoupeni
indika¢nich druhti pro vice kritérii (KLIMES, 2004).

V tabulce 6 jsou vypsany vybrané fytoindikatory vyzivného rezimu.

Tab. 6: Fytoindikatory vyzivného rezimu

Pud bohaté na Ziviny Pudy s nedostatkem Zivin
Psarka lu¢ni Kosttava ov¢i

(Alopecurus pratensis) (Festuca ovina)

Srha fiznacka Tomka vonna

(Dactylis glomerata) (Anthoxanthum odoratum)
Jilek vytrvaly Bika ladni

(Lolium perenne) (Luzula campestris)
Bojinek lucni Kopretina bila

(Phleum pratense) (Chrysanthemum leucanthemum)
Ovsik vyvyseny Smilka tuha
(Arrhenatherum elatius) (Nardus stricta)

Kerblik lesni Hvozdik kropenaty
(Anthriscus silvestris) (Dianthus deltoides)
Kostfava rakosovita Rozrazil 1€katsky

(Festuca arundinacea) (Veronica officinalis)
Brslice kozi noha Ovsit pyftity

(Aegopodium podagraria) (Avenastrum pubescens)
Mochna husi Uroénik 1ékaisky
(Potentilla anserina) (Anthyllis vulneraria)

Zdroj: KLIMES, 2004
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3.7.2 Kvantitativné — analytické bioindika¢ni metody

Kvantitativné — analytické metody hodnoti celkovou skladbu porostu (na rozdil
od jednotlivych fytoindikatori). VétSina druhii ma vedle optima jesté konkrétni Sifi
ekologické amplitudy a tato vzdalenost od optima se projevuje v jejich podilu
v porostech. To znamena, ze ¢im jsou ekologické podminky druhu blize k optimu, tim
vice je zastoupen ve spolecenstvu (i v jeho projektivni dominanci). A naopak, ¢im je
druh vzdélenéjsi od optima jeho ekologickych podminek, tim ma tento druh mensi
uplatnéni ve spole¢enstvu (KLIMES, 2004).

Vyzivny rezim je roz¢lenén do 5 stupn, do tzv. trofoserie (N1 az Ns), jak lze
vidét v tabulce 7 (HRABE, BUCHGRABER, 2009). Jedna se zejména o zasobenost
stanovisté dusikem (KLIMES, 2004).

Pouziti kvantitativné — analytickych bioindika¢nich metod by se mélo provadét
v delsim casovém intervalu (roky). Pozorovat by se meéla dynamika vyvoje
ekologickych podminek stanovisté¢ a sledovani by mélo byt provadéno prubézné

(KILMES, 2004).

Tab. 7: Vyzivny rezim stanovisté (trofoserie)

Typ luéniho Vynosy Charakteristika Charakteristické
stanovisté stanovisté druhy
Oligotrofni (N1) 0,7-1,5 Puda s velmi nizkou smilka tuha
t/hasena  zasobou Zivin, nekvalitni bezkolenec modry
humus, nizka mikrobialni psinecek psi
aktivita kosttava ov¢i
Mezooligotrofni 15-3 Pudy s malou zasobou metlicka kiivolaka
(N2) t/hasena | ptijatelnych zivin, nizké psinecek tenky
(ale kvalitng&jsi) druhy Stirovnik riizkaty

tomka vonna
Mezotrofni (N3) 5-7 t/ha Stfedni zasoba ptijatelnych  lipnice luéni

sena zivin, nejvetsi pocet lucnich — kopretina bila
druht medynék vinaty
jetel plazivy
Mezoeutrofni (N4) | 4-10t/ha = Optimalni zasoba psarka lu¢ni
sena prijatelnych Zivin, optimalni | srha fiznacka
hlavné pro kulturni travy vikev plotni
jilek vytrvaly
Eutrofni (N5) 5-11t/ha  Pudy s nadbytkem N a K, pyr plazivy
sena disledek nadmérného chrastice rakosovita
nevyrovnaného hnojent, koptiva dvoudoma
vysoke travy a ruderalni kerblik lesni
plevele

Zdroj: HRABE, BUCHGRABER, 2009; KLIMES, 2004
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4. Material a metody

4.1 Popis vybranych lokalit

V roce 2017 byly sledovany lokality s vyskytem popinavych legumindz
(jednalo se predevsim 0 hrachor lu¢ni, vikev ptaci a vikev plotni). Celkem bylo
vybrano sedm pozemkd, které obhospodatuje spole¢nost Prima Agri PT a.s. VSechny
pozemky se nachazi v okresu Prachatice. Blize jsou to pozemky Kopanina (mezi
obcemi Zernovice a Nebahovy), Borky, Travniky Pod Zvejsku, Jelemek (vSechny 4
pozemKy u obce Nebahovy), Kobyli hora (nachazi se u obce Zdenice) a U pejskaii (v
Prachaticich). Mapu pozemk 1ze vidét na obrazcich 7, 8, 9, 10 a 11.

A g X SR17/ R0

Obr.7: Pozemky Borky (nahote) a Travniky (dole)
Zdroj: LPIS, 2018 (upraveno)
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o 8 o

Obr.8: Pozemky U Zvejsku (vpravo) a Jelemek (vlevo)
Zdroj: LPIS, 2018 (upraveno)

Obr.9: Pozemek Kobyli hora
Zdroj: LPIS, 2018 (upraveno)
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Obr.10: Pozemek Kopanina
Zdroj: LPIS, 2018 (upraveno)

Obr.11: Pozemek U pejskait
Zdroj: LPIS, 2018 (upraveno)

Podle webového portalu (http://www.vyskopis.cz/) byla zjisténa priamérna

nadmoiskd vySka pozemkl. Dale byly zjiStény jednotlivé pudni typy vybranych
lokalit. Vyméru, nadmotskou vysku pozemku a pudni typy Ize najit v tabulce 8.
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Tab. 8: Charakteristika zkoumanych lokalit

Lokalita Pudni blok Vyméra (ha)  Nadmorska Pudni typ
vyska
(m.n.m.)
Borky 5710/1 1,42 740 kambizemé
Travniky 5804/1 6,2 715 kambizemé
Pod Zvejski 6909/1 10,21 780 kambizem¢&
Jelemek 6904/8 2,63 800 kambizemé
Kobyli hora 7701/8 5,63 740 kambizemé
U pejskaru 8901/1 2,98 633 pseudogleje

Zdroj: LPIS; www.vyskopis.cz; VUMOP
Sest pozemkii bylo hnojeno mineralnimi hnojivy a jeden pozemek byl
nehnojeny (Kobyli hora) — (tab. 9). Kazdy pozemek je obhospodafovan konven¢nim

zpiisobem. Na vSech pozemcich probihaly 3 sece.

Tab. 9: Hnojeni vybranych lokalit v t/ha hnojiv a v kg/ha ¢istého N

Lokalita Ledek amonny NPK t/ha

S vapencem t/ha (kg N/ha)

(kg N/ha)
Kopanina 0,1 (27,5) -
Borky 0,2 (55) -
Travniky 0,2 (55) -
Pod Zvejsku 0,2 (55) -
Jelemek 0,1 (27,5) -
Kobyli hora - -
U pejskari 0,2 (55) 0,0574 (6,9)

4.2 Klimaticka charakteristika

Sledované lokality patii do mirné teplé¢ az chladné klimatické oblasti. Tato

oblast se vyznacuje kratkym létem, dlouhou az velmi dlouhou mirnou zimou.
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Uzemi lezi na rozhrani klimatickych oblasti MT3 a CH7. Charakteristiky obou

oblasti jsou uvedeny nize.

Tab. 10: Klimaticka charakteristika pro obec Prachatice

Klimatické charakteristiky Klimaticka  Klimaticka
oblast MT 3  oblast CH 7
Pocet letnich dnt 20-30 10-30
Pocet mrazovych dni 130-160 140-160
Pramérna teplota v lednu (°c) -3az-4 -3az-4
Pramérna teplota v ¢ervenci (°C) 15-16 16-17
Primérny pocet dnii se sraZkami 1 mm a vice 110-120 120-130
Pocet dnii se snéhovou pokryvkou 60-100 100-120
Srazkovy thrn ve vegeta¢nim obdobi (mm) 350-450 500-600
Srazkovy uhrn vV zimnim obdobi (mm) 250-300 350-400
Celkovy srazkovy uhrn (mm) 600-750 850-1000

Zdroj: HEZINA, 2005

Byly vybrany dvé klimatologické stanice na stanoveni Uhrnu srazek v okoli za
jednotlivé mésice ve vybranych lokalit. Prvni je v Ceskych Budgjovicich, které jsou
od vybranych lokalit vzdalené piiblizné 35 km a druha byla vybrana stanice
v Churanove, ktera je 29 km daleko. Na grafu 4 jsou uvedeny uhrny srazek
z klimatologické stanice v Ceskych Bud&jovicich a na grafu 5 jsou uvedeny thrny

srazek z klimatologické stanice v Churanove.

Graf 4: Uhrny srazek klimatologické stanice v Ceskych Bud&jovicich pro rok 2017

Prilbéh mésic¢niho thrnu srdZek a mésicniho poctu dni se srazkami alespoii 1 mm
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010

12
3
44
0

| Il Ll 4 vV Vi Nl il IX X X X

potet dni

dhrn srazek [mm]

I Il n ' v Vi vil Vil IX X X X

B Pocet dni se sraZkami alespofi 1 mm B Mésitni thrn sraZek
O Pocet dni se sraZzkami alespofi 1 mm (pramér 1981-2010) B Mésiéni thrn sréZek (pramér 1981-2010)

Zdroj: CHMU, 2018
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Graf 5. Uhrny srazek klimatologické stanice v Churatiové pro rok 2017

Prilbéh mésic¢niho thrnu srdZek a mésicniho poctu dni se srazkami alespoii 1 mm
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010

| Il 1l v vV Vi Nl il X X X X

uhrn srazek

I I n v v Vi vil Vil X X X X

B Pocet dni se sraZkami alespofi 1 mm B Mésitni thrn sraZek
O Pocet dni se sraZzkami alespofi 1 mm (pramér 1981-2010) B Mésiéni thrn sréZek (pramér 1981-2010)

Zdroj: CHMU, 2018

Uhrny srazek ve vybranych lokalitach na obrazku 12 odpovidaji hodnotim

uvedenych v tabulce 10. Jedna se o rozmezi 500-600 mm za rok.

Uhrn srazek v roce 2017

12° 14° 16% 18°

[mm]

400 450 500 550 600 700 8O0 1000 1200 1400

120 14% 16° 18

Obr. 12: Mapa uhrnu srazek za rok 2017
Zdroj: CHMU, 2018
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4.3 Botanické snimky

Na vybranych sedmi pozemcich byly udélany botanické snimky z tiech plosek
o rozmeéru 1 x 1 metr. Opakovani snimki probihalo 3X pted kazdou seci (3 sece). Byla
zjisténa porostova skladba hodnocenych porostti, plosnd pokryvnost druhti vyssich
rostlin metodou redukované projektivni dominance (% D). Zjisténd data byla
matematicky a statisticky vyhodnocena. S vyuzitim programu Statistica 12 byly
vypocteny korelace mezi vyskytem vybranych druhii popinavych jetelovin (Lathyrus
pratensis, Vicia cracca) a vybranych druht trav v porostech. Tyden pted sklizni
porostu byla zméfena vyska porostu. Na sledovanych lokalitich byl vypocten
asocia¢ni index u popinavych leguminéz ((Lathyrus pratensis, Vicia cracca) a byly

statisticky hodnoceny plo$né pokryvnosti agrobotanickych skupin.
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5. Vysledky a diskuze

5.1 PloSné pokryvnosti agrobotanickych skupin

V nésledujicich grafech (6-12) jsou znazornény plosné pokryvnosti
jednotlivych agrobotanickych skupin (trav, Sdchorovitych a sitinovitych, jetelovin a
bylin) u zkoumanych pozemku. Nejvice zastoupen byl porostovy typ Dactylidetum,
ktery se vyskytoval na pozemcich Jelemek, Kobyli hora, Travniky, Kopanina. Déle se
zde nachazel porostovy typ Deschampsietum, ktery v lokalitach U pejskait a Pod
Zvejska. Nejméné byl zastoupeny porostovy typ Dactylideto — Alopecuretum, ktery
byl na pozemku Borky. Jedna se o stiedné vlhké louky svazii Deschampsion a
Polygono bistortae-Trisetion flavescentis, Deschampsion cespitosae (KUCERA,
2007).

Graf 6: Primé&rna pokryvnost (%) trav, jetelovin a bylin pro lokalitu U pejskait

Pokryvnost

M travy
H jeteloviny

m byliny

Na lokalité U pejskait byla nejhojnéji zastoupena agrobotanicka skupina trav,
ktera dosahovala 61 %. Dominantni zastoupeni z trav zde méla metlice trsnata (az 67
%), jako druha v zastoupeni se zde objevila srha fiznacka. Byliny zde byly zastoupeny

ve 26 %. Z bylin se nejvice vyskytoval jitrocel kopinaty a pryskyinik prudky. Oba
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druhy se ve vétsSim mnozstvi objevily ve 3. seci (10-16 %). V nejmensi mife se na

lokalité U pejskaiti vyskytovaly jeteloviny (13 %).

Graf 7: Primé&rna pokryvnost (%) trav, jetelovin a bylin pro lokalitu Pod Zvejsku

Pokryvnost

M travy
H jeteloviny

m byliny

Lokalita Pod Zvejski méla, stejné jako lokalita U pejskaiti, dominantni druh
trav metlici trnatou (az 52%). Vyskytovaly se zde ale i doplnkové druhy jako lipnice
obecnd, medyné€k vlnaty a srha fiznacka. Jednotlivé druhy bylin byly zastoupeny
Vv malé mife. Ve druhé a tieti se€i se zde vice objevil jitrocel kopinaty (az 16%).

Nejmén¢ zde byly zastoupeny jeteloviny (12%).
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Graf 8: Primérna pokryvnost (%) trav, jetelovin a bylin pro lokalitu Jelemek

Pokryvnost

M travy
M jeteloviny

M byliny

Na pozemku Jelemek prevladaly travy (65 %). Srha fiznacka zde méla nejvetsi
pokryvnost. Z dalSich druhd trav se ve vétsi mite (az 17 %) na pozemku vyskytovaly
jilek mnohokvéty a lipnice lu¢ni. Tyto druhy se pii pozorovani pied tieti se¢i objevily
Vv menSim zastoupeni. Z bylinnych druhti se nejvic vyskytoval jitrocel kopinaty.

Jeteloviny byly zastoupeny, jako na ptedeslych pozemcich, nejméné (12 %).

Graf 9: Primé&rna pokryvnost (%) trav, jetelovin a bylin pro lokalitu Kobyli hora

Pokryvnost

M travy
H jeteloviny

M byliny
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Kobyli hora byl jediny nehnojeny pozemek. Dominujicim druhem z travni
slozky byla srha fiznacka a v mensi mife psarka lu¢ni, medynék vlnaty a jilek
mnohokvéty. Z bylinné slozky stoji za zminku jitrocel kopinaty a pampeliSka
podzimni. Hlavnim druhem u jetelovin byl jetel plazivy, popinavé jeteloviny (vikev

ptaci a hrachor lu¢ni) zde byly jen dopliikove.

Graf 10: Pramérna pokryvnost (%) trav, jetelovin a bylin pro lokalitu Travniky

Pokryvnost

M travy
H jeteloviny

M byliny

Pro oblast Travniky bylo typické vyssi zastoupeni srhy fiznacky (az 58 %).
Pted prvni seci se zde hojné vyskytoval medynék vinaty a psarka lu¢ni. Oba druhy se
Z porostu po prvni seCi vytratily a objevovaly se jen roztrouSené. Z bylin se opét
Vv nejvetsi mife zastoupeni vyskytoval jitrocel kopinaty, ktery z porostu mizel s vétsim
zastoupenim jetelovin (zvlasté popinavych). Jetel luéni a plazivy mély nejvétsi

pokryvnost z jetelovinné slozky porostu (14 %).

Graf 11: Pramérna pokryvnost (%) trav, jetelovin a bylin pro lokalitu Borky
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Sledované tizemi Borky bylo specifické vyssi vihkosti. Oproti pfedchazejicim
pozemkim zde bylo zastoupeno méné¢ trav (51 %) a vétsi mnozstvi jetelovin (23 %).
Psarka lu¢ni a srha fiznacka patfily mezi dominujici druhy trav. V pozorovani pred
tieti se¢i psarka z porostu ustoupila. V jetelovinné slozce byly nejcastéjsi popinavé
jeteloviny (aZ 25 %), napt. hrachor lu¢ni, vikev ptaci a vikev plotni. Byliny pokryvaly
26 % plochy. Ve vétsi mife se zde vyskytovala smetanka 1ékarska. V mistech, kde

nerostly jeteloviny (popinavé) se objevil i jitrocel kopinaty.

Graf 12: Primérna pokryvnost (%) trav, jetelovin, bylin, sitinovitych a sachorovitych

pro lokalitu Kopanina

Pokryvnost

M travy
M jeteloviny
m byliny

sitinovité a Sachorovité
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Na pozemku Kopanina je pokryvnost trav 56 % plochy. Nejcastéjsim druhem
trav byla srha fiznacka. Byliny byly zastoupeny 25 % pokryvnosti. V nejvétsi mite se
Z bylinné slozky na pozemku vyskytovaly jitrocel kopinaty se smetankou l1ékatskou.
Pokryvnost jetelovin (17 %) byla ze vSech pozemkl na druhém misté za lokalitou

Borky. Specifické pro tuto lokalitu bylo zastoupeni biky ladni (2 %) pfed prvni seci.

Graf 13: Pokryvnost trav (v %) na sledovanych lokalitach s vyzna¢enim hodnot

pramért, mediani a horniho a dolniho kvartilu.
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Z grafu 13, pokryvnosti trav na sledovanych lokalitach, je patrné, ze nejvyssi
maximum pokryvnosti mél pozemek U pejskait. To mohlo byt zptisobeno zvySenym
vyskytem pobytu psi na zminéném pozemku, a stim souvisejicim animalnim
pokryvnost je na pozemku Borky, kde se vyskytovalo vét§i mnozstvi jetelovin, zvIaste
popinavych (hrachor luéni, vikev pta¢i a plotni). Dle PELIKAN, HYBL (2012) se
vikev ptaci hodi do lucnich porostli jen v omezené mife, protoze relativné silné

potlacuje travy.
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Graf 14: Pokryvnost jetelovin (v %) na sledovanych lokalitach s vyzna¢enim hodnot
praméri, medianti a horniho a dolniho kvartilu.
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Z grafu 14, pokryvnost jetelovin na sledovanych lokalitach, lze vycist, Ze
oblast Borky ma nejvétsi pokryvnost jetelovin a zaroven nejvétsi maximum
pokryvnosti jetelovin. Na tomto nejvice vlhkém pozemku se nejéastéji vyskytovaly
popinavé jeteloviny. Na lokalité Kobyli hora bylo zjisténo minimum pokryvnosti

jetelovin (v€etné popinavych jetelovin).
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Graf 15: Pokryvnost bylin (v %) na sledovanych lokalitach s vyzna¢enim hodnot

primérti, mediant a horniho a dolniho kvartilu.
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Pokryvnost bylin byly na pozemcich pomérné vyrovnané. U pejskait se

vyskytovalo maximum pokryvnosti bylin, které bylo vyhodnoceno z botanického

snimku pted tieti seci.

Tab. 11: Analyza varianci pokryvnosti trav na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny | F - test p — hodnota
variability | ¢tvercti volnosti Stverec b

Lokalita 1557,5 6 259,6 5,034*** | 0,000345
Opakovani | 5,4 2 2,7 0,036 0,964419
Chyba 2887,8 56 51,6 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), Ze

dvé varianty sledovani (rovné znaku, pocty klasii u odriid pSenice) se od sebe

statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05 popf. i < 0,01 nebo < 0,001,

zamitame Ho a mezi variantami sledovani (Urovnémi znaku) je statisticky
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vyznamny (*) popi. velmi vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny

rozdil (**%*).

Graf 16: Pokryvnost trav (v % D) na jednotlivych lokalitach s vyznacenim praméra a

95 % intervali spolehlivosti praméru
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V praméru, u grafu 16, je pokryvnost trav nejvyssi na pozemku Pod Zvejska a

nejméné se vyskytuji na pozemku Borky.

Tab. 12: Analyza varianci pokryvnosti jetelovin na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérmy | F - test p —hodnota
variability | ¢tverca volnosti Ctverec

Lokalita 879,27 6 146,54 5,6545*** | 0,000121
Opakovani | 37,56 2 18,78 0,4913 0,614246
Chyba 1451,33 56 25,92 - -
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Graf 17: Pokryvnost jetelovin (v % D) na jednotlivych lokalitach s vyznacenim

primért a 95 % intervall spolehlivosti priiméru
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Oblast Borky ma nejvétsi pramérnou pokryvnost jetelovin. Lokality Jelemek a

Pod Zv¢jski maji nejmensi primérnou pokryvnost jetelovin.

Tab. 13: Analyza varianci pokryvnosti bylin na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Pramérny F - test p — hodnota
variability | ¢tvercd volnosti Ctverec

Lokalita 197,08 6 32,85 0,7016 0,649465
Opakovani | 36,10 2 18,05 0,3891 0,679344
Chyba 2621,78 56 46,82 - -
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Graf 18: Pokryvnost bylin (v % D) na jednotlivych lokalitach s vyznacenim praméru

a 95 % intervalil spolehlivosti priméru

Lokalita; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 56)=,70159, p=,64946
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Primérné zastoupeni pokryvnosti bylin je na vSech pozemcich vyrovnané. U
pejskait je priméra pokryvnost bylin nejvyssi. V lokalitach Kobyli hora, Borky,

Kopanina je pramér podobny. Nejniz$i zastoupeni je v oblasti Pod Zvejski.
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Graf 19: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) a ostatnich dvoudéloznych bylin
(v %).
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Korelace mezi pokryvnosti jetelovin a ostatnich dvoudéloznych bylin ukazuje,
ze s piibyvajici pokryvnosti jetelovin klesd pokryvnost bylin (negativni korelace,

r =-0,126, nepritkazna).
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Graf 20: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) a jitrocele kopinatého (v %).
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Z Korelace mezi pokryvnosti jetelovin a jitrocele kopinatého je patrné, Ze

s rostouci pokryvnosti jetelovin klesa pokryvnost jitrocele kopinatého (nepruikazng).
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Graf 21: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) a pryskyiniku prudkého (v %).
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Korelace mezi pokryvnosti jetelovin a pryskyiniku prudkého je jen nepatrna.

S rostouci pokryvnosti jetelovin se zvySuje pokryvnost pryskyiniku prudkého.
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Graf 22: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) a metlice trsnaté (v %).

Bodovy graf z Metlice trsnata % proti Jeteloviny %
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Dle korelace mezi pokryvnosti jetelovin a metlice trsnaté lze vydcist, Ze
s nartistem pokryvnosti jetelovin klesa pokryvnost metlice trsnaté. Dle KLIMESE
(2004) metlici trsnaté vyhovuji mezooligotrofni stanovisté s méné zasobenou pudou
dusikem. Fixace dusiku jetelovinami navySuje mnozstvi dusiku na stanovisti a to pro

metlici trsnatou neni optimalni.
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Graf 23: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) a psarky lu¢ni (v %).
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Korelace mezi pokryvnosti jetelovin a psarky luéni ukazuje na skutecnost, ze

se zvysujici pokryvnosti jetelovin roste pokryvnost psarky lucni. Psarka lucni dobie
reaguje na jeteloviny, které dle NAWRATHA A KOL. (2012) fixuji vzdusny dusik.
MIKANOVA, SIMON (2013) uvadi, ze biologicka fixace dusiku je optimélni

prostiedek k zabezpeceni potteby dusiku pro rostlinu. Jedna se o vybornou alternativu

k mineralnim dusikatym hnojivim (REPOVA, 2018). Dle KLIMESE (2004) psarce

luéni nejvice vyhovuje mezoeutrofni stanovisté, tzn. lokalita s dobrou zasobou dusiku

Vv pade.
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Graf 24: Korelace mezi pokryvnosti vikve ptaci (v %) a metlice trsnaté (v %).
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Korelace mezi pokryvnosti vikve ptaci a metlice trsnaté ukazuje, Ze s rostouci

pokryvnosti vikve ptaci pfibyva metlice trsnata.
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Graf 25: Korelace mezi pokryvnosti srhy fiznacky (v %) a metlice trsnaté (v %).
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Negativni korelace mezi pokryvnosti srhy fiznacky a metlice trsnaté ukazuje
na skutecnost, ze se zvysujici pokryvnosti srhy fiznacky se snizuje pokryvnost metlice
trsnaté. Lze to vysvétlit rozdilnou potiebou stanovistnich podminek obou druhd. Dle
KLIMESE (2004) a VELICHA (1994) jsou pro srhu fiznadku optimalni ptidy s dobrou
zasobou dusiku a mirn€ vlhka stanoviste, ale snasi i prisusky. Zatimco metlice trsnata
roste 1 na dusikem primérné zasobenych pidach a optimélni jsou pro ni vlh¢i

stanovisté, ale nesnasi suché lokality.
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Graf 26: Korelace mezi pokryvnosti srhy fiznacky (v %) a psarky luéni (v %).
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Z Korelace mezi pokryvnosti srhy fiznacky a psarky luéni je patrné, ze s vyssi
pokryvnosti srhy fiznacky klesa pokryvnost psarky luéni v porostu. V porostu si oba
druhy trav konkuruji, dle KLIMESE (2004) vyzaduji podobné stanovitni podminky

az na to, ze srha fiznacka neni tak nadro¢na na vladhu (snese 1 sussi pady).

5.2 Vyska porostu

Primérna vyska porostu v jednotlivych seéich je doloZena v tabulce 10.
V prvni se¢i pohybovala v rozmezi 33-47 cm. V druhé seci byly porosty niz§i nez
Vv prvni se¢i. Vyska porostu v druhé seci €inila 22-38 cm. Tteti se¢ méla porost nejnizsi
v rozmezi 20-29 cm. Lokalita Travniky pfevysovala ve vSech se¢ich ostatni zkoumané
pozemky. Puda zde byla dobfe zasobena zivinami (mineralni hnojeni) a zaroven se
jednalo o vlhké stanovisté. Dle VELICHA (1994) Tyto stanovistni podminky vyhovuji
dominantni rostling, kterd zde méla nejvetsi pokryvnost, tj. srha fiznacka. Vysoky
podil srhy fiznaCky by mohl byt zplisoben ptisevy pied vice nez 20 az 30 lety. Pro

posuzované lokality by bylo, z hlediska nizsi vysky porostu pfi tieti seci, vhodnéjsi po
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druhé seci porost spasat, nebot’ miize nastat problém s ptfedsuSenim na vyrobu senaze

(nizké zatijové teploty a relativné vysoka vlhkost) - (SKLADANKA A KOL, 2014).

Tab. 14: Primérna vyska porostu V prvni, druhé a tieti se¢i u jednotlivych lokalit

Lokalita

N
[
€

Priamérna vySka porostu (cm)
41
38
24
39
28
22
37
22
20
33
32
21
47
36
29
39
25
23
44
35
28

U pejskait

Pod Zvejsku

Jelemek

Kobyli hora

Travniky

Borky

Kopanina

o Sl (= [l 1) sl (o) (NS 1= [MER) [ (sl (o) JASH 1= ISR (o) (el () AR (=

5.3 Asociaéni index

V tabulce 11 byl posuzovan vzajemny vztah vikve ptaci a vybranych druht.
V tabulce 12 byl posuzovan vzijemny vztah hrachoru lu¢niho a vybranych druhi.
Asociacni indexy se rovnaji hodnoté 1 mezi vikvi ptaci x jitrocelem, vikvi ptaci x srha
fiznackou, hrachorem lu¢nim X jitrocelem kopinatym a hrachorem lu¢nim X srhou
fiznackou. Zuvedenych udaji vyplyva, Ze porovnavané dvojice druhil (viz vyse

uvedené) se na lokalité vyskytovaly vzdy spole¢né.
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Tab. 15: Asociac¢ni indexy u vikve ptac¢i a vybranych druht

Vikev ptaci

Hrachor lu¢ni

0,24

Jitrocel kopinaty 1
Pryskyinik prudky 0,59
Srha Fiznacka 1
Metlice trsnata 0,31
Psarka lu¢ni 0,52
Tab. 16: Asocia¢ni indexy u hrachoru lu¢niho a vybranych druht

Vikev ptaci

Jitrocel kopinaty

Pryskyinik prudky

Srha riznacka

Metlice trsnata

Psarka luéni

1

1

0,8

0,4
0,7

Hrachor lu¢ni

0,7

Pti souhrnném hodnoceni asociaéniho indexu na vSech lokalitach se ukazuje, ze

cetnost vyskytu hodnocenych rostlin neovliviiuji jen vzajemné vztahy mezi rostlinami,

ale také stanoviStni podminky, pfedevSim vodni a vyZzivny reZim. Pro detailni

vyhodnoceni vzdjemnych vztah mezi rostlinami by bylo nejvhodnégjsi pofidit velky

pocet botanickych hodnoceni (opakovani) na kazdé hodnocené lokalité a provést

vyhodnoceni v ramci kazdé z lokalit.

5.4 Vynosy suSiny

Tab. 17: Analyza varianci vynosu susiny na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soudet Stupné Pramérny F - test p — hodnota
variability Ctverci volnosti Ctverec
Lokalita 9,6400 6 1,6067 2,7162* 0,020117
Opakovani 0,2327 2 0,1163 0,1663 0,847197
Chyba 32,5756 56 0,5817 - -
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Graf 27: Primérné vynosy suSiny v t/ha na jednotlivych lokalitich s vyznacenim

primért a 95 % intervall spolehlivosti priiméru

Lokalita; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(6, 56)=2,7620, p=,02012
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
45

4,0

3,5

3,0

Vynos susiny v tha

25

2,0

15

Jelemek Travniky Kopanina Pod Zvejsku
Kobyli Hora Borky U pejskafu

Lokalita

Primérné vynosy susiny byly nejvyssi na pozemcich Travniky, Kopanina a U
pejskari, které byly hnojeny ledkem amonnym s vapencem a u lokality Travniky bylo
jesté piihnojeno NPK. Podle SKLADANKY A KOL. (2014) jsou primémé vynosy
na trvale travnich porostech v rozmezi 3,2-3,5 t/ha susiny. SKLADANKA A VESELY
(2007) poukazuji na skutecnost, ze travni porosty, za vhodnych podminek (dobra
uroven vyzivy, dostatek vlahy, spravna druhova skladba, vice seci), mohou mit vynosy

az 18 t/ha suSiny.
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Graf 28: Korelace mezi vynosy susiny a pokryvnosti trav v %.

Bodovy graf z Travy % proti Vynos susiny v t/ha
Statistika pookryvnosti 50v*300c

Travy % = 44,87+5,0161*x; 0,95 Int.spol.
80 . . .

Vynos susiny v t/ha:Travy %: y=44,87 +5,0161*x; r = 0,4888; p = 0,00005;
75 1 |r?=0,2389

Travy %

40 } ©
O
35 - - - - - - -
1,5 2.0 25 3,0 3,5 4.0 45 5,0 5,5

Vynos susiny v t/ha

Z pozitivni korelace mezi vynosy susiny a pokryvnosti trav je patrné, ze s vyssi
pokryvnosti trav roste vynos susiny. Travni slozka se nejvice podili na vynosu, tzn.

vysoka pokryvnost trav hraje velkou roli pro nasledny vynos (HRABE A
BUCHGRABER, 2009).
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Graf 29: Korelace mezi vynosy susiny a pokryvnosti bylin v %.

Bodovy graf z Byliny % proti Vynos suSiny v t/ha
Statistika pookryvnosti 50v*300c
Byliny % = 38,1048-4,4849*x; 0,95 Int.spol.
45

[oXNe]

40

Byliny %

10 =
Vynos suSiny v t/ha:Byliny %: y =38,1048 - 4,4849%x; 40 45 >0 55
r =-0,5489; p = 0,00000; r?= 0,3012

ny v t/ha

Z negativni korelace mezi vynosy susiny a pokryvnosti bylin lze usoudit, zZe
vynosy susiny jsou vyssi, pokud ubyva pokryvnost bylin v porostu. Lze pfedpokladat
navyseni travni slozky v porostu, ktera se podili nejvice na vynosu. HRABE A

BUCHGRABER (2009) konstatuji, Ze vyssi podil bylin v porostu miize byt pti¢innou
niz8ich vynosu.
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Graf 30: Korelace mezi vynosy susiny a pokryvnosti pryskyiniku prudkého

Bodovy graf z\VWnos susSiny v t/ha proti Pryskyfnik prudky %
Statistika pookryvnosti 50v*300c

Wynos susinyvtha = 3,7306-0,1487*x; 0,95 Int.spol.
55

Pryskyrnik prudky %:Vynos suSinyvtha: y=3,7306 -0,1487*x;
50 o r=-0,4208; p = 0,0106;r*=0,1771

Vynos susiny v tha

Pryskyrnik prudky %

Negativni korelace mezi vynosy susiny a pokryvnosti pryskyiniku prudkého

odpovida tomu, Ze vynosy susiny jsou vetsi, pokud ubyva pryskyiniku prudkého.
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Graf 31: Korelace mezi vynosy susiny a pokryvnosti jitrocele kopinatého

Bodovy graf z Vynos susiny v t/ha proti Jitrocel kopinaty
Statistika pookryvnosti 50v*300c

Wynos susinyvtha = 3,8232-0,0718*x; 0,95 Int.spol.
55

50 3 Jitrocel kopinaty:Vynos susinyvtha: y=3,8232-0,0718*x;
o r=-0,4837; p = 0,00007; r? = 0,2340

Vynos susiny v tha

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
Jitrocel kopinaty

Korelace mezi vynosy suSiny a pokryvnosti jitrocele kopinatého Ize pochopit
tak, Ze s vy$§imi vynosy suSiny poklesne v porostu jitrocel kopinaty. Jako u pfedeslé
korelace mezi vynosy suSiny a pokryvnosti pryskyiniku prudkého se o¢ekava navySeni

travni sloZky v porostu, ktera se nejvyssi mérou podili na vynosu.
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6. Zaver

Popinavé jeteloviny se s vysokymi davkami dusikatych hnojiv z travniho
porostu vytraceji. Na druhé stran¢ hnojeni draslikem a fosforem je zadouci, lze
pozorovat zvySeny vyskyt popinavych jetelovin.

Pozitivni vliv maji popinavé i nepopinavé jeteloviny v lu¢nich porostech na
zvySovani celkové vysky a vynosu, hlavné zlepSeni vynosu trav. To lze pfisuzovat
schopnosti jetelovin fixovat vzdusny dusik. Toto tvrzeni vychazi z korelace mezi
pokryvnosti jetelovin a psarky luéni a korelace mezi pokryvnosti jetelovin a srhy
fiznacky, kde s vyssi pokryvnosti jetelovin stoupala pokryvnost psarky lucni a srhy
fiznacky. Zéaroven se z porostu vytraceji byliny, jako piiklad uvedu jitrocel kopinaty
nebo pryskyinik prudky, které pii vyssi pokryvnosti mohou byt pfi¢innou nizSich
vynost. Ve zkoumanych oblastech se nevyskytovaly ovsikové a trojstétové louky, ve
kterych by ovsik vyvyseny a trojstét zlutavy pozitivné reagoval na zvySeni pokryvnosti
hrachoru lu¢niho (Lathyrus pratensis) a vikve ptaéi (Vicia cracca).

Biologicka fixace dusiku je vyborna alternativa k minerdlnim dusikatym
hnojiviim, protoze pfi vyrob¢ a aplikaci téchto hnojiv vznika celd fada negativnich
dopadu. Proto je nezbytné plné vyuzivat a rozvijet biologickou fixaci dusiku, hlavné
Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi.

Dalo by se piedpokladat, Ze nejvétsi vynos susiny bude na lokalité Borky, kde
byla nejvétsi primérna pokryvnost jetelovin (zvlasté popinavych). Avsak tato oblast
patfila k méné vynosnym. To lze pfisuzovat relativné velké pokryvnosti vikve ptaci
(Vicia cracca), ktera se do lu¢nich smési hodi jen v omezené mife, protoze pomérné
siln€ potlacuje travy a mimo jiné ztéZuje sklizen.

Na zaklad¢ asocia¢niho indexu dvou druhti popinavych jetelovin (hrachor lu¢ni
a vikev ptaci) a vybranych druht travniho spolecenstva vyplyva, ze dvojice druh,
vikev ptaci x jitrocel kopinaty, vikev ptaci x srha fiznacka, hrachor lu¢ni x jitrocel
kopinaty a hrachor lu¢ni x srha fiznacka se na zkoumanych lokalitach vyskytovaly
spolecné. Naopak mén¢ Casto se spolu vyskytovaly vikev ptaci x metlice trsnata a
hrachor lu¢ni a metlice trsnatd. To lze vysvétlit ne vzdy optimélnimi stanoviStnimi

podminkami pro metlici trsnatou (sussi lokality).

66



7. Seznam odborné literatury

10.

11.

CORBY H.D.L.: Types of rhizobial nodules and their distribution among the
Leguminosae. Kirkia, 1988, 13: 53-123.

FISCHER, M., ROTTSTOCK, T., MARQUARD, E., MIDDELHOFF, C.,
ROSCHER, C., TEMPERTON, V. M., & WEIGELT, A.: L expérience de Iéna
demontre les avantages de la diversité végétale pour les prairies. Fourrages,
2008, 195, pp. 275-286.

GARG N., GEETANJALL.:. Symbiotic nitrogen fixation in legume nodules:
process and signalling. A review. Agron. Sustain. Develop. 2007, 27: 59-68.

HEZINA, F.: Vyrobni zavod M-Technika Prachatice. Oznameni zaméru podle
§ 6 zakona dle zakona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni zakona 93/2004 Sb., 2005, 46
S.

HILL, M. O.: Diversity and evenness: a unifying notation and its
consequences. Ecology, 1973, 54.2: pp.427-432.

HONSOVA D., HEJCMAN M., KLAUDISOVA M., PAVLU V.,
KOCOURKOVA D. & HAKL J.: Species composition of an alluvial meadow
after 40 years of applying nitrogen, phosphorus and potassium fertilizer.
Preslia., 2007 79: 245-258.

HRABE, F. A KOL.: Trdvy a jetelovinotravy v zemédélské praxi. Vyd. Ing. P.
Bastan, Olomouc, 2004, 121 s, ISBN 80-903275-1-6.

HRABE, F., BUCHGRABER, K.: Picnindfstvi. Travni porosty. Brno, MZLU,
2009, 151 s., ISBN 978-80-7375-305-4.

JACKSON L.E., BURGER M. & CAVAGNARO T.R.: Roots, nitrogen
transformations, and ecosystem services. Annu. Rev. Plant Biol., 2008, 59:
341-363.

JARKOVSKY, J., LITTNEROVA S., DUSEK L.: Statistické hodnoceni
biodiverzity. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2012, 77 s., ISBN 978-
80-7204-790-1.

KASPAROVA, J.: Vliv zpiisobu vyuzivani travnich porostii na jejich druhové
slozeni. Uroda, LV (1), 2007, s. 25 - 27, ISSN 0139-6013.

67



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

KLIMES, F.: Lukafstvi a pastvinaistvi: biodiagnostika a specidlni
pratotechnika. Ceské Budgjovice: Jihoteska univerzita, Zemédélska fakulta,
2004, 145 s., ISBN 80-7040-738-7.

KLIMES, F.: Lukafstvi a pastvindaistvi: ekologie travnich porostii. Ceské
Budé¢jovice: Jiho¢eska univerzita, 1997, 140 s. ISBN 80-7040-215-6.

KRIZO, M.: Atlas rostlin. Vyd. 1. Pieklad Jifi Viewegh. Praha: Ceska
zeméedéElska univerzita, 1996, 265 s. ISBN 80-213-0279-8.

KUBAT, K.: Kli¢ ke kvétené Ceské republiky. V'yd. 1. Praha: Academia, 2002,
927 s., ISBN 80-200-0836-5.

Kucera T. (2007): TDAO2 Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris
Ellmauer in Mucina et al. 1993. In: Chytry M. (ed.), Vegetace Ceské
republiky. 1. Travinna a kefickova vegetace [Vegetation of the Czech
Republic. 1. Grassland and Heathland Vegetation]. Academia, Praha,
pp. 173-175.

KVITEK, T., GRULICH, V., HRABE, F., JONGEPIEROVA, 1., KLIMES, F.,
KRAHULEC, F., KLIMOVA, P., MRKVICKA, J., REPKA, R,
SVOBODOVA, M., SANTRUCEK, J., SEVCIKOVA, M., SRAMEK, F.,
VESELA, M.: Udrzeni, zlepSeni a zaklddani druhové bohatych luk. Vyzkumny
ustav melioraci a ochrany pliidy Praha, 1997, 52 s., ISBN 12113972.

MIKA, V.: Slechténi picnin na kvalitu: (studijni zprava) = Forage breeding
for quality: (review). Praha: Ustav zem&dé&lskych a potravinatskych informaci,
1998, 34 s., ISBN 80-861-5363-0.

MIKANOVA, O., SIMON, T.: Alternativni vyziva rostlin dusikem: metodika
pro praxi. Praha: Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, 2013, 25 s. ISBN 978-80-
7427-143-4.

MOLLEROVA, J.: Symbioticka fixace dusiku. Bakterie Rhizobium s. 1. a
Frankia. Ziva. 2006, ¢&. 1, s. 9-12.

MORAVEC, J.: Fytocenologie. Praha, Academia, 1994, 403 s.

MRKVICKA, J.: Pastvindristvi. Praha: Ceska zemé&délska univerzita, 1998, 81
s., ISBN 80-213-0403-0.

NAWRATH, A., SKLADANKA, J., HRABE, F.: Viiv hnojeni a intenzity
vyuzivani na produkci, druhovou diverzitu a kvalitu travniho porostu. In: Nové
poznatky v lukaistvi a pastvindrstvi. ZF JU v C. Bud&jovicich, 30.8.2012, s. 22
— 26.

68



24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.
37.

NOVAK K.: On the efficiency of legume supernodulating mutants. Ann. Appl.
Biol. 2010, 157: 321-342.

NOVAK, J.: Ekosystémy krmovin, SPU Nitra, 2000, 114 s.

PAUL, E. A.. Towards the year 2000: Directions for future nitorogen
research. Advances in Nitorogen cycling in Agricultural Ecosystems, 1988,
417-425.

PAVLU, V.: Zdklady pastvindfstvi. Praha: Vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
2004, 96 s.

PELIKAN, J., HYBL, M.: Rostliny celedi Fabaceae LINDL.(bobovité) Ceské
republiky. ZV Troubsko (VUP), 2012, 230 s., ISBN 978-80-905080-2-6
PEOPLES, M. B.; HERRIDGE, D. F.; LADHA, J. K.: Biological nitrogen
fixation: an efficient source of nitrogen for sustainable agricultural
production?. In: Management of Biological Nitrogen Fixation for the
Development of More Productive and Sustainable Agricultural Systems.
Springer, Dordrecht, 1995. p. 3-28.

PRIMACK, R. B, KINDLMANN P., JERSAKOVA 1.: Biologické principy
ochrany prirody. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, 352 s., ISBN 8071785520.
REGAL, V., KRAJKOVIC, V.: Picninarstvi. Praha, SZN, 1963. 466 s.
REJILI M., FERCHICHI A., MAHDHI M. & MARS M.: Natural nodulation
of some wild legumes in the south area of Tunisia. Agric. J., 2008, 2: 405-411.
RITSCHELOVA 1. A KOL. : Statistickd rocenka Ceské republiky: Statistical
yearbook of the Czech Republic. Praha: Cesky spisovatel, 2017, 823 s. ISBN
978-80-250-2778-3.

RYCHNOVSKA, M., BALATOVA-TULACKOVA, E., ULEHLOVA, B,
PELIKAN, J.: Ekologie lucnich porostii. Praha, ACADEMIA, 1985, 291 s.
SCEHOVIC, J.: Najdolezitejsie poznatky z poslednych vyskumnych projektov,
tkajucich sa kvality krmovin z trvalych horskych lucnych porastov. The most
important knowledge of last research projects concerning the forage quality
from permanent mountain grassland. In: Ekologia travneho porastu V1 —
medzinarodna vedecké konferencia. VUTP Banské Bystrica, 2002, s. 326-335.,
ISBN 80-968890-7-9.

SIMPSON, E.H.: Measurement of diversity. Nature, 1949, 163:688p.
SKLADANKA J., VESELY P.: Travni porost jako krajinotvorny prvek.
MZLU v Brne, 2007, 60 s.

69



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

SKLADANKA, J. A KOL.: Picninarstvi. MU Brno, 2014, 368 s., ISBN 978-
80-7509-111-6.

SUSAN, F., ZILIOTTO, U.: Long-term effects of N, P and K fertilization on
specific biodiversity in a permanent mountain meadow, Biodiversity and
animal feed: future challenges for grassland production. Proceedings of the
22nd General Meeting of the European Grassland Federation, 2008, 943 — 945
s., ISBN 978-91-85911-47-9.

SARAPATKA, B., URBAN, J.: Ekologické zemédélstvi v praxi. Sumperk:
PRO-BIO, 2006, 502 s., ISBN 978-80-903583-0-0.

VELICH J., PETRIK M. REGAL V. STRAFELDA J., TUREK
F.: Picnindrstvi. Praha: Vysokd Skola zemédélskd, 1994, 204 s., ISBN
8021301562.

VELICH, J.: Praktické lukarstvi. Praha: Institut vychovy a vzdélavani
ministerstva zem&délstvi Ceské republiky, 1996, 36 s., ISBN 8071051292.
ZAHRAN H.H.: Structure of root nodules and nitrogen fixation in Egyptian
wild herb legumes. Biol. Plantarum, 1998 41: 575-585.

ZAHRAN, Hamdi Hussein. Rhizobium-legume symbiosis and nitrogen
fixation under severe conditions and in an arid climate. Microbiology and
molecular biology reviews, 1999, 63.4: 968-989.

ZILA, V.: Atlas sumavskych rostlin. Ceské Budgjovice: Karmasek, 2005, 208
s. ISBN 80-239-4608-0.

70



8. Internetové zdroje

1. KOBES, M.: Neslechténé leguminézy [online]. C. Budgjovice, ZF JU, 2018
[cit. 2018-15-03]. Ucebni text. Dostupny z WWW:
http://opr.zf.jcu.cz/vyuka.php?PredToView=5

2. REPKOVA, J.: Symbioticka fixace dusiku [online]. Brno, MUNI, 2018 [cit.

2018-23-03]. Ucebni text. Dostupny z WWW:
https://is.muni.cz/el/1431/jaro2015/Bi7240/um/2015 Symbioticka fixace du

siku_Text.pdf

71


http://opr.zf.jcu.cz/vyuka.php?PredToView=5
https://is.muni.cz/el/1431/jaro2015/Bi7240/um/2015_Symbioticka_fixace_dusiku_Text.pdf
https://is.muni.cz/el/1431/jaro2015/Bi7240/um/2015_Symbioticka_fixace_dusiku_Text.pdf

9. Seznam pouzitych zkratek

TTP — trvalé travni porosty
mm — milimetr

t—tuna

ha — hektar

m. n. m. — metrti nad mofem
NEL — nettoenergie laktace
ATP - adenosintrifosfat

72



10.

Seznam tabulek

. Ro¢ni produkce TTP za roky 1990, 2000, 2007.

HRABE, F., BUCHGRABER, K.: Picnindfstvi. Travni porosty. Brno, MZLU,
2009, 151 s, ISBN 978-80-7375-305-4

. Podil zakladnich agrobotanickych slozek a pocet druhti v travnich porostech

HRABE, F., BUCHGRABER, K.: Picnindrstvi. Travni porosty. Brno, MZLU,
2009, 151 s, ISBN 978-80-7375-305-4;

. Clenéni rodu Rhizobium podle vzniku hlizek na bobovitych rostlindch

MOLLEROVA, J.: Symbioticka fixace dusiku. Bakterie Rhizobium s. 1. a
Frankia. Ziva. 2006, ¢. 1, s. 9-12.

. Dtlezité morfologické a fyziologické vlastnosti rozhodujici a kompetici

KLIMES, F.: Lukaistvi a pastvindfstvi: ekologie travnich porosti. Ceské
Budéjovice: Jihoceska univerzita, 1997, 140 s. ISBN 80-7040-215-6.

. Vztah mezi projektivni dominanci (% D) ovsiku vyvySeného a primérnymi

hodnotami projektivni dominance (x % D) a relativni vyjadieni primérné
projektivni dominance (rel. %) Sirokolistych stoviku a pyru plazivého
KLIMES, F.: Lukaistvi a pastvindrstvi: ekologie travnich porostii. Ceské
Budéjovice: Jihoceska univerzita, 1997, 140 s. ISBN 80-7040-215-6.

. Fytoindikatory vyzivného rezimu

KLIMES, F.: Lukaistvi a pastvindistvi: biodiagnostika a specidlni
pratotechnika. Ceské Budgjovice: Jihoteska univerzita, Zemédélska fakulta,
2004, 145 s., ISBN 80-7040-738-7.

. VyZivny rezim stanovisté (trofoserie)

HRABE, F., BUCHGRABER, K.: Picnindrstvi. Travni porosty. Brno, MZLU,
2009, 151 s., ISBN 978-80-7375-305-4.

KLIMES, F.: Lukaistvi a pastvindistvi: biodiagnostika a specidlni
pratotechnika. Ceské Budgjovice: Jihoeska univerzita, Zemédélska fakulta,
2004, 145 s., ISBN 80-7040-738-7.

. Charakteristika zkoumanych lokalit

http://www.vyskopis.cz/

https://mapy.vumop.cz/

http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/

73


http://www.vyskopis.cz/
https://mapy.vumop.cz/
http://eagri.cz/public/app/lpisext/lpis/verejny2/plpis/

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Hnojeni vybranych lokalit

Klimaticka charakteristika pro obec Prachatice

HEZINA, F.: Vyrobni zavod M-Technika Prachatice. Oznameni zaméru podle
§ 6 zakona dle zakona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni zakona 93/2004 Sb., 2005, 46
S.

Analyza varianci pokryvnosti trav na sledovanych lokalitach.

Analyza varianci pokryvnosti jetelovin na sledovanych lokalitach.

Analyza varianci pokryvnosti bylin na sledovanych lokalitach.

Primérna vyska porostu v prvni, druhé a tieti seci u jednotlivych lokalit
Asociacni indexy u vikve ptaci a vybranych druhti

Asociacni indexy u hrachoru luéniho a vybranych druht

Analyza varianci vynosu suSiny na sledovanych lokalitach.
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Seznam grafi

Bilance zeméd¢lské ptudy pro rok 2016

RITSCHELOVA 1. A KOL. : Statistickd rocenka Ceské republiky: Statistical
yearbook of the Czech Republic. Praha: Cesky spisovatel, 2017. ISBN 978-80-
250-2778-3. ISSN 1211-4812.

Vyvoj ploch TTP v CR za obdobi 1989 — 2016
https://www.czso.cz/documents/10180/46173161/32018117_0901.pdf/38416
94d-c5b6-4c99-b62d-1cae9a465321?version=1.2

Rozdéleni zemd&dé&lskych vyrobnich oblasti v CR

HRABE, F., BUCHGRABER, K.: Picnindistvi. Travni porosty. Brno, MZLU,
2009, 151 s, ISBN 978-80-7375-305-4

Uhrny srazek klimatologické stanice v Ceskych Bud&jovicich pro rok 2017
http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#

Uhrny srazek klimatologické stanice v Churaiiové pro rok 2017

http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#

Primérna pokryvnost (%) trav, jetelovin a bylin pro lokalitu U pejskatii
Primérné pokryvnost (%) trav, jetelovin a bylin pro lokalitu Pod Zvejska
Primérné pokryvnost (%) trav, jetelovin a bylin pro lokalitu Jelemek

Primérné pokryvnost (%) trav, jetelovin a bylin pro lokalitu Kobyli hora

. Primérnd pokryvnost (%) trav, jetelovin a bylin pro lokalitu Travniky
11.
12.

Priimérné pokryvnost (%) trav, jetelovin a bylin pro lokalitu Borky

Primérnd pokryvnost (%) trav, jetelovin, bylin, sitinovitych a Sachorovitych
pro lokalitu Kopanina

Pokryvnost trav (v %) na sledovanych lokalitach s vyznacenim hodnot
primérti, mediant a horniho a dolniho kvartilu.

Pokryvnost jetelovin (v %) na sledovanych lokalitach s vyznac¢enim hodnot
pramérid, medianti a horniho a dolniho kvartilu.

Pokryvnost bylin (v %) na sledovanych lokalitich s vyznacenim hodnot
primérti, mediant a horniho a dolniho kvartilu.

Pokryvnost trav (v % D) na jednotlivych lokalitach s vyzna¢enim priimért a

95 % intervall spolehlivosti priméru
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28.
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31.

Pokryvnost jetelovin (v % D) na jednotlivych lokalitach s vyzna¢enim priméra
a 95 % intervalil spolehlivosti priméru

Pokryvnost bylin (v % D) na jednotlivych lokalitdch s vyznadenim priaméri a
95 % intervali spolehlivosti priméru

Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) a ostatnich dvoudéloznych bylin (v
%).

Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) a jitrocele kopinatého (v %).
Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) a pryskyiniku prudkého (v %).
Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) a metlice trsnaté (v %).

Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) a psarky lucni (v %).

Korelace mezi pokryvnosti vikve ptaci (v %) a metlice trsnaté (v %).
Korelace mezi pokryvnosti srhy fiznacky (v %) a metlice trsnaté (v %).
Korelace mezi pokryvnosti srhy fiznacky (v %) a psarky lucni (v %).
Primé&mé vynosy suSiny v t/ha na jednotlivych lokalitich s vyznacenim
primérti a 95 % intervall spolehlivosti priméru

Korelace mezi vynosy suSiny a pokryvnosti trav v %.

Korelace mezi vynosy susiny a pokryvnosti bylin v %.

Korelace mezi vynosy susiny a pokryvnosti pryskyiniku prudkého

Korelace mezi vynosy susiny a pokryvnosti jitrocelu kopinatého
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Seznam obrazku

Hrachor luéni

https://alchetron.com/Lathyrus-pratensis

Vikev ptaci
http://botany.cz/foto/viccracaherbl.ijpg

Vikev plotni
https://botany.cz/foto/vicsepiumherb2.jpg

Hlizky bakterii Rhizobium leguminosarum na kofenech hrachu
MOLLEROVA, J.: Symbioticka fixace dusiku. Bakterie Rhizobium s. 1. a
Frankia. Ziva. 2006, ¢&. 1, s. 9-12.

Deformace kofenovych vlaskll u hrachu po inokulaci bakteriemi Rhizobium
leguminosarum

MOLLEROVA, J.: Symbioticka fixace dusiku. Bakterie Rhizobium s. I. a
Frankia. Ziva. 2006, ¢&. 1, s. 9-12.

Tvary hlizek u hrachoru lesniho, vikve ptaci, tolice dételové a tirocniku bolhoje
MOLLEROVA, J.: Symbiotickd fixace dusiku. Bakterie Rhizobium s. 1. a
Frankia. Ziva. 2006, ¢&. 1, s. 9-12.

Pozemky Borky (nahote) a Travniky (dole)
http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/

Pozemky U Zvejski (vpravo) a Jelemek (vlevo)
http://eagri.cz/public/app/lIpisext/Ipis/verejny2/plpis/

Pozemek Kobyli hora
http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/

Pozemek Kopanina

http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/

Pozemek U pejskari

http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/

Mapa thrnu srazek za rok 2017
http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mapy-charakteristik-klimatu#
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13. P¥ilohy

Ptiloha €. 1: botanicky snimek, pozemek U pejskaiti, hnojeny

Druh 16.5.2018 20.6.2018 13.9.2018
Agrobotanicka skupina a b C a b C a b C
Bojinek lu¢ni 5 1 - 7 3 - - - -
Jilek vytrvaly - - 3 - - 2 - - -
Metlice trsnaté 44 | 67 47 45 62 47 30 30 | 24
Ovsik vyvyseny - - 5 - - 3 - - -
Psarka luc¢ni - - 3 - - 3 - - -
Srha fiznacka 15 9 12 8 6 10 15 19 | 17
Travy celkem 64 | 77 70 60 71 65 45 49 | 41
Sitinovité a Sachorovité

Hrachor lu¢ni - - 7 - - 7 - 8 9
Jetel lucni 2 3 - 2 4 - 9 10 6
Jetel plazivy 2 4 - 2 7 - 4 - -
Vikev ptaci 8 - 3 12 - 6 - - 5
Jeteloviny celkem 12 7 10 16 11 13 13 18 | 20
Jitrocel kopinaty 5 - 2 9 8 11 15 12 | 16
Kontryhel obecny - - - - - - 3 - -
PampeliSka podzimni - - - - - 4 S) 2 3
Pryskyinik prudky 2 4 3 5 6 4 13 9 10
Rozec obecny 1 - 1 4 - 3 - 2 -
Sedmikraska obecna 3 2 4 - - - 1 - -
Smetanka Iékarska 4 2 3 - - - 2 - 3
Svizel povazka 2 2 3 - - - - 6 5
Stovik kysely 2 4 2 1 2 - - - -
Ttezalka teCkovand 2 - - 2 1 - 3 2 2
Zvonek luéni 3 2 2 3 1 - - - -
Ostatni byliny celkem 24 | 16 20 24 18 22 42 33 | 39
Prazdna mista

Pocet druhi (S) 15 | 11 15 12 10 11 11 10 | 11
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Ptiloha €. 2: botanicky snimek, pozemek Pod Zvejski, hnojeny

Druh 23.5.2018 25.6.2018 16.9.2018
Agrobotanicka skupina a b C a b C a b C
Jilek vytrvaly - 2 - 3 2 - - 2 4
Lipnice obecnd 14 - 11 - - 8 4 6 5
Medyn¢k vinaty 12 | 22 10 25 30 3 9 5 7
Metlice trsnaté 41 | 42 52 39 34 52 32 33 | 24
Srha fiznacka 7 3 9 3 - 6 16 13 | 18
Travy celkem 74 | 69 72 70 66 69 61 59 | 58
Sitinovité a Sachorovité

Jetel lucni - 6 - 6 7 - 5 7 6
Jetel plazivy - 4 - 5 3 - 4 6 2
Vikev ptaci 10 - 13 - - 19 - - 8
Jeteloviny celkem 10 | 10 13 11 10 19 9 13 | 16
Hvozdik kropenaty 2 2 3 - - 2 - - -
Jitrocel kopinaty 3 4 3 9 10 1 16 14 | 12
Kopretina bila 2 2 1 2 3 - - - -
PampeliSka podzimni - 3 - 3 4 - 3) 4 -
Pryskyinik prudky - 2 - - - 1 2 3 4
Rebiicek obecny 1 2 3 1 2 2 2 2 3
Sedmikraska obecna 2 2 - 2 2 1 2 - -
Smetanka Iékarska 2 2 3 1 - 2 - - -
Svizel povazka 2 2 2 2 1 3 3 5 7
Zvonek rozkladity 2 - 2 - 2 - - - -
Ostatni byliny celkem 16 | 21 17 19 24 12 30 28 | 26
Prazdna mista

Pocet druhi (S) 13 | 15 12 12 12 12 12 12 | 12
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Ptiloha ¢. 3: botanicky snimek, pozemek Jelemek, hnojeny

Druh 23.5.2018 25.6.2018 16.9.2018
Agrobotanicka skupina a b c a b C a b C
Jilek mnohokvéty 14 | 11 17 9 14 13 3 - -
Lipnice lu¢ni 10 | 12 7 7 3 5 6 3 2
Medynék vinaty 8 2 4 - 4 - - -
Psarka luc¢ni 4 2 3 - - - - - -
Srha fiznacka 34 | 41 40 52 42 37 57 58 | 58
Travy celkem 70 | 68 71 68 59 59 66 61 | 60
Sitinovité a Sachorovité

Jetel lucni 4 - 3 - - 3 5 4 2
Jetel plazivy 7 3 9 4 18 16 2 2 4
Vikev ptaci - 7 - 11 - - - - 6
Jeteloviny celkem 11 | 10 12 15 18 19 7 6 12
Jitrocel kopinaty 4 11 6 2 13 9 17 19 8
Kerblik lesni 2 - 2 7 2 - - - -
Kontryhel obecny 2 1 2 - - 3 - 3 4
PampeliSka podzimni - - - - - - 2 2 4
Pryskyinik prudky 3 3 2 4 5 3 4 5 6
Sedmikraska obecna 2 2 1 1 1 2 - 2 2
Smetanka Iékarska 4 2 2 3 2 3 4 2 4
Stovik kysely 2 3 2 - - 2 - - -
Ostatni byliny celkem 19 | 22 17 17 23 22 27 33 | 28
Prazdna mista

Pocet druhii (S) 14 | 13 14 10 9 12 9 10 | 11
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Ptiloha €. 4: botanicky snimek, pozemek Kobyli hora, nehnojeny

Druh 23.5.2018 25.6.2018 16.9.2018
Agrobotanicka skupina a b Cc a b c a b c
Jilek mnohokvéty 3 3 2 2 3 2 - 2 -
Medyn¢k vlnaty 2 6 5 6 2 - - - -
Psarka lu¢ni 5 10 8 7 9 3 2 3 4
Psinecek tenky - - - 3 2 2 - 2 -
Srha fiznacka 56 | 50 55 47 45 56 55 44 | 56
Travy celkem 66 | 69 70 65 61 63 57 51 | 60
Sitinovité a Sachorovité

Hrachor lu¢ni - - - - - 7 - - 4
Jetel lucni 4 3 4 5 7 3 14 11 4
Jetel plazivy 2 2 3 3 2 2 3 5 2
Vikev ptaci 11 - - - - 5 - - 8
Jeteloviny celkem 17 5 7 8 9 17 17 16 | 18
Jitrocel kopinaty 4 13 10 12 13 5 8 6 5
Kopretina bila 3 2 4 2 2 1 - - -
PampeliSka podzimni - 3 - 8 10 7 4 5 3
Rebiicek obecny - - - 2 3 - 4 8 2
Sedmikraska obecna 2 3 3 - - - - - -
Smetanka Iékarska 4 3 3 - - - 10 12 9
Tiezalka teckovana 2 2 2 3 2 2 - 2 3
Zvonek lu¢ni 2 - 1 - - 5 - - -
Ostatni byliny celkem 17 | 26 23 27 30 20 26 33 | 22
Prazdna mista

Pocet druhii (S) 13 | 12 12 12 12 12 8 11 | 11
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Ptiloha €. 5: botanicky snimek, pozemek Travniky, hnojeny

Druh 24.5.2018 25.6.2018 16.9.2018
Agrobotanicka skupina a b C a b C a b C
Jilek mnohokvéty - - - - 2 - 3 - 2
Medyn¢k vlnaty 4 15 9 5 - 4 - 7 3
Ovsik vyvyseny - - 2 - - - 8 3 3
Psérka lu¢ni 9 9 8 - 3 2 - -
Psinecek tenky - - - 6 2 5 - - -
Srha fiznacka 55 | 46 53 56 58 50 51 42 | 50
Travy celkem 68 | 70 72 67 65 61 62 52 | 58
Sitinovité a Sachorovité

Jetel lucni 2 8 4 4 2 6 4 17 3
Jetel plazivy 2 3 2 3 12 3 3 2 3
Vikev plotni 3 - - - 4 - 5 - 6
Vikev ptaci 7 - - - 5 - 9 - 10
Jeteloviny celkem 14 | 11 6 7 23 9 21 17 | 22
Jitrocel kopinaty 4 6 9 18 5 20 9 23 7
PampeliSka podzimni 2 2 2 2 - 3 2 6 5
Pryskyinik prudky 2 3 2 - 3 - - - -
Rozec obecny 2 2 2 - 2 - 2 - 3
Rebiicek obecny - - - 2 - 4 - - 2
Smetanka Iékatska 6 4 5 4 2 3 4 2 3
Ttezalka teckovana 2 2 2 - - - -
Ostatni byliny celkem 18 | 19 22 26 12 30 17 31 | 20
Prizdna mista

Pocet druhi (S) 13 | 11 12 9 11 10 12 7 13
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Ptiloha ¢. 6: botanicky snimek, pozemek Borky, hnojeny

Druh 24.5.2018 25.6.2018 16.9.2018
Agrobotanicka skupina a b c a b C a b C
Bojinek lu¢ni 4 5 4 6 3 5 - - -
Jilek vytrvaly 4 5 4 2 3 5 4 2 2
Medynék vinaty 3 3 4 - - 7 - 10 -
Psarka luc¢ni 28 | 26 24 22 24 21 - - -
Srha fiznacka 20 | 17 22 11 18 9 45 44 | 50
Travy celkem 59 | 56 58 37 48 47 49 56 | 52
Sitinovité a Sachorovité

Hrachor lu¢ni 13 5 - 25 - - - - 21
Jetel lucni 2 3 3 6 3 11 3 9 3
Jetel plazivy - 2 - 3 2 4 - 5 2
Vikev plotni 4 3 6 - 5 - 8 - -
Vikev ptaci 5 7 10 - 15 - 22 - -
Jeteloviny celkem 24 | 20 19 34 25 15 33 14 | 26
Jitrocel kopinaty 3 4 3 11 7 17 4 20 9
Kontryhel obecny 2 3 3 - - - - - -
PampeliSka podzimni - - - 3 2 2 2 - -
Pryskyinik prudky 2 3 3 3) 7 9 2 4 4
Rozrazil rezekvitek - 2 3 - - - - - -
Rozec obecny 2 2 3 - - - - - -
Smetanka Iékarska 4 5 5 8 9 10 10 6 9
Stovik kysely 2 2 1 - - - - - -
Zvonek lu¢ni 2 3 2 2 2 - - - -
Ostatni byliny celkem 17 | 24 23 29 27 38 18 30 | 22
Prazdna mista

Pocet druhi (S) 16 | 18 16 13 13 11 9 8 8
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Ptiloha €. 7: botanicky snimek, pozemek Kopanina, hnojeny

Druh 18.5.2018 16.6.2018 15.9.2018
Agrobotanicka skupina a b Cc a b c a b c
Bojinek lucni 2 3 2 - - - - - -
Medyn¢k vinaty 4 2 3 - - - - - -
Ovsik vyvyseny - 2 - 2 - - 8 5 3
Psarka lucni 8 7 5 3 2 2 - - -
Srha fiznacka 46 | 47 49 53 57 52 45 47 | 44
Travy celkem 60 | 61 59 58 59 54 53 52 | 47
Bika ladni 6 8 5 - - - - - -
Sitinovité a $achorovité 6 8 5 0 0 0 0 0 0
Jetel lucni 4 9 10 2 3 13 - - 10
Jetel plazivy 2 5 8 - - 7 - - -
Vikev ptaci 10 - - 17 18 - 20 17 -
Jeteloviny celkem 16 | 14 18 19 21 20 20 17 | 10
Brslice kozi noha 2 2 3 - - - - - -
Jitrocel kopinaty 3 6 6 7 o) 14 15 17 | 21
PampeliSka podzimni - - - 3 2 2 2 3 5
Rozrazil rezekvitek 2 2 2 - - - - - -
Rebiicek obecny - - - 4 5 2 3 5 9
Sedmikraska obecna 2 2 2 2 3 2 - - -
Smetanka Iékarska 6 3 3 5 3 4 7 6 8
Stovik kysely 3 2 2 2 2 2 - -
Ostatni byliny celkem 18 | 17 18 23 20 26 27 31 | 43
Prazdna mista

Pocet druhii (S) 14 | 14 13 11 10 10 7 7 7
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