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SpInéni poZadavkl zadani X

Aktualnost a odborna droven prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky Feseni X

VyuZiti metod zpracovani vysledki X

Interpretace vysledki, diskuse X

Formulace zavérli prace X
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Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
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Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X
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Priloha formulafe Zapis o statni zavéreéné zkousce

Komentafe k DP:

1) Cilem prace bylo dle zad4ni zhodnotit vyrobu kukufiénych silaZi na zaklad& laboratornich
rozbord. V samotné préci se student zaméfil hlavné na pouZiti konzerva&nich latek pii
sildZovani.

2) Hodnoceni kvality silaZi je aktudlnim tématem ve vyZivé hospodatskych zvitat, protoZe
jejich kvalita vyznamné ovlivituje produkei a zdravi.

3) Literarni pfehled je rozsahly a vétSinou erpé z u€ebnich textil, metodik a periodik bez IF.
Tabulky s tihrny srazek, poskytnuté HMU, nejsou statisticky vyhodnoceny, a proto bych
byla opatrnd s formulacemi vy$§iho obsahu suSiny vzhledem k niZ$im Ghrniim sraZek
v daném roce.

4) V metodice pokusti zcela chybi laboratorni postupy stanoveni jednotlivych Zivin, kyselin a
pH. V piipadé statistiky nejsou viibec uvedeny vysvétlujici proménné, z kterych byl
sestaven linedrni regresni model, ktery mél nejlépe popisovat sesbirand data (vysledny
model pak nebyl uveden viibec + chybi divody, pro¢ byl vybran).

5) V préci je hodnocen vliv konzervantu na kvalitu siléZe. V literarnim piehledu student uvedl
na nékolika strankach typy a pouZiti jednotlivych skupin konzervaénich latek, aby pak ve
vysledcich hodnotil sildZe jako ,,08etfené” nebo ,,neosetiené”. Pro¢ nejsou data rozdélena
podle typu konzervant??

6) Interpretace vysledkil a diskuse — Rozdé€leni silaZi jen podle ,,08etfeni* nepovazuji za
dostate¢né; rozhodn€ bych zavérem neuvedla, Ze ,,pouZiti konzervantu nema4 statisticky
pozitivni vliv na celkovou kvalitu kukufi¢nych silazi“. Diskuse se ¢asto nevztahovala
k tématu (pfipominala misty literarni pfehled) a v textu bylo &asto citovano tvrzeni bez
udéni autora. V seznamu literatury dale chybéli autoti — Sylvanus et al., 2018; Schwart a
Kurtz, 2007; Clark, 2001; Schmidt a Wetterau, 1972; Mikyska a Valenta, 2007 a Mi¢kova,
2004.

7) V literarnim piehledu citovanych cca 20 autorl nebylo pouZito v textu.

Doporuéeni k obhajobé:
Studentovi doporucuji k obhajobé doplnit informace hlavné k metodice pokusu + doplnit a
opravit literarni pfehled a to tak, aby tyto informace byly vloZeny do vazané podoby DP (pfip.

doplnény i do informaéniho systému $koly).

Pokud by bylo moZné ziskat informace o typech pouZitych konzervaénich latek, pak by bylo
vhodné rozs§ifit statistiku 1 o toto hodnoceni.

Porovnejte, prosim, statisticky i idaje HMU o uhrnech sraZek pro jednotlivé roky a jejich
odchylky od normalu, aby se dal pfip. zhodnotit i vliv roku na data.

Dopliite dale tabulku s pocty vzorkd silaZi pro jednotlivé roky a zpisoby oSetfeni.



