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Bc. Olga Bunkova
Konkrétni pfipominky:

Obsah diplomové prace svédci o dobrém konceptu studentky, resp. Skolitele diplomové prace.
Literarni prehled - ¢itajici 20 stranek - je celkem dobre zaméfeny. Ceni se také snaha autorky o prdci s
odbornou literaturou, kterd véak mohla byt ve vyrazné vét$im rozsahu. Metodické ¢ast je dosti
podrobna, zaméfena prevadzné na popis chovu. Evidentné autorka pouziva vice model( pri
vyhodnoceni zavisle proménnych. Proto by mély byt v metodice popsany modely pro jednotlivé
vlastnosti {na to se usuzuje zpétné pfi prostudovani vysledk). Zarover neni zcela jasné, zda byla pro
vyhodnoceni vysledkd pouZita jednofaktorova nebo vicefaktorovd ANOVA, prosim o vyjadfeni pi
obhajobé. Naopak velmi detailné jsou rozepsany vysledky prace a diskuse, byt pouze s ¢eskymi zdroji.
Pod tabulkami vSak chybi vysvétlivky ke zkratkdm, coZ stéZuje orientaci pfi interpretaci vysledkd.
Zaroven asi doslo k nepresnostem pfi vyjadfovani pritkaznych rozdilli mezi jednotlivymi skupinami
zvifat v tabulkach 6, 10, 11. Prosim o kontrolu. Nejsou zcela jasné grafy 5, 8, 9, ze kterych se zd3, 7e
efekt pofadi laktace byl zohlednén jako nezdvisle proménna {(mozna regrese?} v modelu pro
vyhodnoceni celoZivotni produkce mléka dojnice. Korekce na poradi laktace je podle mne v tomto
pfipadé chybn3, zdroven tento ukazatel by mél byt hodnocen spiSe jako zavisle proménna.

Otazky k obhajobé:
Jaky ma autorka nazor na vyuziti heterdzniho efektu?
Jakd doporuceni pro zlepSeni dlouhovékosti dojnic md autorka na zékladé zjisténych vysledka?



