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Hlediska Stuper hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

1 |Splnéni poZadavk( zadani X

2 |Aktudlnost a odborna uroveri prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 |Vhodnost metodiky Feseni X

5 |VyuZiti metod zpracovani vysledkii X

6 |Interpretace vysledki, diskuse X

7 |Formulace zavérh prace X

8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siousi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovidé zndmce 1, B - 1 minus, C-2, D - 2 minus, E- 3, F- 4)

Konkrétni pFipomin ky a OtéZky Kk obhajobé (pro rozsifeni Ize pouzit samostatnou oznacdenou piilohu).



Priloha formulare Zapis o statni zavérecné zkousce

Predlozené diplomova prace na téma vyhodnoceni vybranych viivli na mléénou uzitkovost dojnic je
pracovana na dobré drovni. Kapitoly a uspofadani literdrniho pfehledu je velice ucelené a vhodné zvolené.
V praci je pouZivana prevazné esky psana literatura a mnohdy i star§iho data publikovani, jako napf. Sova
1981, nebo Svoboda a kol. 1966. Minimum zahraniénich zdrojl a pouziti neaktualnich studii proto nelze
hodnotit pfili§ pozitivné. V praci jsou i uréité neptesnosti a nékolik citaci nesedi se seznamem literatury,
jako napf. Hanus a kol. 2006. Prakticka ¢ast je sice doplnéna vhodné uspofadanymi tabulkami a
prehlednymi grafy, nicméné cela metodika pokusu je mirné nepfehledna. K metodice bych mél mensi
dotaz, protoZze neni zcela jasné definovano, jak byla zvifata vybrana. Za jaky kontrolni rok, & obdobi bylo
provedeno praktické hodnoceni? Nepfilis jasné je také vyhodnoceni vlivu délky laktace na obsah slozek
mléka. V zavéru bych poté oéekaval néjaké doporuéeni na misto pouze shrnuti jiz vysvétlenych vysledka.
Z vy$e popsanych dlvodl musim praci hodnotit stupném ,dobfe".

K uvedené praci bych mél nékolik dotazll:
1. Jaké jsou dle autorky idealnf parametry délky, 8irky, utvareni strukd, resp. strukového kanalku u
dojnic?
Popiste projevy negativni energetické bilance na dojivost a obsahy mléénych slozek?
Jaké jsou kvalitativni tfidy mléka pfi zpenézovani a podle ¢eho se takto rozdé&luji?
Jak |ze stanovit bod mrznuti miéka a v jakych hodnotach by se mél pohybovat?
Rozdéleni metod KU — v praci je jiz neaktualni déleni?
Jaka onemocnéni ovliviuji miéénou uZitkovost a jak, mimo mastitidy?
Za jaky kontrolni rok, & obdobi bylo provedeno praktické hodnoceni?

Nooswh

Zaveér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): \ dobre
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovel/a)
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