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Priloha formulare Zapis o statni zaverecné zkousce
Uvod prace nezasvécuje Gtenafe do problematiky a spide pfipomina anotaci. Uvadét mezi cili prace
vypracovani prezentace k obhajobé je nepatfiné. Zavér obsahuje navic také nerelevantni informace
(&lenéni prace, postup vypracovani atp.). Nekteré podkapitoly nejsou ocislovany, ackoliv tomu rozsah
a struktura prace nikterak nebrani. Teoreticka tast préce je velmi rozsahla (az do str. 54), textu by vsak
prospéla vyssi kvalita zpracovani a lepsi selekce informaci. Prakticka Cast je zaloZzena zejmena na
obrazcich, slovni interpretace poznatki je lakonicka a tézko srozumitelna.

V praci je mozné nalézt preklepy a pravopisné chyby (napi. str. 50 ,vypliva®, str. 25 jednotka ,Mpa”).
Formalni Uprava prace je podprimérna - silné rusivé je zejména horizontalni odsazovani nadpisl a jejich
celkové nezdafilé formatovani, které nepfispiva k pfehlednosti &lenéni textu. Nevhodné je svisle
odsazovani odstavcl a odsazovani prvniho fadku u nadpis(, které nasleduji za nadpisem. Vyjadiovani
autora je misty nepfesné a na mnoha mistech vtextu pfipomina spi$e reklamni text produktu, nez
objektivni odbornou stat' (napf. na str. 29 autor uvadi: ,Davod vybéru znacky systému Porsche Panamera,
je, #e chceme ukazat to nejlepsdi, co je v dnedni dobé k dispozici.”). Nékteré véty nedavaji smysl (napf. na
str. 59: ,Tlaky v bodech zatiZeni (viz obr. 46) jsou nejvétsi pruiné deformace detekovany na krajich
zatézovanych ploch népravy, ale jedna se pouze o pruzné deformace, které jsou charakterizovany
modrou barvou." nebo na str. 60 véta: ,Nejvétsi tlaky vznikaji v mistech, ktera jsou v obrazku znazornéna
&ervenou barvou, uprostred napravy (viz obr. 48).“. Na str. 32 se uvadi: ,LL, samofizena naprava je
ekonomicky z4zrak véech naprav BPW.“, atkoli neni z pfedchozi textu zfejme co je ,LL" a autor vysvétleni
predklada &tenafi aZ na nasledujici strance. Nékteré jednotky jsou uvedeny nespravné se znakem pro
vektorovy sougin (str. 25 ,kmxhod™, str. 30 ,Nxmm™). V tabulce 16 autor uvadi v popisku tabulky:
,Hmotnosti odpruZené napravy”, pficemz v tabulce je moZné nalézt i Udaje o rozmérech postfikovace.
Navzdory tomu, Ze tabulky 16 a 17 obsahuji stejna data, maji kazda odli$ny popisek. Formatovani tabulky
18 je nevhodné. Vyjadiovani v prvni osobé jednotného Cisla (tzv. ich forma) a v prvni osob& mnozného
¢isla neni vhodné. Typograficka pravidia nejsou na nékterych mistech dodrZena (napf. str. 32:
,4 pneumatiky na vozidlo* - spravné ,&tyfi‘, na str. 36 jsou &isla uvedena nespravné s desetinnou ¢arkou).
Autor si bohuzel nedal praci s piekladem cizojazyénych popisklU u viozenych obrazki (napf. obr. 25, 52,
53, 54).

Z hlediska prace s odbornou literaturou lze vytknout velké mnoZstvi internetovych zdroju. Zpusob
odkazovani na pouzité literarni zdroje v textu je mimofadné nevhodny a rudivy a neodpovida Zadne
z béznych konvenci & norem (napf. str. 14, 17, 21, 22 atp.). Seznam pouzitych zdroju neni abecedné
Fazen ani ¢iselné indexovan, takze neni mozné literaturu podle odkazl v textu jednodu$e dohledat.
V textu je také mozné najit nékolik dlouhych pfimych citaci, atkoli se tomu bylo mozné vyhnout (napf.
str. 31).

Navzdory uvedenym nedostatkiim je mozné konstatovat, Ze celkové prace pfinasi nové poznatky a Ize
ji povazovat za pfinosnou. V pfipadé zdafilé obhajoby (véetné uspokojivé interpretace dosazenych
vysledk() navrhuji hodnoceni dobfe.

Zavér: Zavéredénou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | dobre
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovéla)
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