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Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
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Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovidé znédmce 1, B- 1 minus, C-2, D-2 minus, E-3, F-4)
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Zaveér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE):

Konkrétni pFipominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznadenou pfilohu).

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovn&): | V8w, powds
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Bc. Josef Kudera
Konkrétni pfipominky:

Obsah diplomové préce svédci o dobrém konceptu studenta, resp. skolitele diplomové préce.
Literarni prehled - &itajici 12 stranek - je velmi struény, jinak dobfe zaméfeny. Cenf se také snaha
autora o praci s odbornou literaturou, kterd véak mohla byt ve vétsim rozsahu. Metodick4 ¢ast je
dosti strucna. Chybi zékladni charakteristika stdda. Podrobnéji mohl byt popsan zplsob Fizeni stada a
statistickd analyza souboru. Zarovefi nenf zcela jasné, zda byla pro vyhodnoceni vysledkl pouZita
jednofaktorova nebo vicefaktorovd ANOVA, prosim o vyjddieni pfi obhajobé. Naopak velmi detailné
jsou rozepsany vysledky prace, a to jak ve formé tabulkové, tak v grafické podobé.

Otazky k obhajobé:

Pro€ byla hodnocena €etnost vrhu matky a ne ¢etnost vrhu (pocet jehfiat od matky)?

Jakym zpUsobem reflektuje vyslednd tfida morfologii mlééné Zlazy?

Kolik plemenikd bylo hodnoceno od kazdé linie?

Byla jehfiata celou dobu pod matkami? Mdze tento fakt néjakym zplsobem ovlivnit vysiedky?



