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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit vliv jednotlivych faktorti na
mlécnou uzitkovost a obsah slozek v mléce koz z let 2015 az 2017. Pro tuto praci

byla vybréana kozi farma Richmond Stars v méstysi Chotctov.

V soucasné dobé je na farmé chovano 31 koz plemene bila kratkosrsta. Staje
jsou feSeny jako jednoprostorové obdélnikové. Krmeni je slozeno z jadrnych krmiv,
silaze, sena a travy (pastva v letnim obdobi). Slozeni krmiv je celorocné stejné.
Systém napéjeni je feSen pomoci nddob na vodu s ru¢nim doplnovanim. Skupiny koz

jsou rozdéleny podle véku. Dojeni probiha dvakrat denné.

Pro zpracovani dat mlécné uzitkovosti byly pouzity programy Microsoft

Excel a Statistica.

Pii hodnoceni celkové mlééné uzitkovosti s primérem Ceské republiky byly
vyhodnoceny statisticky prikazné rozdily v ptipadé obsahu tuku v roce 2016, obsahu
bilkovin v roce 2015, 2016 a 2017, obsahu laktézy v roce 2015. Ve vSech ptipadech
byla lépe hodnocena farma Richmond Stars. Ostatni zjist€éné vysledky byly

vyhodnoceny jako nepriikazné a nebyl v nich tedy statisticky vyznamny rozdil.

Pfi hodnoceni vlivu véku kozy na mlé¢nou uzitkovost a obsah jednotlivych
slozek koziho mléka byl zjiStén statisticky prikazny vliv v pfipadé uZzitkovosti
(dojivosti) a obsahu tuku. U sledovani vlivu otce-linie na dosazenou uzitkovost
a obsah jednotlivych slozek mléka byl zjistén statisticky prukazny vliv jen v ptipadé
obsahu tuku v mléce. Pfi hodnoceni vlivu obdobi porodu kozy na dosazenou
uzitkovost a obsah jednotlivych sloZzek mléka byl zjiStén statisticky prikazny vliv
v ptipadé¢ obsahu tuku a laktéozy. VSechny ostatni zjisténé vysledky, zejména
uzitkovost (dojivost), byly vyhodnoceny jako neprikazné a nemély tedy statisticky

vyznamny vliv na hodnocené charakteristiky mlécné uzitkovosti.

Klicova slova: Chov koz, kozi mléko, mlé¢na uzitkovost, slozky mléka, vliv faktoru.



ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to asses the effect of various factors on the
milk production and its content in regard to goat’s milk in the years 2015 to 2017.

The evaluation was conducted on goat farm Richmond Stars in Chotétov.

The farm currently accommodates 31 goats of the white shorthaired breed.
They are still opting for the one rectangular space solution. The feeds consist of bulk
fodder, silage, hay and grass (pasture during summer). The feed composure is the
same throughout the whole year. The water supply system consists of water
containers with manual refill. The goats are divided into groups based on their age.
Milking takes place twice a day.

The data on milk production was processed using Microsoft Excel and

Statistica.

When comparing the overall milk productivity with the average of Czech
Republic, there were statistically significant differences found in the fat content in
the year 2016, in the protein content in years 2015, 2016 and 2017, in the lactose
content in the year 2015. In all cases, the Richmond Stars farm was the one with
better score. Other results were evaluated as inconclusive and therefore no

statistically significant difference was found.

When considering the impact of the goat’s age on the milk productivity and
the goat’s milk content, there was a statistically conclusive impact in the productivity
(milking) itself as well as in the fat content. When observing the impact of the father-
line on the productivity level and the milk content, there was a statistically
conclusive result only in the fat content. When evaluating the impact of the period of
birth on the milk productivity and milk content, there was a statistically conclusive
impact on the fat and lactose content. All other results, specifically the productivity
(milking), were evaluated as inconclusive and therefore were not statistically

significant for the purpose of evaluation of the milk productivity characteristics.

Key words: Goat rearing, Goat milk, Milk productivity, Milk content, Factor effect.
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1 UVOD

Chov koz v Ceské republice, ale i jinde ve svété, ma bohatou historii a tradici.
Prvni zminky o chovu koz najdeme jiz v mladsi dobé¢ kamenné. K domestikaci
tohoto zvitete doslo pied 10 000 lety a je tedy jednim z nejstar$ich domestikovanych

druhd.

Na naSem uzemi byly nejvétsi pocetni stavy koz po roce 1900 a v roce 1945
bylo chovano pies 1,5 mil. kusti. Divodem bylo zejména to, Ze koza byla zvifetem
pfedevs§im chudsi vrstvy obyvatel a v nejistych dobach zdrojem kvalitnich produkta.
Stoupajici uroven poctu chovanych kusti zaznamenavame az do roku 1995, kdy
nastal utlum, ktery trval ptiblizné 10 let. V poslednich letech dochazi opét kK mirnému
naristu. V roce 2016 bylo na izemi Ceské republiky chovano jiz 21 960 kusti, z toho
13 915 koz chovnych. Méni se také struktura a zameéteni chovii, kdy v soucasné dobé
dochdzi k vyznamnému nariistu poctu koz zékladniho stada a pievladaji mlécna
plemena se snahou o co nejvyssi uzitkovost. Nejrozsifené€j$im tuzemskym plemenem

je koza bilé kratkosrsta.

Mezi zékladni kozi produkty patfi mléko a maso. Vedlej$imi produkty jsou
kaze, srst, rohovina a tuk. Kozi mléko je v dnesni dob¢ oblibené predevsim pro své
dietetické vlastnosti a jako alternativa k ostatnim produktiim jinych hospodatskych
zvitat. Kiidové bilé mléko vynika také lepsi stravitelnosti a je hypoalergenni. Jelikoz
v Ceské republice neexistuje mlékarna, ktera by zpracovavala vyhradné kozi mléko,
je mléko zpracovavano vzdy na farmé nebo je realizovan jeho vykup jinou farmou.
Kozi maso patfi mezi nejkvalitnéjsi druhy diky svym nutriénim vlastnostem,
vysokym obsahem minerald a vitaminii. Rovnéz nelze opomenout stale vétsi oblibu

kozich biofarem.

V jejich zna¢ny prospéch hovofii také moznost chovu v méné naro¢nych
podminkach, které jsou pro jiné druhy hospodaiskych zvitat nepiedstavitelné. Kozy

jsou také ditlezitym krajinotvornym prvkem s velkym mimoprodukénim vyznamem.
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2 CIL

Cilem této diplomové prace je vyhodnotit chov dojenych koz na vybrané
farmé. Kozi farma Richmond Stars v méstysi Chotétov (okres Mlada Boleslav) bude
sledovana zejména z hlediska uzitkovych vlastnosti, predevsim mlééné uzitkovosti.
Prace tedy bude zaméfena na vyhodnoceni vybranych vlivi na mlécnou uzitkovost —
vék kozy, vliv otce-linie a obdobi porodu. Soucasti prace bude rovnéz i zhodnoceni
dosahované mlééné uzitkovosti s praimémymi vysledky sledovaného plemene v CR
a nasledn¢ navrzeni opatieni vedoucich ke zlepSeni chovatelské tirovné a ukazatelt

ve sledovaném chovu.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Puvod a domestikace koz

3.1.1 Koza domaci v zoologickém systému

Kozy, stejné jako ovce domaci (Ovis aries), jsou savci (kmen Mammalia)
apatii do tadu sudokopytnikti (Artiodactyla), coz znamena, Ze maji kazdou
koncetinu ukoncenou dvéma paznehty, do podiadu piezvykavcia (Ruminantia) a do
Celedi turovitych (Bovidae). Dale je fadime do rodu koz (Capra), ktery zahrnuje

kozy a kozorozce (Uxova, 2016).
3.1.2 Domestikace koz

Evolu¢ni biologie ukazuje, Ze koza byla domestikovana asi pted 10 000 lety,
nékdy na pocatku neolitu. Domestikace byla spojena se tfemi nejstarSimi
civilizacemi: Nilu v severovychodni Africe, Tigris — Eufratu v zapadni Asii a Indus
na indickém subkontinentu. Archeologické vyzkumy naznacuji, Ze koza byla poprvé
domestikovana v oblasti ,,arodného pilmésice* ve vychodnim stfedomoti (lizemi
dnesniho Irdku, Syrie, Libanonu, Jordanska, Izraele, Egypta a Turecka). Tato
pevnina se tihne mezi Cernym a Kaspickym mofem a staci se jako pilmésic smérem

k Perskému zalivu) (Uxova, 2016).

Muze se vyskytovat ve étyfech formach: kozorozec horsky (Capra ibex),
kozorozec pyrenejsky (Capra pyrenaica), koza bezoarova (Capra aegagirus) a koza
Srouboroha (Capra falconeri) (Spith a Thume, 1996).

Predchiidcem domestikovanych plemen byla pravdépodobné koza bezoarova.
Velice rychle a obratné se pohybuje v horach, takze ptred¢i i kamzika. Jejim
nejvyznamnéjSim znakem jsou rohy v jednoduchém oblouku srpovité stocené
dozadu, se Spickami obracenymi dovnitf. Rohy se vyskytuji u obou pohlavi. Praveé

tento typ roht pfevlada u mnohych modernich plemen koz.

Domestikaci divokych koz se vlivem pfirodnich podminek a riznym
zpusobem chovu postupem doby vytvofila riizna plemena koz, kterd se od sebe 1isi
jak tvarem téla, tak 1 uzitkovosti. Kozy poskytuji maso, mléko, kiGzi a také

v nékterych oblastech vysoce cenénou srst. Z evropskych plemen vynikaji statnou
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postavou a velmi dobrou dojivosti zejména kozy Svycarské, které daly vznik Siroké
skale evropskych dojnych plemen koz. Na africkém kontinenté pievazuji plemena
s masnou uzitkovosti. Rovnéz produkce kiizi ma své vyznamné postaveni. Mohérova
a kasmirova srst je velice dilezitym a cenénym produktem nékterych indickych

a ¢inskych koz (Fantova a kol., 2010).
3.2 Koza bila kratkosrsta

3.2.1 Vznik plemene

Plemeno bylo vyslechténo v prvni polovingé 20. stol. pfevodnym ki¥izenim.
Pivodni krajové razy nejednotné barvy se kiizily sanskym plemenem dovazenym do
Svycarska a némeckou bilou uslechtilou. Kontrola uzitkovosti se zadala provadst
ajizni Moravé jiz v roce 1928 (Sambraus, 2006). Toto plemeno je od roku 1992
zafazeno mezi naSe genove rezervy a v roce 1995 do Narodniho programu genovych

zdroju s podporou chovu ze statnich dotaci (Uxova, 2016).
3.2.2 Rozsireni

V Ceské republice, geneticky shodné s bilou kratkosrstou chovanou
na Slovensku. V 70. letech 20. stoleti se opakovaly pocetné exporty kozli a koz do

Bulharska a ¢aste¢né i na Ukrajinu (Sambraus, 2006).
3.2.3 Charakteristika

Uslechtilé, dojné, kratkosrsté plemeno, do roku 1992 se Slechtilo u obou
pohlavi na bezrohost. Srst na celém povrchu téla je bild bez pigmentu pfiléhava.
Stfedni t€lesny ramec, harmonickd télesnd stavba, dobfe utvafené vemeno
odpovidajici 1 pozadavkiim strojniho dojeni. Plemeno plodné, vhodné
k individudlnimu i stddovému chovu, i k vicedruhové oplitkové pastvé. Ziva

hmotnost u kozla je 80-90 kg a u koz je 50-60 kg (Sambraus, 2006).
3.2.4 Uzitkovost

Primérna dojivost 800-1000 kg mléka s tucnosti 3,5 %, bilkovin 2,8 %
laktozy 4,5 %. Plodnost u okozlenych koz 180-200 %, odchov kuzlat 150-165 %.
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Hmotnost ktizlat v 70 dnech 15 kg, pramérné denni ptirtstky ktizlat 180-200 g. Od

roku 2001 normovana laktace stanovena na 280 dnd (Sambraus, 2006).
3.3 Slechténi a uZitna hodnota zviFat

3.3.1 Slechtitelska prace

Cilem Slechténi je v chovu koz neustalé zlepSovani ekonomiky chovatele,
které 1ze dosahnout tim, Ze se do chovu zafazuji stale vykonn&jsi zvifata. Uspé&$nost
Slechténi je méfena genetickym ziskem, ktery vyjadiuje zménu genetické trovné
chovaného plemene zroku na rok. Slechténi je v podstaté promyslené vyuzivani
zvifat v plemenitbé, které je potieba zorganizovat tak, aby s co nejniz§imi naklady
zajistil co nejveétsi geneticky zisk u pozadovanych, ekonomicky vyznamnych
vlastnosti (mlé¢na uzitkovost, plodnost) a tim byl docilen i o¢ekavany finan¢ni efekt.
Slechténi vyzaduje uritou velikost populace, proto by mélo probihat na wrovni
celého plemene, které poskytuje $irsi vybérovou zakladnu. Slechténi probiha
predevsim v tzv. aktivni populaci, kterou predstavuji Slechtitelské chovy, na které
navazuji chovy uzitkové (produkéni), ve kterych se vyuzivaji zvirata (predevsim
plemenni kozli) vySlechténa v aktivni populaci (Brestensky a kol., 2002). V zasadé

existuji dvé metody zvySovani uzitkovosti zvifat — selekce a kiizeni (Fantova, 1993).

Selekce probihad od narozeni zvifat v nékolika stupnich. Jakékoliv vyfazovani
zvitat ze stada, prodej jatecnych kiizlat a zafazovani do plemenitby je nutno provadét
v aktivni populaci na zaklad¢ plemenné hodnoty, miniméalné by plemennd hodnota
meéla slouZit pro predvybér pted subjektivnim hodnocenim a rozhodnutim chovatele.
Nejintenzivnéjsi selekce je v obdobi prodeje jatecnych kuzlat. Dalsi stupen selekce je
pfi zafazovani do plemenitby. Selekce koz nasledné probihd prubézné na zakladé
mlécné uzitkovosti v jednotlivych laktacich. U plemenikli je mozna selekce v dalSim
stupni na zakladé vysledkd vlastni plodnosti a na zaklad¢ uzitkovosti potomstva

(Pribyl a kol., 1995).

Uspéch a pokrok v zuslechtovaci praci — plemenitbé Ize dosahnout pfedevsim
pouzitim vhodnych plemenika, ktefi spliiuji nase predpokladané cile, ale i vhodnymi
metodami plemenitby, coz neni problémem pii velmi malém poctu zvifat, ale
predevs§im u pocetnéjSich chovill. V podstaté se vyuziva tzv. individuélni a skupinové

pfipousténi ovci a koz spojené se spolehlivym urcenim ptivodu potomstva.
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Cistokrevna plemenitba je piipafovani rodi¢t stejného plemene. Kiizeni pak
znamena piipafovani rodi¢t riznych plemen. V jeho rdmci muze jit jednak
0 zuslecht'ovaci kiizeni, jehoz cilem je zlepsit urcité¢ nedostatecné nebo pro chovatele
neuspokojujici produkéni vlastnosti daného druhu zvifete. Na druhé strané cilem
ptfevodného nebo pozménovaciho kiizeni ve Ctvrté az paté generaci, pripadné
v dal$ich generacich, je vytvofit nové plemeno, které urcitymi produkénimi znaky
nahradi ptivodni, méné¢ vykonné plemeno. Ptikladem takového kiizeni je nase bila

koza (Ochodnicky a Poltarsky, 2003).
3.3.2 Kontrola mlé¢né uzitkovosti

Hlavnimi ukazateli uzitkovosti jsou mnozstvi mléka a obsah jeho slozek
(Ptibyl a kol., 1995). Kontrola mlécné uzitkovosti u koz se provadi podle zasad pro
kontrolu uzitkovosti koz vydanych Svazem chovateli ovci a koz CR, podle Zakona
0 Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvifat a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (plemendaisky zakon) a souvisejicich vyhlasek. Rozhodujici pro
vyvoj kontroly mlé¢né uzitkovosti u koz jsou pravidla ICAR (Mezinarodniho vyboru

kontroly uzitkovosti). ICAR také uréuje vyvojové trendy v kontrole uzitkovosti koz.

Vroce 2001 doSlo ke zméné vypoctu normované laktace, ktera byla
stanovena na 280 lakta¢nich dnti. V Ceské republice se provadi kontrola uZitkovosti
Vv pribehu prvnich tfech laktaci. Vedle celkovych vysledkt kontroly uzitkovosti se
dale odd¢lené sleduje uzitkovost v malych chovech (individualni) do 10 kusii koz
a v chovech nad 10 kusi koz (Bucek a kol., 2011). Vzhledem k malému poctu koz
v jednom chovu je kontrola uzitkovosti zna¢n¢ nakladna v souvislosti s naklady na

dopravu a produktivitu prace.

V budoucnu bude potfeba vénovat pozornost i kvalitativnimu sloZeni

mlécnych bilkovin, které maji vliv na vytéznost pii vyrob¢ syra (Pfibyl a kol., 1995).
3.3.3 Odhad plemenné hodnoty

Plemenna hodnota zvifete kvantifikuje miru vlivu, jakou ma soubor genii
daného zvifete na sledovanou uzitkovou vlastnost. Metody odhadu prode€lavaji
V poslednich letech rychly vyvoj a neustdle se zpfesiiuji. V soucasné dobé se
nejCastéji pracuje s metodami zaloZenymi na vypoctu soustav linearnich rovnic,

napiiklad na animal-modelu. Nové&ji se pifechazi na test-day-model (u mlécné
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uzitkovosti) nebo model riistové kiivky (u masné uzitkovosti). K témto metodam je
potieba dostatecné rozsahld databaze spolehlivych a uplnych udajt, kterou zatim

v ramci Ceské republiky nedisponujeme (Fantova a kol., 2010).
3.4 Technika a technologie chovu koz

Diky velké piizptusobivosti na zivotni podminky se pii chovu koz setkavame
s n¢kolika zplsoby chovu. Jejich volba je ovliviiovana provoznimi poméry,

podnikatelskymi moznostmi a pfedstavami chovatele (Spath a Thume, 1996).

Formy chovu zahrnuji jak intenzivni velkochovy s celoro¢nim ustijenim
(200 a vice kust zvifat), tak mensi pastevni chovy (30-70 kust zvifat) s maximalni

dobou pobytu zvitat na pastvé (Fantova a kol. 2010).
3.4.1 Zpisoby chovu

Zvoleny systém chovu by mél optimalné vyuzit mistnich podminek. V tivahu

pfipadaji jen dvé mozZnosti: celorocni systém pastvy a doCasnd pastva.

V nékterych chovech je mozné kombinovat oba zplisoby — vétSinou celorocné
ustajeny chov dojicich koz a pastevni odchov kiizlat, resp. nelaktujicich zvifat

(Matlové, 1996a).

3.4.1.1 Pastevni chov

V naSich podminkéch je pastva koz praktikovana sezénné€. Kozy jsou obvykle
na pastvu vyhanény rdno, u dojenych koz po rannim dojeni, a odpoledne jsou
zahnany k vecernimu dojeni. Dojeni na pastviné se vétSinou nepraktikuje pro vétsi
technickou ndro¢nost. Pastevni aredly by meély byt ohrazeny plotem nebo
elektrickym ohradnikem, mély by byt opatieny krmitkem na seno, napajedly nebo
napajeckami a Vv piipad€, ze nejsou na pastviné piirozené ukryty (stromy, terénni
viny), mély by byt zde umistény pfistfesky pro vytvoreni stinu nebo jako ochrana
pred vétrem. Prezvykavci byvaji Casto oznaCovani jako spasaci nebo jako selektivni
okusovaci. Ovce a skot jsou povazovani za spasace, jejich rozstépeny ret a Spicka
jazyka jsou uzpusobeny K okusovani spodni ¢asti biomasy. Naproti tomu kozy jsou
povazovany spiSe za okusovace. Potravu spiSe vyhledavaji, nez aby trvale pasly,

a radéji se budou za potravou natahovat vzhliru, nez aby ji hledaly dole. V ptirodnich
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podminkach davaji ptfednost okusovani vyhonki, vétvi¢ek kefti, listi a Sirokolistych

bylin nez spasani travy.

Diilezita je ptiprava na pastevni obdobi. Hlavni zasadou je, aby piechod ze
stajového zimniho krmeni na pastevni a naopak byl pozvolny. Pfed vyhnédnim na
pastvu je potieba zvifatim oSetfit paznehty a podle rozboru trusu zvifata piipadné
odcervit. Také se doporuCuje pfed vyhnanim na pastvu zvifata predkrmit, napf.

slamou, a to hlavné pfi pastvé na lehce nadymajicich porostech (Uxova, 2016).

3.4.1.2 Stajovy chov

Celoro¢ni ustajeny chov umoziuje vyuziti fizené vyzivy a kontroly piijmu
krmiv a zajistuje viceméng stalé podminky chovu. Nevyhodou jsou zvysené naklady
na dopravu krmiva, nutnost ¢ast&jsiho vyvazeni podestylky a obvykle hrosi zdravotni

podminky pro zvifata (Matlova, 1996a).

V chovech s celoroénim ustijenim je krmna davka zaloZzena na
konzervovanych krmivech, jako jsou silaze nebo senaze nebo na krmnych davkach
podle ro¢niho obdobi, tzn. kombinace zelené pice, sena a konzervovanych krmiv.
Jedna se o intenzivni zptsob chovu. Naroky na prostorové uspotadani staje vychazeji
z télesnych rozmérd jednotlivych druht a kategorii zvifat. Nejobvyklejsim typem
ustajeni je volné ustajeni. Ustdjeni je nejvhodnéjSi na hluboké nebo vysoké

podestylce (Uxova, 2016).
3.4.2 Typy ustijeni

Pro kozy u nas chovanych plemen ptichazi v tivahu prakticky pouze volné
ustajeni (i plemennych kozla), které odpovida pfirozenym potifebam zvitat a zasadam

welfare (Fantova a kol., 2010).

Volné ustajeni v individualnich kotcich (boxech) je nejobvyklejSim typem
ustajeni plemennych kozli, event. koz s mlad’aty po porodu. Pro poporodni péci je
vhodné instalovat individualni boxy docasné. Volné skupinové ustdjeni v kotcich
vyhovuje vSem kategoriim koz. Velikost skupin se fidi fazi reprodukéniho cyklu
(zapousténi, laktace), pouzitymi technologiemi dojeni (tj. poCet dojicich mist
v dojirné) a prostorovymi pozadavky jednotlivych kategorii zvitat (Matlova, 2005).

Tyto pozadavky jsou upfesnény v tabulce €. 1.
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Potieba ustajovaci plochy na kus Tabulka 1

Kategorie Potiebna plocha [m?]
Koza 1,3-1,7
Koza s jednim/dvéma kiizlaty 25-3
Kuzle do odstavu 0,25-04
Kuzle v odchovu 05-0,7
Plemenici v individualnim kotci 4,0

(Ptikryl a kol., 1997)

3.4.2.1 Jednoprostorova staj

Plocha staje neni roz¢lenéna na krmeni a lezeni, nastyla se celd. Pii krmeni
a podestylani je nutnd manipulace se zvifaty. Vyuziti plochy je lepSi, pomér
ustajovacich a krmnych mist obvykle dostate¢ny (1:1 i vétsi). Nutny je dostatek

stelivové slamy.

Podestylani — hluboka podestylka, pfistylani volnou nebo balikovou slamou,
doprava traktorovym piivésem, krmnou drazkou, krmnym vozem, vysokozdviznym

vozikem a ruénim rozhazovanim.

Odklizeni hnoje — jednordzové dvakrat az tiikrat roéné celnim nakladacem,
nutno vyklidit technologické zatizeni (Ptikryl a kol., 1997).
3.4.2.2 Dvouprostorova staj

Plocha je rozclenéna na nestlany prostor pro krmeni a stlany prostor pro
leZzeni. MenSi spotieba steliva, odpadd nutnost manipulace se zvifaty pii krmeni
a podestylani. Horsi vyuziti plochy (limitované délkou krmného Zlabu pii nutnosti

zachovani poméru ustajovacich a krmnych mist 1:1).

Podestylani — hlubokd podestylka, nastylani krmnym vozem a ru¢né pies
Zlab.

Odklizeni hnoje — jednorazové 2-3x ro¢né ¢elnim nakladacem (Ptikryl a kol.,
1997).

3.4.2.3 Ustajeni kozli

V naSich podminkach lze wustdjeni feSit jako venkovni pfistfeskové.
V pastevni sezéné je tento typ ustajeni vhodny i1 pro ostatni kategorie koz. V lehkém

ptistfeSsku 1ze vhodné umistit i dojirnu (Fantova a kol., 2010).
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3.4.3 Vybaveni staji

Vsechna zafizeni ve staji musi byt feSena a umisténa tak, aby se zabranilo
poranéni zvifat nebo Clovéka. Zvifata nesmi byt chovnym zafizenim ohrozena,

zafizeni nesmi zvifatliim zpiisobovat bolest, zranéni ani je jinak poskozovat.

K zékladnimu vybaveni staje patii napajeci systémy — automaticka napajecka
nebo nadoba na vodu (napajedlo). Na trhu je k dispozici celd fada napijecek
miskovych, jazykovych, tryskovych, plovakovych 1 mi¢ovych. Kozy rad¢€ji ptijimaji
vodu z volné hladiny, proto je dobré volit hladinové typy napajecek. Pokud neni
mozné do stije instalovat automatické napajecky, lze vyuzit obycejné napajedlo —

napajeci korytka, zlaby nebo védra.

Pro krmeni zvifat jsou stdje vybaveny krmnymi jeslemi a zlaby. Do krmnych
jesli zakladame objemné krmivo (pfedev§im seno nebo slamu), do krmnych Zlaba
pak jadrnd a dalsi krmiva. Krmné jesle umoziuji zalozeni objemnych krmiv bez
jejich zaslapéani, znecisténi a dalSiho znehodnoceni. Jejich pouzivani zamezuje
zbyteCnym ztratdm na krmivu a pfispiva k zajisténi zdravotni nezévadnosti krmiv.

Krmné zlaby jsou ve stajich Casto feSeny jako zavésné s nastavitelnou vyskou.

Nezbytnou soucasti vybaveni staje je drzak na lizovou sil (Skoupa, 2014).
3.4.4 Stajové mikroklima

Teplota — Kozy se nejlépe citi pfi teplotach mezi 10 a 15 °C. Jestlize je piilis
velkd zima, koza spotiebuje vysoky podil energie zkrmiva na udrzeni télesné
teploty. Jestlize je pftiliS horko, zvifata méné Zerou. Teplota ve chlévé se udrzuje

dobrym zatepleni vné&jSich stén.

Svétlo — Plocha oken by méla ¢init 25% 2z plochy chléva, aby byly
uspokojeny naroky koz na svétlo. Nejlepsi svétlo zajisti vysoko umisténa vyklapéci
okna, ktera se daji otevirat dovnitf i ven a jsou nastavitelnd na riizny stupeil otevieni.

Vétrani a odvétravani — Vysoka vlhkost vzduchu a vydychany vzduch
s vysokou koncentraci Skodlivych plynii neprospivaji zdravi. Abychom dosahli

pfimétené relativni vlhkosti vzduchu od 60 do 75 %, musime vénovat mimotadnou

pozornost vétrani a odvétravani (Kithmnemann, 2011).
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3.45 VyZiva a krmeni

Vyziva zvifat je rozhodujicim cCinitelem ovliviiujicim produkci. Odlisné
pozadavky na vyzivu koz ve srovnani se skotem nebo ovcemi jsou zplsobeny
odliSnou anatomickou stavbou a funkci zazivacich organt (vétsi bachor v porovnani
s ostatnimi prezvykavci, del§i doba zpracovani a prezvykovani, del§i doba zazivani,
odlisné mikrobiologické pochody v bachoru). Proto je koza schopna pfijimat vétsi
mnozstvi krmiva bohatého na hrubou vlakninu a efektivnéji tato krmiva vyuzivat.
Proti jinym druhim preferuje Siroké spektrum krmiv, je selektivnéjsi pii pastvé
a efektivnost pastvy je nizsi. Pii stdjovém krmeni neni selektivita ve vybéru krmiv

podstatna. Koza je ale velmi citliva na kvalitu podavanych krmiv (Matlova, 1996a).

3.4.5.1 Krmeni pro mlé¢nou produkci

Kromé¢ specidlnich potieb koz souvisejicich s ptezvykovanim je dilezité
krmit je jako dojena zvifata. Produkce mléka vyzaduje vice bilkovin, nezZ je naptiklad
zapotiebi pro zachovnou télesnou davku. Dojena koza je krmena davkou s alespon
16 % bilkovin, zatimco koza stojici na sucho nebo kozel dobie vystali s 12 %.
Bilkoviny jsou drahé a jejich pifipadny ptebytek je plytvani. Dojend zvifata maji
vyssi naroky na vapnik a nékteré stopové prvky (Belanger, 2001).

3.5 Technologie dojeni a oSetFeni mléka

Produkce zdravotné nezavadného a jakostniho mléka je podminéna
dodrzovanim zékladnich pravidel pifi jeho ziskdvani, ndsledném oSetfeni

a zpracovani.

Uklid vSech prostranstvi, odstrafiovani odpadti a hnoje, piipadné okna
opatfena sitémi jsou mimo jiné i vhodnym preventivnim opatifenim proti Skadctim,
jejichz vyskyt se pravidelné kontroluje (pifi zvySeném vyskytu muize piipadnou

dezinsekci a deratizaci zajistit specializovana firma).

V chovech urc¢enych k produkci mléka musi byt zajistény spravné podminky
ustajeni, mikroklimatu, a welfare zvitat (Hlavacek a kol., 2009).

Denni kontrola mlé¢né Zlazy v dobé sani mladat patii k nezbytnym
chovatelskym tkonim. Zarudlé, oteklé a na pohmat bolestivé vemeno byva hlavnim

znakem zanétu mlécné zlazy (Skoupa, 2014).
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Z udaju v tabulce ¢. 2 vyplyva, ze v letech 2011 az 2015 doslo k nartstu

spotieby koziho mléka na osobu, véetné celkové produkce za sledované obdobi.

Vyroba koziho mléka a produkce kozich syrt v CR Tabulka 2
Ukazatel Jednotka 2011 2012 2013 2014 2015
Miéko tis. litrt 1650 1600 1650 1800 1900
Syry tuny 150 160 165 180 190
Spotieba koziho mléka | I/obyv./rok 0,1 0,2 0,2 0,3 0,4

(Bucek a kol., 2016)
3.5.1 Dojirna

Dojirnu je nutné situovat podle prostorovych moznosti a navaznosti
technologickych linek tak, aby byl zaji§tén volny pohyb zvifat a aby se skupiny
nektizily vzdjemné ani s linkami na krmeni. Dojirny a ¢ekadrny musi vyhovovat
prostorovym pozadavkiim. Prichodnost jednotlivych typi dojiren musi odpovidat
velikosti stdda (velikosti skupin) a poctu pracovnich sil, aby nedochdzelo
K prostojum zafizeni nebo pfili§ dlouhému ¢ekani zvifat pied dojenim (Fantova

a kol., 2010).

3.5.1.1 Zatizeni dojirny

Schéma dojiren pro kozy je analogické dojirnam pro dojnice. V podtlakovém
potrubi je instalovan regula¢ni ventil, ktery umoziuje prepinani podtlaku z 50 kPa
(pro proplach a dezinfekci dojirny) na 38-42 kPa (pro dojeni). Vedeni mlé¢ného
I vzduchového potrubi je variantné vrchni nebo spodni. Dojici soupravy jsou
zaveSené na lankach podél dojici ploSiny, podle typu vzdy jedna souprava pro jedno
az tii dojici stani. Nékteré typy dojicich pfistrojii jsou vybaveny stojankem, aby

hmotnost pfistroje pfili§ nezaté¢Zovala vemena (Pfikryl a kol., 1997).
3.5.2 Dojeni mléka

Dojeni zvitat probihé nejcastéji dvakrat denné spole¢né s krmenim, a to ru¢né
nebo strojove, pricemz v mensich chovech by se mohlo uplatnit dojeni do konvi,
ve vétsich chovech pak dojeni do potrubi. Dojit je mozné za stanovenych podminek
ve stdji, na pastvé ¢i v dojirné.

V ptipadé, Ze ma chov dojirnu, musi mit optimélni velikost, Zadouci

mikroklima, vhodné stavebné dispozi¢ni uspotaddni a spliiovat hygienické
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pozadavky jak sohledem na zvifata, tak sohledem na obsluhu. Dilezité¢ je
dostatecné osvétleni a ucinné vétrani. Odpadni teplo vznikajici pfi chlazeni mléka lze

vyuzit k temperovani dojirny (Hlavacek a kol., 2009).

Typ dojeni zavisi na poctu zvifat, poCtu pracovnich sil a prostorovych
moznostech farmy. Je lepSi zafidit jednoduché ustajeni a prostfedky vénovat na
pofizeni a vybaveni kvalitni dojici techniky. Jedin¢ tak je totiz mozné dosahnout

potiebné kvality produktu — mléka, event. mlé¢nych produkta (Matlova, 1996a).

3.5.2.1 Ru¢éni dojeni

Chovatelé nizky pocet koz (10 — 15) doji vétSinou rucné, protoze cena

dojiciho stroje je ndkladna a pro maly pocet zvifat neekonomické (Fantova, 1993).

Zatimco pii dojeni kravy mléko vytlacujeme stisknutim struku a sjizdénim
prsti dolii, u malych zvifat se struky mackaji v pésti. Dojeni, pii kterém se prsty
sjizdi po struku, by deformovalo vemeno a ptsobilo bolest. Pti Setrném dojeni v pésti
palec a ukazovacek seviou struk nahofe. MlIéko je postupné vytlatovano

prostiednickem, prstenickem a malickem.

Abychom mléko dikladné¢ vydojili, dlani zespodu lehce nadzvedavame
vemeno, podobné jako to délaji kuzlata, kdyz chtéji vice mléka. Pomoci mohou
I polokruhové pohyby od bficha smérem k zadnim noham do struki. Posledni mléko

je nejbohatsi na tuk (Kithnemann, 2011).

3.5.2.2 Strojni dojeni

Dojeni koz strojem je na stejném principu jako dojeni krav. Pro mensi farmy
jsou vhodnéd stabilni konvovad zafizeni, ve variantach jednokonvové nebo
dvoukonvové se dvéma nebo ¢&tyfmi dojicimi stroji. Dojici zafizeni muze byt

I mobilni pro dojeni ve stdji, v dojirné i na pastvé (Fantova, 1993).

Skupiny koz vytvotfené podle uzitkovosti a faze laktace by mély ptichazet do
dojirny v tomto potadi: mladé kozy s nejvyssi uzitkovosti, starsi kozy, kozy s nizkou
uzitkovosti, kozy nemocné. Dlouhé ¢ekani pied dojenim v ¢ekdrné neni vhodné,
kozy jsou neklidné, roste ¢etnost kaleni a moceni a tim se zhorSuje Cistota. Vhodnéjsi

je systém nahonovych ulicek, ktery zajisti nepfetrzity pohyb zvirat (Matlova, 1996a).
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3.5.3 OSetfeni mléka po nadojeni

I kdyz spravnym postupem ziskdme od zvifat kvalitni mléko s nizkym
obsahem mikroorganismt, musime dbat na jeho spravné oSetieni po nadojeni, jinak
mikroorganismy piitomné v mléce se mohou V pribéhu skladovani pomnozit
a zpusobit jeho kazeni. Zékladnimi kroky oSetfeni mléka po nadojeni jsou ¢isténi

a chlazeni.

Ugelem ¢isténi (filtrace a cezeni) je odstranit makroskopické i mikroskopické
necistoty z mléka (¢astecky prachu, slamy, mrvy, srsti nebo hmyz) a zabranit jejich
vniku do chladici nadrze. Cim dfive se odstrani nelistoty z mléka, tim méné
mikroorganismt se z nich do mléka uvolni a vyplavi. K tomuto ucelu pouzivame
nejcasteji mlécné filtry riznych tvari a materiall, které se mohou vkladat do dojiciho
potrubi nebo ptfed vtokem do chladici nadrze. Filtry je nutné pravidelné¢ vyméiovat,
K filtraci nesmi byt pouzity tkané textilie (Hlavacek a kol., 2009). Pokud je k Cisténi
pouzivana i voda uzitkova, musi byt dvoji rozvod v oznaceném potrubi bez moznosti

propojeni (Pesek, 1999).

Ucelem chlazeni je zabranit rozvoji kontaminujicich mikroorganismi. Mléko
ma po nadojeni teplotu okolo 33 °C a je nutné, aby bylo vychlazeno co nejrychleji
(nejpozdéji 150 minut po nadojeni). Mléko se chladi v chladicich nadrzich o rizném
objemu. Jsou-li zvitata dojena ve staji do konvi, musi byt konve ve staji, jakoz i pfi
premist'ovani zakryty. Pokud neni mléko svezeno do dvou hodin po nadojeni, musi
byt zchlazeno na teplotu danou veterinarnimi poZadavky, tj. na teplotu 8 °C a niZsi
pfi dennim svozu, resp. 6 °C pii obdennim svozu. Béhem piepravy mléka do podniku
pro oSetfeni mléka nebo do zpracovatelského podniku nesmi teplota zchlazeného

mléka presahnout 10 °C.

Mléko musi byt umisténo na ¢istém misté vybaveném tak, aby se zabranilo
nezadoucimu vlivu na jeho kvalitu. Prostory pro skladovani mléka musi byt oddélené
od prostor se zvifaty a chranéné proti Skiidctim, zaroven musi mit vhodné chladici
zafizeni. Pro tyto Gcely se nejlépe hodi mlécnice, kde je mléko v uchovnych nadrzich

zaroven dochlazovano (Hlavacek a kol., 2009).
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3.6 Mlécna produkce

V nasich chovech prevlada chov dojnych plemen koz pro produkci mléka

a eventualni dalsi zpracovani na rizné mlécné vyrobky (Fantova a kol., 2010).

Kozi mléko je hodnotna, zdrava a lehce stravitelnd potravina. Vyzivna
hodnota a obsah susiny jsou rovnéz prakticky srovnatelné s mlékem kravskym (Spath

a Thume, 1996).
3.6.1 Mlé¢na Zlaza kozy

U malych prezvykavelh méd vemeno ponckud jednodussi uspofadani nez u
skotu. Vemeno kozy ma kuZelovity tvar a zejména u starSich zvifat je hluboko
ventralné protazené. Sklada se také ze dvou polovin, které plynule prechdzeji
Vv objemné struky, smétujici Sikmo doli, dopfedu a na strany. U mladych koz jsou
struky Stihlejsi a jsou pii své bazi zieteln€ji odsazené.

Kazda polovina vemene kozy obsahuje jednu mlécnou Zzladzu S jednim
mlékojemem, ktery uzkym a kratkym strukovym kanilkem vyustuje na vrcholu
struku. Mlékojem kozy je prostorny, velikosti détské pésti, a vyustuje do n¢j Sest az

devét Sirokych mlékovodu (Marvan a kol., 2007).

Ejekce mléka se u kozy dostavi po stimulaci neuroendokrinniho reflexu,
zahrnujiciho uvolnéni oxytocinu. Je zpisobena smrsténim koSickovych bunék, které
obklopuji alveoly. Toto smr$téni je vyvolano hormonem oxytocinem, ktery se
uvolnuje z podvésku mozkového. Asi po tfech minutach dochazi k poklesu jeho

hladiny v krvi (Ktizek a kol., 1992; Reece, 1998).
3.6.2 Slozeni a vlastnosti koziho mléka

Slozeni koziho mléka je podobné slozeni mléka kravského, 1 kdyz kozi mléko
muZe obsahovat vice tuki, bilkovin a minerald a mén¢ laktozy nez mléko kravské.
Slozeni koziho mléka je ovlivnéno krmnou davkou, plemenem, jedinci uvnitt
plemene, chovatelskym prostfedim, vyzivou a oSetfovanim, zdravim vemene, dobou
kozleni, a stadiem laktace (Solaiman, 2010). Kompletni sloZeni koziho mléka

a srovnani s mlékem kravskym uvadi tabulka ¢. 3.
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Slozeni koziho a kravského mléka Tabulka 3

Slozka Kozi mléko Kravské mléko
Susina 13,1 % 12,4 %
Tuk 4,1% 3,7%
Bilkoviny 3,3% 3,3%
Kasein 2,5% 2,8%
Laktoza 47 % 4.8 %
Vapnik 130 mg 125 mg
Fosfor 159 mg 103 mg
Hort¢ik 16 mg 12 mg
Draslik 181 mg 138 mg
Sodik 41 mg 58 mg
Zelezo 0,05 mg 0,10 mg
Med 0,04 mg 0,03 mg

(Ktizek a kol., 1992)

3.6.2.1 Tuk

Tuky jsou obsazeny v tukovych kulickach tvofenych triacylglyceroly
mastnych kyselin ve formé emulze v plazmé. Velky povrch tukovych kuli¢ek tvoii

ptedpoklad pro mimotadné vysokou reakéni schopnost mlécného tuku.

Mezi nejduilezitéjsi mastné kyseliny obsazené v mlééném tuku patii kyselina
maselna, kapronova, kaprylova, kaprinova, laurova, myristova, palmitova, stearova,

olejova, linolova, linolenova a arachidova.

Zasadnim rozdilem je stfedni rozmér tukovych kulicek, u koziho mléka
je 2 um. Mensi tukové Castice jsou v kozim mléce rovnomérné rozdéleny, coz je
divodem smetanové chuti koziho mléka. Podle vysledki nékterych studii prave
aglutinin, kterého je v kozim mléce nedostatek, vede k vytvofeni jemné syfeniny,

zvlasteé pii nizkych teplotach (Babicka a kol., 2004).

3.6.2.2 Bilkoviny

Kozi mléko obsahuje pét hlavnich bilkovin: asp-kasein, pB-kasein, k-kasein,
B-laktoglobulin, a-aktalbumin. Kasein os; se vyskytuje v mléce nekterych
individuélnich koz jako minoritni bilkovina, zatimco v kravském mléce je bilkovinou

majoritni. Hlavni bilkovinou frakci koziho mléka je -kasein.

SloZeni bilkovin v kozim mléce je dano genetickym polymorfismem. Rozdily
ve slozeni aminokyselin jsou mnohem vétsi mezi kaseinovymi frakcemi nez mezi

druhy (koza vs. krava). Kaseinové micely koziho mléka jsou méné hydratovatelné,
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mén¢ termostabilni a ztraceji PB-kasein snadnéji nez kravské mlééné micely. Kozi
mlécné bilkoviny jsou straviteln¢j$i nez ty v kravském mléce, jelikoz kvili

v

jemnéjSim a drobivéj§im frakcim je usnadnéna proteolyza v zaludku (Solaiman,

2010).

3.6.2.3 Laktoza

Nejvice zastoupenym sacharidem v kozim mléce je laktoza. Je to disacharid
tvofeny glukdzou a galaktézou a je syntetizovan v mlécné zlaze (Solaiman, 2010).

Jeji obsah je pomérné staly (Fantova a kol., 2010).

3.6.2.4 Vitaminy a mineralni latky

Kozi mléko obsahuje hodné fosforu, vapniku, chloridi a stopovych prvki,
které maji velky vyznam ve fyziologii vyzivy a pro syntézu hormont, vitamini
a enzymu. Kozi mléko obsahuje velké mnozstvi kyseliny linolové a linolenové, které

lidské télo neumi syntetizovat, ale které jsou zivotné dilezité pro bunécnou oxidaci.

Vitamint neni v kozim mléku stejné mnozstvi jako v mléku kravském. Obsah
vitaminu skupiny B je napf. v kozim mléku niz8i nez v kravském. Na druhé strané
je ale nékterych vitamind z této skupiny vice nez v mléku matefském. Vitamin A je
Vv kozim mléku v podobé skute¢né¢ho vitaminu, v kravském je obsazen jako jeho
,»zakladni kamen* v podobé oranzového karotenu (provitamin A). Z tohoto diuvodu

jsou kozi mléko, méslo a syr bilé (Spith a Thume, 1996).

Kozi mléko obsahuje méné Zeleza nez jiné potraviny. V dnes$ni dobé, kdy
nase strava je dostateCné pestra, se tato skutecnost na deficitu zeleza v organismu
nemuize projevit. Specifickd chut’ koziho mléka souvisi s vy$sim obsahem mastnych
kyselin s kratkym fetézcem, predevsim kyseliny kaprinové. V kozim mléce je vice
ester glycerolu, které jsou dillezité pro vyzivu novorozencl, a naopak mén¢

kyseliny orotové, coz mlize hrat roli v prevenci ztunéni jater ve vyS§im veku.

Obrovskou vyhodou koziho mléka je, ze ho mohou bez obav konzumovat ti,
kdo jsou alergi¢ti na bilkovinu kravského mléka. Casto alergenni alfa-s;-kasein totiz
V kozim mléce zcela chybi. Jinak je sloZeni koziho mléka podobné kravskému

(Hrbek, 2012).
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3.6.3 Laktaé¢ni kfivka u koz

Po porodu dochazi podobné jako u dojnic k rychlému ristu denniho nadoje.
Vrcholu produkce mléka je u prvni¢ek dosazeno do 80. dne a u multipar (zvifata
s viceCetnymi vrhy) do 50. dne po porodu. Pak dochazi k poklesu denniho nadoje

0 8 — 15 % meésic¢né.

Tvar laktacnich kiivek se u jednotlivych se u jednotlivych zvifat lisi
Vv zavislosti na genetickém zékladu, véku, krmné davce a zdravotnim stavu. Nékteré
kozy maji na zacatku laktace vysokou dojivost, ktera se po kratkém case prudce
snizuje — strma laktacni kfivka; jind zvifata za€inaji s primérnou uzitkovosti, kterou
si vSak udrzuji dlouhou dobu — plocha laktacni kiivka. Mezi témito typy laktacnich

kiivek existuji rizné pfechodné typy.

Snahou chovateld se vyslechtit kozy s dlouhodobé vysokou denni produkci
mléka, tedy s vysokou persistenci (vyrovnanosti) laktace. Persistence laktace se
vyjadiuje v procentech k produkci mléka za prvnich 100 dnt laktace — P; (P, a P3 za
druhych a tfetich 100 dnti laktace) podle vzorce P,/P; x 100 a P3/P; x 100.
Persistence laktace je dualezitym selekénim ukazatelem, avSak samotna hodnota
persistence neumoziuje posouzeni skute¢né uzitkovosti koz, a proto je nezbytné znat

1 daje o celkové produkci mléka za laktaci (Ktizek a kol., 1992).
3.6.4 Vyuziti koziho mléka

V Ceské republice neexistuje mlékarna, kterd by vykupovala a nasledné
zpracovavala kozi mléko. MoZnosti trzni realizace koziho mléka jsou tedy realné
dvé. Ptimy prodej koziho mléka kone¢nému spotiebiteli a zpracovani mléka na

farmé s naslednym prodejem (Hrbek, 2012).

Moznosti zpracovani koziho mléka jsou v podstaté obdobné jako u mléka
kravského. Jde o pasterované mléko k pfimému konzumu, zakysané vyrobky
(zejména jogurt), Siroky sortiment syrQi a v menSi mife vyuziti tuku a syrovatky
v kosmetice. Pii zpracovani koziho mléka je nutné dodrzet hygienické zasady
a technologii vyroby tak, aby vyrobky spliiovaly kritéria vynosu a pfislusné

vyrobkové normy jakosti.

Nizky podil alfa kaseinu a zvySeny obsah beta kaseinu proti zastoupeni téchto

bilkovinnych frakci v kravském mléce plisobi vedle lep$i stravitelnosti negativné na
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technologické vlastnosti koziho mléka zejména pfi vyrobé jogurtl a syrti. Zpracovani
koziho mléka na zakysané vyrobky ptedpoklada vyvézeni tidké konzistence kyselé
srazeniny mléka pouzitim specifickych CcCistych mlékaiskych kultur nebo také

pridavkem stabilizator. Vybér Cistych kultur zvySuje i1 dietetickou hodnotu vyrobku.

Zpracovani koziho mléka na syry poskytuje moznost snizit vliv sezénnosti

Vv produkci mléka vyrobou syri s delsi dobou zrani a prodlouzenou trvanlivosti.

Sortiment vyrobkl z koziho mléka je zavisly na konzumnich zvyklostech
V jednotlivych zemich. V naSich podminkdch se rozsitfila spotieba mléka a syri,

zejména Cerstvych, ptipadné ochucenych (Bohmova a kol., 1996).
3.7 Faktory ovliviiujici mlé¢nou uzitkovost

V soucasné dob¢ pietrvava chov koz u drobnochovatelti, ale zaroven jsou
zakladany velkochovy, které jsou orientovany na produkci mléka, ale v kone¢né fazi
se orientuji pfevazné na vyrobu mléénych produktt z koziho mléka. V souvislosti
S rostoucim z4ajmem o chov koz je aktudlni problematika §lechténi koz na produkci
mléka, tedy faktory, které ovlivituji kvantitativni i kvalitativni produkci mléka u koz

(Vecetova, 1994).

Hlavnim cilem produkce koziho mléka je zlepSit vlastnosti souvisejici
s mlé¢nou produkci. Je mozné vyuzit vétsiho vybéru u koz nez u skotu z divodu

vyssi porodnosti a krat§iho genera¢niho intervalu (Ciappesoni a kol., 2004).
3.7.1 Plemeno

Uzitkové vlastnosti jsou podminény genetickym zakladem jedince, a tudiz

nejvétsi rozdily v produkci mléka jsou mezi plemeny (KftiZek a kol, 1992).

Kdojnym plemenlim patii predevSim plemena alpska — sanske,
toggenburgské, alpinské. Plemena této skupiny se vyznacuji vysokou produkci mléka
(az 200kg za laktaci) a dobrou kvalitou mlééného tuku a bilkovin. K tomuto typu
patii i plemena chovana v Ceské republice: Koza bild kratkosrsta, ktera vznikla
kfizenim pavodnich, typové nejednotnych ¢eskych a slovenskych koz s kozly
sanského plemene. Plemeno se vyznacuje ranosti, vysokou adaptabilitou, plodnosti

avysokou produkci mléka (Vecefova, 1994). Vroce 2015 byla u 2592 koz
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zatazenych v kontrole uzitkovosti dosazena tato uzitkovost: dojivost 784 kg, tuk

3,04 %, bilkoviny 2,89 % a laktéza 4,5 % (Bucek a kol., 2016).

Naproti tomu anglonubijskd koza produkuje méné¢ mléka, ale s vySSim

obsahem tuku a bilkovin (Solaiman, 2010).
3.7.2 Vék zvirete

Faktorem ovliviiujicim produkci mléka je 1 veék, ktery je v t€sném vztahu
k Zivé hmotnosti. Naptiklad u koz v Norsku vzristala ziva hmotnost az do Sestého
roku véku, pokles hmotnosti nastava v sedmém aZ osmém roce. Ziva hmotnost je
ovliviiovana vékem asi ze 45 %. VétSina autorti uvadi, ze produkce mléka stoupa do
¢tvrtého az patého roku veku, po patém roku prudce klesa. Stejni autofi uvadéji, ze
obsah mlécéného tuku v zavislosti na véku klesa se stoupajicim mnoZzstvim mléka
Vv kilogramech (Vecetova, 1994).

Bylo také zjisténo, Ze kozy, které se poprvé okozli az ve véku 24 mésicl, maji
vys$si mlécnou uzitkovost, nez kozy, které se poprvé okozli jiz ve véku 12 mésici

(Krizek a kol., 1992).
3.7.3 Ziva hmotnost a télesné rozméry zviiete

Dal$im kvalitativnim faktorem, ktery ovliviluje mnoZstvi mléka, je Zziva
hmotnost a télesné rozméry zvitete. Dospélé kozy by mély vazit mezi 30 — 80 kg.
Vseobecné plati, Ze vétsi zvifata maji vyssi produkei mléka nez zvirata mensi. Mezi
télesnou hmotnosti a dojivosti existuje pozitivni korelace. Zasoby télesného tuku
Vv obdobi stani na sucho pozitivné ovliviiuji mlécnou produkci pii nastupu dalsi
laktace. Schopnost mobilizace télesnych rezerv je vétsi u zvitat, ktera byla v tomto
obdobi krmena hojné€, a tim doSlo k dostatecnému uloZeni télesného tuku. Nesmi

ovSem dojit k pfetu¢néni, aby se zabranilo ketozam (Mares, 2016).
3.7.4 Velikost a tvar vemene

Dalsim faktorem, ktery ma vztah k mlé¢né uzitkovosti je tvar a velikost
vemene. Tvar vemene u Ceského bilého kratkosrstého plemene je pievazné kulovity
s valcovitymi nebo kuzelovitymi struky. Kozy svys§i mlé¢nou uZitkovosti
a s rostoucim vékem maji tendenci k vemeni vej¢itému, ale tato skute¢nost neni na

ukor urovné mlécné produkce. Az vysoce priikazny je vztah mezi délkou a obvodem
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strukd a celkovou mléénou uzitkovosti a mezi velikosti vemene a celkovou mlécénou

uzitkovosti (Vecetova, 1994).
3.7.5 Poradi laktace

Tento faktor souvisi jak sveékem, tak i shmotnosti zvifat. Z rtznych
sledovani provedenych na nasem bilém plemenu koz vyplyva, ze nejvySsi nartst
produkce mléka je mezi prvni a druhou laktaci (15 %) a mezi druhou a treti laktaci
(11 %). V dalsim obdobi je nartst od 3 do 5 % az do devaté laktace a teprve potom
dochazi asi k3% poklesu. Pfi tomto hodnoceni je tfeba si uvédomit, ze se
stoupajicim poradim laktace ubyva pocet sledovanych zvitat, nebot’ s pfibyvajicim
vékem jsou zvifata zchovl zriznych pfi¢in vyfazovana (neplodnost, rtzna

onemocnéni, zanét mlééné zlazy apod.) (Fantova a kol., 2010).

Obsah bilkovin v procentech klesd od prvni laktace (3,99 %) do Sesté laktace
(3,84 %). Naproti tomu obsah laktdézy v procentech roste se zvySujicim se poradim
laktace (z hodnoty 4,03 % na 4,16 %). Procentualni obsah tuku byl charakterizovan
poklesem hodnot od prvni laktace (4,14 %) az do desaté laktace (3,49 %) (Vecetova,
1994).

3.7.6  Obdobi porodu

SloZeni koziho ml¢ka se méni také v zavislosti na ro€nim obdobi. V teplém
obdobi na konci léta je v mléce nizky obsah tuku a tukoprosté suSiny. Kanadské
studie ukazaly, ze vytéZnost syra se méni piresné podle sezonnich zmén v obsahu
tukovych a bilkovinnych sloZzek v mléce. Jelikoz ptirozend doba rozmnoZovani
u vétsiny dojnych plemen spada do podzimu, obdobi kouleni za¢ind na jate. Proto je
na podzim vétSina dojenych koz v pozdni laktaci se sniZujici se dojivosti
a zvysujicimi se mléénymi slozkami. V naSich podminkach bylo zjisténo, Ze u koz,
které se okozlily v obdobi ledna az biezna, byla produkce mléka za laktaci vyssi asi
0 8 % nez u koz, které se kozlily v obdobi dubna az ¢ervna. Mozné vysvétleni tohoto
rozdilu je v rozdilné kvalité¢ vyZivy biezich koz, pfedev§im na jeji kvalité ve druhé
poloving biezosti. Kozy zapusténé v srpnu az fijnu jsou krmeny kvalitnéji nez kozy
zapusténé pozdéji, jelikoz kvalita krmiv s délkou skladovani klesa. Ve Francii zjistili,
ze kozy, které zacinaji s produkci mléka jiz v fijnu az prosinci, dosahuji v priméru

0 200 kg vyssi uzitkovosti nez kozy se zac¢atkem laktace v tradi¢énim obdobi ledna az
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bfezna. S novymi Slechtitelskymi metodami spojenymi s fizenim svételného rezimu
muze byt dosazeno mimosezonniho kozleni a celoro¢ni nebo mimosezonniho dojeni

(Mareg, 2016).

Sezonni zmény obsahu bilkovin, kaseinu a nasledné i syfitelnosti rozhoduji
ptimo prostfednictvim vytéZnosti a kvality o efektivit¢ vyroby syra. V 1ét€ byl zjistén
vysoky obsah bilkovin a a-kaseini. Nicméné vyssi obsah bilkovin byl zjistén i na
jare, kdy byl 1 vyssi obsah B a k-kaseinu. Na jednotlivé frakce kaseinu sezéna nema

prokazatelny vliv (Mala, 2002).
3.7.7 Cetnost vrhu

Vliv velikosti vrhu na Groven mlééné uzitkovosti produkce je riznymi autory

hodnocen odlisné (Vecetova, 1994).

Napiiklad dle Fantova a kol. (2010) pocet sajicich kiizlat ovliviiuje celkovou
produkci mléka za laktaci, ale v porovnani s ovcemi neni tento efekt tak vyrazny.
Kozy ¢eského bilého plemene s dvojcaty produkuji asi o 3 % mléka vice nez kozy
s jedinacky a s piibyvajicim poétem kiizlat se produkce mléka nezvysuje. Cim vyssi
je mlécna uzitkovost, tim mensi je rozdil mezi produkei mléka matek s jedinacky
a matek s vice kuzlaty. Naproti tomu Browning a kol. (1995) uvadi, ze velikost vrhu
amlécna uzitkovost spolu velmi tzce koreluji, jelikoz kazdy kilogram hmotnosti

vrhu navysuje celkovou dojivost za laktaci zhruba o 17,5 kg mléka.

Pocet sajicich klizlat nema prokazatelny vliv ani na obsah bilkovin, kaseinu,

¢i jeho frakei, ale ovlivnil produkcei B a « frakce kaseinti (Mala, 2002).

3.7.8 Uroven vyzivy

uroven vyzivy. Je nutné vénovat pozornost vyzivé nejen pii samotné laktaci, ale
hlavné ve druhé poloviné biezosti a v obdobi stani na sucho. Jednim z limitujicich
faktort pro mléénou sekreci je obsah glukdzy v Krvi. Mlécna zlaza potiebuje
k produkci 1 kg mléka asi 70 % glukézy z krve. Energie potfebna na vytvoreni 1 kg
mléka byla na zdklad¢ studia vymény plynti v tkanich mlé¢né Zlazy vypoctena na

83 kcal. Co se tyka aminokyselin nezbytnych pro tvorbu mléka, nebylo pfi
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normdlnim rezimu krmeni prokdzano, ze by jeji kolisani v krmné davce ovlivnilo

mlécnou uzitkovost (Fantova a kol., 2010).

Vliv vyzivy se na zmény obsahu bilkovin (a na obsahu kaseinu) oproti tuku
projevi az po delsi dobg. Jesté v dobé, kdy se prezvykavcei mohli a krmili dlouhodobé
zivociSnymi mouckami, byl u téchto jedincii stanoven i vys$si obsah bilkovin v mléce.
Zvysovanim podilu koncentrovaného (jadrmého) krmiva se bude zvysSovat obsah tuku
a bilkovin. Dojde ke zméné bachorové fermentace, zvysi se vyuzitelnost zivin pro
sliznici traviciho traktu a prutok bakteridlniho proteinu z bachoru do stieva. Ale
pozor: vysoké davky jadrného krmiva mohou ptisobit i depresivné na obsah bilkovin.
Diivodem je potladeni riistu bachorové mikrofléry s naslednou acidézou. Spatnou

vyzivou se vSak mize snizit obsah bilkovin az 0 0,2 %.

Bylo zjisténo, Ze pti onemocnéni klesé obsah bilkovin, kaseinu a roste obsah
syrovatkovych bilkovin. Navic dochazi ke strukturalnim zménam kaseinovych micel.
Byly zaznamenany i zmény v poméru vapnik: fosfor. To vSe vede ke zhorSovani

syftitelnosti a ostatnich technologickych vlastnosti (Mala, 2002).
3.7.9 Teplota prostredi

Poslednim faktorem, o kterém bude zminka s ohledem na produkci mléka, je
vnéjsi teplota (Kfizek a kol., 1992). Vliv teploty prostfedi na dojivost zavisi na
plemeni koz, ale obecné plati, ze vystaveni chladu redukuje sekreci koziho mléka
castecné 1 tim, Ze sniZuje prutok krve vemenem. Pii teploté -3,9 °C klesa syntéza
glukozy, sekrece laktozy a dojivost az o 30 % oproti stavu pii neutralni teploté
(20°C). K vyraznému poklesu dojivosti dochazi pifi teplotaich piekracujicich
termoneutralni zoénu. To je ddno tim, Ze pfi zvySujici se teploté se ve snaze omezit

télesné teplo sniZuje piijem krmiva a zvySuje piijem vody (Mares, 2016).

3.8 Reprodukce

Reprodukéni proces je pifisné zakonity, plynuly prabeh dil¢ich procest slozenych
Z biologickych etap tvoficich harmonicky celek, jehoZ poslanim je obnovovani rodu,
jeho udrZzovani, pfipadné rozSifovani a u plodnéjSich druhti ¢i plemen i znasobovani.

Urovent plodnosti — podet potomki, které muiZe jedna matka vyprodukovat
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a odchovat, je limitujicim faktorem a exponentem rozSifujicim ¢i znasobujicim
vytvotené produkty, ale i vlastni populaci bez narokl na investice do nakupu zvirat

(Ochodnicky a Poltarsky, 2003).

Pokud chovatel nechce mit vlastniho plemenika, mize vyuZzit systém
plemennych kozli a berand se statnim registrem, ke kterym, po dohod¢ s jejich
majitelem, pfiveze samice v dob¢ fije na ptipousSténi. Popiipad¢ je moznost piipustit

samice spermatem vybraného plemenika umélym oplodnénim (Skoupa, 2014).
3.8.1 Plodnost koz

U koz je dana poétem ovulovanych vaji¢ek, narozenych klzlat, matefskymi
schopnostmi, Zivou hmotnosti pii narozeni a po¢tem odchovanych mlad’at. U kozIa ji
vyjadifuje pohlavni aktivita spolu s kvalitativnimi a kvantitativnimi ukazateli

spermatu (Fantova a kol., 2010).
3.8.2 Ukazatelé plodnosti

3.8.2.1 Ukoz

- index plodnosti v % — podil zivé a mrtvé narozenych kuzlat k reprodukénimu
veéku plemenice,
- index odchovu v % — podil odchovanych kuzlat do 40 dni k reproduk¢nimu

veéku plemenice (reprodukéni vek plemenice = stafi plemenice — 12 mésich).

3.8.2.2 U stada nebo kozla

oplodnéni v % — podil plemenic okozlenych a zmetanych k poctu plemenic

zatazenych do reprodukce na zacatku ptipoustéciho obdobi x 100,

- plodnost v % — podil Zivé a mrtvé narozenych kiizlat k poétu plemenic po
porodu,

- odchov v % — pocet odchovanych ktzlat do 40 dni veéku k poctu plemenic
zatazenych do reprodukce na zacatku ptipoustéciho obdobi x 100,

- intenzita v % — pocet zivé narozenych kiizlat za rok k poctu plemenic
zakladniho stada x 100

- vyskyt hermafroditnich kiizlat v % - podil narozenych hermafroditnich

jedinct k poctu vSech narozenych ktizlat x 100,
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- vyskyt rohatych klizlat v % - podil narozenych rohatych jedinct k poctu
vSech narozenych kiizlat x 100 (Fantova a kol. 2010).

3.9 Faktory ovliviiujici reprodukéni ukazatele

Plodnost je geneticky (plemeno) ovliviiovana jen z dvaceti procent (nizka
dédivost), zatimco o osmdesati procentech rozhoduji a celkovy pocet narozenych
a zivotaschopnych jedinct ovliviuji vnéjsi Cinitelé, jako je zdravotni stav matky, jeji

vyziva, ale také vyziva plodu (Ochodnicky a Poltarsky, 2003).
3.10 Ekonomika chovu koz

MIéko je potieba nejen vyrobit a zpracovat, ale hlavné prodat. Marketingova
strategie je zavisla na vysi poptavky, protoze podil kozi produkce na trhu je nepatrny
a nemuze tedy vyrazné ovlivnit ceny. Vyrobce musi nejen trh co nejlépe znat, ale
musi ho sam ovlivilovat na¢asovanim vyroby, spektrem a kvalitou nabidky, cenou
a také reklamou. Reklamou jsou nejen akce v médiich, inzeraty apod., ale také obaly
auroven prodeje. Rizikem ve fazi tvorby marketingové strategie mize byt Spatny
odhad ceny, Spatnd nebo nepravidelnd distribuce, nevhodné obaly a také

neinformovanost a konzervatismus zakaznika.

V tivahu je vzdy nutné brat také inovaci, protoze po pocate¢nim rustu mize
dojit ke stagnaci nebo poklesu prodeje (vstupem nové konkurence, posunem
spotiebitelské preference apod.). Potom je nutné ptistoupit k analyze a rozhodnout se
pro feSeni, které inovaci nebo snizenim ceny prodej opét zvysi. Je nutné pocitat s tim,
ze C¢ast nakladi bude vynalozena pravé na tuto trzni strategii. Profesionalni
marketingové sluzby jsou pro vétsSinu soucasnych vyrobcil finanéné nedostupné, ale
zaroven je tfeba pfiznat, Ze nezvlddnuti marketingu je obvykle hlavni pfi¢inou

neuspéchu a diivodem zaniku kozich farem (Matlova, 1996D).

Odhad nékladt a vynost je tfeba postavit na redlném zaklad¢, to znamena u
nakladli pocitat s moznosti nepfedvidanych ndkladii (opravy, nemocnost, uhyny,
sucho a nizka produkce objemného krmiva apod.) a s pribéznym ro¢nim nardstem
cen vstupl, naopak u vynost pocitat jen s prumérnymi vysledky zvlaste¢ tam, kde
nejsou zadné zkuSenosti s chovem. U trZeb je nutné pocitat s moznosti poklesu cen

Vv pribéhu roku az o 20 % (Matlova, 1996a).

34



3.10.1 Metody kalkulace v chovu koz

V posledni dobé se v CR rozituje chov koz, a proto metodika kalkulace
nakladi se stava aktualni zalezitosti. Pti kalkulaci ndklada v chovu koz rozliSujeme

nasledujici kategorie:

- zakladni stado,

- mladé kozy.

Vynalozené néklady v chovu koz je také tieba rozdélit na hlavni a vedlejsi
vyrobky. Vedlej$im vyrobkem je kozi hntij v primérné ro¢ni produkci 0,7 t na jednu

kozu. Ocenéni by mélo byt zhruba stejné jako u chlévské mrvy skotu.

U zakladniho stdda po odpoctu vedlejstho vyrobku od celkovych

vynalozenych naklada ziskdme naklad na hlavni vyrobky.
Hlavnimi vyrobky jsou:

- odstavena kuzlata,

— vyrobené mléko.

Pro kalkulaci vyuzijeme metodu kombinovanou, kdy po odpoctu vedlejsiho
vyrobku ve stanovené cené vyuZzijeme pro rozpocet nakladi na mléko a odstavena

ktizlata metodu rozéitaci, prostiednictvim ekvivalentnich ¢isel.

Kalkulaéni metoda je podobna u ovci, kdy produkci obou vyrobkl
pfepocteme na mléko. Vychdzi se z toho, ze primérnd spotieba koziho mléka na

vyrobu 1 kg z. hm. ktizlat do odstavu je 7 .

Naklad na jednotku hlavniho vyrobku ziskdme vyd€lenim nékladii na
pfepoctené mléko skutecné vyrobenym mnoZstvim mléka. Kiizlata po odstavu
pfechdzi do kategorie mladych koz. U mladych koz jsou hlavnim vyrobkem

vzrustové piirustky, kde kalkula¢ni jednici je 100 KD (Humpal a kol., 2008).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Kozi farma Richmond Stars

4.1.1 Historie a sou¢asnost farmy

Spolec¢nost Richmod Stars Energy Investments s.r.o. vznikla v roce 2012 jako
hlavni dodavatel energetickych paliv nové vzniklé bioplynové stanici. Od této doby
postupné rozsifuje svoji ¢innost V oblasti zivocisné a rostlinné vyroby. Spole¢nost
nabizi také celou tadu sluzeb jako je naptiklad hnojeni digestatem, prodej kukuti¢né
silaZe a sena, pronajem zeméd¢lské techniky nebo sekani a odvoz travy. Na farmé se

v soucasné dob¢ nachazi kromé koz také skot, ovce, osli, slepice, kachny a kralici.

Pocet koz plemene koza bila kratkosrstd je 31 kust a koza hnédé kratkosrsta
se zde nachazi v poétu 84 kust. Farma si obstarava vlastni silaz (senaz), seno a obili.
Dalsi dopliikové produkty jsou zajistovany sluzbami z okoli, zejména produkce
vitaminll a mineralt.. Ve vlastnictvi farmy je 500 hektart pudy, kdy pievazuje orna
puda nad trvalymi travnimi porosty. Celkovy provoz je zajistovan sedmi stalymi

pracovniky.
4.1.2 Technologie chovu

V plivodnich zdénych halach pro skot jsou dnes kromé masnych plemen
skotu v oddélenych nové vytvotenych prostorech ustajena dojna plemena koz — koza
bilé kratkosrsta a koza hnéda kratkosrsta. Stado je zapojeno do kontroly uzitkovosti

a jsou u n¢j provadeény pravidelné zdravotni testy.

Ustajovaci prostor je jednoprostorovy obdélnikovy, kdy je na kazdé strané
haly umistén kazdy druh zvitat zvlast. V €asti stdje je ustajovaci plocha, ktera je dale
rozdélena na ruzné kategorie podle v€ku a linie. Ustajeni kuizlat je ve spolecné
skupiné¢ s matkami, zde jsou aZz do odstavu, poté je utvofena skupina nova.
V individualnim boxu jsou umisténi spole¢n¢ tfi plemenni kozlové, ktefi jsou jen na

obdobi zapousténi umisténi do skupin s kozami.

Soucasti staje jsou i chodby uréené k piresunu na pastviny, do dojirny,
Z dojirny a prostor pro pohyb krmnych vozl a zaméstnanct farmy. Ze stdji je kozam

umoznén piimy vystup ze stije na spolecné oplocené prostranstvi kolem stdje
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0 velikosti jednoho hektaru. Jednotlivé skupiny koz jsou zde stfidavé vypoustény dle

danych plant odvozenych podle ro¢niho obdobi a venkovni teploty.

Krmivo je zakladano ru¢né a to nékolikrat denné ptimo do krmnych zlabti po
dlouhé strané staje. Uprostied jsou umistény jesle na seno. Slozeni krmiv je
celoro¢né stejné (jadrnd krmiva, sildz, seno), mnozstvi jednotlivych slozek krmné
davky je upraveno dle faze laktace. Dale je staj vybavena drzaky na mineralni lizy
a kybliky na vodu, ktera je dopliiovana zaméstnanci podle potieb zvifat v zavislosti

na venkovni teploté.

Jako podestylka je zvolena slama, ktera je kazdé tii mésice vyklizena. Vyuziti
je 1 jako hnojivo vlastnich pastvin. Po vyméné podestylky dochazi k pravidelné

dezinfekci celého prostoru specializovanou firmou.

Veterinarni péce je zajiStovana veterindrnim lékafem z blizkého okoli. Mezi
jeho ¢innosti patii odéervovani a ockovani. Zdravotni kontroly probihaji 1x ro¢né.

PéCi o paznehty provadi zaméstnanci sami jednou ro¢né a dale podle potieby.
4.1.3 Technologie dojeni

Objem celkové vyroby ¢ini primémé 120 litrd koziho mléka denné.
Zpracovani mléka na farmé neprobiha a celd produkce je tfikrat tydné vykupovana

zpracovatelem. V lonském roce byla uzaviena dohoda s farmou Krasolesi.

Stacionarni jednofada dojirna pro kozy je v tésné blizkosti chovu a je urcena
pro dojeni 12 koz najednou. Doji¢ se pohybuje ve snizeném manipula¢nim prostoru.
Miéko je potrubim vedeno do samostatné pristupné mistnosti — mlé¢nice S nadrzi

0 objemu 500 litrd.
4.1.4 Reprodukce

Zatazovani koz do chovu zafind po druhém roce Zivota, po objeveni
typického prskani. Kozy jsou po tomto obdobi jiz plné vyvinuté a zcela pfipravené
na zapousténi, bfezost a porod. V ramci pfirozené plemenitby je zvolen harémovy
zpusob zapousténi Vv délce trvani dvou az tifi mésici — od Cervence do srpna. To
znamena, ze je k pfedem urcené skupiné koz zatazen vzdy jeden plemenik po celou

tuto dobu.
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4.2 Metodika

4.2.1 Ziskani dat

VétSina podkladi a materialti pro zpracovani a vyhodnoceni vlivii pisobicich
na mlé¢nou uzitkovost koz byla poskytnuta majiteli kozi farmy Richmond Stars
v Chotétové z vlastni evidence od roku 2015, kdy byl zapocat chov dojenych koz.
Zbylé udaje byly poskytnuty Svazem chovatelt ovci a koz CR.

4.2.2 Zpracovani dat

Pro zpracovani dat byly pouzity programy Microsoft Excel a Statistica. Pro
tvorbu grafi a zdkladnich statistik byl pouzit program Microsoft Excel.
K vyhodnoceni dat v programu Statistica byly vyuzity popisné statistiky, konkrétné
pocet pozorovani, primér, minimum, maximum, smérodatnd odchylka a rozptyl.
Pro vyhodnoceni vlivu sledovanych faktori byla vyuzita metoda matematické
statistiky ANOVA (analyza rozptylu), pti niz se zkouma vliv faktoru na proménnou.
Pokud se prokazal vliv faktoru na hodnocenou vlastnost, tak byl k mnohonasobnému
porovnavani skupin mezi sebou pouzit post-hoc test, zde konkrétné HSD test, ktery
porovnava dvojice mezi sebou pomoci dvouvybérového t-testu. K porovnani
vybranych proménnych s celorepublikovym primérem byl vyuzit jednovybérovy

t-test.

Rozdily mezi proménnymi byly testovany na urovni hladiny vyznamnosti
p < 0,05 (statisticky vyznamny rozdil), p < 0,01 (vysoce vyznamny rozdil) a p > 0,05

(statisticky nevyznamny rozdil).

P#i hodnoceni vSech ur¢enych vlivia byla kazda ze skupin rozdélena tak, aby
jeji vyhodnocovani bylo co nejprokazatelnéjsi. V piipadé sledovani vlivu otce-linie
doSlo k vynechani nékolika linii a to z divodu nedostate¢ného poctu métenych
laktaci. U sledovani vlivu véku a obdobi porodu byla vynechana ta zvitata, u kterych

nebyly prokazatelné tidaje (nezndmy piivod, nenormovana laktace).

Vysledky u sledovaného stada byly dle moznosti porovnany s vysledky

kontroly uzitkovosti plemene koza bila kratkosrsta v Ceské republice.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

V nasledujicich kapitolach (5.1, 5.2 a 5.3) budou detailné analyzovany
a hodnoceny vybrané vlivy plisobici na mléénou uzitkovost a obsah slozek mléka.
Popisné statistiky za vSechny sledované laktace koz jsou uvedeny v tabulce ¢. 4.
Jedna se o data z let 2015 az 2017 vSech koz, které se na farmé Richmond Stars

Vv této dob¢ chovaly. Jsou vynechani jedinci, u kterych neni znam ptvod nebo linie.

Popisné statistiky primérné mlécné uzitkovosti vSech laktaci na farm¢  Tabulka 4

Proménna N Primér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm. odch.
Uzitkovost [kg] 54 738,30 314,000 1069,00 | 28226,21 168,01
Tuk [%] 54 3,39 2,16 4,86 0,30 0,55
Bilkoviny [%] 54 3,17 2,32 4,01 0,11 0,33
Laktoza [%] 54 4,60 3,93 4,91 0,05 0,22

Tabulka €. 5 pak zndzorniuje srovnani dat primérné uzitkovosti z kozi farmy
Richmond Stars s celorepublikovymi daty primérné uzitkovosti stejného plemene
(koza bila kratkosrsta) za kazdy rok a vyhodnoceni zda je rozdil mezi skupinami

prikkazny ¢i nikoliv.

Porovnani primérné mlééné uzitkovosti s celorepublikovym primérem  Tabulka 5

Proménna Rok | Pramér - CR | Primér - farma | p-hodnota Priikaznost
2015 784 730,84 0,148 neprikazné
Uzitkovost [kg] | 2016 764 712,29 0,316 neprikazné
2017 739 759,61 0,584 neprukazné
2015 3,04 3,06 0,864 neprukazné
Tuk [%] 2016 3,15 3,58 0,001 vysoce prukazné
2017 3,28 3,51 0,530 neprikazné
2015 2,89 3,11 0,029 prikazné
Bilkoviny [%] 2016 2,91 3,18 0,002 vysoce prikazné
2017 2,87 3,22 0,000 vysoce prikazné
2015 45 4,70 0,000 vysoce prikazné
Laktéza [%] 2016 45 4,55 0,404 neprikazné
2017 45 454 0,439 neprikazné

Z tabulky €. 5 vyplyva, ze prikazné a vysoce prikazné rozdily byly jen
u jednotlivych slozek mléka. Naopak uzitkovosti byly ve vSech letech hodnoceny
jako statisticky neprikazné a vyznamn¢ se tedy neliSily a sledovany chov odpovidal
celorepublikovému priméru. V piipadé hodnoceni tuku byl rozdil prikazny pouze
vroce 2016 a to vysoce, kdy na tom byla farma Richmond Stars 1épe o 0,43 %.

Obsah bilkovin byl statisticky prikazny ve vSech sledovanych letech, v roce 2015
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byl rozdil prikazny a v roce 2016 a 2017 byly rozdily statisticky vysoce prukazné.
V prvnim uvedeném roce byl rozdil 0,22 %, v roce 2016 o 0,27 % a v roce 2017
00,35 %. Ve vSech ptipadech na tom byla opét 1épe hodnocena farma Richmond
Stars. Pii hodnoceni primérnych obsahii laktézy v mléce by rozdil statisticky
prikazny jen vroce 2015 ato vysoce. Vyssi primér byl naméfen u stada farmy
Richmond Stars ato 0 0,2 %. Vsechny ostatni zjisténé vysledky byly vyhodnoceny

jako nepriukazné a nebyl v nich tedy statisticky vyznamny rozdil.
5.1 Vliv véku kozy

Pti hodnoceni vlivu v€ku kozy na mlécnou uzitkovost byla celd skupina
V poctu 48 méfenych normovanych laktaci rozdélena na tii skupiny — 12-24 mésict
(tabulka ¢. 6), 24-36 mésici (tabulka ¢.7) a 36 a vice mésict (tabulka ¢. 8). Toto
rozdeleni probéhlo na zakladé celkového stafi stadda, jelikoz byl chov zaloZen v roce
2015, nelze u celé tfady jedinct hodnotit vice nez tii laktace. VétSina autori
nerozdéluje kozy podle véku, ale presnéji podle poradi laktace. Napi. Ciappesoni
a kol. (2004) a Jezkova a kol. (2008) do posledni skupiny zahrnuji kozy na Ctvrté

a vyssi laktaci.

Popisné statistiky mlécné uzitkovosti koz ve véku 12-24 mésictu Tabulka 6
Proménna N Primér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm. odch.
Uzitkovost [Kg] 11 691,10 459,00 94500 | 1893829 | 137,62
Tuk [%] 11 2,94 2,16 447 0,38 0,61
Bilkoviny [%] 11 3,14 2,61 4,01 0,18 0,43
Laktoza [%] 11 4,72 4,52 4,91 0,01 0,12
Popisné statistiky mlé¢né uzitkovosti koz ve véku 24-36 mésict Tabulka 7
Proménna N Primér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm. odch.
Uzitkovost [Kg] 20 673,05 314,00 1013,00 32242,89 179,56
Tuk [%] 20 3,45 2,50 4,24 0,23 0,48
Bilkoviny [%] 20 3,21 2,32 3,69 0,13 0,36
Laktoza [%] 20 4,58 4,14 4,89 0,04 0,19
Popisné statistiky mlé¢né uzitkovosti koz ve véku 36 a vice mésicti Tabulka 8
Proménna N Primér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm. odch.
Uzitkovost [kg] 17 847,59 636,00 1069,00 19028,63 137,94
Tuk [%] 17 3,56 2,67 4,86 0,31 0,56
Bilkoviny [%] 17 3,14 2,61 3,57 0,08 0,28
Laktoza [%] 17 453 3,93 4,82 0,06 0,25
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5.1.1 Uzitkovost (dojivost)

Pomoci jednofaktorové ANOVY byl hodnocen vliv véku na uzitkovost.

Vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 1 a v tabulkéach ¢. 9 a ¢. 10.

Grafické zndzornéni vlivu véku na uzitkovost (dojivost) Graf 1

Soucasny efekt: F(2, 45)=6,3586, p=,00370
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Zgrafu ¢. 1 vyplyva, Ze nejvyssi primérné uzitkovosti (dojivosti) je
dosahovano u posledni skupiny koz starSich tii let a to 847,59 kg, bez ohledu na

obsah jednotlivych slozek mléka.

Vysledek statistického hodnoceni vlivu véku na uZitkovost (dojivost) pomoci

jednofaktorové ANOVY Tabulka 9
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro UZitkovost
Sigma-omezena parametrizace
Efekt Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stupné (volnosti) pC F p
Abs. ¢len 24491472 1 24491472 996,08 0,000
Vek 312690 2 156345 6,34 0,004
Chyba 1106456 45 24588

Dle p-hodnoty v tabulce ¢. 9 (p = 0,004) je vliv véku na uzitkovost (dojivost)
sledovaného chovu statisticky vysoce vyznamny (p < 0,01). Nasledn¢ byly jednotlivé
skupiny podle véku porovnany pomoci HSD testu (pro nestejny pocet pozorovani)

Z hlediska uzitkovosti. Podrobné vysledky jsou znazornény V nasledujici tabulce
¢. 10.

41



Mnohonéasobné porovnani skupin podle véku z hlediska uzitkovosti pomoci HSD
testu Tabulka 10

HSD pfi nestejnych N; proménna UZitkovost
¢. buiiky Ptiblizné pra\'fdépodot:nosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 24588,, sv = 45,000
Vék {1} (691,09) {2} (673,05) {3} (847,59)
1 1 0,961 0,060
2 2 0,961 0,006
3 3 0,060 0,006

Z udaji uvedenych v tabulce ¢. 10 vyplyva, ze statisticky vysoce prukazny
rozdil (p < 0,01) byl zjistén mezi skupinou koz ve véku 24-36 mésicu (C.2)
s uzitkovosti 673,05 kg a skupinou koz ve veéku 36 a vice mésict (€. 3) s uzitkovosti
847,59 kg. Hodnota tohoto rozdilu je 174,54 kg. Mezi ostatnimi skupinami byly
rozdily statisticky neprikazné. Napi. mezi skupinou koz 12-24 mésica (¢. 1) a 36
a vice mésict (€. 3) nevysel statisticky prikazny rozdil (p > 0,05), i kdyz je rozdil
v uzitkovosti 156,49 kg.

Jelikoz Belanger (2001) uvadi, ze dojivost (uzitkovost) roste s vékem az do
urc¢itého bodu, od kterého zacne s pfibyvajicim stafim klesat, jedna se tedy o faktor,
ktery je nutno v chovech také vice sledovat. Mio¢ a kol. (2008) jsou ve svych
zjiSténich pfesnéjSi a zjejich pokusi vyplyva, Ze nejvyssSi dojivosti dosahuji
pozorované kozy na ¢tvrté laktaci a to véetné pruimérného denniho nadoje. Jelikoz je
sledovany chov na farmé Richmond Stars pomérné¢ mlady nebylo moZzno sledovani
provadét u starSich koz. Z prubéhu grafu ¢.1 ale muZzeme pozorovat vzristajici
tendenci, coz potvrzuje tvrzeni celé fady dalSich autorti (Browning a kol., 1995;
Crepaldi a kol., 1999; Carnicella a kol., 2008). Vecetova (1994) dale uvadi, Ze

s vékem uzce souvisi faktory potradi laktace a zivé hmotnosti.
512 Tuk

Pomoci jednofaktorové ANOVY byl hodnocen vliv véku na obsah tuku

v mléce. Vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 2 a v tabulkach ¢. 11 a ¢. 12.

Pii sledovani primérného obsahu tuku v mléce bylo zjisténo a lze rovnéz
z grafu ¢.2 pozorovat, ze nejvyssiho primérného obsahu tuku v mléce ve vysi
3,56 % bylo naméieno u posledni skupiny nejstarSich koz ve véku 36 a vice mésict
(¢. 3). Naopak nejmensi hodnotu pramérného obsahu tuku v mléce méla skupina koz

ve veéku 12-24 mésict (2,94 %).
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Grafické znazornéni vlivu véku na obsah tuku v mléce Graf 2

Soucasny efekt: F(2, 45)=4,8245, p=,01264
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Tuk (%)
w
N

Vysledek statistického hodnoceni vlivu vé€ku na obsah tuku v mléce pomoci

jednofaktorové ANOVY Tabulka 11
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Tuk [%6]
fok Sigma-omezena parametrizace
Efekt Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné (volnosti) PC F p
Abs. ¢len 494,8885 1 494,89 1705,08 0,000
Veék 2,8005 2 1,40 4,82 0,013
Chyba 13,0610 45 0,29

Dle p-hodnoty v tabulce ¢. 11 (p = 0,013) je vliv véku na obsah tuku v mléce
sledovaného chovu statisticky vyznamny (p <0,05). Nasledné byly jednotlivé
skupiny podle véku porovnany pomoci HSD testu (pro nestejny pocet pozorovani)
z hlediska obsahu tuku v mléce. Podrobné vysledky jsou znazornény V nasledujici

tabulce ¢. 12.

Mnohonasobné porovnani skupin podle véku z hlediska obsahu tuku pomoci HSD

testu Tabulka 12
HSD pfi nestejnych N; proménna Tuk [%]
. . PFibliZné pravdépodobnosti pro post hoc testy
C. buiiky Chyba: meziskup. PC = 29024, sv = 45,000
Vék {1} (2,9355) {2} (3,4490) {3} (3,5576)
1 1 0,076 0,025
2 2 0,076 0,827
3 3 0,025 0,827

Pfi mnohonasobném porovnavani skupin mezi sebou V tabulce ¢.12 je
statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) jen mezi skupinou koz ve v€ku 12-24 mésicu

(¢. 1) s obsahem tuku v mléce 2,94 % a skupinou koz ve véku 36 a vice mé&sict (€. 3)
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s obsahem tuku v mléce 3,56 %. Hodnota tohoto rozdilu je 0,62 %. Mezi ostatnimi

skupinami byly rozdily statisticky neprukazné.

Ciappesoni a kol. (2004) métenim zjistili, ze obsah tuku je ve vSech laktacich
vyrovnany. Vecetova (1994) naopak uvadi, ze obsah mlécného tuku v zavislosti na
veku klesa se stoupajicim mnozstvim mléka v kilogramech. Coz potvrzuje 1 Antunac
a kol. (2001) zjisténim, Ze v rdmci jejich pokusu bylo dosazeno vyznamnych rozdila

v obsahu tuku v mléce sledovanych koz po dobu péti laktaci.
5.1.3 Bilkoviny

Pomoci jednofaktorové ANOVY byl hodnocen vliv véku na obsah bilkovin

v mléce. Vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 3 a v tabulce ¢. 13.

Grafické znazornéni vlivu véku na obsah bilkovin v mléce Graf 3

Soucasny efekt: F(2, 45)=,24396, p=,78455
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Bilkoviny (%)

V grafu €. 3 byl porovnan pramérny obsah bilkovin v mléce a lze pozorovat,
ze v ramci let dochazi k poklesu maximalné o 0,1 % a vliv véku na obsah bilkovin
v mléce je tedy znacné nepatrny. Nejvyssi obsah bilkovin v mléce byl zjistén

u skupin koz ve véku 24-36 mésicu (¢. 2) a to ve vysi 3,21 %.

Vysledek statistického hodnoceni vlivu véku na obsah bilkovin pomoci
jednofaktorové ANOVY Tabulka 13

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Bilkoviny [%0]
Efekt Sigma-om.ezené pz}ral,netriza,ce
Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné (volnosti) PC F p
Abs. ¢len 450,0462 1 450,05 3722,69 0,000
Vek 0,0590 2 0,03 0,24 0,785
Chyba 5,4402 45 0,12
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Dle p-hodnoty v tabulce ¢. 13 (p=0,785) je vliv véku na obsah bilkovin

v mléce sledovaného chovu statisticky nevyznamny (p > 0,05).

Naproti tomu podle Vecefové (1994) je obsah bilkovin v mléce vekem
ovlivnén a kleséd s vékem. Pfi ctvrté laktaci je obsah bilkovin snizen o 0,15 %. Coz
potvrzuje i pokus Mio¢ a kol. (2008), kdy obsah bilkovin mezi prvni a ¢tvrtou laktaci
klesl 0 0,02 %. Zjisténi dalsich autorti (napt. Ciappesoni a kol., 2004) potvrzuji

I svymi pokusy, kdy byl zjistén mirny pokles obsahu bilkovin v mléce.
5.1.4 Laktoza

Pomoci jednofaktorové ANOVY byl hodnocen vliv véku na obsah laktozy

v mléce. Vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 4 a v tabulce ¢. 14.

Grafické zndzornéni vlivu véku na obsah laktdzy Graf 4

Soucasny efekt: F(2, 45)=3,1527, p=,05231
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu €. 4 je patrné, Ze s vékem obsah laktozy v kozim mléce klesa. Obsah
laktozy v mléce je u skupiny koz ve véku 12-24 mésict (€. 1) 4,72 % a u skupiny koz
ve véku 36 a vice mésici (¢. 3) doslo k poklesu na hodnotu 4,53 %. Rozdil je 0,19 %.

Vysledek statistického hodnoceni vlivu v€ku na obsah laktézy pomoci
jednofaktorové ANOVY Tabulka 14

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Laktoza [%]
Sigma-omezena parametrizace
Efekt Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stupné (volnosti) PC F p
Abs. ¢len 958,5440 1 958,54 23551,78 0,000
Vek 0,2566 2 0,13 3,15 0,052
Chyba 1,8315 45 0,04

45



Dle p-hodnoty v tabulce €. 14 (p = 0,052) je vliv véku na obsah tuku v mléce

sledovaného chovu statisticky nevyznamny (p > 0,05).

Mio¢ a kol. (2008) ve svych pokusech toto zjiSténi potvrzuji a zmény
V obsahu laktézy v mléce jejich pozorovanych koz se ménily maximalné o 0,03 %.
Tyto zmény jsou velmi nevyrovnané a nelze jednoznacné urcit klesajici nebo
stoupajici tendenci. Z pokusi Antunac a kol. (2001) je toto zjiSténi rovnéz patrné,
zde byly zmény taktéZz nahodilé a nedosahovaly rozdili hodnot vysSich nez 0,1 %.

Vecetova (1994) naopak uvadi, ze obsah tuku stoupa s vékem, maximalné o 0,1 %.

5.2 Vliv otce-linie

U sledovani vlivu linie otce kozy na mlé¢nou uzitkovost byla celd skupina
V po¢tu 47 méfenych normovanych laktaci rozdélena na ctyii skupiny podle linii.
Vynechany byly dvé linie z divodu nedostate¢ného poctu méfenych laktaci (celkem
pét normovanych laktaci). Sledovany tedy byly jen dvé linie — CURT (tabulka ¢&. 15)
a KASPAR (tabulka ¢. 16) v celkovém poctu 42 normovanych laktaci, kdy méla
kazda linie shodny pocet méfeni.

Jelikoz se u linie, obzvlasté té plemenné (chovné), jednd o urcitou Cast
populace se specifickymi znaky odliSujicich ji od ostatnich, tak se autofi celé fady
studii a pokust vlivem otce-linie na mlé¢nou uzitkovost koz téméf nezabyvaji,
zkouman je pouze vliv celého plemene. Napt. vyzkum Jezkové a kol. (2008) uvadi,
ze je plemeno kozy bilé kratkosrsté ve vysledcich uzitkovosti (dojivosti) horsi nez

plemeno kozy hnédé kratkosrsté a to o 13 %.

Popisné statistiky mlééné uzitkovost koz po otci linie CURT Tabulka 15
Proménna N Primér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm. odch.
Uzitkovost [kg] 21 749,81 314,00 1069,00 39346,26 198,36
Tuk [%] 21 3,55 2,68 4,86 0,36 0,59
Bilkoviny [%] 21 3,18 2,65 4,01 0,11 0,34
Laktoza [%] 21 4,66 4,14 4,91 0,03 0,16
Popisné statistiky mlécné uzitkovosti koz po otci linie KASPAR Tabulka 16
Proménna N Primér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm. odch.
Uzitkovost [kg] 21 698,71 424,00 1008,00 21951,51 148,160
Tuk [%] 21 3,18 2,16 4,12 0,31 0,552
Bilkoviny [%] 21 3,21 2,32 3,75 0,13 0,363
Laktéza [%] 21 4,60 4,27 4,89 0,04 0,189
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Pti srovnani dosahovanych vysledkii dcer jednotlivych kozla sledované linie
v kontrole uzitkovosti za rok 2017 za celou Ceskou republiku lze uréité rozdily
pozorovat. Mlécna uzitkovost 176 dcer 17 kozli linie CURT byla nasledujici —
uzitkovost (dojivost) 779 kg, obsah tuku 3,37 %, obsah bilkovin 2,97 % a obsah
laktozy 4,43 %. 191 dcer 12 kozla linie KASPAR dosahuje nasledujicich hodnot —
uzitkovost (dojivost) 645 kg, obsah tuku 3,33 %, obsah bilkovin 2,90 % a obsah
laktozy 4,47 %. Z tabulky €. 15 a €. 16 vyplyva, Ze uzitkovost dcer otcti obou linii

chovanych na farmé dosahuji zna¢nych rozdilt oproti priméru celé CR v roce 2017.
5.2.1 Uzitkovost (dojivost)

Pomoci jednofaktorové ANOVY byl hodnocen vliv otce-linie na uzitkovost.

Vysledky jsou zndzornény v grafu €. 5 a v tabulce €. 17.

Grafické znazornéni vlivu otce-linie na uzitkovost (dojivost) Graf 5

Soucasny efekt: F(1, 40)=,89441, p=,34996
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
850

800 |

eor \
700 |

Uzitkovost ()

650 |

600

CURT KASPAR
Linie

Zgrafu €. 5 vyplyva, Ze nejvyssi primérné uzitkovosti (dojivosti) je
dosahovano u dcer kozlt linie CURT na zakladé primérné uzitkovosti 749,81 kg,

coz je 0 51,10 kg vice nez u dcer kozlu linie KASPAR.

Vysledek statistického hodnoceni vlivu otce-linie na uZzitkovost (dojivost) pomoci

jednofaktorové ANOVY Tabulka 17
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro UZitkovost
fok Sigma-omezena parametrizace
Etekt Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné (volnosti) PC F P
Abs. Clen 22031323 1 22031323 718,83 0,000
Linie 27413 1 27413 0,89 0,349
Chyba 1225956 40 30649
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Dle p-hodnoty v tabulce ¢. 17 (p = 0,349) je vliv véku na obsah tuku v mléce

sledovaného chovu statisticky nevyznamny (p > 0,05).
522 Tuk

Pomoci jednofaktorové ANOVY byl hodnocen vliv otce-linie na obsah tuku

v mléce. Vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 6 a v tabulkach ¢. 18 a ¢. 19.

Grafické znidzornéni vlivu otce-linie na obsah tuku v mléce Graf 6

Souc&asny efekt: F(1, 40)=4,3392, p=,04368
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Tuk (%)
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Pfi pozorovani primérného obsahu tuku v mléce dle jednotlivych linii bylo
zjisténo a rovnéz z grafu ¢. 6 lze sledovat, Ze nejvyssiho primérného obsahu tuku
3,55 % v mléce bylo naméteno u linie CURT a to je o 0,37 % tuku v mléce vice nez

primérny obsah tuku v mléce dcer kozli linie KASPAR.

Vysledek statistického hodnoceni vlivu otce-linie na obsah tuku pomoci
jednofaktorové ANOVY Tabulka 18

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Tuk [%6]
Sigma-omezena parametrizace
Efekt Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné (volnosti) pPC F P
Abs. ¢len 475,5082 1 475,51 1439,09 0,000
Linie 1,4338 1 1,43 4,34 0,044
Chyba 13,2169 40 0,33

Dle p-hodnoty v tabulce ¢. 18 (p =0,044) je vliv otce-linie na obsah tuku
v mléce sledovaného chovu statisticky vyznamny (p <0,05). Nasledn¢ byly

jednotlivé skupiny podle otce-linie porovnany pomoci HSD testu (pro nestejny pocet
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pozorovani) z hlediska obsahu tuku v mléce. Podrobné vysledky jsou znazornény

Vv nésledujici tabulce ¢. 19.

Mnohonasobné porovnani skupin podle otce-linie z hlediska obsahu tuku pomoci

HSD testu Tabulka 19
HSD pf¥i nestejnych N; proménna Tuk [%]
. . Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
C. Buiiky Chyba: meziskup. PC = 33042, sv = 40,000
Linie {1} (3,5495) {2} (3,1800)
1 CURT 0,0438
2 KASPAR 0,0438

Pi#i mnohonasobném porovnavani skupin mezi sebou v tabulce ¢. 19 je
statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi skupinou koz linie CURT (¢.1)
s obsahem tuku v mléce 3,55 % a linie KASPAR (¢. 2) s obsahem tuku v mléce
3,18 %. To potvrzuje piedchozi tvrzeni na zakladé udaju z tabulky ¢. 18, jelikoz se

jedna pouze o dvé porovnavané skupiny mezi sebou.
5.2.3 Bilkoviny

Pomoci jednofaktorové ANOVY byl hodnocen vliv otce-linie na obsah

bilkovin v mléce. Vysledky jsou znazornény v grafu €. 7 a v tabulce €. 20.

Grafické znazornéni vlivu otce-linie na obsah bilkovin v mléce Graf 7
Soucasny efekt: F(1, 40)=,04476, p=,83353
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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V grafu €. 7 je porovnavan primérny obsah bilkovin v mléce koz na zaklade
rozdéleni na dvé sledované line a lze pozorovat, ze mezi liniemi dochazi jen

K nepatrnému rozdilu obsahu bilkovin v mléce. Dcery otci linie CURT maji
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prumérny obsah bilkovin v mléce 3,18 % a dcery otci linie KASPAR dosahuji
hodnoty 3,21 %, coz je vice jen o 0,03 %.

Vysledek statistického hodnoceni vlivu otce-linie na obsah bilkovin pomoci

jednofaktorové ANOVY Tabulka 20
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Bilkoviny [%0]
Efek Sigma-omezena parametrizace
ekt Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné (volnosti) pC F p
Abs. ¢len 428,8010 1 428,80 3498,44 0,000
Linie 0,0055 1 0,01 0,05 0,834
Chyba 4,9028 40 0,12

Dle p-hodnoty v tabulce ¢. 20 (p =0,834) je vliv véku na obsah bilkovin v

mléce sledovaného chovu statisticky nevyznamny (p > 0,05).
5.2.4 Laktoza

Posledni hodnocenou slozkou mléka je obsah laktozy. Pomoci jednofaktorové
ANOVY byl hodnocen vliv otce-linie na obsah laktozy v mléce. Vysledky jsou

znazornény v grafu ¢. 8 a v tabulce ¢. 21.

Grafické znazornéni vlivu otce-linie na obsah laktozy v mléce Graf 8

Soucasny efekt: F(1, 40)=1,1458, p=,29085
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu ¢. 8 je ziejmé, ze rozdil primérmého obsahu laktézy v mléce dcer
obou linii dosahuje velmi nizkych hodnot. Dcery otcii linie CURT maji primérny
obsah laktézy v mléce 4,66 %. Naproti tomu dcery otci linie KASPAR dosahuji
hodnot obsahu laktozy v mléce 4,60 %.
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Vysledek statistického hodnoceni vlivu otce-linie na obsah laktézy pomoci

jednofaktorové ANOVY Tabulka 21
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Laktoza [%]
K Sigma-omezena parametrizace
Efekt Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné (volnosti) PC F p
Abs. ¢len 900,1646 1 900,16 29104,41 0,000
Linie 0,0354 1 0,04 1,15 0,291
Chyba 1,2372 40 0,03

Dle p-hodnoty v tabulce ¢.21 (p=0,291) je vliv véku na obsah laktozy

v mléce statisticky nevyznamny (p > 0,05).
5.3 Vliv obdobi porodu

Pii hodnoceni vlivu obdobi porodu (= datum kozleni) kozy na mléénou
uzitkovost byla cela skupina v poctu 54 métenych normovanych laktaci rozdélena na
dv¢ skupiny — leden az tnor Vv po¢tu 38 pozorovani (viz tabulka ¢. 22) a bfezen az

kvéten v poctu 16 pozorovani (viz tabulka ¢. 23).

Rozd¢leni obdobi porodii na casti roku jsou jednotlivymi autory utvarena
rizné. Mio¢ a kol. (2008) maji dvé zakladni déleni — na sezénu I od prosince do
unora a sezonu Il od biezna do kvétna. Naproti tomu Jezkova a kol. (2008) své mezni
obdobi mezi prvni a druhou hodnocenou skupinou posouvaji az na konec bfezna.
Ciappesoni a kol. (2004) ve svém vyzkumu rozdéluje obdobi porodit dokonce na pét

— prosinec az leden, tnor, bfezen, duben a kvéten az listopad.

Popisné statistiky mlécné uzitkovosti koz pro obdobi kozleni v lednu az unoru (€. 1)

Tabulka 22
Proménna N Primér Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm. odch.
Uzitkovost [kg] 38 736,61 314,00 1069,00 | 30839,38 175,61
Tuk [%] 38 3,52 2,67 4,86 0,22 0,47
Bilkoviny [%] 38 3,22 2,61 3,69 0,07 0,27
Laktoza [%] 38 4,55 3,93 4,87 0,06 0,24

Popisné statistiky mlécné uzitkovosti koz pro obdobi kozleni v bieznu az kvétnu

(€. 2) Tabulka 23
Proménna N Primér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm.odch.
Uzitkovost [kg] 16 742,31 459,00 1008,00 | 23637,70 153,75
Tuk [%] 16 3,09 2,16 4,47 0,39 0,62
Bilkoviny [%] 16 3,05 2,32 4,01 0,17 0,42
Laktoza [%] 16 4,69 4,48 4,91 0,02 0,14
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5.3.1 Uzitkovost (dojivost)

Pomoci jednofaktorové ANOVY byl hodnocen vliv obdobi porodu na

uzitkovost (dojivost). Vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 9 a v tabulce ¢. 24.

Grafické zndzornéni vlivu obdobi porodu na uzitkovost (dojivost) Graf 9

Soucasny efekt: F(1, 52)=,01275, p=,91053
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu €. 9 vyplyva, ze vyssi praimérné uzitkovosti (dojivosti) a to 742,31 kg
je dosahovano u druhé skupiny koz s obdobim kozleni mezi bfeznem a kvétnem
(€. 2). Nutno dodat, ze prvni skupina obsahovala dvojnasobné mnozstvi pozorovani
a je tedy mozné urcité zkresleni vysledki. Ve srovnani s druhou skupinou dosahuje
prvni skupina koz sobdobim kozleni od ledna do unora (¢.1) nepatrné nizsi
uzitkovosti a to 0 5,7 kg mléka. Je vSak nutné také zminit, Ze prvni skupina koz
dosahuje vétsich extrémnich hodnot — niz$i minimalni hodnoty uzitkovosti (314 kg

mléka) a vys$s§i maximalni hodnoty uzitkovosti (1069 kg mléka).

Assan (2015) a Crepaldi a kol. (1999) zdiraznuji, ze obdobi porodu ma
vyznamny vliv na celkovou uzitkovost (dojivost) s tim, Ze piiznivéjsi je obdobi
zimniho kozleni. Coz potvrzuje fada dalSich autorti — napt. Alderson a kol. (1980) uz
diive zjistili, Ze nejvyssi uzitkovosti (dojivosti) dosahuji kozy pii obdobi kozleni
Vlednu a unoru. Mio¢ a kol. (2008) dokladaji presnéjsi tdaje stim, ze rozdily
uzitkovosti v jejich pokusech v piipadé obdobi kozleni od prosince do ledna dosahuji
az 143 kg. Vecetova a Kiizek (1993) rovnéz dokladaji, ze zimni kozleni zvySuje
uzitkovost (dojivost) a to az o 170Kg, zaroven upozoriiuji, Ze S narustajici

uzitkovosti klesa obsah tuku v mléce.
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Vysledek statistického hodnoceni vlivu obdobi porodu na uzitkovost (dojivost)
pomoci jednofaktorové ANOVY Tabulka 24

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro UZitkovost (1)
Sigma-omezena parametrizace
Efekt Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné (volnosti) PC F p
Abs. ¢len 24626227 1 24626227 856,21 0,000
obdobi porodu 367 1 367 0,01 0,911
Chyba 1495623 52 28762

Dle p-hodnoty v tabulce ¢. 24 (p = 0,991) je vliv obdobi porodu na uzitkovost

(dojivost) sledovaného chovu statisticky nevyznamny (p > 0,05).

5.3.2 Tuk

Pomoci jednofaktorové ANOVY byl hodnocen vliv obdobi porodu na obsah

tuku v mléce. Vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 10 a v tabulkach ¢. 25 a ¢. 26.

Grafické znazornéni vlivu obdobi porodu na obsah tuku v mléce Graf 10

Soucasny efekt: F(1, 52)=7,6217, p=,00795
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Tuk (%)
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Pii sledovani primérného obsahu tuku v mléce bylo zjisténo a lze rovnéz
z grafu ¢. 10 zjistit, ze vyssiho primérného obsahu tuku v mléce ve vysi 3,52 % bylo
naméfeno u skupiny koz sobdobim kozleni od ledna do unora (¢.1). Kozy
s obdobim kozleni mezi bieznem a kvétnem (€. 2) maji pramérny obsah tuku v mléce

3,09 %.

Vecetova a Kiizek (1993) upozoriuji, Ze produkce tuku je mnohem vyssi
v obdobi kozleni od ledna do biezna. Coz potvrzuje i Mio¢ a kol. (2008), kdy je

obsah tuku v mléce pii jejich rozdéleni obdobi kozleni na zimni (prosinec az inor)
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a jarni obdobi (bfezen az kvéten) — v zimnim obdobi 3,48 %, coz je 0 0,01% vice nez
pti obdobi kozleni na jafe. Naopak dle Ciappesoni a kol. (2004) je obsah tuku
nejvyssi pii obdobi kozleni v 1été a na podzim (od kvétna do listopadu). Browning
akol. (1995) dodavaji, Ze dle jejich zjisténi vliv obdobi porodu na obsah tuku
Vv mléce neni statisticky prukazny. Jezkova a kol. 2008 piedchozi tvrzeni potvrzuji
stim, Ze rozdil v obdobi kozleni je 0,14% a je pro obsah tuku statisticky

neprikazny.

Vysledek statistického hodnoceni vlivu obdobi porodu na obsah tuku v mléce
pomoci jednofaktorové ANOVY Tabulka 25

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Tuk [%]
Sigma-omezena parametrizace
Efekt Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné (volnosti) PC F p
Abs. ¢len 491,2848 1 491,28 1814,69 0,000
obdobi porodu 2,0634 1 2,06 7,62 0,008
Chyba 14,0778 52 0,27

Dle p-hodnoty v tabulce ¢. 25 (p =0,008) je vliv obdobi porodu na obsah
tuku v mléce statisticky vysoce vyznamny (p <0,01). Nasledn¢ byly jednotlivé
skupiny podle obdobi porodu porovnany pomoci HSD testu (pro nestejny pocet
pozorovani) z hlediska obsahu tuku v mléce. Podrobné vysledky jsou znazornény

Vv nasledujici tabulce ¢. 26.

Mnohonasobné porovnani skupin podle obdobi porodu z hlediska obsahu tuku

pomoci HSD testu Tabulka 26
HSD p¥i nestejnych N; proménna Tuk [%]
9 . Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
C. buiiky Chyba: meziskup. PC = 27073, sv = 52,000
obdobi porodu {1} (3,5168) {2} (3,0887)
1 1 0,024
2 0,024

Pi#i mnohonasobném porovnavani skupin mezi sebou v tabulce ¢.26 je
statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi skupinou koz s obdobim kozleni od ledna
do tinora (€. 1) a skupinou koz s obdobim kozleni mezi bfeznem a kvétnem (€. 2). To
potvrzuje predchozi tvrzeni na zakladé udaju z tabulky ¢. 25, jelikoz se jedna pouze

0 dv¢ porovnavané skupiny mezi sebou.
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5.3.3 Bilkoviny

Pomoci jednofaktorové ANOVY byl hodnocen vliv obdobi porodu na obsah

bilkovin v mléce. Vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 11 a v tabulce ¢. 27.

Grafické znazornéni vlivu obdobi porodu na obsah bilkovin v mléce Graf 11
Soucasny efekt: F(1, 52)=3,2245, p=,07835
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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V grafu €. 1 je porovnavan primérny obsah bilkovin v mléce koz na zaklad¢
rozdéleni obdobi porodu a lze pozorovat, Ze mezi obdobimi dochazi k rozdilu obsahu
bilkovin v mléce. Prvni skupina koz s obdobim kozleni od ledna do unora (¢. 1) ma
primérny obsah bilkovin v mléce 3,22 % a kozy s obdobim kozleni mezi bieznem

a kvétnem (€. 2) dosahuji hodnoty 3,05 %.

Vysledek statistického hodnoceni vlivu obdobi porodu na obsah bilkovin v mléce

pomoci jednofaktorové ANOVY Tabulka 27
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Bilkoviny [%]
Sigma-omezena parametrizace
Efekt Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stupné (volnosti) pC F p
Abs. ¢len 443,7588 1 443,76 4373,75 0,000
obdobi porodu 0,3272 1 0,33 3,26 0,078
Chyba 5,2759 52 0,10

Dle p-hodnoty v tabulce ¢. 27 (p =0,078) je vliv obdobi porodu na obsah

bilkovin v mléce statisticky nevyznamny (p > 0,05).

Assan (2015) potvrzuje, ze vliv ro¢niho obdobi na obsah bilkovin v mléce
neni vyznamny. Veclefova (1994) dodava, Ze obdobi kozleni ovliviiuje obsah

bilkovin v mléce mnohem mén¢ nez ostatni slozky. Ve svych pokusech Mioc¢ a kol.
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(2008) zjistili, Ze obsah tuku se v riznych obdobich kozleni 1i§i maximélné o 0,02 %.
Naopak Jezkova a kol. (2008) zjistili vysoce prukazny rozdil v obsahu bilkovin mezi
obdobimi porodu. Vyssiho obsahu bilkovin v mléce je dosahovano pii obdobi

kozleni mezi dubnem a kvétnem.

5.3.4 Laktoza

Posledni hodnocenou slozkou mléka je obsah laktozy. Pomoci jednofaktorové
ANOVY byl hodnocen vliv obdobi porodu na obsah laktozy v mléce. Vysledky jsou

znazornény v grafu ¢. 12 a v tabulkach ¢. 28 a ¢. 29.

Grafické zndzornéni vlivu obdobi porodu na obsah laktézy v mléce Graf 12

Soucasny efekt: F(1, 52)=4,5736, p=,03719
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu €. 12 je ziejmé, Ze je rozdil primérného obsahu laktézy v mléce obou
skupin koz. Skupina koz s obdobim kozleni od ledna do unora (¢. 1) ma pramérny
obsah laktozy v mléce 4,55 %. Naproti skupina koz s obdobim kozleni mezi bfeznem

a kvétnem (€. 2) dosahuje hodnot obsahu lakt6ézy v mléce 4,69 %.

Jezkova a kol. (2008) zjistili, Ze dle jejich studie vliv obdobi porodu na obsah
laktozy v mléce neni statisticky pritkkazny. Rozdil obou obdobi je 0,03 %. Toto
tvrzeni dopliiuje 1 Mio€ a kol. (2008) s tim, ze v jeho praci se obsah laktozy lisil
maximalné¢ o 0,02 %, vice jej obsahovalo mléko od koz s obdobim kozleni od

prosince do unora.
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Vysledek statistického hodnoceni vlivu obdobi porodu na obsah laktézy v mléce
pomoci jednofaktorové ANOVY Tabulka 28

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Laktéza [%]
Sigma-omezena parametrizace
Efekt Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné (volnosti) PC F p
Abs. ¢len 962,6100 1 962,61 20711,71 0,000
obdobi porodu 0,2126 1 0,21 457 0,037
Chyba 2,4168 52 0,05

Dle p-hodnoty v tabulce ¢. 28 (p =0,037) je vliv obdobi porodu na obsah
laktozy v mléce statisticky vyznamny (p < 0,05). Nasledné byly jednotlivé skupiny
podle obdobi porodu porovnany pomoci HSD testu (pro nestejny pocet pozorovani)
z hlediska obsahu laktozy v mléce. Podrobné vysledky jsou znazornény Vv nasledujici

tabulce ¢&. 29.

Mnohonasobné porovnani skupin podle obdobi porodu z hlediska obsahu laktozy

pomoci HSD testu Tabulka 29
HSD pfi nestejnych N; proménna Laktoza [%]
Y . Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
C. buiky Chyba: meziskup. PC =,04648, sv = 52,000
obdobi porodu {1} (4,5545) {2} (4,6919)
1 1 0,047
2 0,047

Pii mnohonasobném porovnavani skupin mezi sebou v tabulce ¢.29 je
statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) mezi skupinou koz s obdobim porodu od ledna
do tnora (€. 1) a skupinou koz s obdobim kozleni mezi bieznem a kvétnem (¢. 2). To
potvrzuje predchozi tvrzeni na zaklad¢ udaji z tabulky €. 28, jelikoz se jedna pouze

0 dvé porovnavané skupiny mezi sebou.
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6 ZAVER

Cilem této prace byla analyza a vyhodnoceni vybranych vlivii na mlé¢nou
uzitkovost a obsah jednotlivych slozek mléka na kozi farmé Richmond Stars

v Chotétove. Prace byla rozdélena na obecnou a praktickou ¢ast.

V praktické casti bylo vyuzito predevsim informaci z praxe a udaja z kontroly
uzitkovosti vybrané farmy. Kozi farma Richmond Stars je zatazena do kontroly
uzitkovosti (KU) pod dohledem Svazu chovatelii ovei a koz Ceské republiky. Tyto
ziskané udaje byly hodnoceny ptedevsim z hlediska vlivii pisobicich na uzitkovost
a obsah jednotlivych slozek mléka — v€k kozy, vliv otce-linie a obdobi porodu.

Vsechny tyto ukazatele byly zhodnoceny a srovnany s celorepublikovym pramérem.

Pro zpracovani dat mlécné uzitkovosti byly pouzity programy Microsoft

Excel a Statistica.

Pfi hodnoceni a srovnani celkové mlécné uzitkovosti S primérnymi
hodnotami sledovaného plemene za Ceskou republiku v ramci poslednich tii let byly
vyhodnoceny statisticky prikazné rozdily (p < 0,050) v piipadé obsahu tuku v roce
2016 (p = 0,001), obsahu bilkovin v roce 2015 (p = 0,029), 2016 (p = 0,002) a 2017
(p = 0,000), obsahu laktozy v roce 2015 (p =0,000). Ve vsech piipadech byla 1épe
hodnocena a vysSich pramérnych hodnost dosahovala farma Richmond Stars.
Vsechny ostatni zjisténé vysledky, zejména v uZitkovosti (dojivost), byly

vyhodnoceny jako nepriikazné a nebyl v nich tedy statisticky vyznamny rozdil.

Pti hodnoceni vlivu véku kozy na mlé¢nou uzitkovost a obsah jednotlivych
slozek koziho mléka byl zjistén statisticky prikazny vliv (p <0,050) v piipadé
uzitkovosti (dojivosti) (p = 0,004) a obsahu tuku v mléce (p =0,013). U sledovani
vlivu otce-linie na dosazenou uzitkovost a obsah jednotlivych slozek koziho mléka
byl zjistén statisticky prikazny vliv jen v piipadé obsahu tuku (p = 0,044) v mléce.
Pfi hodnoceni vlivu obdobi porodu kozy (= datum kozleni) na dosaZzenou uzitkovost
a obsah jednotlivych slozek mléka byl zjistén statisticky priikkazny vliv v ptfipadé
obsahu tuku (p =0,008) a laktozy v mléce (p =0,037). VSechny ostatni zjisténé
vysledky byly vyhodnoceny jako nepritkkazné (p > 0,050) a nemély tedy statisticky
vyznamny VIiv na hodnocené charakteristiky mlécné uzitkovosti. Jednalo se o vliv

veéku kozy na obsah bilkovin (p =0,785) a laktézy (p =0,52) v mléce. U vlivu
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otce-linie byl vliv neprikazny v ptipadé uzitkovosti (p =0,349), obsahu bilkovin
(p=0,834) a laktozy (p=0,291) vmléce. Pfi hodnoceni vlivu obdobi porodu
(= datum kozleni) nebyl prokazan vliv faktoru na uzitkovost (p =0,911) a obsah
bilkovin (p = 0,078) v mléce koz.

Na zaklad¢ vSech piedchozich vysledkid je zadouci provést v chovu nékolik
nasledujicich opatfeni. Vzhledem k velmi nizkym hodnotam mlécné uzitkovosti
(dojivosti) a obsahu slozek mléka nékterych koz je podstatné zlepsit Slechtitelskou
praci v chovu. Je dulezité zaméfit se predevsim na vyfazovani nevyhovujicich zvifat
a také zvazit vybér novych otct-linii (vyraznych zlepsovateli). Pokud vsak vysledky
uzitkovosti vybranych koz dosahuji nadprimérnych hodnot, doporucuje se odchovat
a nasledné prodat kozliky téchto matek dale do jiného chovu, misto obvyklého
prodeje na jatka. Pro obdobi zapousténi by bylo dale vhodné zvazit zménu zplisobu
zapousténi a to na individudlni zapousténi. Pii souCasném zplsobu zapousténi
(harémovy zpusob) neni kozam dopian dostatecny klid a to pak mize mit za
nasledek niz8i mlécnou uzitkovost. V chovu je také vysoké procento rohatych zvifat,
které mohou utlacovat nerohatd zvifata. Je vhodné&jsi tyto dv€ skupiny od sebe
oddglit a tim snizit riziko nezadoucich konflikt mezi zvifaty. V technologii chovu
neni nutné piili§ velkych zmén. Bylo by vSak vhodné do budoucna zménit
technologii napdjeni. Doporucuji se automatické napdjecky, které nevyzaduji
kontrolu zaméstnanci. Voda je prakticky ihned obménovana a i tato zména mize

pomoci Kk lepsi uzitkovosti koz.
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