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Aktualnost a odborna Uroven prace

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou C

Vhodnost metodiky feseni

VyuZiti metod zpracovani vysledki
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Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti

©

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem B

10|Formalini Uprava préce a jazykové zpracovani B

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné iasifikace)
(hodnoceni A odpovida znéamce 1, B- 1 minus, C-2, D - 2 minus, E- 3, F - 4)

Konkrétni pﬁpominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznaéenou pfilohu).

Otazky k diplomové praci:
1. Je Zadouci co nejnizSi pocet somatickych bunék? Jaky je obecné vztah somatickych bunék
k odolnosti vemene vi¢i onemocnéni?
2. Jaka je heritabilita poctu somatickych bunék a klinické mastitidy? Jaky vysledek selekce na vy$si
odolnost vi¢i mastitiddm mizeme realné o¢ekavat, pokud uvazime zjisténou negativni genetickou
korelaci s produkénimi vlastnostmi?

Zaveér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): ’ vyborné
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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Pripominky k diplomové prici na téma ,,Studium vlivu markeru CGIL4 na obsah
somatickych bunék v mléce*“ autorky Be. Nikoly MojziSkové

Téma diplomové prace je dobfe zvolené a nadmiru aktudlni, nakolik mastitida je jednim
z nejlastéjSich a ekonomicky nakladnych onemocnéni dojeného skotu.

Autorka Cerpala z celkem 94 literarnich zdroju (n€které jsou uvedeny 2x, naopak Anonyml,
Godden et al., 2008, ¢i Illek et al., 2014 a dalsi chybi). Cca polovina zdroju je zahrani¢nich.
Seznam pouzité literatury by si zaslouzil lepsi upravu (celkova forma, sjednoceni zkratek,
déleni slov). Se zahrani¢nimi zdroji je misty naklddano pon€kud volnéji: napf. Uplné
nerozumim, jak souvisi prace McDougall et al. (2001) ve€nujici se poctu somatickych bunék u
koz a ovci, se stanovenim po&tu somatickych bungk v CR (str. 11), které je standardn&
upraveno metodikou Zasady provadéni kontroly mléné uZitkovosti (CMSCH, 2016). Kester
et al. (2015) se sice zabyvaji Casnou diagnostikou mastitidy, ale v jejich praci postradam
citovany tidaj ohledné Sance na kompletni uzdraveni se po 24 hod. (str. 14). Ocertiuji vSak
celkové dobrou praci s jazykem.

Po formalni strance by bylo také vhodné sjednoceni zkratek, kdyZ pocet somatickych bunék je
uvadén stiidaveé ¢esky PSB i anglicky SCC — somatic cells count.

Z odborného hlediska lze vytknout z hlediska Slechténi nepiesné formulace, napt.:

str. 29-31:

Dédivost nachylnosti vii€i mastitidé pfedstavuje korelaci 0,1.

Dédivost znaku PSB vykazuje vyssi pravdépodobnost vyskytu nez dédivost znaku klinické
mastitidy.

Primé€rna geneticka korelace mezi klinickou mastitidou a po¢tem somatickych bunék v
literatufe udava zhruba 0,7; tedy vysokou pravdépodobnost.

Co tim ma autorka na mysli? Jak definujeme dédivost?

Metodika samotné prace je dobie navrzend, pouzité metody molekularni genetiky jsou na
vysoké odborné trovni. Vysledky nejsou statisticky vyznamné, coz bude ve velké mife dano
relativn€ malym rozsahem hodnoceného souboru a nezohlednénim dalSich efektt (zejména
poradi laktace) v ramci statistického hodnoceni. Ptesto je 1ze celkove hodnotit jako pfinosné a
vyuzitelné v dal$im vyzkumu genetického pozadi mastitidy u dojeného skotu.
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