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Souhrn

Welfare neboli zivotni pohoda zvifat je stav, kdy je zvife v souladu s zivotnim
prostiedim. Jsou naplnény vSechny jeho potieby k tomu, aby bylo fyzicky i psychicky
zdravé. Pokud je zvife v dobrém zdravotnim stavu, lze usoudit, Ze jsou podminky
welfare splnény. Zminované podminky welfare vyty¢il v roce 1999 Webster, jako teorii
péti svobod ve kterych zminuje pét bodu, které musi kazdy chovatel pro spravny
zdravotni i psychicky stav zvifete spliovat. Welfare v zoologickych zahradach si vede
velmi dobfie, protoze splituje potieby priblizujici se co nejvice piirozenému prostiedi,

ochranu pied ptfirozenymi neptateli, neustaly ptisun potravy apod.

V této praci byla dotaznikovym Setfenim zjiStovéana Groven zajmu navstévnika o
welfare obratlovci mimo savce chovanych v nejmenované zoologické zahrad€. Data
byla zjiStovana dotaznikovym Setfenim. Dotaznikd bylo 200 a sbér dat probihal
Vv mésicich Cervenec, srpen a zafi 2017. Cilem préace bylo zjistit, jaka je Groven zajmu
navstévnikli o zivotni pohodu zvifat dané¢ zoologické zahrady. V praci jsem dale

zjistovala, které zvife mimo savce se ma podle navstévnika nejlépe a které nejhiie.

Kli¢ova slova: welfare, svoboda, ZOO, navstévnik, zvife



Abstract

Welfare aka comfortable life style of animals is a state when an animal is
balanced with environment. All requirements are fulfilled for its physical and mental
health. If the animal is healthy, we expect all requirements checked. Mentioned
requirements of welfare set Webster in 1999. He made up a theory of 5 freedoms which
has to follow every breeder to keep physical and mental health of animals. Welfare is
doing very well in ZOO, because it keeps all animals needs fulfilled as much as

possible.

I made questionnaire for visitors to find out interest about welfare in one of
unnamed Zoo. There were 200 filled questionnaire during July, August and September
of 2017. The target of this work was to find out an interest about animal welfare in
certain ZOO. Other target was finding out the most and the least happy animal by

visitors.

Key words: welfare, freedom, ZOO, visitor,animal
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1 Uvod

Welfare, tedy zivotni pohoda zvifat, je oznaceni stavu, v némz jsou naplnény
vSechny zivotni potteby zviiete do stavu uplného dusevniho i fyzického zdravi. Webster
definoval ,,slavnou* teorii 5-ti svobod, které welfare vystihuji: svobodu od zizné, hladu
a podvyzivy, svobodu od nepohodli, svobodu od bolesti, zranéni a nemoci, svobodu
uskutec¢iiovat normalni chovani a svobodu od strachu a tzkosti. V praxi je potieba
vynasnazit se zajistit vSechny tyto body, aby nedoslo ke stradani v Zadné oblasti. Dale
jsou k docileni naplnéni pohody zvifat potieba optimalizovat dalsi dulezité ¢asti, jako je

napiiklad mikroklima, odkliz exkrementd, stabilita skupin apod.

Zvitata v zoologickych zahraddch se maji z hlediska spliovani podminek
welfare obvykle 1épe nez napt. zvirata hospodatskd. Maji zajisténo prostiedi blizici se
co nejvice jejich pfirozenym podminkam, neustdly piisun jidla, jsou chranéni pied
nepfateli, nebo neptizni pocasi. Pokud je zvife v dobrém zdravotnim stavu a dobré
kondici, Ize usoudit, Ze podminky welfare jsou plnény. Welfare zvifat neni dilezity jen
pro zvitata samotné, ale 1 pro majitele zahrad, jelikoz pro navstévniky je pohoda zvitat
jednim ze zékladnich faktorti spokojenosti s nabidkou zahrady a navstévnici tvori

nezanedbatelnou ¢ast piijma zahrady.

Tato diplomova prace je vénovana problematice vztahu navstévniku k welfare
zvitat. Jednotlivé Casti budou zaméieny na reSerSni zpracovani tématiky welfare zvirat
s ohledem na zvifata chovand v zoologickych zahraddch (mimo savce) a déale na
problematiku percepce welfare zvitat navstévniky zoologickych zahrad. Ve vybrané
zoologické zahrad¢ byl proveden primarni vyzkum této percepce, konkrétné vyznamu a
spokojenosti s welfare zvifat a prace piedstavi vysledky tohoto vyzkumu ve vazbé na

»redlny* stav welfare chovanych zvirat.



2 ReSerse literatury

2.1 Welfare — pohoda zvirat

Welfare, neboli Zivotni pohoda zvirat jako takova, je pfedstavovana souborem
faktord, které naplnuji ptirozené potieby zvirat. To zahrnuje nejen rozmérové parametry
chovného prostoru, mikroklimatické podminky, Groveil napajeni a vyzivy po strance
dietetické, kvalitativni a kvantitativni, ale téZ mozZnosti aktivniho vyuziti zvitat, jako
naptiklad pohybu, ukrytu, oSetfovatelské péce, her atd., jeZ jsou predpokladem pro

udrzeni dobrého zdravotniho stavu a kondice (Novak et al., 2015).

Podivame-li se do dneSnich stdji na chov hospodaiskych zvitat, kde jsou
chovana ve velkych koncentracich intenzivnim zplisobem, a porovnadme jejich welfare
zajistén u zvitat hospodaiskych a u zvitat v zoologickych zahradach se pak nejvice blizi
piirodnimu prostiedi mista jejich pivodu. Navic je jim poskytovana ochrana pied
neprizni klimatu a pfirozenymi neptateli, jsou pod stadlou zdravotni kontrolou a je jim
poskytovan komfort ve vyzivé (Novak et al., 2015). Majitelé nejlepSich zoologickych
zahrad se mohou pySnit tim, Ze chovaji zdrava zvifata v zajimavych a bohatych

prostiedcich (Webster, 1999).

Cilem dosazeni welfare je v chovech zvifat je podle FAWC (Farm Animal

Welfare Council) snaha o vytvofeni takovych podminek, které co nejvice zajist'uji:

e svobodu od hladu a Zizné

e svobodu od pfi¢in nepohody

e svobodu od pfi¢in vzniku zranéni, bolesti a nemoci
e moznost projevl pfirozen¢ho chovani

e svobodu od strachu a deprese (Novak et al., 2015).

Pti hledani prostfedki k uspokojeni vySe uvedenych ,,péti svobod* je tieba
zohlednit, z jakého pohledu je chceme plnit, zda je nasim cilem postupna adaptace na
urCité Zzivotni prostiedi po dobu nckolika generaci, nebo se spokojime pouze
s aklimatizaci jedince na zivotni podminky, které ma pravé k dispozici. Z hlediska vyse
uvedenych zasad by mohl byt vysloven nazor, ze pro zvife je idedlni takovy systém,

ktery umoZziiuje normalni projevy chovéani a poskytuje vysokou uroven oSetfovatelské
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péce a chovatelské prace (Broom, 1997). Welfare zvitete miize byt povazovan za dobry,
pokud je zvife v dobrém zdravotnim stavu (Huntingford et al., 2009) a je schopno vést
ptirozeny zivot, vyjadiujici stejné druhy chovani, jako by tomu bylo v pfirod¢ s tim, ze
nedochdzi k negativiim, jako je bolest, strach, hlad, stres a ma pfistup k pozitivnim

zkuSenostem jako je socialni spole¢nost (Kaiser et al., 2009).

(Novak et al., 2015) uvadi dvé definice welfare, které¢ poukazuji na rovnovahu

mezi zvifaty a jejich okolim, kdy welfare definuje jako stav:

1) uplného dusevniho a fyzického zdravi, kdy je zvife v souladu s jeho Zivotnim
prostiedim

2) ve kterém se zviie snazi vyrovnat se s prostiedim, ve kterém Zije

Broucek a kolektiv (1993) uvadi, Ze neni redlné ocekavat, aby bylo zvife stale
v dobré pohodé. I kdyz péce oSetfovatelll pohodu optimalizuje, vzorec pro idedlni péci
vedouci k dokonalému welfare zvifat jeSté nebyl stanoveny pro Zadny druh a kategorii
zvitat. Pokud zvite specifické vlivy vytvofené¢ho prostfedi upIln€ neptijme, dava to
najevo svou apatii ¢i konfliktnim chovanim, naopak pfi UspéSném vyrovnani

s prostiedim nedava najevo nespokojenost (Novak et al., 2015).

2.1.1 Znaky welfare

K hlavnim charakteristickym znaktim welfare patii:
1. Dostatecné mnozstvi kvalitni potravy a vody
2. Co nejvice omezené stresové faktory

- zvySeni nebo omezeni vydeje tepla

ochlazovaci vykon vyvolavajici chlad, horko, vlho, dusno
- podnéty vyvolavajici zvySenou aktivitu kosternich svala ,,pfipravy na ttok nebo
utek
- neustdld pfitomnost partnera u druhtl, jez se sdruzuji do paru pouze na kratké
obdobi roku
3. MozZnost vybudovani si ptirozeného Utocisté pred nepiiznivym pocasim
4. Umisténi v prostorach zabezpecujici
- nalezitou vyménu vzduchu
- pravidelné odstranovani moce a vykall

- ochrana pfed nepfiznivym pocasim
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- suché loze pro spanek/odpocinek
- pfimétend plocha poctu zvifat
5. Prostory s dokonalymi stavebnimi konstrukcemi odpovidajici potiebam chovu
dané¢ho druhu
- odpovidaji statice staveb
- zajisténa tepelnd izolace (aby nedochazelo ke srazeni vodni pary na povrchu)
- dostate¢né vétrani a vymeéna vzduchu

- vykonné topeni

Ptedpokladem uspéchti této koncepce jsou jak technologické postupy, tak
osetfovatelska prace (Novak et al., 2015). Kazdy dobry majitel chce v ZOO vytvofit pro
jednotlivé druhy co nejptfirozenéjsi pfirodni i socidlni podminky prosttedi. To vSak
neznamend, ze mohou dovolit naptiklad svym dravcim lov ani zabijeni kofisti, nebo

svym zvifatim dovolit ukryt se, aby jej platici zakaznik nespatiil (Webster, 1999).

Co se tycCe stresu, je v zivoté zvitat urcity stres pravidlem, ne vyjimkou a mala
uroven stresu je pro zvirata pomérné prospéSna. Naprosta absence stresu vSak vede
k nudnému zivotu zvifat, ne k jejich komfortu. Je velmi obtizné znat hranici, kde
nevyhnutelny piirodni mirny stres kon¢i a kde zafina uzkost, ktera je vétSinou
zpusobena lidmi (Broom, 1998). U vysSich zvifat, hlavné u primati vzbuzuje vétsi
obavu problém uzkosti z drzeni v malych holych prostorach s neustalou ptitomnosti lidi.
U malych druhti (kosmani aj.) nesmi chybét Ukryty, protoze zkusSenosti s témito druhy
Vv laboratofich prokazaly, ze pokud jsou opicky v malych klecich bez ukrytii, kam by se
mohly schovat, propadaji staviim uzkosti pti piiblizeni ¢lovékem. Jsou také nepiimé
dikazy, ze tyto situace témto malym druhlim zplisobuji stresové onemocnéni jako
rakovina tlustého stfeva a viedy (Webster, 1999). Podle Maslowa, ktery v roce 1970
vytvoftil teorii, kterd je postavend na tom, Ze potieby zvifat jsou podle jejich relativni
sily, sestavaji na prvnim misté fyziologické potieby jako vyziva, zdravi a prostiedi. Na
misté druhém pak potieby ochrany pted neptizni klimatu a ochrana pted predatory a na
misté tfetim behavioralni potfeby a to predev§im eliminace tyrani, prevence

zanedbavani (pasivni krutost) a ochrana pted krutosti (Maslow, 1970).

Projev prvkii komfortniho chovani je ukazatelem dobrého welfare (projevy

bezprosttedné souvisejici s pééi o povrch téla), (Novak et al., 2015).
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2.2 Historie welfare

Pojem ,,welfare zvifat™ ziidka ,,pohoda zvifat* byl pouZzivan Sirokou vefejnosti
v letech 1950 — 1986 ve spojeni s ochranou zajmovych a laboratornich zvifat.
Vyznamnad publikace, ktera obhajovala znepokojeni mezi védci nad welfare
hospodaiskych zvifat byla kniha “Animal Machines” (1964), kterou napsala Ruth
Harrisonova. Od roku 1986 doslo k velkému narGstu v oblasti vyzkumu o dobrych
zivotnich podminkéch zvifat. Veterindfi si mnohem vice zacali uvédomovat, ze welfare
zvitat jako védni obor, je nezbytnou soucasti veterinarniho vzdélavani. Piestoze
k pokroku doslo jako prvni ve Velké Britanii, Svycarsku, skandindvskych zemich a
v Nizozemsku, v soucasné dob¢ je po celé Evropé a vyznamné je v Mexiku, Australii,
Brazilii, Kanad¢, na Novém Zélandu, a ve Spojenych statech. Tento vyvoj Zivotnich
podminek zvifat, jako vyuka pfedmétu welfare na veterinarnich, zemédé€lskych a
biologickych zaméfenich §la zpocatku pomalu. Dramatické zmény ve vyuce welfare
jsou sledovany po celém svété. V roce 1986 z pouhych dvou vyukovych kurzi o
dobrych zivotnich podminkach zvifat pro studenty veterindrnich a zeméd¢lskych obort
vySplhaly na vice nez sto vroce 2005. Zmény jsou pozorovany nejen v oblasti

vzdélavani, ale 1 oblasti vefejného minéni (Broom, 2005).

V debatach o Zivotnich podminkidch zvifat maji rtzni lidé tendence
uptednostiiovat rizné okruhy problémti. Nekteti se prvotné zabyvaji predevsim hlavné
zdravotni strankou a fungovanim zvitat, zejména osvobozenim od zranéni a rtznych
nemoci. Dalsi zase pifednostné zdiraziuji ,,afektivni stavy” zvifat tedy stavy, jako jsou
bolest, strach a radost, které jsou vnimany bud'to negativné, nebo pozitivné. Dalsi
uptfednostiiuji zit Zivot pfirozené provadénim ptirozeného chovani, které maji pfirodni
prvky V jejich prostiedi. Diky témto obavam jsou postavena rtizna kritéria, ktera lidé
vyuzivaji k posouzeni dobrych Zzivotnich podminek pro zivot zvifat. Kritéria se
V podstaté prekryvaji, ale jsou na sobé nezavisla. Nase vnimani dobrych Zivotnich

podminek zvitat jsou hodnoty védecky podlozené (Fraser, 2008).

Dilema nastalo roku 1997 pii pfezkoumani literatury Evropskou unii o blahu
intenzivn€ chovanych prasat. Védecky vybor se mimo jiné otazky zeptal, zda problémy
s welfare jsou v dobé biezosti v mistech, kde jsou zvifata ustajena. Zda maji, nebo
nemaji byt prasnice v dob& bfezosti ustdjena ve vybranych mistem pfimo pro toto

obdobi. Prezkum dospél k tomu, Ze nékteré problémy welfare prasnic pietrvavaji i
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VvV tom nejlepsim ustdjeni. Na toto konto nanedlouho poté skupina australskych védct
prezkoumala znovu téméf stejnou literaturu a polozila obdobnou otdzku a pfisli
V podstaté k opaénému zavéru, Ze individudlni ustdjeni a skupinové ustdjeni muze
spliovat pozadavky na dobré zivotni podminky prasat. Praseci primysl ve Spojenych
statech pouziva tento argument k tomu, Ze neexistuje zadny divod k eliminaci jedinci
Vv obdobi biezosti. To dokazuje, Ze jsou rizné pohledy na dobré zivotni podminky zvitat

(Barnett et al., 2001).

Ve skutecnosti se jedna o pfirozené rozsifeni diivéjSiho spolecenského mysleni.
V uplynulém desetileti doslo k vyznamné revoluci ve starosti o blaho a moralni stav
zvifat. Welfare bylo zaloZeno nejméné zhruba 200 let zpatky hlavné na krutosti ke
zvifatim. Ma tedy chranit zvifata pfed krutosti, zanedbavanim, pted sadisty,
psychopaty, ktefi nemaji tictu ke zvifatim a nevi, jak s nimi zachéazet, pokud jde o
ochranu zvifat. Nejvétsi podstatou zakont welfare je osvobodit zvifata od tyrani.
Vyzkumy na zvitatech, rodeo, odchyt, lov, to vSechno nemuze klesnout po hranice
zakona (Rollin, 1990). V devatenactém stoleti byly testovany zakony statu Colorado
proti tyrani zvirat, kdy skupina jednotlivct stfilela na krotké holuby, a soudce prohlasil,

ze ne kazdy Cin, ktery zpiisobuje bolest a utrpeni zvifatim je zakazany (Rollin, 1981).

2.3 Welfare zvirat v ZOO

VétSina zoologickych zahrad vyhovi pozadavkiim prvnich 3 svobod - jsou dobie
krmena, nechybi jim fyzické pohodli a jsou zdrava. Hlavni potize nastavaji pii pInéni
psychickych pozadavki, jako je nuda, frustrace a strach. U masozravych druhd, jako
jsou tygti a lvi, nebo naopak opice zivici se ovocem (kosmani a tamarini) mize nastat
zminovana frustrace, kvili pocitu sbirat aktivné potravu. Opicim se muize tato frustrace

snizit ¢innosti dobyvani k potravé (Webster, 1999).

2.3.1 Uroveii ochrany a pohody zviiat

Zakladem prace v zoologickych zahraddch je odborna a védeckd prace.
Usporadani expozic dava navstévnikiim piedstavu o tom, odkud zvifata pochazi. Mizi
miize a pletivo, které davaly dojem, Ze jsou zvifata uvéznéna a jsou nahazovany sklem,
nebo piikopy. Dnesni technologie umoziuji chovat druhy tropické, ale i antarktické

(Novak et al., 2015).
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Socidlni zvifata jsou prezentovana v odpovidajicich socidlnich hierarchickych
skupinéch, jako ve volné ptirodé, stddova zvirata ve stddech apod. Pro navstévniky jsou
k vidéni pfipraveny nefalSované tropické dzungle, no¢ni domy, kde je mozné pozorovat
zvitata s no¢ni aktivitou a rizné typy biotopt, které predstavuji prirozeny vyskyt druhi

nachazejicich se v expozicich (Vecerek et al., 1997).

2.3.1.1 Razné tirovné ochrany a pohody zviiat

Literatura uvadi Sest zakladnich trovni ochrany a pohody zvitat (Vecerek et al.,

1997):

1. zvite + klec — zvife v malém ohrazeném prostoru bez ohledu na jeho potieby

2. zvite + klec + prostfedi — zvife v malém ohrazeném prostoru (mize byt i
ohrada), zde jiz zakomponovany slozky obohaceni prostiedi, ne vSak na ukor
zvitete, v némz v piirozeném prostiedi zije, vétSinou starsi expozice

3. zvite + klec + prostfedi — slozky prostfedi pro zvife, v némz se v ptirozeném
prostiedi vyskytuje, expozice vétSinou vysoké

4. zvite + klec + prostiedi + mikroklima — prostifedi vhodné pro zviie, v némz se
v piirod¢ vyskytuje (voliéry, akvaria, teraria, ohrady, vyb¢hy), zajiSténé
vytapéni, ochlazovani, vlhkost

5. zvife + klec + prostfedi + mikroklima + stimulace zviiete k aktivit¢ — zvife ma
podminky jako ve volné piirod¢, stimulujicim prvkem k aktivni Cinnosti je
piedevsim voda (tekouci, stojata, padajici, s vlnami...) déle rostliny, nezivé
slozky (pisek, kdamen, Stérk...) vyznamné jsou prvky umélé, jako betonové
plochy, mice, zkratka véci k navozeni tzv. enrichmentu

6. zvife + klec + prostfedi + mikroklima + stimulace zvifete k aktivité + vstup
Cloveéka — v expozici vice druhii pohromadé, clovek prochazi mezi zvifaty bez

jakékoli bariéry (Novak et al., 2015)

2.3.2 Problémy se zabezpecenim pohody zvirat v Z0O

Webster (1994) uvadi, Ze vétsSina dobrych zoologickych zahrad bez problému
splituje pozadavky prvnich tfi svobod, hlavni potize ve vztahu k Zivotni pohodé¢ zvitat i
v dobrych zoologickych zahradach pak sleduje v ovlivnéni psychiky zvitat frustraci a

nudou, poptipadé¢ strachem zptisobenym nedostatkem klidu a krytu.
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Novak et al., (2015) shrnul problémy se zabezpeCenim pohody zvitat

v zoologickych zahradach do 4 oblasti

e nemoznost utéku pred zraky navstévnika

e kvalitativni / kvantitativni nedostatky ve vyzivé

e stisnéné prostory, ve kterych nemé zvife moznosti pro seberealizaci ¢i prostor
pro projevy piirozeného chovani

e nevhodné vybaveni expozic a jejich prostorové feSeni z hlediska pripadného

poranéni zvirat

Zhor$eni pohody zvifat se mtize projevit v jejich chovani, naptiklad abnormalni
necinnosti ¢i apatii, nebo stereotypnim chovanim. Typickym stereotypnim chovanim u
zvitat miZe byt pfechdzeni sem a tam po stejné trase, kolébani se, popochéazeni, hry
S jazykem apod. Mitize se dostat az do stadia sebepoSkozovani — vytrhavani pefi,
kousani, nadmérné olizovani). , Environmentdlni enrichment neboli obohacovani
zivotniho prostiedi zvifat v zoologickych zahradach je jednou z moznosti jak zvysSit
psychickou, fyzickou i socialni pohodu zvifat a sou¢asné napomaha zabranit vzniku

stereotypniho chovani (Majzlik, 2010).

Rozdé&leni prosttfedkl pro obohaceni prostiedi v zoo:

e smyslové — viin€, zvuk, svétlo

socialni — vytvareni skupin stejnych nebo riznych druht zvirat, para

e fyzikalni — hracky, houpacky, prolézacky, lana

e kognitivni — stimulace ¢innosti vytvaienim situaci vyzadujicich reakce

e potravni — zmeény umisténi krmitek, zmény frekvence a ¢asu krmeni (Broucek et

al., 1993).

2.3.3 Welfare ryb

Zasadni otazkou pro welfare ryb je, zda ryby dokazou citit bolest (Rose, 2002).
Braithwaite (2005) svou studii prokézal, ze ryby jsou schopni vnimat bolest ve vétsi
mife, neZ se piredpokladalo. Vyznamnou otazkou je, jaky zvolit ptistup k problematice
welfare ryb, zda volit stejny, jako k hospodarskym zvifatim ¢i ne. Branson (2008)
uvadi, ze ryby maji systémy, které vnimaji stres a bolest, jako je tomu u savct a ptaku.

Nejvétsim rozdilem mezi Zivotem ryb a ostatnimi obratlovci je to, Ze ryby ziji ve vod¢ a

vvvvvv
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parametri pro welfare ryb a proto se svoboda od nepohodli stala pro ryby

vvvvvv

Ryby jsou zivocichové exotermni, a proto nemusi udrzovat stdlou télesnou
teplotu. Tim nedochazi k takovym ohrozenim zivotnim podminek ryb pfi nedostatku
potravy, jako naptiklad u ptakid, kdy miaze byt tento stav smrtelny (Ashley, 2007).
Timto se posouva svoboda od hladu, Zizné€ a podvyzivy za méné zavaznou, nez je tomu
napiiklad u ptakt (Branson, 2008). Broom (1997) tvrdi, Ze neexistuje zadné spolehlivé

meéftitko, které by udavalo informace o blahobytu chovanych ryb.

2.3.4 Welfare obojzivelniku

Jednim z hlavnich aspektti dobrych zivotnich podminek obojzivelnikil je stres
(Kreger, 1993). Obecné neni znamo mnoho informaci o welfare obojzivelnikt, dalo by
se vSak ptirovnat k welfare plazii. Obohacovani zivota obojzivelnika se asto dé€li do tii
kategorii — behaviordlni, environmentdlni a socidlni, které =zajiStuji optimalni
psychologické a fyziologické potieby (Shepherdson, 1998). Uroveii stresu se zvysenym
stereotypnim chovanim mize ovlivnit strukturu mozku u rtznych druhi (Michaels et
al., 2014). Dulezity faktor je zafeni UV-B, které je dulezité pro usnadnéni piijmu
vapniku ze stiev u mnoho druhti a diky nému se mohou vyhnout metabolické kostni

chorobé (Shepherdson, 1998).

Gross (2013) uvadi, ze obojzivelnici nevykazuji védomi, ani emoce. Historicky
byli vnimani jako zvifata, kterd nemohou trpét, nebo alespon neciti takovy prah bolesti,

jako ptaci nebo savci.

Welfare obojzivelniki se v zajeti zajisStuje napiiklad vyssi urovni aktivity pti
»Ziskavani“ potravy. Poskytovani tkrytu je nejvice zkoumand forma obohaceni jejich

zivota (Michaels et al., 2014).

2.3.5 Welfare plazu

Plazi jsou tvorové poikilotermni na rozdil od ptdkl nebo savcii, proto je jejich
metabolickd produkce tepla nizk4 na to, aby se vyrazné zvySila nad Groven okolniho
prostedi (Fredric et al., 1995). Regulace teploty téla - tedy udrzeni urcité Grovné ¢i
rozsahu vzhledem kolisajicimu prostfedi — tento homeostaticky proces vyZaduje aktivni

nervovy systém porovnavan s jednorazovymi, nebo dudlnimi hodnotami. Odchylky
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téchto bodi jsou korigovany piedevSim s chovanim. VétSina plazti vykazuje jak
v pribé¢hu dne, tak v pribéhu sezoény znacnou zménu télesné teploty. Tyto zmény
ovliviiuji biologické procesy a jsou tak dilezité pro rust, reprodukci a vSeobecné zdravi.
Tepelna zavislost na biologickych procesech je zndma u mnozstvi plazii (Huey, 1982).
Schopnost ucit se je také vyrazné¢ ovlivnéna teplotou, dale gestacni doba a napiiklad

stav vyvoje novorozenych plazi a jiné (Fredric et al. 1995).

Svétlo je také dilezitym faktorem a to jak kvalitativni, tak kvantitativni. Vliv
fotoperiody a jeji interakce s teplotou nebo jinymi sezonnimi jevy pii reprodukci je
znamy u relativnd mélo druhtt (Fredric et al. 1995). U¢inky zmény intenzity, nebo
spektralniho sloZeni svétla nejsou ptili§ znamy. Nékteti vyZaduji ultrafialové zateni pro
mineralni metabolismus a projevy normalniho chovani. Podle druhti rozliSujeme
potieby spojené s pozadavky na UV zafeni. Druhy s otevienym stanovistém maji
V pokozce a peritoneu ochranné mela, kterd zamezuji vstupu UV zéieni, zatimco druhy

Z lest mohou byt na toto zafeni citlivéjsi (Warwick, 1995).

cey

Druhy zijici v pousti mohou mit vét$i odolnost viéi ztratam vody, nez druhy
z vlhkych tropti nebo tfeba krokodylové. Dehydratace je potencidlné vaznym
problémem u druht motskych udrzovanych ve slané¢ vodé. Osmotickd dehydratace je
mnohem rychlej$i nez u druhti, kteti maji kozni viedy nebo 1éze zplisobené infekcemi,
kde pii narazu, tfeni, nebo hrubém zachazeni mtize dojit k naruseni rovnovahy vody a
vznika chronicky stres souvisejici s poranénim (Fredric et al. 1995). Voda vstiebana
pies kiizi, ventilaci plic, nebo extrakci musi byt vyvdzena vodou ziskanou
Z potravinového metabolismu, nebo pitim pitné vody. Piti Cerstvé vody je nezbytné
Kk pieziti v moiské nebo brakické vodé (Lillywhite, 1994). Kromé teploty a vody je pro
druhy v zoologickych zahradach dulezity faktor pfiméfeny piisun energic a Zivin.
Kvalita potravy a zajiStuje odpovidajici rGst a hmotnost. Charakteristickd je potfeba
Castého krmeni. Neékteré druhy prospivaji pouze s kazdodennim krmenim, zatimco
druhy jiné (napiiklad velci hadi) téZi z mnohem vétSich davek v delSich Casovych
intervalech (Fredric et al., 1995). Pough (1991) uvadi, Ze pokud zdravé zvife, které se
ptizpisobilo zajeti, odmita potravu, méla by byt odstranéna a ptedloZena aZz v dal§im

planovaném krmeni.

Vétsina druhll vyménuje prakticky vSechny latky véetné CO; pres plice. U plazt
nachéazejicich se v podzemnich systémech je tfeba dbat na to, aby byla zajiSténa

dostatecna ventilace, ktera zabrafuje akumulaci vysokych hodnot CO,. Druhy
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nachdazejici se v pisku, listech apod. dosahuji dostatecného piijmu O a uvoliiovani CO;

(Ultsch et al., 1986).

2.3.6 Welfare ptaku

V roce 1998 spole¢nost ,,World Parrot Trust* oznamila, ze zhruba 50% vSech
druhti papousktl bylo udrzovano ve stisnénych a nedostatecnych podminkach. Bylo
prokazano, ze papousci maji kognitivni schopnosti na vysoké urovni (Pepperberg, 2004)
a zhlediska jejich inteligence a psychologické a socialni potfeby byli dokonce
piirovnani k primatim a batolete Clovéka (Davis 1998). Za ukazatele Spatného

blahobytu je ¢asto povazovano stereotypni chovani (Broom, 1996).

Bordnick et al., (1994) porovnavali stereotypni chovani papouski k nutkavym
impulzivnim porucham lidi, jako je trichotillomanie- nutkavé vytrhavani vlast. Seibert
et al., (2004) zase oSkrabavani pefi s obsedantné kompulzivni poruchou (u lidi myti
rukou). Wiener (1987) uvadi, Ze zlozvyk vzajemného nebo vlastniho oSkubavani pefi
ma dv¢ pti¢iny. Bud'to dlouha chvile, nebo nedostatek mineralii. Pokud jde o dlouhou
chvili, neukojeni Zzivotnich potfeb — boj s neptateli, shanéni potravy apod., musi

zoologické zahrady najit vhodné zaméstnani.

Poskytnutim rtznych vétvi a piirozené potravy docilime zvySeni pohyboveé
aktivity ptakt, ¢imz dochdzi ke sniZzeni frekvence nadbytecného cCisténi peti
s negativnim vlivem na jeho kvalitu a kvalitu opefeni (Novak et al., 2015). Pokud neni
moznost poskytnout vlastniho partnera, ptidava se jiny, stejn¢ velky. Tim se méni jejich
rezim. Ptaci se hadaji u krmitek, vzajemné honi, dohaduji o lepsi mista apod. Také
obména novych vétvi a zména jejich umisténi ptaky zaméstnava, pravidelné je olupuji a
jejich kiiru ptrezvykuji (pfitom vyuzivaji tfisloviny vni obsazené). Pokud je
vySkubdvani pefi zplisobeno nedostatkem minerélii a stopovych prvkil ptfidavame do
vody 125 mg motské soli na 1 1 vody, coZ zplisobuje i lepsi vybarveni opeteni. Do vody
muizeme obcas pridat trochu rumu ¢i jiného alkoholu a vodu stfiddme s hefmankovym
¢ajem. Stres je znam jiz davno. Jde o nervovy Sok, ktery miZe u kazdého jedince
vyvolat néco jiného. I reakce na stres byvaji odlisné, jeden jedinec se rychle
vzpamatuje, zato druhy ma ze stejné ptic¢iny infarkt. Pokud tedy napt. Ziji dva v paru a
jeden nahle zmizel, okamzité se jej snazime nahradit, pokud to nejde ihned, klidné&
zatim jakymkoli jinym, avSak mirumilovnym jedincem, abychom zabranili osamoceni

(Wiener, 1987). Field a Thomas (2000) poznamenali, Ze i v zoologickych zahradach
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nastavaji situace, kdy je naplni prace osetfovateli nedilnou soucasti chovu ptaka v zajeti

obohacovat jejich Zivoty.

Standardy v péci o ptaky chované v zajeti neexistuji. Pokud ano, ¢asto vyzaduji
jen minimalni pozadavky, a to Ze klec musi byt dostate¢né Siroka alespon v jednom

sméru, aby se mohl pohybovat se zcela napnutymi ktidly (Field a Thomas, 2000).

Pfi porovnani bolesti ptakti a savcli je ziejmé, ze pokud jde o naméiené
fyziologické, anatomické a behaviordlni parametry, neexistuji zadné velké rozdily.
Proto by se etické aspekty bézn€ poskytované savcim mély rozsifit 1 na ptaky (Gentle,
1992). Jednim z dulezitych faktorti pfi chovu ptactva je teplota. Nektera zafizeni je
potieba temperovat stale, jind prechodné a nékterd vytapéni nevyzaduji vibec. Mali
cizokrajni ptaci, jako tfeba astrildoviti pévci vyzaduji teploty kolem 22°C. Pénkavoviti
ptaci, jako kanati ale i vétsi exoti staci kolisava teplota s moznostmi vyhtivani (Wiener,
1987). Dravci by se neméli nachazet v ptili§ teplém prostiedi, coz miize mit za nasledek
negativni vliv na jejich zdravi (Taras, 2013). Optimalni vlhkost musi byt okolo hnizd a
hlavné uvnitt a je dulezitd, aby se mlad’ata dobie vylihla, obrostla pefim a netrpéla
dehydrataci. S vyjimkou hnizda by méla byt v poméru s prostfedim, tedy ¢im vyssi je
teplo, tim vy$8i mtize byt i vlhkost a naopak (Wiener, 1987).

Co se tyCe vyzivy ptakt, Harrison (1989) uvadi, ze malnutrice (stav, kdy nejsou
pokryty vSechny potfeby zvifete - nedostatecny, pfiliSny, nebo nevyvazeny piijem
potravy) je zodpovédna za vice nez 90 % klinickych stavli pozorovanych veterinarnimi

specialisty na choroby.

Problémem mohou byt nevyvazené smési semen krmiv s nedostatkem vitamint
A, D, E, K, a Ca, dale chyb¢jici esencidlni aminokyseliny jako metionin a lysin a ve
vétSiné piipadii jsou bohaté na tuky. Pro zrnozravé ptdky jsou standardni smési
povazovany za nevyrovnang, jelikoz obsahuji mnohem vice energie a jsou chudsi na

protein, nez semena voln¢ dostupna v prirodé (Taras, 2013).

2.4 Zaklady zoogyhieny

2.4.1 Technologie vybaveni ubikaci

Zvitata v zajeti se musi ve svém vyb&hu ¢i ubikaci citit dobte a pfirozené€ a proto

je nutné zajistit jim podminky, které jim klimaticky nejlépe vyhovuji:
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10.

U druhii z tropického péasma zajistit pozadované teplotné-vlhkostni klima
naopak u druhti pfirozené se vyskytujicich v chladnéjSich oblastech zajistit
moznosti ochlazeni se. U expozic které imituji naptiklad tropicky destny prales,
je potiebna zvysena vlhkost prostiedi a je zde nezbytna dokonala izolace staveb.

Stromové druhy zvifat, které vyzaduji pohyb po stromech a pro které je pohyb
po zemi nepfirozeny, musi mit ve vyb&hu rizné vétve, provazy, kovové tyce atd.
umisténé tak, aby jim umoziovaly pfirozeny pohyb a mohli se pfidrzovat
alespon jednou nohou vétve.

cey

Druhy zvitat, které¢ Ziji socidlnim Zivotem by nemély byt chované izolovang,
kviili ochrané pted frustraci, naopak druhy, které Ziji samotaiskym zivotem by
mély byt chovany individudlné — prevence narUstajiciho stresu z neustalé
pfitomnosti partnera.

Co se tyce velikosti plochy vybehi a expozic, je nutno brat v ivahu riist jedince,
u skupin pifihlédnout na agresivitu jedinct, jenz miiZe byt vazdna na ochranu
mlad’at nebo na stadium pohlavniho cyklu apod.

Pti zafizovani prostor je nutné brat v Givahu vhodnost materidlu, abychom
vyloucili pfipadnou toxicitu, moznosti poranéni nebo vznik elektrostatického
naboje. Pfi vybéru podkladového materidlu nebo podestylky se pouziva co
nejméné praSny materidl, ktery absorbuje vlhkost a neni zdrojem ptivodct ¢i
priCinou onemocnéni. Materidl nemize byt toxicky. Pouziva se dievo, cihly,
kamen, tvarnice, beton vcetn¢ zelezobetonu. Podlahy jsou ve vétSiné pripadi
kompaktni a to bezstelivové (roStové) nebo stelivové. Jako stelivovy material se
vyuziva slama, piliny, Stépka, hobliny, pisek, dfevita vata aj.

Vyména vzduchu by méla udrzet pozadovanou vlhkost a podminky
mikroklimatu

Prostory by mély byt snadno cistitelné.

Krmna zatfizeni by méla byt neustadle udrzovana v Cistoté¢ a krmeni vy mélo
odpovidat druhu zvitete.

Co se ty¢e vody, koupani a napdjeni, mnozstvi a teplota se fidi podle ro¢niho
obdobi. U moftskych druhtl je nezbytné zabezpecit kvalitu vody, kterd odpovida
pivodnimu biotopu.

U osvétleni se délka doby, intenzita a spektrum svétla fidi podle druhu a jeho
etologii a oblasti vyskytu. U ptakd, ktefi se orientuji pfedev§im zrakem, by mél

byt zajistén pozadavek dostatecné intenzity osvétleni. U druhli pralesnich je

21



naopak zase pozadavek zastinéni ¢asti prostoru hlavné v letnich mésicich, kdy je
vysoka teplota a hrozi tzeh a naslednd smrt a u druhti noc¢nich zvirat je nutné
zamezit plsobeni ostrého svétla, které vede k prehfati organismu a téz
naslednému thynu.

11. Odc¢erveni musi byt provedeno vzdy pied vypusténim do travnatych prostor.

12. Z4dné instalované zafizeni nesmi zptisobit poranéni zvifat.

13. Ubikace pro ustajeni zvifat v zoologickych zahradach musi byt zabezpecené
pfed Unikem zvifat.

14. Prevence pruniku volné Zijicich zvitat dovnitf (souvisi S Unikem chovanych
zvitat ven) — vybudovani hlubokych zakladii v n¢kterych piipadech spojenych
S nepropustnym dnem (cca 50 cm) kompaktni vany s navezenym substratem, ve
kterém zvitata mohou hrabat.

15. Prevence pted tani sn¢hovou pokryvkou, nebo pfi destich je nutné vybudovani
odtokovych kanall. Alternativnim feSenim je pokryti dna pevnym pletivem

(zivotnost vSak omezend), u voliér se pouzivaji zatravitovaci betonové dlazdice.

ad 13. unik zvitat — je nutné, aby byla ubikace zajiSténa nejen pied unikem zvifete ale
také pred prinikem navstévnika dovnitf. Tento problém je feSeny riznymi fyzickymi
bariérami, které jsou tvofeny z riznych materidlii. K vyrob¢ téchto bariér se pouzivaji
piredevsim zidky, dievéné ohrady, ocelové miize, dale draténé pletivo, piirozené
piirodni piekazky, ptikopy, jemné sité¢ z umeélych vldken a dalsi... Pouzivaji se 1 velké
sklenéné tabule, které jsou ale potenciondlnim nebezpecim pro volné zijici ptaky, které

snadno narazi do bariéry, proto by nemélo chybét oznaceni (siluety dravych ptak).

Nedilnou soucasti vSech zoologickych zahrad je bezpe¢nost pro oSetfovatelsky

personal (Novak et al., 2015).

2.4.2 Ubikace a jejich reSeni

Pti tvorbé ubikace je rozhodujicim faktorem druh, jeho velikost a pocet
chovanych zvifat (Novak et al., 2015). Nékteré mensi druhy je mozné umistit do terarii.
Pro stromova zvifata je vhodnéjsi ubikace vyS$$i, pro mald, Zijici na zemi je vhodna
ubikace nizka s co nejvétsi plochou dna. Velikost vybéhu by méla odpovidat priméru

dvojnasobné utékové vzdalenosti zvitete (Puschmann, 2013).

Tak zvana ,pohledovd mista® jsou mista na hranici ubikaci, kde miize

navstévnik zoologické zahrady pozorovat vystavené zvire. VétSinou jsou tato mista
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opatfena informacni tabuli, kterd navstévnikovi poskytne zdkladni informace o biologii
druhu, ktery se v dané ubikaci vyskytuje, dale zde mize byt lavicka a misto mize byt
zastfeSené (Novak et al., 2015). Zbytek vybeéhu ve vétsing ptipadi lemuje husty porost
ketti, ktery zvifatim zajistuje klid a ochranu pted zraky navstévnikti (Puschmann,

2013).

2.4.2.1 Rostliny

Rostliny by v ubikacich v zadném piipadé nemély chybét. Nejdulezitéjsi je, aby
nebyly jedovaté. Je ovSem velmi obtizné sladit naroky rostlin a chovanych zvifat. Je
nutné mit na mysli, Ze néktera zvifata mohou rostliny nicit napiiklad okusem, pozerem

¢1 odérem a proto je nutné stromy pied pfimym kontaktem se zvifaty chranit (oploceni,

elektricky ohradnik atd.) (Webster, 1999).

2.4.2.2 Ukryty

Spadaji pod zajisténi odpovidajici arovné welfare. Mohou mit podobu bud’to
jako budky, boudy, nory a jiné. Tyto tkryty slouzi zvifatim nejen k odpocinku, spanku,
ukrytu pied nepfiznivym pocasim, dale také k porodu mlad’at, pfed dominantnimi
jedinci, ale mohou byt vyuzity 1 jako ukryt pfed hlucnymi navstévniky ZOO (Novak et
al., 2015). Budky a boudy v zoologickych zahradach simuluji tkryty, které si v piirodé
ptaci 1 savci stavéji v dutinach raznych stromt popiipadé skal. Budky se bézné

vyuzivaji pro ptaky, boudy s ptedsiiikou jsou vhodné i do vnéjSich voliér. Vse se

wevr

Hnizdni budky musi spliiovat ¢tyfi zakladni kritéria:

1. nesmi do ni prset

2. nesmi do ni prosvitat svétlo

3. podlaha musi byt rovnd, aby nedochazelo ke skutaleni vajec na stranu, kde by na
nich samicka nemohla sed¢t

4. neméla by se houpat

Pro drobnd zvifata mize jako uUkryt poslouzit napiiklad kvétind¢, nebo dobie

vydlabana skotapka kokosového ofechu a cela fada piirodnich pfedmétt (Gabler, 2007).
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2.4.2.3 Vodni nadrz

Vodni nadrze jsou pro mnoho druhd zvifat standardnim vybavenim ubikace.
Materialy, které se pouzivaji pro tvorbu vodnich nadrzi, jsou dievo, plast (plexisklo),
beton, kov, geotextilie ¢i specidlni folie (Novak et al., 2015). Dievéné nadrze jsou
mén¢ praktické, z diuvodu mensi trvanlivosti a pevnosti. Dievo je vice nachylné
K hnilob¢, plesnivéni a obtizna je Gdrzba jako desinfekce, myti a Cisténi. Plastové nadrze
jsou vhodné pro drobna zvitata, jejich nevyhodou je vSak poskrabani a poniceni po

vystaveni vysokym teplotam na slunci, kdy mohou popraskat (Broom, 1997).

2.4.3 Hygiena zarizeni a ubikaci

Veskeré materialy, které se pouziji k vystavbe ubikaci a ostatnich zatizeni musi
byt snadno dezinfikovatelné a Cistitelné. Piikladem téchto materidli je tfeba sklo, plast,
vodovzdorna pieklizka nebo kov. Podlahy rostové, nebo stelivové a obklady
Z kachlic¢ek. Stelivového materidlu nektera zvitata vyuzivaji také ke stimulaci aktivity

(Puschmann, 2013).

2.4.4 Mikroklima

Podminky mikroklimatu a specifické klimatické podminky pro pohodu daného
druhu zvifat nebyly diive pfi vytvafeni podminek v prostorech pro chov v nékterych
zoologickych zahradach tolik respektovany. Vychéazelo se z Sife aklimatiza¢nich
schopnosti zvitat, ktera se pfizptisobovala. To v né€kterych ptipadech zanechalo

negativni vlivy na zdravotnim stavu, zméné chovani, reprodukcnich ukazateli a mnoha

dalsich (Broom, 2005).

Co se tyce ovlivnéni zdravotniho stavu, vliv mély naptiklad zmény teplot, které
zpusobovaly zmény v bakteridlnim osazeni organismu, to vedlo k oslabeni imunity a
naslednému thynu. U poikilotermnich Zivocichil (teplota téla imérna s teplotou okoli)
je uvadéno, ze jejich pohybova aktivita se fidi mikroklimatickymi faktory (teplota
povrchu podlahy zplsobuje zmény stanovisti béhem dne — stejné jako v pfirode¢). U
hadi se uplatiiuje vliv relativni vlhkosti pfi svlékani. Nizka vlhkost miiZze pusobit

negativné a zptisobovat problémy pii tomto ukonu (Broom, 1997).
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2.4.5 Chovné prostiedni

Kvalita chovného prostfedi ma vyznamny vliv na pohodu zvitat chovanych

v ZOO. Faktory, které se podileji na vytvoreni optimalnich podminek (Vecerek et al.,

1997):

1.

vodni prostiedi — stojaté a tekouci vody, viny, vodopady, fontany — potapéni,
ukryt, hra, o¢isténi

nezivé faktory prostfedi — kédmen, stérk, skalnaté plochy — tkryt, odpocinek,
Splhani...

rostlinné prostfedi — travnaté plochy, kete, stromy, patezy — odpocCinek, ukryt,
$plhani, hrani, drbadla, brouseni drapt

zivocisné prostiedi — vice zvirat jednoho ¢i vice druhi chované pohromad¢, bez

vzajemného vztahu

Vzéijemna kombinace uvedenych faktorti je nedilnou soucasti vybaveni expozic.

2.4.6 Osvétleni

Fyziologicka intenzita zavisi na jednotlivych druzich zvitat, fadové v desitkach

v

luxti, 12-14 hodin denné. Nejvhodnéjsi je osvétleni piiblizujici se sluneCnimu zafeni.

Pro noc¢ni zvitata je potfebné zareni s obracenym rezimem dne. V noci bil¢é silné svétlo

a ve dne modré a Cervené, které tato zvifata nevnimaji a chovaji se ptirozené. Svétlo se

bézn¢ d¢li na piirozené a umélé (Bruins, 2005).

Umélé osvétleni:

zarovkové — vysoka spotifeba energie, mala ucinnost

zéativkové osvétleni — nejpouzivanéjsi zplisob u fauny, flory i1 akvarii, bézné
vyuzivané zativkové trubice imitujici denni svétlo

LED diody — pouzivané v poslednich letech, vysoka potizovaci cena, naklady na

v v

halogenova svitidla — ostré bilé svétlo, sviti shoda doli
halogenidové vybojky - pfedevs$im v akvaristice a teraristice

vybojkové osvétleni — rtut'ové a sodikové vybojky, osvétleni velkych prostor
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Piirozené osvétleni:

Denni svétlo se do expozice dostava predevsim otvory, bud’to pfirozenymi, nebo uméle
vytvofenymi:

e okny

e otvory ve sténdch, stropu

e stfeSnimi okny, plasti, svétliky

e svételnymi kanaly, svétlovody

e prosvétlovacimi prvky (Jacobs, 2004)

2.4.7 Vyména vzduchu

Technologie vymény vzduchu slouzi K ptivodu Cerstvého vzduchu a odvodu
zplodin metabolismu zvifat a rostlin, oxidu uhli¢itého, vodnich par, ¢pavku i
piebytecného tepla v letnim obdobi. Nejjednoduss$im zptisobem je pfirozend vyména
vzduchu systémem vyparnikii, vCetné vétracich turbin. Tato vyména je zaloZena na
rozdilnych teplotach vnitiniho a vnéjSiho vzduchu (Novak et al., 2015). Problémy s
vyménou vzduchu se nejcastéji vyskytuji u ubikaci s vysokou sklenénou sténou, kde je
znemoznéno proudéni vzduchu ptes voliéru. Tento problém je nejcastéji feSen otvory
S moznosti regulace nebo rosty, které jsou umistény tésné¢ nad zemi, naopak odvod

zne€i$téného vzduchu je co nejvice u stropu (Fraser, 2008).

2.4.8 Vytapéni

Ubikace je mozno vytapét bud’to lokdlnimi topnymi zdroji, nebo centralné
rozvodem ustfedniho topeni. Vyhodné je kombinovani. V zoologickych zahradéach se
pouzivaji nasledujici zplsoby vytapéni:

e InfrazafiCe: pouze pro kratkodobé zvySeni teploty

e Salavé topné panely: na sténach a stropech, vyhodné v kombinaci s podlahovym
topenim pro pozemni zvifata

e Podlahové vytapéni: systém teplovodnich trubek zabudovanych do podlahy,
nebo zabetonovani elektrického topného kabelu, podlaha vytapéna na 18 — 24
°C, dtlezité odizolovani od zemé kvili ztratam tepla

e Topné palandy: tam, kde nelze instalovat podlahové topeni

e Elektrické konvektory: nejen pro vyhtati velkého prostoru ale i ptidavné topeni
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e Vyhievné zativky: u terarijnich zvifat, zavésené ve vhodném krytu

e Halogenové reflektory: kromé lokalniho ohtevu i osvétleni (Ewbank, 1983).

2.4.9 RozmnoZovani

Novak et al., (1999) uvadi, ze importovana zvitata v zoologickych zahradach
jsou prizptisobiva a méni sviij zivotni rytmus podle momentalni situace, setkavame se
ale i s konzervativnimi zivoCichy, jez sviij zivotni rytmus neméni po nékolik generaci.
RozmnoZovaci chovani zahrnuje: obranné chovani — teritoridlni projevy a epigamni
chovani — namluvy, dvofeni, ritualni chovani a rodi€ovské chovani spojené s péci o

potomky a hnizdénim.

2.5 Vviziva zvirat — hygienické zasady

Chut k jidlu je jednou ze znamek dobrého zdravotniho stavu zvitat. (Samkova et
al., 1992). Jednim ze zakladnich ptedpokladii spravné vyzivy zvifat je znalost
metabolickych a nutri¢nich narokii. Se snizujici se okolni teplotou a zvySenou aktivitou

stoupaji energetické naroky (Novak et al., 2015).

Zoologické zahrady jsou povinny zvifatim zajistit biologicky plnohodnotna a
zdravotné nezavadna krmiva sméfujici k co nejvyssi kvalit¢é (Novak et al., 2015).
Krmiva nesmi byt plesnivd, zapafend, nahnild, nebo jinak zavadna ¢i zdrojem
jakychkoli chorob, at’ parazitarnich nebo infekénich (Piikryl, 1997a). Dale jsou ZOO
pro vSechny druhy povinny zajistit dostatek vody a krmiva v nejlepsi kvalité
odpovidajici pottebé podle druhu, sestavovat krmné davky v zavislosti na soucasnych
poznatcich s cilem vyvijet vlastnosti zvifat. Vytvoreni davky, ktera je vyrovnana
Z hlediska poméru vitamind, Zivin, makro i mikro prvkl je velmi obtizné a tyto davky
sestavuji odborné vzdelani oSetfovatelé, pod vedenim zootechnika ¢i specialisty na
krmeni zvifat. Potrava by méla byt pestra a méla by se ptiblizovat potrave ptijimané ve
volné ptirodé (Novak et al., 2015). To byva problémem u nové dovezenych zvifat,
kterd maji potiZze navykanim na nové druhy potravy a odliSny zptisob podavani. Krmnou
davku nelze vzdy urCit podle hmotnosti zvifete. Néktefi jsou s danou potravou ve
velmi dobré kondici, zatimco jini s tou samou tuéni. Podle narocnosti jednotlivych

druht je stanoven rozpis krmnych déavek.
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Potrava bylozravci je objemné krmeni (Samkova et al., 1992). Sklada
predevsim z rostlinnych ¢asti, jako jsou listy, plody, kvéty, semena a hlizy. Zakladem je
kvalitni seno, vojtéska apod., ptidava se mrkev, okopaniny, ovoce, zelenina, mineralni a
vitaminové dopliiky. Jelikoz je rostlinna strava energeticky chudd, potiebuji ji velké
mnozstvi. Masozravci prijimaji nejhodnotnéjsi bilkovinné krmivo. V zoologickych
zahradach jsou krmeni jednou denné a dvakrat do tydne obvykle mivaji ptst. VSezravcei
potiebuji pestry jidelnicek, slozeny jak z rostlinné, tak zivoc¢iSné potravy a kazdy druh
ma specifické naroky na vyzivu (Novak et al., 2015). Ze strany navstévnikd dochazi ke
kritice zkrmovani zivych zvitat, proto k tomuto zptisobu krmeni zoologické zahrady
pristupuji témét vyhradné v terariu mimo navstévni hodiny. Vétsina plazi totiz pfijima
kralici, mysi, holubi, zaby, ryby apod. (Samkova et al., 1992). Samkova et al., (1992)
povazuji za nespravné, pokud navstévnik vnimd tento zplisob poddvani potravy za

kruty.

Raymond Ings, Natalie Warrenovd a Robert Young provedli studii
v Edinburghské zoologické zahradé¢ ve Skotsku, pfi niz odhalili zajimavy jev. Z 200
tazanych navstévnikti povazuji vSichni (100%) krmeni jestér zivym hmyzem za
spravné, pokud u samotného aktu nemusi byt. Pokud dotazovani krmeni sledovali,
povazovalo za spravné tento zplsob krmeni jen 96% z nich. Krmeni tué¢ndkl zivymi
rybami odsouhlasilo 84,5% pokud nebyli pfitomni, pokud ano, souhlasilo s nim 72%
navs§tévniku. Co se tyCe Selem, s krmenim geparda zivymi kraliky souhlasilo 62,5%
pokud tomu nebyli svédkem, v piipadé, ze méli byt soucasti této podivané, souhlasilo se
zpusobem tohoto krmeni pouhych 32%. Vyrazny nesouhlas se zplsobem tohoto

podavani potravy projevuji Zeny (Bekoff, 2009).

Naroky na piijem vody jsou specifické podle druhu (Novak et al., 2015).
V kazdém ptipad¢ musi byt voda nezdvadna a pitnd, kterd by méla mit vyssi teplotu nez
12°C (studend voda miize zplUsobovat prijmy a zazivaci potize). Z hygienického
hlediska se voda méni kazdy den a minimalné 1x tydné se napdjecky dezinfikuji.
Napftiklad sloni, nebo lichokopytnici jsou citlivi na kvalitu vody. Stepnim a poustnim
zivocichiim sta¢i voda pfijimand v potravé, nemusi mit tedy pfijem tekutin samostatné,
stejné tak naptiklad koaly, nebo lenochodi, kterym staci rostlinné §tavy. Na druhé
stran¢ velbloudi, ktefi maji vyvinuto plno adaptaci pro hospodateni s télesnymi

tekutinami, dokaZou pfijmout nardz az 100 litri vody. Vyznamnou soucasti dodrzovani
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hygienickych opatieni je skladovani krmiv s evidenci Casové posloupnosti a jejich
spotieby (Ptikryl, 1997a).

Co se tycCe technologie, ke krmeni se pouzivaji rizné typy krmitek (nerezové,
plastové, keramické) riiznych velikosti a tvart. VSe by mélo byt snadno Cistitelné a

dezinfikovatelné a zaopatieno proti pievrhnuti (Novak et al, 1999).

2.6 Fixace zvirat

Fixace, odchyt a veSkeré manipulace v zoologickych zahradéach jsou spojeny se
stresovou zatézi zvirat. Dulezita je znalost imobilizace, kdy se v zoo nejcast&ji pouzivaji
injekce aplikované na dalku. Nez oSetfovatel ptistoupi ke zvifeti, musi byt presvédcen,
ze zvite opravdu spi poklepanim na citliva mista (hlava, usi, ¢enich, tlapy). K fixaci a
odchytu se pouziva rtiznd fada pomucek, naptiklad rukavice, sitka, ochranna prkna,
odchytovd bedna, podbérak, fixacni box, fixa¢ni klec, odchytova smycka, kovovy
hacek, foukacka, laso, sit, narkotiza¢ni puska aj. Zda pouzit manudlni odchyt, nebo
imobilizaci zdvisi na druhu a velikosti zvifete, divodu odchytu a jeho

zdravotniho/fyziologického stavu (Novak et al., 2015).

Obojzivelniky bereme zasadné¢ do navlhéenych rukou nebo utérky. Ocasati
obojzivelnici se chytaji do pfiméiené velké a jemné sitky. K velkym mlokim a zdbam
piistupujeme zezadu z divodu hroziciho nebezpeci kousnutim. Velké, ¢i agresivni
krokodyly odchytavame pomoci odchytové smycky, pti¢emz je diilezitd fixace Celisti a
hlavu zakryjeme kusem textilu. Malé krokodyly (I1m) fixujeme rukou tésné za hlavou,
druha ruka fixuje druhou cast téla v oblasti panve a hlavu zakryjeme textilem.
Suchozemské Zelvy fixujeme za krunyf. Vodni druhy vétSinou kousou, proto je drzime
za krunyt tam, kam hlavou nedosdhnou, mozna je i fixace za ocas ¢i zadni koncetiny.
Mal¢ jeStéry chytame do rukou, na velké se pouzivéd fixaéni smycka, kdy je zapotiebi
vzdy dvou lidi (jeden drzi hlavu, druhy ocas). Hady fixujeme pomoci riznych typt
hackl a tycek, u velkych tézkych hadi ddvame pozor na kréni obratle, kde mize pti
ptenosu dojit k jejich poranéni, proto je nepienasime za krk (Novak et al., 2015) Ptaci
Casto upadaji do Sokovych stavli a veSkerd manipulace musi byt velmi Setrna a rychla.
Pfi podani 1ékd, kdy je potieba oteviit zobak ho chytame co nejblize jeho koteni, aby se
ptedeslo jeho zlomeni. Velké ptaky chytame ru¢né a fixujeme zobak, v podpazi druhé

ruky télo s kiidly a dlanémi drZime koncetiny. Malé ptaky odchytavame do drobnych
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jemnych siti, rychle, nejlépe za Sera nebo ve tmé, u pévell hrozi pti dlouhodobé fixaci

Sok (Van Kooten, 2010).

2.7 Preprava zvirat

Pfi pfesunech zvifat ¢i nezbytné piepravé se musi postupovat podle pokynt
odporné zpusobilych pracovniki. Je fizena zdkonem ¢ 246/1992 Sb. (na ochranu zvitat
proti tyrani). Pfeprava musi byt Setrné a rychla. Delsi transport musi byt vybaven vodou

a krmivem (Prikryl, 1997b).

2.8 Osetrovani zvirat v Z0OO

2.8.1 Ryby (Osteichthyes)

Ryby se chovaji se v akvariich, které pfedstavuji uzavieny maly ekosystém, jenz

ma malou schopnost samoregulace.

Akvaria lze délit do tii typa (Zukal, 1981):

cey

Sladkovodni ryby v akvariich se déli na studenovodni (Zijici v mirném pasmu) a
tropické (pasmo tropt a subtropi). Pfimé slune¢ni svétlo zpiisobuje nartst fas (odnimaji
rostlindm svétlo a Ziviny) v akvariu, proto je vhodné, aby bylo chranéno pfed piimym
slune¢nim zéfenim dopadajicim shora na hladinu. Misto by tedy mélo byt stinné a
Klidné. V malych akvariich je obtizné udrzovat stabilitu, voda se rychleji kazi

prehfivanim, tedy ¢im vétsi akvarium, tim lépe (Frank, 2007):

o filtrace kudrzeni bakterialni rovnovahy, k mechanickému zadrzeni kalu,
nepietrzit¢ 24h, nezbytna soucéast akvdria (pouze u ,holandskych typt“ se
nepouziva)

e vzduchovani — ryby z podfadu Anabantoidei dokazi dychat i atmosféricky

kyslik, ostatnim se musi voda okysli¢ovat
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topeni — VvV malo vytdpénych mistnostech 1,5 wattu na 11 vody, v dobie
vytapénych 1 watt na 11 vody, nepotiebuji ho studenokrevni (raci aj.), voda
vétSinou o 4°C niz$i nez okolni vzduch

osvétleni — 12 hodin denné, vhodné optimalni svételné spektrum pro rostliny i

ryby

K zékladnimu vybaveni nadrze patti (Frank, 2007):

dno — pisek ¢i drt, zrnitost zavisi na pottebach ryb a rostlin

pozadi — 1 uméle vytvofené mlze vypadat piirozenc

dekorace — ucel esteticky, ale i prakticky, pro ryby mozZnost tkrytu

rostliny — nesméji chybét, poskytuji rybam tkryt, ochrana pro potéry a drobné
druhy ryb

ryby — nutno zohlednit — vyskyt, tvar a velikost nadrze, teplota, tvrdost, a
kyselost vody, vzajemna snaSenlivost ryb a jejich naroky na potravu, jejich
vztahy K rostlinam, ryby by mély mit pfiblizné stejnou velikost

voda — z 80 % se plni vodovodni vodou, teplota 24 — 26°C — tato voda se musi
jesté upravit (Frank, 2007)

Specialni naroky maji motskéa akvaria, ktera je potieba nejen rozbéhnout, ale i udrzet.

Vysledkem jsou ¢ilé ryby a rostouci koraly. Hodnota pH 8,1 — 8,3 ztézuje odbouravani

amoniaku, proto je zapottebi slozit&jsi technika a vétsi objemy filtra (Datrbujan, 1998):

proudéni vody zajist'uji Cerpadla, filtraci filtrani soustava

desinfekce vody — ozonizatory, UV lampy

doplinovani chemickych prvki — dopliovani mikroprvkil 1x tydné€, testovani
chemickych hodnot 1x mésicné

teplota pro vétsinu zivoc¢ichi 24 — 26°C , korali nesmi mit nad 28 °C

osvétleni — specidlni akvaristické vybojky, vysoce svitivé zafivky, doplikové

modré zafivky

Vybaveni nadrze motskych akvérii se 1i81 od teplovodnich i studenovodnich

sladkovodnich akvarii (Daibujan, 1998):

dno — zakladem je pisek, ne kiemicity, kvuli ristu hnédé fasy, koralova drt

dekorace — pravé motské kameny (ReefStone, které vytvofili korali)
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e zivoCichové — rozhodujici faktor je velikost a tvar nadrze, pro optimalni slozeni
je lepsi mit méné ryb a co nejvice koralnatcti
e voda — hlavni faktor je salinita, kyselost, obsah fosfore¢nanti, kysliku, vapniku a

oxidu uhli¢itého (Datbujan, 1998)

2.8.2 Obojzivelnici (Amphibia)

Obojzivelnici jsou poikilotermni zivocichové, ktefi zpomaluji své zivotni
pochody v chladnych obdobich roku. Reprodukce je fizena teplotou nebo svétlem, u

tropickych druhti za¢ina skon¢enim doby destd (Novak et al., 2015).
Zakladni potfeby obojzivelnikt (Pokorny, 2016):

e pouzivaji se sklenéné nadrze

e pii pouziti substratu vylou¢ime samotny pisek, uplatnime ho pouze smichany
naptiklad s raSelinou (pro lesni a pralesni typy ubikaci je vhodna raSelina, nebo
lignocel (kokosova drt)) pro estetické ucely mizeme doplnit listim = v kazdém
piipadé vse, co vlozime do ubikaci (krom¢ lignocelu) musime zahtat na 80°C a
zbavit se tak bakterii a cizopasniki

e nedilnou soucasti jsou nadrze na vodu

e rostliny nesmi chybét, kazdy druh vyzaduje jiné podminky prostfedi osazené
jinymi druhy rostlin, které zajiStuji i snazsi udrzeni vzdu$né vlhkosti, kterou
obojzivelnici vyZaduji na 80 — 100 % (nejvice se pouzivaji mechy, dale rostliny
rodu Cyperus, Philodendrony, nebo Monstery, zvodnich druhii napf.
Eichhornia)
mikroklimatu je ale relativni vlhkost vzduchu, ktera se musi pohybovat mezi 80
— 100 % (zajiStujeme ru¢nimi rozpraSovaci, nebo odparem z vodni nadrze)

e pravidelna vyména vody a tklid jsou velmi dilezité kvuli plistovym infekcim,
dilezitou roli hraje také kvalita substratu

e Dpii neopatrné manipulaci miZzeme poskodit pokozku odstranénim vrstvicky
slizu, ktery chrani kiZi a dat tim tak za vzniku infekcim, naopak oSetfovatel se
musi chranit pfed jedovatymi sekrety vylu€ovanych zlaz, nebo pred kousnutim

e jedinci chovani pospolu by méli byt optimalné stejné velikosti, protoze mensi se

stava kofisti vétsiho
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Z4aby (Anura) prozivaji zivot v dospélosti na sousi, jen nékteré trvale pobyvaji ve
vodé (drépatky). Ropuchy maji jedové zlazy a pulce nékterych druhii je vhodné

odchovavat individualné (maly pocet, pozirani ostatnich), (Pokorny, 2016).

2.8.3 Plazi (Reptilia)

Plazi jsou poikilotermni zivoCichové, ktetfi nevytvaieji dostatetné mnozstvi
energie, aby si udrzeli stalou télesnou teplotu. Pfesouvaji se ze stinu na slunce a naopak,
mnoho druhti timto zpiisobem udrzuje svou télesnou teplotu v izkém rozmezi po velkou
¢ast dne. Diky tomuto nepotiebuji energii vynaloZzenou na udrzeni télesné teploty, proto
vystaci s men$im mnozstvim potravy nez srovnatelné¢ velky savec. Pomér pohlavi u
narozenych mlad’at ovlivituje teplota prosttedi pii inkubaci (napt. u zelv pii1 vysSich

teplotach vice samic, u jestéru a krokodylu vice samcii), (Hess et al., 2003).
Potteby zelv, krokodyli a Supinatych plazi:

e Zelvy (Testudines) vyzaduji teraria s misty s riznou teplotou, zimovani neni
nutné, ale je podminkou pro jejich rozmnoZovani, zimovani zajistime Vv mistech
s malou frekvenci pohybu osob — teplota 5 — 6 °C, mélo by zde byt vétrani ale
ne pruvan, vzdusna vlhkost by méla byt az 90%, zelvy kontrolujeme 1x za 3
tydny, zimovani ukonc¢ime zvySenou teplotou a naslednou koupeli (Novak et
al., 2015)

e Krokodyli (Crocodylia) potiebuji vEtsi teraria, kde nesmi chybét jednak nadrz a
pevny podklad (1/3plochy), dulezitd je tloustka skla, ktera se fidi velikosti
zvifete (Prochazka, 2009), teplotu vody i vzduchu zajistime na 24-27 °C, nemél
by chybét ptidatny zdroj tepla (lokadlni ohfev), dale UV =zafeni, je nutné
dodrzovat zasady pii manipulaci (hrozi pokousédni), pafeni probihd ve vodé,
kladeni vajec do substratu nebo vody (samice hlidd), mladata vyzaduji vyssi
teploty prostiedi (Cerha, (2001)

e Supinati (Squamata)

o Hadi (Serpentes) jsou poikilotermni Zzivoéichové pro které je dulezité
mikroklima a zajiSténi topnych téles.

- optimalni teplotu zajistime na 27 — 37 °C (niz$i negativni na rist, rozmnozovani
apod.), maji pomaly metabolismus, proto vydrzi dlouho hladovét, jsou velmi

teritoridlni — v jednom teritoriu by mél byt jen jeden samec, je nutné, abychom
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terarium zajistili proti Gtéku — mohou se vztycCit na vysSku vétsi, nez polovinu
délky svého téla (Novak et al., 2015)

o Jestéfi (Sauria) maji kazdy druh jiné naroky na mikroklima. Terarium by mélo
co nejvice odpovidat biotopu piirozené¢ho prostiedi a chovat by se mél jenom
jeden samec, nebo poskytnout dostate¢ny prostor.

- umistime pfedméty, které napomahaji zbavovani se staré kiize (nutné kontrola)
pfi otirdni, teplotou lze u nékterych ovlivnit pohlavi mlad’at (nizka a vysoka

samicky, stfedni samecci) (Cerha, 2001)

Obojzivelnici a plazi

Zastupci obojZivelnikil a plazii se chovaji v terariich, ktera je moZno rozdélovat

podle (Jacobs, 2004):

e umisténi — sklenikova, interiérova, exteriérova

e vybaveni a zatfizeni — akvateraria, hygienickd, akvarijni, vystavni, biotopova

e Dbiotopu — stepni a lesostepni, poustni a polopoustni, lesni mirného pasu, skalni a
horska, pralesni tropickd, akvatick4 a semiakvaticka

e konstrukce — sklenéna v kovovém ramu, celosklenéna lepena silikonem,
plastova ¢i z plechu v kovovém ramu se sklenénou piedni sténou, z draténého

sita v dfevéném ramu
K zakladnimu vybaveni teraria patii (Jacobs, 2004):

e vstup do teraria — snimatelné viko ve stropni ¢asti, nebo dvirka

e stény — bocni a zadni stény je vhodné polepit raSelinou, piskem, kameny, kirou,
popf. pouzit polystyrén

e substrat — raSelina, pisek, filtraéni papir, hlinitopis¢ita smér, lignocel, n¢kdy
nemusi byt Zadny, sta¢i do 5 cm, poustni druhy vice — 10 cm, velci jeStéti 50 cm

e nadrze s vodou — u nékterych druhd nadrze s bichem, nebo plastova nadrz

e vétrani

o filtry — udrzuji ¢istotu vody

e mikroklima — teplotné vlhkostni rezim u kazdého druhu specificky, dulezité
zafeni — UV-A vyrazné zvySuje pohlavni aktivitu, UV-B nutné pro tvorbu

vitaminu D
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2.8.4 Ptaci (Aves)

Otuzilé druhy (n¢které druhy kachen, labuti, hus) mohou ziistat venku pies zimu
za predpokladu pfistupu k nezamrzl¢ vod€, naopak méné otuzilé druhy ptakti se musi
zimovat. Tém, ktefi jsou chovani ve vybézich, se znemoznuje let zastfihnutim per na
jednom z kiidel (2 - 3 krat za sezénu), vhodné je venkovni vyb&hy zasitovat a oplotit.
Narusené nebo zkorodované pletivo vybehii miize vést k poranéni, nebo utéku ptakl

(Wragg, 2010).

Dulezitym ¢initelem v GspéSném chovu je chovné zafizeni, predevsim voliéry a
klece. Je tfeba uvazit, co vSe maji poskytovat. Zejména dostatek svétla, klimatizaci,
umoznovat hnizdéni, ochranu proti Skodné a zabezpecovat proti povétrnostnim vliviim.
Je tfeba myslet na rozdilné klimatické podminky. Co postacuje a ptinasi Gspéch na jizni
Moraveé, nemusi vyhovovat tfeba v Liberci. I nadmotské vysky maji svij vyznam

(Wiener, 1987).

Design voliér / kleci ma mnoho moznosti. Stoji za zminéni, Ze kruhové voliéry
nejsou vhodné pro papousky i jiné, protoZze mohou zplsobit psychologické problémy a
nedostatek orientace. Snadny ptistup ke krmitkiim nesmi chybét (Wragg, 2010). Voliéry
by mé¢ly byt vkusné architektonicky feSeny a tak zaclenény do celkové estetické tpravy
prostoru umisténi. Nesmi byt umisténé v misté, kde protahuje silny vitr, nebo je

nevhodné mikroklima (Chvapil, 1994).

Papousci potfebuji co nejprostorn€jsi voliéry, proto ve vyletové casti
umist'ujeme pouze dvé bidélka. Zaklad voliéry tvoii dobré, nejlépe betonové zaklady,
zapusténé nejlépe 50cm do zemé. Teprve na téchto zékladech budujeme vlastni
konstrukci voliéry, kterda ma mit dvé ¢asti: vnitini kryty, ktery ma byt vyssi a vnéjsi
vyletovy prostor, ktera ma byt co nejdelsi (Chvapil, 1994). Konstrukci potahujeme
pletivem a je tfeba mit na paméti velikost jednotlivych ok. Ty ptizpusobujeme podle
chovanych druhli ptakl, protoZze mensi druhy do nich mohou strkat hlavu (Wragg,
2010). Wiener (1987) uvadi, ze je nutné pouzit dvojité pletivo nejen z divodu zabranéni
uniku ptakl pii ndhodném poskozeni pletiva, ale hlavnim Gcelem dvojitého pletiva je
zamezit vniknuti Skodné do voliéry. PapousSci hnizdi vétSinou v dutinach, pouze néktefi
si stavi hnizda v dutinach. Jedini mniSci $edi stavi velka hnizda na stromech, k nimz pak

ptistavuji dalsi pary (Veger, 1988).
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Hrabavi (okrasni bazanti, kiepelky a kiepelové) potfebuji nejvétsi voliéry. Je
tteba kvalitni podestylka, aby nedoslo k podhrabani a vnéjsi voliéra by méla byt kryta
pred vyrusovanim a vétrem (Chvapil, 1994).

Kachny maji pii tvorbé obydli pozadavky na vodni nadrz, kde na jednom ¢i vice
mistech vytvofime drsny a pozvolny bieh pro snadnéjsi vystup z vody. Na vétsi vodni
plose nejen esteticky, ale i prakticky pro ptdky ptisobi umély ostrivek, na kterém
mohou ptaci neruSené hnizdit. Na ostrivek zaroven umistujeme i budku z divodu
mozného nebezpeci toulavych zvirat jako kun, potkani a jinych. Budky pro nelétajici
kachny musime zptistupnit pomoci Zebticku, pro stromové je davame na stromy nebo
ktly do vysky alesponn 1,5 m. Zemni kachny maji budky zakopané v zemi a ptistup
k nim musi byt kryty. Co se ty¢e chovu bernesek, je podminkou travnik. V tkrytu mezi
rostlinami zhotovujeme mélké kotliny, které vysteleme mechem nebo suchou travou

(Chvapil, 1994).

Husy vyzaduji mensi vodni plochu nez kachny, avSak dostate¢né velky travnik
pro pastvu. Pokud neni k dispozici, musi byt od jara do podzimu denn¢ zajistén neustaly
piisun zelenym krmivem. Husy a labuté stavéji hnizda v rakosi a vysoké travé, proto
jim piipravujeme pruty zapichané do zem¢ v kruhu o priméru 50 — 80 cm (tzv.

indiansky stan).

Labuté pottebuji dostatecné velkou vodni plochu, nejlépe piirozenou, ¢astecné

zarostlou. Pokud maji ¢ast vody bez ledu a zavétii mohou preckat celou zimu venku

(Chvapil, 1994).

2.9 Navstévnici a ZOO

Zoologické zahrady se v kvalité zivotniho prostfedi zvifat i sluzeb pro
navstévniky vyrazné lisi. Bekkof (2009) uvadi, Zze mnoho vyb&ht, ubikaci a kleci je
zastaralych a neposkytuji zvifatim kvalitni obohaceni a na misto zatravnénych jsou

spiSe vybetonované vyb&hy.

2.9.1 Otazka .,ulohy zoologickvch zahrad*

Pokud polozime navstévnikim ZOO otazku tulohy zoologickych zahrad,
malokdy dostaneme kloudné odpovédi. Obratime-li se vSak stimto dotazem na

pracovniky ZOO, odpovédi se 1isi podle profesi. Zootechnik vidi tspéSnost chovu
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v krmnych davkach, zoolog v tkolu chovu a odchovu ohrozenych a vzacnych druht,
fyziolog v dikladnych znalostech o jednotlivych druzich zvitat apod. (Samkova et al.,
1992). Bekoff (2009) naopak uvadi, ze vétSina lidi se domniva, ze zoologické zahrady

~r

podporuji vzdélavaci ¢innost a §ifi znalosti o divokych zvitatech.

2.9.2 Uspokojeni pozadavka nav§tévniku

Zoologické zahrady navstévuje Siroky okruh navstévniki od matefskych skol po
dachodce, od téch co chodi za zdbavou, az po ty, jeZ sem piichazeji feSit védecké
problémy. Urcité stoji za povSimnuti, ze i kdyz se civilizace stale vyviji, navs§tévnika
neubyva, ale naopak piibyva, protoZe technika nam ubira a zoologické zahrady se
stavaji ndhradou za ptirozené prostiedi Clov€ka. Pohled ndvstévnika na zvitata je rizny,
lidem byvaji ptijemnéjsi zvitata, ktera jsou Cistotna a hezka ¢i roztomild. Lidskd métitka
zavrhuji zvitata nevzhledna, krvezizniva a necistotna. ZOO je vSak ptedstavuji takova,

jaka ve skuteCnosti jsou. Sup se musi zivit mrSinami, prase divoké zase valet v bahng,

protoze je to soucasti péce o jeho télni pokryv (Samkova et al., 1992).

Kvalita sluzeb v zoologickych zahradach musi uspokojovat stale rostouci pocet
pozadavkl a o¢ekavani moderniho svéta navstévnika (Knezevic et al., 2016). Samkova
navstévniky divat se na zvifata, nesoudit je podle vzhledu a nerozdélovat na ta
roztomild, zla, Gto¢na, pritulna a podobné. Je nutné pochopit, ze zvirata se fidi pouze
svymi zkuSenostmi pfirozenymi instinkty a své chovani podfizuji vzniklé situaci.
Pozorovani zvifat pii navstévé zoologické zahrady nam umozni zvifatim trochu
porozumét. Co se tyCe informovanosti, kazdd ZOO voli cestu jinou, avSak
informovanost navstévniku je dilezitd. Néktera ZOO voli tabulku s pouhym jménem,
jind zase mnohomluvné tabulky na kazdém rohu, na nejfrekventovanéjSich mistech
magnetofony, jinde navic Zivy pravodce ziskavajici pozornost navstévnikl. Samkova et
al., (1992) se domnivaji, Zze spravna cesta je nékde uprostted. Navstévnik nema byt
nasilné poufovan, ale ma mit moznost se informovat. V kazdé zoologické zahrad¢ by

nemél chybét tistény privodce, dale panely a jmenovky na klecich ¢i u vybéha.

Samkova et al., (1992) uvadi, Ze zoologické zahrady maji moznost ovlivnit
kazdy rok vztah k pfirod¢ a zivotnimu prostfedi az tfetiné nasi populace, ze na nasem
vztahu K pfirodé zavisi, a onen zminovany tkol zoologickych zahrad je zachovani

genofondu chovem vzacnych a ohroZenych druht zvitat. Mezi navstévniky ZOO 1 témi
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co prave z tohoto ditvodu ZOO nenavstévuji, panuji riizné mlhavé nebo naivni nazory a
domnénky, znichz nejrozsitenéj$i je o svobodé zvifat v ptirodé¢ a jejich véznéni
Vv zoologické zahrad¢ (Samkova et al., 1992).

Veger (1988) uvadi, ze je Casto zust navstévnikd slychdno, Ze je jim téch
nebohych zajatct lito, nebo pro¢ je radéji nepusti na svobodu. Takto se vyjadiuji lid¢,
ktefi maji nepatrné znalosti o zivoté zvitat. Naptiklad zivot ptakd ve volné ptirodé se
jim zda bezstarostny, ve skutecnosti se v§ak pouze nepatrné procento vylihlych mlad’at
dozije reprodukéniho véku. Nebezpeci neptiznivého pocasi nebo prirozenych nepratel si
uz vétSina neptedstavi jako problém Vv zivoté volné€ Zijicich ptakd.

Zastanci tohoto nazoru si neuvédomuji, ze zvifata v pfirodé obyvaji zpravidla
vymezeny prostor a ani v prirodé se nepohybuji kdekoli (Samkova et al., 1992). Tento
prostor se nazyva teritorium (v ornitologické literatufe oznacované jako revir). Kazdy
jedinec ma tak ,,narok* na svij prostor a ten si chrani ptred pfisluSniky svého druhu
(Veselovsky, 2005). Velikost teritoria zavisi na vyskytu potravy. V kleci ¢i voliéie si
zvite taktéz vytvoii své teritorium, sice mensi, avSak dostaCujici, nebot” potravu mu
predklada Clovék (Veger, 1988). Zoologické zahrady pochopitelné¢ nemohou vytvofit
vybehy, které by odpovidaly teritoriim v pfirod¢, sohledem na to, Ze napft. tygr
potiebuje az 70km?. Takova idealni ZOO by si nevystadila ani s plochou jednoho kraje,
navic navstévnici by zvifata vlibec nespatfili. Zoologické zahrady navic poskytuji
zvitatim pravidelné¢ denni piisun krmiva, dale se ve vybézich nemuseji vénovat
nejzavaznéjsi prirozené ¢innosti a to ochrané pied nepritelem. Timto jsou zvifatim

savcl nebo ptaka pravé k welfare zvitat, kdy maji zvifata dost volného Casu a nastava

frustrace a nuda (Samkova et al., 1992).

2.9.3 Verejné minéni 0 ZOO

Existence zoologickych zahrad je pfimo spojena s kulturni urovni spole¢nosti
(Samkova et al., 1992). Lze je nalézt ve vSech zemich svéta a sdruzeni zoologickych
zahrad a akvarii se sklada z vice nez 1200 instituci, které pfitahuji vice nez 600 miliona
navstévnik ro¢né (Holtorf, 2008). Diive byly ZOO vyobrazovéany spiSe jako misto
zabavy, kdeZto soucasné socialni / moralné piijatelné¢ vetrejné minéni o zoologickych
zahradach je takové, Ze existuji pro zachovani druhii ohrozenych vyhynutim (Dibb,

1995).
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Zda by zoologické zahrady mély nebo nemély existovat, panuji znaéné neshody.
Roperovo centrum vetejného minéni v roce 1995 zjistilo, ze se o kvalitu zivota zvifat
zajimé cca 70% Ameri¢antl. Ze by se zoologické zahrady v blizké budoucnosti zaviely,
je nepravdépodobné. Zvirata, kterd znaji pouze zivot v ZOO, by tak byla po vypusténi
do divociny odkazana na smrt, protoze nevédi jak zit bez lidské existence (Bekoff,

2009).

Uroven spokojenosti a pochopeni pozadavktl navitévnikt zoologické zahrady je
nezbytné pro udrzeni navstévnosti. Vysledky dotaznikového Setfeni navstévniki 6
zoologickych zahrad v Koreji prokdzaly, Ze bezpe¢nost a pohodli pii pozorovani zvirat
jsou pro navstévniky dualezité a dulezitym faktorem navstévy ZOO byly déti (Lee,
2014). Na konci 90. let dvacatého stoleti probéhla studie ohledné reakei lidi na navstévu
zoologické zahrady. Vysledky ukézaly, Ze dé&ti (protoZe citi s mnoha zviraty
piibuzenskou sptiznénost) si v§imaji podobnosti mezi lidmi a zvifaty, zatimco dospéli
vnimaji rozdily. Vysledky studie rovnéZ naznacily, ze to s ¢im déti ze zoologickych
zahrad odchézely, se netykalo ani tak zvirat, ale spiSe vztahu déti k dospelym lidem, jez

je provazeli danou zoologickou zahradou (Bekoff, 2009).

Bekoff (2009) uvadi, ze néktefi lidé povazuji zoologické zahrady za prospésné,
jelikoz umoziuji poznavat druhy zvitat, které by Clovek jinak nemohl spattit. Michal
Kreger z Informa¢niho centra pohody zvifat zjistil, Ze primérny navstévnik cte
Z informacnich tabuli jen nékteré a pred jednou expozici stravi zhruba tticet vtefin az
dvé minuty. Dle studie ve Skotsku chodi do ZOO za ucelem vzdélavani pouha 4%
navs§tévnikt a nikdo neuvedl, Ze by zoologické zahrady navstévoval za ucelem projevit
podporu ochrané¢ piirody. O tom, Ze by se lidé v zoologickych zahradach nécemu
piiucili a ziskané informace pouzili v zjmu zvitat, mame jen Zalostné malo dokladu.
Svétova asociace zoologickych zahrad a akvarii povazuje vzdélavani za Gstfedni soucast
moderni ZOO. Falk, et al. (2007) poskytuje podporu pro tento nazor, jejichz studie

ukézala, Ze zoologické zahrady mohou posilit chdpani navstévnikl zivota divoké zvéte.

Podle teoretikli je v ZOO vyuka nabizena neformalné a nestrukturované oproti
tradicnimu Skolnimu prostfedi. Potencial pro uceni v zoologickych zahradach je pry
zvySen, pokud jsou zvifata Zivena a ustdjena pifirozenymi a realistickymi zplsoby

(Reade and Waran 1996).
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3 Metodika

3.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit, jaka je Uroven zajmu navstévniki o welfare obratlovci mimo
savce v dané zoologické zahrad¢ a identifikace potencialnich rozdili v percepci welfare

zvitrat mezi rozdilnymi skupinami navstévnikt ZOO.

3.2 Shér dat

V reSers$ni Casti prace byl pfedstaven soudoby stav feSeni problematiky welfare
zvitat, welfare zvifat v zoologickych zahradach a tématika navstévnosti zoologickych
zvitat ve spojitosti s percepci welfare zvifat navstévniky. K jejimu vytvofeni bylo

pouzito sekundarnich literarnich zdroji.

K naplnéni cile prace bude tfeba ziskat primarni data o vztahu navstévnikl
v welfare zvifat v zoologické zahradé. Primarni data byla ziskdna dotaznikovym
Setfenim mezi navstévniky po jejich navstévé dané zoologické zahrady, ktera s ohledem

na citlivost tématu neni v praci uvedena.

Sbér dat probihal od zacatku Cervence 2017 do konce zati 2017 ve vSednich 1
pracovnich dnech a pfistoupeno bylo ke kazdému 10 navstévnikovi. Zhruba kazdy
druhy navstévnik vyplnéni dotazniki odmital. Pokud bylo vyplnéni dotazniku
odmitnuto, tak k dal§imu 10tému s ohledem na zakladni pohlavni a vékovou strukturu

spolecnosti.

Dotaznik byl sestaven ze dvou ¢asti a dohromady obsahoval 56 otazek.
Prvni Cast obsahovala dva dulezité¢ body a to otdzky ,,Které ze zvirat (mimo savce) se
ma podle Vas v ZOO nejlépe? a ,Které ze zvifat (mimo savce) se ma podle Vas

vV ZOO nejhlire?* Obé otazky byly s volnou moZnosti odpovédi.

Druha ¢ast se dale skladala ze 45 otazek. Z toho 10 otazek bylo na welfare —
piirozené chovani zvitat, celkova pohoda zvifat, ,,piirodni* prostfedi v klecich, dostatek
mista v klecich k aktivnimu pohybu, diverzita vybaveni kleci/terarii, ukryty pro zvitata
pfed navstévniky/sluncem/destém, uzavieni expozice v dobé rozmnoZovani, vhodna
strava zvirat, Cistota vybaveni kleci/terarii, zachdzeni persondlu se zvifaty. Ostatni
otazky zaujimaly problematiku tpravy ZOO jak z hlediska vzhledu, tak bezpecnosti,

dale parkovani, WC, restaurace, orientacni znaceni, jasnost oznaceni zvitat, kontejnery
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na tfidény odpad, bezbariérovy pfistup, zachranné odchovy, prodej suvenyra,
vzdelavaci prvky pro déti, dostupnost, velikost a vstupné do ZOO a dalsi. Respondenti
odpovidali na kazdou otazku dvakrat a to jaky pro né¢ ma dand problematika vyznam a

jak s ni jsou spokojeni. Vyznam i spokojenost byly méfeny na stupnici od jedné do péti,

Treti Cast se skladala z 9 otazek, tykajicich se spokojenosti s navstévou ZOO,
celkovou spokojenosti s pohodou zvitat a dale segmentaéni kritéria jako je pohlavi, vek,
pocet navstév (v poslednich 5ti letech), nejvySsi dokoncené vzdélani (zakladni /
uc¢novské — stfedni bez maturity / stfedni s maturitou / vy$si odborné / vysokoskolské
(Bc.) / vysokoskolské (Mgr./Ing.), s kym ZOO navstivili (sam/-a / s détmi / s piateli /
S partnerem - partnerkou, se zajezdem), dale zda vyhledavaji aktivné informace o
ochrané zivotniho prostiedi (nikdy / vyjimecné / zfidka / obcas / Casto) a 0 historii (zda

je pro n¢ urcité nudna / spiSe nudna / nevim / spiSe zajimava / urcit¢ zajimava).

3.3 Zpracovani dat

Ke zpracovani ziskanych dat z dotaznik jsem vyuzila popisnou a srovnavaci

statistiku, kde bylo vyuzito nasledujicich statistickych metod:

e Kkontingenéni tabulka — histogram
e chi— kvadrat

e o0ne—way ANOVA

e faktorova analyza

e regrese

e IPAgrid

3.3.1 Percepce welfare

Nejprve jsem vytvofila kontingenéni tabulku pro zvitata, kterd se maji nejlépe a
nejhiie. Poté jsem vytvofila 8 systematickych skupin: ryby, obojZivelnici, krokodyli,

Supinati, papousci, vrubozobi, dravci a ostatni.
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Z nich se podle cetnosti vyskytu v dotaznicich nejvice objevovala v kolonce,
které zvife se ma nejlépe skupina 2. obojzivelnici, 3. krokodyli a 4. Supinati a nejhtite 4.
Supinati a 7. dravci.

Poté jsem vyuzila chi — kvadrat testu ke zjisténi zda ma pti vypliovani dotaznikti
pohlavi, nebo to s kym danou zoologickou zahradu navstivili vliv.

DalSim krokem bylo pouziti one - way ANOVA, kde jsem testovala vliv véku

respondenta, poctu navstév, rokl vzdélani, vztah k zivotnimu prostiedi a vztah

k historii.

3.3.2 Vyznam

V druhém bodé, kdy jsem testovala pouze vyznam, jsem pouzila faktorovou

analyzu a hledala welfare faktor.

Déle jsem pouzila regresi a samostatné testovala pohlavi, vek, vzdélani, s kym

700 navstivili, po kolikaté ji navstivili, vztah k historii a vztah k Zivotnimu prostiedi.

3.3.3 Srovnani vvznamu se spokojenosti

Ve tietim bodé¢ jsem vytvotila IPA grid, jenz ukazuje, na ktery welfare faktor by
se dana ZOO podle odpoveédi respondentu méla zamétit, pokud tento faktor vyjde

v Casti, Ze je pro respondenty vyznamny, ale nejsou s nim spokojeni.

3.4 Dotazovany vzorek respondentu

V celkem 200 dotaznicich pievladaly zeny nad muzi, vékové kategorie do 35 let

a ve vzdélanostni struktufe byli nejvice zastoupeni navstévnici s maturitou.

Tab. ¢. 6: Pocet muzu a zen v dotaznikovem Setreni

Zeny 112

Muzi 88

Nasledujici graf €. 5 zobrazuje pocty navstévnikl zatfazené ve v€kovych kategoriich,

dale pak graf €. 6 pocty navstévniki a jejich nejvyssi dosazené vzdélani.
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Graf ¢. 5: Vekové kategorie respondentii
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Graf ¢. 6: Dosazené vzdelani respondentii

Vzdélani
vysokoskolské (Mgr./Ing.) 19
vysokoskolské (Bc.) 29
vyssiodborné 20
stfedni's maturitou 75
ucriovské/bez maturity 42
zakladni 15
(IJ 1I0 2IO 3IO 4IO 5I0 6IO 7IO 8I0
Pocet respondenttl
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4 Vysledky

4.1. Percepce welfare

Ukolem tohoto bodu bylo zjistit, jaké zvife (mimo savce) se ma podle odpovédi
respondentll nejlépe a jaké nejhiie. Vytvotila jsem 8 systematickych skupin — 1. ryby,
2. obojzivelnici, 3. krokodyli, 4. Supinati, 5. papousci, 6. vrubozobi, 7. dravci a 8.
ostatni. Zkoumala jsem ¢etnost vyskytu daného taxonu, ze surovych dat jsem vytvotila
kontingen¢ni tabulku, ze které jsem poté utvofila graf znazoriujici Cetnost vyskytu

jednotlivych skupin.

Graf ¢. 1: Zvirata, ktera se maji podle respondentii nejlépe
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Z grafu je patrné, Ze skupina ostatni zahrnuje nejvice odpoveédi. Odpovédi, které
jsou v této skupiné zahrnuty v$ak nebyly zafaditelné do vytvotenych 8 skupin, abych i
nadale zachovala odbornost a drzela se systematiky, proto skupina ostatni obsahuje 67
odpovédi. Tato skupina musela byt vytvofena, protoze se vyskytovaly i odpovédi (i
kdyz v minimdlnim poctu, ale ptece) typu blechy, vcely, pavouci a jini bezobratli, dale
naptiklad vyr, labut’, plamendk apod. Nutno zminit, Ze v této skupiné byl 22x zminén
kur a 13x zelva, bohuzel systematicky nespadaji do zadné z vytvofenych skupin, proto

jsou ve skuping ostatni.
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Nejpocetn€jsi skupinou zvifat, kterou vnimali ndvstévnici této zoologické
zahrady jako tu, ktera se ma nejlépe z nejriznéjSich thli pohledu vnimaji na stejné
urovni krokodyly a Supinaté plazy. Ob¢ skupiny maji hodnotu 37. Ve skupiné
krokodyli byl zminovan pouze krokodyl, tedy krokodyl byl vniman v celkovém souctu
ze vSech dotaznikli jako zvife, které se ma v dané zoologické zahrad¢ nejlépe. Ve
skupiné Supinatych plazii (do kterych systematicky spadaji jestéti, hadi a dvouplazi)
predevsim hroznys, leguan, krajta, gekon a uzovka. Déle s poctem 24 obojzivelnici, kde
byly zminovany piedevsim ropucha a rosnicka. Dalsi skupina ryby s poc¢tem 14, kterou
zaujimala pouze pirana a hned za ni nasledovali vrubozobi v poc¢tu 11 (kachna, husa) a

papousci s poctem 9 (ara, andulka).

Umisténi skupin, které zvife se ma nejlépe — 1. Ostatni

2. Krokodyli + Supinati
3. Obojzivelnici

4. Ryby

5. Vrubozobi

6. Papousci

Umisténi roda- 1. krokodyl — 37 X
2. kur — 22 x

3. pirana — 14 X

V tomto vyhodnoceni jsem musela vyiadit jeden dotaznik, ve kterém nebylo uvedeno

zadné zvire.
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Graf €. 2: Zvirata, ktera se maji podle respondentii nejhiire
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Ve druhém grafu, ktery znazoriiuje nejcastéjsi odpoveédi respondentt které zvire
(mimo savce) se ma podle nich nejhiife je na prvnim misté opét skupina ostatni, ze
stejného ditvodu, jako bylo popsano vyse a Citd 89 odpovédi. V této skupiné byl
nejCastéji zminovan plamenak, ktery se v odpovédich objevil hned 24x a vyr 18x,
bohuzel do zadné z vytvotenych skupin systematicky ani jeden nespada, proto jsou opé&t
fazeni ve skupin¢ ostatni. Dale pStros, lediiacek, pelikdn a emu, tedy pfevaznou vétSinu

skupiny ostatni tvoii tfida ptaka.

Druhou pocetnou skupinou jsou Supinati, ktefi c¢itaji odpovédi 46 - ti
respondentl. V této skupiné byla nejvice zminovana anakonda - 19x , varan 11x, dale
hroznys a leguan. Tteti poCetnou skupinou je skupina dravcli s poctem 29, kterou
zaujima pouze orel. Dale skupina papousci — 6x (ara, lori, rosela). Nasleduji s poctem 6
ryby (pirana), krokodyli (krokodyl) a vrubozobi (kachna, berneska, perlicka). Posledni

skupinou jsou obojzivelnici 3x (ropucha, rosnicka, pralesnicka).

Umisténi skupin, které zvife se ma nejhare — 1. Ostatni

2. Supinati

3. Dravci

4. Papousci

5. Ryby + krokodyli + vrubozobi

6. Obojzivelnici
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Umisténi rodd- 1. orel — 29 x
2. plamenidk — 24 X
3. anakonda — 19 x
V tomto vyhodnoceni jsem musela vytadit sedm dotaznikt, ve kterém nebylo uvedeno

zadné zvire.

4.1.1 Testovani potencialnich rozdilu v percepci nejlepsiho a nejhorsiho welfare

Testovala jsem, zda md nebo nema pohlavi a to, s kym danou zoologickou
zahradu navstivili vliv v odpovédich na otazku, které zvife se ma nejlépe a které

nejhtre.

1. Ma4 pohlavi vliv na odpovédi u otazky:

- Pearsonuv chi-kv. : 7,48689
> sv=7
- p =0,380001

P-hodnota je vétsi nez hladina vyznamnosti 0,05 - statisticky nevyznamny rozdil.

2. Ma pohlavi vliv na odpovédi u otazky:

- Pearsonuv chi-kv. : 4,58020
> sv=7
- p=0,711040

P-hodnota je vétsi nez hladina vyznamnosti 0,05 - statisticky nevyznamny rozdil.

3. Ma to, s kym danou zoologickou zahradu navstivili vliv na odpovédi u otazky:

- Pearsonuv chi-kv. : 14,7967
-> sv=12
- p=0,252745

P-hodnota je vétsi nez hladina vyznamnosti 0,05 = statisticky nevyznamny rozdil.

4, Ma to. s kym danou zoologickou zahradu navstivili vliv na odpovédi u otazky:
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- Pearsonav chi-kv. : 16,2336
-> sv=14
- p=0,299317

P-hodnota je vétsi nez hladina vyznamnosti 0,05 = statisticky nevyznamny rozdil.

Pohlavi, ani to, s kym respondenti danou zoologickou zahradu navstivili, nemélo
vliv na odpovédi navstévnikt zoologické zahrady pii tazani, které zvire (mimo savce) se
ma nejlépe a které nejhtre.

Testovani pomoci ANOVA, kdy jsem zjisStovala, jestli existuje n¢jaky vliv na
odpovédi v zavislosti na véku respondenta, poc¢tu navstév (v poslednich 5 - ti letech),

nejvyssiho dosazeného vzdélani, vztahu k Zivotnimu prostiedi a vztahu k historii na

otazky ktera zvifata se maji nejlépe a kterd nejhtite.

Tab. ¢. 1: One —way ANOVA — hladina vyznamnosti p < 0,05 pro zvirata, ktera se maji

nejlépe
SV (efekt) SV (chyba) F p

Vék respondenta 6 192 1,125471 0,348945
Potet  navitev B8 6 1441023 0,200524
(poslednich 5 let)

Vztah K Zivotnimu 5 o6 0,646415 0,692962
prosticedi

Vztah k historii 6 192 1,980161 0,070325

Pearsoniiv chi-kv. | SV p
Vzdélani 37,0471 30 0,175777

U vsech testovanych polozek (v&k, podet navitév, vztah k ZP, vztah k historii,
vzdélani) je p-hodnota je vétsi nez hladina vyznamnosti 0,05 = statisticky nevyznamny

rozdil.
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Tab. ¢. 2: One — way ANOVA — hladina vyznamnosti p < 0,05 pro zvirata, ktera se maji

nejhure
SV (efekt) SV (chyba) F p
Vék respondenta | 7 185 3,008830 0,005128 ‘
Pofet — mavitév 185 1,895542 0,072450
(poslednich 5 let)
Vztah
K ¥ivotnimu 7 185 1,999444 0,057324
prostiedi
Vztah k historii | 7 185 0,483974 0,845464
Pearsontv chi-kv. SV p

Vzdélani 39,7859 35 0,265403

Pti zkoumani vlivu véku respondentli na odpovédi u otazky ,Které ze zvirat

vyznamnosti 0,05 > statisticky vyznamny rozdil. VEék respondentt tedy mél vliv

pii odpovédich na tuto otazku.

Skupiny, které byly vzajemné korelovany a u kterych mél vék vliv, tedy hladina
vyznamnosti vy$la niz8i nez 0,05, byli krokodyli a ryby.

Tab. ¢. 3: Vek respondentii pro ty skupiny zvirat, které jsou hodnocené, ze se maji

V dané ZOO nejhuire
Vék P
Ryby 27 0,048554
Krokodyli 45 0,048554
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Graf ¢. 3: Vliv véku respondentit na otazku, které zvire (mimo savce) se ma nejhure?
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Dle tabulky ¢. 3 a grafu ¢. 3 je patrné, ze lidé kolem véku 27 let nejcastéji volili
odpoveéd’ ryby a lidé vékoveé se pohybujici kolem 45 - ti udavali, Ze podle jejich nazoru

se maji v zoo nejhtre krokodyli.

4.2 Vvznam welfare zvirat pro navstévniky

V této Casti jsem pouzila faktorovou analyzu a zabyvala jsem se otazkou kde je
welfare faktor a jaky to podle respondentti je, nebo jestli viilbec néjaky existuje.
Testovala jsem vliv nezavislych proménnych a nasledné pouzila regresi, zda existuje
vliv pohlavi, v€ku, vzdélani, s kym danou ZOO navstivili, po kolikaté ji navstivili,

vztah K Zivotnimu prostfedi a vztah k historii.

4.2.1 Faktorova analyza

Cilem faktorové analyzy byla potencidlni identifikace samostatného faktoru,
ktery by se ve vyznamu pro navstévnika ZOO dal oznacit jako ,,welfare“. Ve vysledku

byl na zéklad¢ faktorovych zatézi jako ,,welfare faktor identifikovan 2. faktor.
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Tab. ¢. 4: Vysledky faktorové analyzy

Faktor. zatéze (Varimax pr.) Extrakce: Hlavni komponenty
(Oznacené zatéze jsou >,400000)

e Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
promenne 1) 2 ) 4) ) (6) (7) (8)

1.1V 0,756

1.2V 0,741

1.3V 0,683

1.4V 0,728

1.5V 0,537 0,422

1.6V 0,441

1.7V 0,703

1.8V 0,600

1.9v 0,490

1.10V 0,447

111V 0,502

1.12V 0,502

1.13V 0,425 0,421

1.14V 0,406

1.15V 0,426

1.16V 0,789

117V

1.18V 0,514 0,499

1.19v

1.20V

1.21V 0,475

1.22Vv 0,597

1.23V 0,443

1.24Vv 0,496

1.25V 0,417

1.26V 0,537

1.27V 0,518

1.28V

1.29vV 0,770

1.30V 0,494

1.31V

1.32v 0,588

1.33V 0,711

1.34V 0,464

1.35V 0,441 0,447

1.36V 0,452

1.37V 0,662

1.38V 0,552

1.39Vv 0,643

1.40V

1.41V 0,644

1.42V

1.43V 0,459

1.44V 0,406

1.45V

VYSEL | 3072 | 3737 | 3708 | 2403 | 1714 | 3275 | 2488 | 2121

Prp.celkem | 0,068 0,083 0,082 0,053 0,038 0,073 0,055 0,047
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% celk.
(rozptylu)
1 8,202 18,228

3,415 7,589
2,719 6,043
1,924 4,274
1,738 3,861
1,672 3,715
1,444 3,208
1,404 3,120

Hodnoty | vl. Cislo

O N || W[N

Zatéze vétsi nez 0,4 pro tento druhy faktor byly dosazeny pro polozky: 1.1. —1.6. + 1.9.
1.1. Pfirozené chovani zvirat.
1.2. Celkova pohoda zvitat.
1.3.,,Ptirodni prostiedi v klecich.
1.4. Dostatek mista v klecich k aktivnimu pohybu.
1.5. Diverzita vybaveni kleci/terarii.
1.6. Ukryty pro zvifata pred navitévniky/sluncem/destém.

1.9. Cistota vybaveni kleci/terarii.

Tento welfare faktor tedy existuje a nasledné¢ byla vypocitana jeho primérna
hodnota. Poté byl testovan potencialni vliv nezavislych proménnych a identifikovany

zadny nebyl.

Test reliability:

- udava spolehlivost testu

- Cronbachovo alfa = 0,80

4.2.2 Testovani potencialniho vlivu typu navs§tévnika na hodnotu vvznamu welfare

Zde jsem se zabyvala otdzkou, zda ma, nebo nema pohlavi, vék, pocet navstév,
vzdélani, s kym danou ZOO navstivili, vztah k Zivotnimu prostfedi a vztah k historii

vliv na vnimani welfare faktoru navstévniky dané zoologické zahrady.
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Tab. ¢. 5: Vysledky regrese

Pohlavi 1 0,9758 0,323230
Vek 1 0,0093 0,923035
PoCet navstév 1 0,0276 0,868089
Vzd&lani 5 5,8648 0,319600

S kym navstivili 4 1,3012 0,861175
Vztah k ZP 1 2,8698 0,090255
Vztah k historii 1 2,1303 0,144412

U vSech polozek, které jsem testovala je p-hodnota vétsi nez hladina
vyznamnosti 0,05 > statisticky nevyznamny rozdil. Pohlavi, vék, pocet navstév,
vzdélani, s kym danou ZOO navstivili, vztah k zivotnimu prostfedi a vztah k historii
nemélo vliv na to, jak navstévnici zoologické zahrady odpovidali z hlediska welfare

faktort.

4.3 Srovnani vvznamu se spokojenosti

Nasledn¢ jsem srovnavala vyznam se spokojenosti, k tomu slouzi IPA grid.

4.3.1 IPA grid

K tomu, abych mohla srovnat vyznam se spokojenosti, jsem pouzila IPA grid,
kde je levy horni kvadrant nejdalezitéjsi, protoze tam je nadprimérny vyznam a
podprimérna spokojenost. Hodnoty, které se vtomto kvadrantu nachazi, jsou z

vysledkti prace pro danou zoologickou zahradu z hlediska véci ,,co zlepsit“ podle

vvvvvv
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Graf¢. 4: IPA grid
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4,5

Levy horni kvadrant

pro respondenty nadprimérny vyznam a podprimérnou spokojenost

4 — dostatek mista v klecich k aktivnimu pohybu

tazani navstévnici povazuji dostatek mista v klecich jako nejdilezitéjsi ,,welfare
faktor* a jsou s nim nejméné spokojeni

pro zoologické zahrady nejvyznamné;si

Levy dolni kvadrant

pro respondenty podprimérny vyznam a podprimérnou spokojenost
5 — diverzita vybaveni kleci/terarii
tazani navstévnici povazuji diverzitu vybaveni kleci nejméné vyznamné a

zaroven jsou s ni nejméné spokojeni
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Pravy horni kvadrant

- pro respondenty nadprimérny vyznam a nadprimérna spokojenost

- 1- pfirozené chovani zvifat

- 2 - celkova pohoda zvirat

- 6 —ukryty pro zvifata pfed navstévniky/sluncem/destém

- tazani ndvstévnici povazuji pfirozené chovani zvitat, celkovou pohodu zvitat a

ukryty pied navstévniky a pocasim za dilezité a zaroven jsou s nimi spokojeni

Pravy dolni kvadrant

- pro respondenty podprimérny vyznam a nadprimérna spokojenost

- 3 ptirodni® prostiedi v klecich

- 9 istota vybaveni kleci/terarii

- tazani navstévnici povazuji ,,ptirodni* prosttedi v klecich a Cistotu kleci/terarii

za nejméné vyznamné a zaroven jsou s nimi spokojeni
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5 Diskuze

Pti hodnoceni percepce welfare, kdy navstévnici hodnotili skupiny zvitat, které
se maji podle jejich ndzoru nejlépe, vysla nejlépe ohodnocena skupina ,,0statni*. Tato
skupina se umistila prvni z divodu velkého mnozstvi zminovanych druhi, Které se do
osmi vytvofenych skupin nevesli. Jako ,prvni“, avSak v pofadi druha skupina, ktera
nam ihned napovi, jaka zvifata se maji podle navstévnikli nejlépe, se umistili krokodyli
+ Supinati. Po secteni jednotlivych odpovédi se na prvnim misté¢ umistil krokodyl

celkové s 37 odpoveéd'mi.

Krokodylové vyzaduji sous i1 vodu a co se tyCe hloubky vody, neméla by byt
mensi nez dvojnasobek vysky téla zvifete. Krmeni mohou zaznamenat jen ,,St’astlivci®,
protoze dospélé krokodyly postaci krmit jednou za 1 — 2 tydny (ryby, mysi, kufata,
potkani), mladata zpocatku obden (nepohrdnou hmyzem) (Kodym, 2005). Pii
zhodnoceni odpovédi, pro¢ navstévnici vnimali pravé krokodyla jako zvite, které se ma
nejlépe bych fekla, Ze krokodyl je pro n¢ zvite, které je vétSinu Casu, co ho v zoologické
zahrad¢ vidi nehybné a proto nevyzaduje moc prostoru a ma se tak na prvni pohled
nejlépe. Také si uvédomuji potieby vody a souse, kterd je krokodylim v zoologické

zahradé poskytovana, proto zde soudi vyborné welfare.

Druhé misto zaujima kur s22 odpovéd'mi, coz je zvife, které ma spousta
navstévnikli jako hospodarské zvife a lidé ho vnimaji jako zvife, které se spokoji
s malem. Na tietim misté je pirana S 14 odpovéd'mi a tento vysledek vnimam tak, ze
ryby jsou zvifata, u kterych se nejméné iesi problematika welfare, protoze ziji ve vod¢ a
tak z pohledu laika potiebuji k zivotu ,,pouze* vodu ve které je vidi a proto nepomysli
parametric pro welfare ryb (Branson, 2008). Piran¢ vyzaduji pruzracnou vodu, ale
nepohrdnou ani tou kalngjsi (Cepel, 2008). Navstévnik tak mlze pfi pohledu na Cisté

akvarium usoudit, Ze ryba se ma dobfe.

Pii hodnoceni zvitat, kterd se maji vdané zoologické zahradé dle nazoru
navstévnikli nejhife, vysla opét nejpocetnéji ohodnocend skupina ostatni, opét ze
stejného ditvodu, jako u hodnoceni skupin které se maji nejlépe. Jako ,,prvni jmenna
skupina (na druhém misté) se umistili Supinati. Po secteni jednotlivych odpovédi se na
prvnim misté v dotazu, které zvife se ma nejhife se umistil orel, celkové s 29

odpovéd’'mi. Domnivadm se, Ze orel se umistil na prvnim misté proto, Ze lidé vnimaji
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ptaky jako zvirata, ktera maji naprostou volnost a pokud je vidi v kleci, odvodi si, Ze se
ma nejhiie. Nejvetsim ukazatelem Spatného blahobytu je vSak stereotypni chovani
(Broom, 1996), pfirovnavané nejcastéji k poruse lidi zvané trichotillomanie —
vytrhavani vlasi, v tomto ptipadé pefi (Bordnick et al., 1994). U orla moiského v dané
zoologické zahrad¢ si tohoto problému na prvni pohled nejsem védoma, proto se takto
umistil nejspise diky pohledu na zviie v kleci, které ma znemoznénou volnost letu.

Na druhém misté byl plamendk s 24 odpovéd’'mi, ten se zde umistil dle mého nazoru
kvili incidentu, ktery se v dané zoologické zahrad¢ odehral v bieznu 2017, kdy tfi
chlapci ubili samici plamendka kameny a klacky k smrti a mistni navs§tévnici nebo ti,
ktefi o této tézko pochopitelné udalosti védeli tak udavali plamenaka. Co se tyce chovu,
je nutny velky pocet plamenakti pohromad¢, pokud je jich malo, tak se nerozmnozuji.
Ve vybehu nesmi chybét mélky bazén a ubikace, kam se schovavaji v zimnim obdobi.
Se stavbou hnizd jim musi zaméstnanci ZOO pomoct nebo si je postavi sami (Kofinek,
1999). VSechna tato potfebnd opatieni v zoologické zahradé¢ maji, proto myslim, ze

nestastny incident mél velky vliv na vysledky hodnoceni.

Anakonda zastava tteti misto s 19 odpovéd'mi dle mého proto, ze ji kazdy vnima
jako velkého hada, ktery pfirozené potiebuje velky prostor a v terariu ho pfili§ nema. V
zafizeni nesmi chybét vodni nadrz, kterd musi zaujimat 50-70 % teraria. Co se tyce
krmeni, v zajeti md byt krmena jedenkrat tydné kofisti velkou podle rozméri hada,
ktery maze dortst az do maximalni délky 8 metrti (Pokorny, 2013). Pozadavky
vybaveni teraria jsou opét dle mého nazoru uspokojeny, proto nejspis pohled na velkého

hada v ,,malém® prostoru cili k ndzoru, ze zvife se nema dobie.

Dalsim krokem byly vysledky, které poukdazaly, Ze pohlavi, ani to, s kym
respondenti danou zoologickou zahradu navstivili, nemélo vliv na odpovédi pti tazani,

které zvife (mimo savce) se ma nejlépe a které nejhiite.

Testovani zavislosti véku, poc¢tu navstév, vztahu k zivotnimu prostiedi, vztahu k
historii a vzdélani u otazky - které zvife se ma nejlépe - nemélo na odpovédi vliv. U

odpoveédi, které zvife se ma nejhuie, taktéz nevysla zavislost kromé véku.

respondentl tedy mél vliv na odpovédi na tuto otdzku. Lidé ve v€ku kolem 27 let
nejcasteji zminovali skupinu ,,ryby* a lidé ve véku kolem 45 let nejcastéji zminovali

skupinu ,.krokodyli‘.
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Dale jsem zjistovala, které welfare faktory jsou podle navstévnikt dilezité.
Vysledky byly v celku pozitivni, welfare faktory se uplatnily vSechny kromé uzavieni

expozice v dobé rozmnozovani, vhodné stravy zvitat a zachazeni personalu se zvifaty.

Poté jsem se zabyvala tim, zda ma, nebo nema pohlavi, vék, pocet navstev,
vzdelani, s kym danou ZOO navstivili, vztah k zivotnimu prostiedi a vztah k historii
vliv na vnimani welfare faktoru navitévniky. Zadna z polozek neméla vliv na to, jak

navstévnici zoologické zahrady odpovidali z hlediska welfare faktort.

Dal§im krokem byl IPA grid, kde jsem zjistila, Ze ndvsStévniky nejvice tiZi
problematika nedostatku mista k aktivnimu pohybu. Obecné vzato urcitd ¢ast lidi vnima
zoologické zahrady jako mista, kde zvifata nemohou realizovat své ptfirozené potieby
hlavné z ohledu pohybovat se, kdy a kde chtéji, ale neuvédomuji si, Ze i v pfirodé
obyvaji vymezeny prostor (Samkova et al., 1992), své teritorium, ve kterém ma kazdy
jedinec ,,narok* na ur¢ity prostor a ten si chrani (Veselovsky, 2005). N¢ktefi navstévnici
vnimaji zvitata Vv klecich jako ,,vézné*, ktefi nemohou naplnit své ptirozené potieby, at’
uz se jedna o volny pohyb v ptirodé, hledani potravy, lov, hledani partnera,
rozmnozovani, vychova potomstva a dal§i. Pfi tomto pohledu pak navstévnik zcela
logicky udava, ze je nespokojen s dostatkem mista v klecich, coZ na néj ptisobi na prvni
pohled z welfare faktoru jako hlavni ,,nejdulezitéj$i* polozka na misto faktoru napiiklad
- uzavieni expozice v dobé rozmnozovani, coz navstévnik na prvni pohled nevnima —
nefesi — tedy nevidi jako problém. Nutno podotknout, ze zoologickd zahrada tento
faktor splituje s porovnanim ostatnich zoologickych zahrad, kdy jsou vybéhy zvirat

podobné avsak priméfené moznostem velikosti ZOO.

Dalsi polozky, které je nutno zminit jsou welfare faktory piirozené chovani
zvitat a celkova pohoda zvitat, které¢ maji pro respondenty nadprimérny vyznam a
nadprimérnou spokojenost. Z vysledki je patrné, Ze navstévnici se zajimaji o blaho
zvifat a neni jim lhostejné, zda mohou uskutecnit své piirozené potieby a zda jsou
celkové spokojeni. Dale navstévnici povazuji ukryty pred navstévniky a pocasim jak

ptiznivym (slunce) tak nepfiznivym (dést) za dulezité a zaroven jsou s nimi spokojeni.
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6 Zavér
Cilem prace bylo formou reSerSniho zpracovani zjistit obecné poznatky o
welfare samotném a o welfare zvifat pfedevs§im v zoologickych zahradach a vyhodnotit

pomoci dotaznikového Setieni jak lidé vnimaji welfare a zivotni pohodu zvitat mimo

savce V nejmenované zoologické zahradé.

Dotaznikovym Setfenim v nejmenované zoologické zahrad¢, kde byly dotazniky
predkladany ndhodnym navstévnikiim po navstéveé dané ZOO, byly zjistény nasledujici

skute¢nosti:

Zvite, které se ma podle navstévniki nejlépe je krokodyl a to, které obsadilo
pozici toho, co se ma nejhiife, je orel. Pohlavi, ani to, s kym respondenti danou
zoologickou zahradu navstivili, nemélo vliv na odpovédi navstévnikl pfi tazani, které
zvite (mimo savce) se ma nejlépe a které nejhtire. VEk hral roli v odpovedich u otazky
,které zvife se ma nejhife” kde bylo vysledkem, Ze ,,ryby* udavali lidé nejvice kolem

veéku 27 let a , krokodyla* lidé s vékem kolem 45 let.

Welfare faktory, které navstévnici vnimaji a fesi, jsou: pfirozené chovani zvirat,
celkova pohoda zvirat, pfirodni prostiedi v klecich, dostatek mista v klecich k
aktivnimu pohybu, diverzita vybaveni kleci / terarii, tkryty pro zvifata pred navstévniky

/ sluncem / destém a Cistota vybaveni kleci / terarii.

Faktory o které navstévnici nejevili zdjem: uzavieni expozice v dobé

rozmnozovani, vhodna strava zvifat a zachazeni personalu se zviraty.

Podstatny vysledek jsem zjistila pomoci IPA gridu, ktery poukazal na to, co ma
pro navstévniky nadprimérny vyznam a jsou s tim podprimérné spokojeni a to je
nedostatek mista v klecich k aktivnimu pohybu, coz tedy navstévnici povazuji jako
zvitat a celkova pohoda zvitat se z odpovédi ve vysledcich objevily pro respondenty
jako nadprimérny vyznam a nadprimérna spokojenost, coz se da povazovat za velky
zajem o welfare zvifat u ndvstévniki a téz za spokojenost v piipadé otdzky na zdjem o

welfare zvifat mimo savce dané zoologické zahrady.
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