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Pfiloha k oponentnimu posudku na DP: ,,Casoprostorové souvislosti hldseni thynu a zranéni ptakd
v zdchrannych stanicich CR".

Autor prace: Bc. David Hromadko

Oponent: Ing. Jan Novy

Celkové hodnoceni diplomové prdce:

Prdce je svym rozsahem velmi rozsahla a téma je pomérné Siroké. PFiliSna Sife zaméru sice na jedné
strané dava velky prostor pro autorovo vyzkum, na druhé se strané se pro néj stala urcitou pasti,
protoZe vyzkumné otdazky nejsou v prdci zfetelné vymezeny (a pFipadné hypotézy nejsou stanoveny)
a v obsdhlém textu tzv. ,,plavou”,

Reserse je, s ohledem omezené mnoZstvi zdrojii vénujicich se danému tématu, uctyhodné dikladnd
a vycerpdvajici, ale po formdlni strance nedostatecnad (viz vyhrady niZe).

Shrnuti poznatkii v jednotlivych podkapitoldch vyzkumné prdace by mohlo byt formdlné lépe
zvyraznéno a interpretace vysledki ¢asto postradd odkazy/dikazy, kterymi by bylo mozno
objektivné podloZit danda tvrzeni.

Z uvedenych diivodii navrhuji znamku D.

Shrnuti pfipominek a podnétd k praci:

1. Cil prace

Préce je pojmenovéna ,Casoprostorové souvislosti hidSeni uhynu a zranéni ptdki v zdchrannych
stanicich CR“. Casové hledisko p¥ijm( zvitat (ne uz napf. délka péce & pobytu pfijatych jedincl ve
stanicich v ndvaznosti na diivod pfijmu) je v praci zohledfiovano, prostorové jiz nikoliv.

2. Formalni zpracovani teoretické/reser$ni ¢asti prace

Text teoretické ¢asti je velice rozsahly, pfesto je pouze sloZzen z prevzatych fragmentd
(véta=odstavec=odkaz), a to v celém svém rozsahu az do str. 53. Zcela chybi jakykoli uceleny text a
vklad autora spociva pouze v mechanickém vypisu prevzatych tvrzeni, nazor( a citaci (ty vSak nejsou
uvadény formalné spravné, tj. v uvozovkach a kurzivé). Chybi jakékoli setfidéni i shrnuti obsahu
jednotlivych kapitol, néktera tvrzeni tematicky & ¢asové ani nenavazuji. CtenaF nema $anci se v textu
orientovat, natoZpak jakkoli rozliSovat relevantnost, validitu a vdhu jednotlivych tvrzeni.

3. Metodika prace

V textu metodiky neni psan zamér, dilCi cile ani hypotézy prace. Autordv zamér musi ¢tendr
odvozovat z nazvl podkapitol, coZ je, vzhledem k nepfesnému vyjadiovani, misty dost obtizné (napr.
nadpis ,, Vazba fddu na typ prijmu” vyvolava dojem, Ze existuji jakési vazby mezi ptac¢im fadem a
»typem prijmu”jedince do péce stanice). Autor najednou operuje s pojmem ,typ pfijmu”, ackoli

v celé teoretické Casti operuje s pojmem pficina. Urcitou kategorizaci téchto ,, typl pfijmu” Ize v textu
nalézt, Skoda jen, Ze nepouziva identické tfidéni a pojmenovani jako v teoretické ¢asti a ani
nevysvétluje dlvody tohoto postupu. U pojmu , typ vyfazeni” uz kategorie v textu ani neuvadi. Ctenar
neznaly konstrukce databaze, kterou Narodni sit zachrannych stanic pro volné Zijici Zivodichy pouziva,
tak musi byt nutné zmaten. Jaké byly pouZity védecké metody se ¢tendr nedozvi (s vyjimkou zminky o
chi-kvadrat testu).
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4. Interpretace poznatkd

Interpretace poznatk(l v jednotlivych podkapitolach 4. kapitoly sice vychézeji ze znalosti a zkuSenosti
autora, ale obsahuji mnoZzstvi subjektivnich domnének, které nejsou nijak podloZeny. Byt tvrzeni
mohou byt a ve vétSiné patrné jsou s velkou pravdépodobnosti blizké skutecnosti, nelze to posoudit,
protoZe autor zde nijak nepracuje s poznatky z reSersni ¢asti své prdce, ani s jinymi dlkazy pro své
tvrzeni. Student v prdci sic deklaruje vyuziti testu dobré shody (Pearson(lv chi-kvadrat test), neni vak
vibec jasné, proc tak Cini, protoze neuvadi Zadné hypotézy Ci predpoklady cetnosti vyskytu jev(,
které testoval, ani nijak neinterpretuje vysledné ¢iselné hodnoty testu zmitiované vidy v ivodu
subkapitol. V tabulkach v pfiloze prace operuje s ,, podilem mérenych a oc¢ekavanych hodnot”, ale
nenf nijak patrné, jak a proc¢ stanovil ony ocekavané hodnoty, nebot to v metodice nezmiriuje. Pfitom
pravé domnénky, o které se opird pfi interpretaci poznatkd z databaze, mohly byt predmétem
testovani.

Napf. k poznatku, Ze pocet pfijatych dospélych jedincd byl vy$si nez pocet pfijatych juvenilnich
jedinct —viz kap. 4.1.7, |ze dojit pouhym aritmetickym souctem Udajl databazi.

5. Zavérecna diskuze

V 5. kapitole se autor zamysli nad faktory, které ovlivnily hospitalizaci zaznamenanych ptacich druhd.
Operuje se tfemi faktory (synantropni vyskyt, vysoka populaéni hustota druhu a zpUsob Zivota
druhu). Chybi vysvétleni, jak ke stanoveni téchto tfi faktorl autor dospél a nevyvazené pUlsobi, Ze
zatimco rozsah diskuze k prvni dvéma faktoriim zahrnuje dohromady jednu stranku textu, tak tfetimu
faktoru vénuje autor sedm stranek.

Ostatni vybrané pfipominky a podnéty (pfiklady):

Z titulni strany neni jasné, zda se jedna o diplomovou nebo bakalafkou praci. V nadpisu je uvedena
diplomova préce, v podtextu pak vedouci bakalarské prace a autor bakaldtské prace.

V obsahu jsou u kapitol u radu pfijimanych ,¢asto” uvadény védecké nazvy fadd, ale u ostatnich
kapitol uz védecké nazvy uvadény nejsou.

Kap. 2.2.5 se jmenuje , Vyhladovéni ptdkd a jeho priciny”, ale v textu neni o pfi¢inach ani zminka.

Nepresné vyjadfovani mlze byt vyznamové zavadéjici. Napf. vétou: , Vyvoj pocetnosti sledovanych
rada byl zndzornén v grafech” (str. 55 nahote) autor ve skutecnosti patrné zamyslel sdélit toto:
,Pocet jedinct prijatych do zdchrannych stanic v jednotlivych letech (2008-2016) ndleZejicich do
sledovanych ddd je uvdaden v grafech.”, nebo: ,Vazba mezi typem prijmu a typem vyfazeni” (ndzev
kapitoly, str. 117) by Slo urcité pojmenovat presnéji. Nejedna se o vazbu, ale o miru
pravdépodobnosti, s jakou u daného ,typu pfijmu“ nastane dany ,typ vyfazeni”.

Nebo stylisticka neobratnost: ,Po zbytek roku do konce Fijna je prijem nahodily nebo Zddny. Dalsi
ndrist nastdval v listopadu a prosinci. To je pro kormordna velkého typické. Jde o jediného u nds
Zijiciho zdstupce. Tento druh u nds hnizdi a ve vétsim poctu u nds zimuje.” (str. 95). Dokdze si ¢tendr
spravné vylozit toto tvrzeni? NevyloZi si to, Ze typické je, Ze jsou v listopadu kormordni nachylnéjsi na
poranéni? Ne kazdy ¢tendr si dovodi, Ze na nasem Uzemi hnizdi jen maly pocet parl na nékolika
lokalitach, ale Ze u nas zimuji velmi pocetna hejna, takze listopadovy narlst pfijmU ve stanicich je dan
prostym faktem, Ze v listopadu mnohonasobné vzroste vyskyt a po¢etnost populace kormorana.

Nékteré interpretace mohou byt ,,védecky nepresné”. Napf. Tab. 22 (str. 97) je nadepséana ,,Citlivost
rada k urazlim na nadzemnich elektrickych vedenich”. JenZe, jak autor sédm uvadi, jedinci nékterych
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druhl nemusi byt tak ¢asto nalézany, protoZe se stanou sndze kofisti preddtor(i nebo se se svym
poranénim Iépe skryji. A tabulka obsahuje Udaje o podtech pfijatych jedincd, nikoli o zranénych...

Otazky k obhajobé:

Jak byste nyni, na zakladé ziskanych poznatk( a zkusenosti, formuloval hypotézy své prdce, které
byste testoval pomoci metody chi-kvadrdt?

Co podle vds nejvice ovliviiuje trend mezirocniho ndristu poctu pFijatych zvifat do zdchrannych
stanic?

V Treboni dne: 11.5.2018 /.,
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