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Souhrn

Ptéci jsou nejcastéjSimi pacienty v zdchrannych stanicich. Automobilova doprava, prosklené
plochy, elektrickd vedeni i nelegalni lov, to vSe ohrozuje ptaky v antropogenni krajiné. Diky
zachrannym stanicim se kazdy rok podafi mnoho takto zranénych nebo nemocnych ptaki
vylécit a vratit zpét do volné ptirody. Zachranné stanice tak maji dilezitou roli v ochrané
ptirody a casto i v ekologické vychove. Predkladand prace vyhodnocuje pfiiny piijmu
zranénych ptaki v antropogenni krajiné. Byly zpracovany databaze zachrannych stanic
evidujici druhové slozeni, vk, pfi¢inu pfijmu a dalsi osud zranénych ptakl piijatych ve
sledovaném obdobi (od roku 2008 do roku 2017). Dale byly zjistovany okolnosti pfijmui
ptacich tadi a jejich druhové zastoupeni. TaktéZ doslo k vyhodnoceni souvislosti mezi prijmy
ptacich fadi a jejich citlivosti k antropogennim vliviim, posouzen byl i vyvoj poctu piijmu za
jednotlivé roky, v ptacich fadech, vyvoj pocti béhem roku a vliv véku jedincl na jejich
zranovani. Byl hodnocen 1 vliv typu zranéni a ptaciho fadu na dalsi osud jedince. Nejvice
piijimanym pta¢im fadem byl fad pévci (Passeriformes). Celkoveé patiily k nejnachyln€jSim
ptaci druhy zijici synantropné. To souvisi s v&t§i mirou vystaveni antropogennim vliviim.

NejcastéjSim typem piijmt ptakt do zachrannych stanic byl ptijem nesamostatnych mlad’at.

Kli¢ova slova: ptaci, zachranné stanice, antropogenni krajina, zranéni, hlaSeni, thyn



Summary

Birds represent the most frequent group of patients that rescue centers take care of. Road
transport, glass panels, electric lines and poaching are main risk factors for birds in
anthropogenic landscape. Thanks to rescue centers, many injured or endangered birds are
cured and released into the wild every year. That is why rescue centers play an important role
not only in environment protection but also in ecological education. This dissertation
interprets causes of admisssions of birds wounded by anthropogenic lanscape. In this work |
processed the databases of animal rescue centers during the period from 2008 to 2017. Those
databases contained composition of the species, age, causes of admissions and follow-ups of
injured birds within that period. Circumstances leading to admissions were also investigated
from perspective or particular birds orders and their species composition. | also analysed links
between sensitivity of birds orders towards impact of human activities on the environment
together with quantity progress of admissions in particular years and in particular orders of
birds. I also evaluated seasonal variation in number of admissions and relevance of birds age
in regards to their injuries. Types of the injuries and zoological classification were also
assessed. Most frequently rescue centers took care of birds from the order of passerines
(Passeriformes). All in all, synanthropic species appear to be most vulnerable, which is
significantly related to anthropogenic impact on the environment. In regards to age category

non-independent juveniles were the ones who needed medical treatment most frequently.

Key words: birds, rescue centers, anthropogenic landscape, injury, report, death loss
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1. Uvod

Ptaci jsou jednou z nejvétSich skupin obratloveli. Diky své schopnosti 1état se rozsitili po
celém svété a dnes nenajdeme jediné misto na nasi planeté, kde bychom se s nimi nemohli
setkat. Od nejsusSich pousti, po oteviena mote, od hlubokych pralest, po kamenité ostrivky
uprostied mofi, tam vSude muzeme ptaky potkat. To maji ptaci a lidé spole¢né, i s lidmi, nebo

alespofi stopami jejich €innosti, se setkdme na kazdém misté nasi planety.

Vztah lidi a ptakt je rizny. Nékteti lidé ptaky studuji a jsou jimi fascinovani. Jini ptaky berou
jako kazdodenni soucast svého zivota a respektuji je. Ale je tu i skupina lidi, ktefi povazuji
ptaky pouze za Sktdce ¢i zdroj potravy. At jiz bereme ptaky jakkoliv, kazdy z nas je svou
kazdodenni Cinnosti mlize negativné ovliviiovat. Stejné tak kazdy znas se muze setkat
S pta¢im jedincem, ktery bude potfebovat naSi pomoc. Od toho tu jsou zachranné stanice,
které se snazi nejen ptaktim, ale i dalSim zvifatim pomahat a navracet je zpét do volné

piirody.

At jiz umyslné ¢i neumysIng, jsou ptaci velmi Casto negativné ovliviiovani nasi Cinnosti,
vSude tam, kde se vyskytuji. Podle typu zranéni, které si zplisobi na antropogennich
nastrahach, mohou byt nasledky bohuzel Casto fatdlni. Povinnosti kazdého z nds je tento
negativni vliv na volné zijici zvifata nejen minimalizovat, ale rovnéZ bychom se méli snazit o
zachranu jedinctl, ktefi jsou jiz zranéni nebo v nesnazich. VétSinu zranénych a nemocnych
ptakl jsou pracovnici zachrannych stanic schopni diky své obétavé péci navracet zpét do

volné ptirody.

Provoz zachrannych stanic se stale vice dostava do povédomi vetejnosti. Moznd i1 diky tomu
se pocet hospitalizovanych zvifat v téchto zafizenich kazdoro¢né zvysuje. Spoluprace
vefejnosti a zachrannych stanic je velmi dillezita, protoZze pravé vetejnost zranéné ptaky pii
své ¢innosti naléza, aktivné je nahlasuje nebo do stanic pfind$i. Nesmime zapominat ani na
vzdélavaci tlohu zéchrannych stanic, které diky svym expozicim s trvale handicapovanymi
jedinci vefejnost seznamuje s touto problematikou. Né&které stanice se také podileji na
mapovani pfi€in zranovani ptakt v nasi krajiné ¢i se podileji na zachrannych projektech

konkrétnich druhu.
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Moje préce se zamétuje na vliv lidské ¢innosti na ptaci druhy Zijici na naSem tzemi. Hlavnim
cilem bylo zpracovani databazi o poctu, druhové pfislusnosti, pfi¢in¢ piijmu a pficiné
vyfazeni jedince vedenych zdchrannymi stanicemi, které jsou ¢leny Nérodni sité zachrannych
stanic. Zpracovani udaji podle poctu, druhového slozeni a vnimavosti zaznamenanych

ptacich fadu Zijicich na naSem tizemi v letech 2008-2016.

Rozvrzeni prace zahrnuje literdrni piehled, ktery je zaméfen na problematiku fungovani
zachrannych stanic od historie po soucasnost a na legislativu jejich provozovani. Dale
zaméfeni na nejCastéjsi priciny, kvili kterym se ptaci do zachrannych stanic dostavaji,
antropogenni vlivy v krajiné a mozné zpisoby jejich predchazeni. Ve vlastni praci jsou
zohlednény nejcastéjsi pticiny hospitalizace ptakl v zachrannych stanicich, druhové slozeni,
pocetni vyvoj béhem sledovaného obdobi, pocetni vyvoj béhem roc¢nich obdobi, citlivost
ptac¢ich tadt vzhledem k jednotlivym typiim zranéni a vysvétleni danych souvislosti.
V posledni c¢asti jsem uvedl zastoupeni ptijatych jedincii v zavislosti na poctu druha

chranénych ¢eskou legislativou.
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2. Literarni prehled:

2.1 Zachranné stanice v Ceské republice a jejich provozovani

Zachranné stanice jsou zfizovany na pomoc volné zijicim zZivo¢ichim docasné neschopnym
prezit ve volné ptirod¢, vétsinou v disledku aktivit ¢lovéka. Dilezitou soucasti ¢innosti stanic

je také ekologicka vychova a osvéta (Nezmeskalova a Moravec, 2014).

V soudasné dob& pokryvaji celou plochu CR. Plocha, kterou dana zachranna stanice zabira,
musi mit alespoii 1 obec s rozSitenou plsobnosti. Na zakladé¢ dlouhodobé smlouvy mezi
stanici a Ceskym svazem ochrancii piirody (CSOP) ruéi na svéfeném tizemi za poskytnuti
odborné péde viem nalezenym handicapovanym druhim obratlovci, piirozend se v CR

vyskytujicich a volné zijicich (zvirevnouzi, 2016).

K lepSimu pokryti svéfeného uzemi mohou stanice na tomto izemi zfizovat sbérné stanice ¢i

uzavirat smlouvy s jinymi subjekty — pfidruzené stanice (zvirevnouzi.cz, 2017).

Tyto subjekty jsou velice rozdilné co do zfizovatele, velikosti, rozsahu izemi, které maji na
starost, rocniho pfijmu zvifat a samoziejm¢ 1 spektra svych ekovychovnych aktivit

(Nezmeskalova a Moravec, 2014).

Zachranné stanice pro handicapované Zivo¢ichy maji beze sporu vyznam pro ochranu ptirody

(Styblo, 2005).

Zachrannymi stanicemi projde ro¢né nejenom pies 8 tisic zvifecich pacientu, ale také kolem

120 tisic navstévnika (Styblo, 2005).

Neni vyjimkou, Ze stanici navstivi 1 30 000 névstévnikl za rok (Nezmeskalova a Moravec,

2014).

Standardem se pomalu stdva expozicni ¢ast zachrannych stanic, tam si navstévnici mohou

prohlédnout nejéastéji piijimané pacienty (Nezmeskalova a Moravec, 2014).

Podstatou stani¢nich expozic totiz neni — ¢i alespont by byt nemélo — ukézat lidem ,,néjaka“
zvitata, ale vysvétlit jim, pro¢ se tato zvitata do stanic dostavaji a jak se chovat, aby tomu tak

nebylo (NezmeSkalova a Moravec, 2014).
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Dvé¢ tietiny stanic maji bud vlastni ekocentrum nebo jsou s néjakym ekocentrem uzce
propojené. Programy pro Skoly ¢i pro vefejnost vSak nabizeji i stanice, které formalné

ekocentrum nemaji (Nezmeskalova a Moravec, 2014).

2.1.1 Historie zachrannych stanic v Ceské republice

Pocatky snah o systematickou péci o handicapovana voln¢ zijici zvitata se rodily predev§im v
sokolnickych a ochranéiskych kruzich v 70. letech 20. stoleti a v roce 1977 poprvé zaznél
zamér vybudovat specializované zatizeni. Prvni zachranna stanice v Ceské republice byla
zaloZzena v fijnu 1983 v BartoSovicich na Moravé a po ni nasledovaly stanice v Praze,

Chomutove, Horazd’ovicich a v dalSich mistech (Styblo a Orel, 2013).

Az v roce 1997 vyzval Cesky svaz ochrancti ptirody (CSOP) nékolik desitek tehdejsich
zafizeni k systematické a dlouhodobé spolupraci s cilem vytvofit funkéni systém zachrany
handicapovanych Zivo¢icht, ktery by svou pisobnosti pokryl celé uzemi Ceské republiky.
Tehdy na vyzvu pozitivné zareagovalo devét subjektil, které se smluvné zavazaly, ze se na
uzemi své ptisobnosti odborné postaraji o kazdého nalezené¢ho handicapovaného jedince voln¢

zijicich druhd Zivoc¢ichi a tim vznikla Néarodni sit’ zachrannych stanic (Styblo a Orel, 2013).
2.1.2 Soudasnost zichrannych stanic v Ceské republice

K 14. 3. 2017 ma v Ceské republice od Ministerstva Zivotniho prostiedi licenci k provozovani
zatizeni, které nese nazev ,,zachranna stanice” a spliuje podminky k udé¢leni této licence
podle zadkona ¢€.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, 44 fungujicich subjektt (Ustni
sd¢leni Fuka, 2017).

V Narodni siti zachrannych stanic Ceské republiky je k 30.6.2017 33 &lenskych subjektii

(zvirevnouzi.cz, 2017).

Zachranné stanice Narodni sité¢ kazdoro¢né piijimaji okolo 10 az 11 tisic zvifat, rekordni
pocet byl zaznamenan v roce 2012, kdy bylo pfijato celkem 13 841 jedinct (Styblo a Orel,
2013).
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2.1.3 Legislativa

Zachranné stanice, a dokonce i samotna Narodni sit’ zachrannych stanic (NSZS) vznikly diive

nez legislativa, ktera jejich ¢innost upravuje (Styblo a Orel, 2013).

Co se zachrannych stanic tykd, do roku 2009 nebyla zafizeni nesouci oznaceni ,,zachranna
stanice* ukotvena legislativou a existovala "na divoko" bez fadnych povinnosti a pravomoci,
kdy se musely fidit platnymi zdkony - na ochranu ptirody, proti tyrani zvifat, zdkonem o
veterinarni pé¢i atd. - a mély vydavané vyjimky na péci o zvifata srovnatelné s jinym

chovatelskym zatizenim (Ustni sdéleni Nezmeskalova, 2017).

Pro piijeti zachrannych stanic do nové vzniklé Narodni sité zachrannych stanic Ceské
republiky musely stanice splilovat urcité "nadstandardni" pozadavky, napt. zajiSténi péce
vSem volné Zijicim zvifatim z na$i pfirody (az na rysa ostrovida, vlka obecného, jelena
lesniho a medvéda hnédého), byt non-stop k dosazeni na telefonnim cisle, vyfeSeni ptipadu do
24 hodin. Od chvile, kdy byly zachranné stanice ukotveny v zakoné ¢. 114/1992, musi
splhovat urcité pozadavky a ziskat akreditaci ministerstva zivotniho prostfedi a mohou se stat
¢lenem Narodni sité zachrannych stanic, ziskaly povoleni 1 n¢které dalSi stanice mimo sit’,
dalsi zafizeni akreditaci neproSla a status zachranné stanice neziskala, tudiz nemohou toto

oznaceni pouzivat (Gstni sdéleni Nezmeskalova, 2017).
2.1.3.1 Zakon na ochranu prirody a krajiny

Zachranné stanice se fidi predevSim zakonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny,
ktery definuje pojem ,,zachranna stanice”, kdy a kdo ji mize provozovat a kdo je hlavnim

kontrolnim organem nad jejich provozem.

Zachranna stanice je zafizeni, které na konkrétné¢ vymezeném tizemi plisobnosti zajistuje
komplexni pé¢i o vSechny zivo€ichy docasné neschopné piezit ve volné ptirod¢ s cilem
navratit je do ptirody, Zivo¢ichiim trvale neschopnym ptezit ve volné ptirod¢ poskytuje, je-li
to vhodné a ucelné vzhledem k jejich zdravotnimu stavu, odpovidajici dlouhodobou péci,
poskytuje informace o pficinach ohrozeni a vhodnych zplisobech ochrany Zivocicht a miize
spolupracovat pfi provadéni opatieni k pfedchdzeni zrafiovani nebo tthynu zivoc¢icht (Zakon

¢. 114/1992 §3 pism. f., Sb., 1992).
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Zichrannou stanici lze provozovat pouze na zékladé rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi o povoleni k provozovani zachranné stanice, v ramci, n¢hoZz se stanovi misto, kde se
zachranna stanice nachazi, vymezi se jeji tizemni plisobnost a rozsah péce, kterou muize
zachrannd stanice poskytovat s ohledem na své vybaveni a odborné zdzemi. V Zzadosti o
povoleni k provozovani zachranné stanice musi byt navrzen rozsah poskytované péce,
vymezeni uzemni plsobnosti a popsano jeji personalni, organiza¢ni a technické zajisténi.
Ministerstvo zivotniho prostiedi si k vydani rozhodnuti vyzada stanovisko mistné prislusného
organu ochrany zvifat, myslivosti a veterinarni spravy (Zakon ¢.114/1992 §5 ods.9, Sb.,
1992).

Oznaceni "zichranna stanice" miZe pouzivat pouze ten, kdo je drzitelem platného
povoleni k provozovani stanice podle tohoto ustanoveni. Ministerstvo Zivotniho prostredi
vede prehled zachrannych stanic a zvetejiuje jej zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup

(Zakon ¢.114/1992 §5 0ds.9, Sh., 1992).

Ministerstvo zivotniho prostiedi mize z vlastniho podnétu, na navrh provozovatele zachranné
stanice nebo na navrh orgdnu statni spravy uvedeného v odstavci 8 zménit nebo zruSit
povoleni k provozovani zachranné stanice, jestlize se zménily nebo zanikly podminky, za
jakych bylo povoleni vydéno, nebo jestlize provozovatel zachranné stanice pii péci o
zivoc¢ichy zavazné nebo opakované poruSuje ustanoveni tohoto zakona o zvlastni ochrané
druhii nebo ptfedpisy na ochranu zvifat proti tyrani. V rozhodnuti o zméné nebo zruseni
povoleni k provozovani zachranné stanice Ministerstvo zivotniho prostiedi stanovi, je-li to
nezbytné, zplisob zabezpeceni dal§i pée o zivocichy chované v zachranné stanici (Zakon

¢.114/1992 §5 0ds.10., Sb., 1992).
2.1.3.2 Vyhlaska o ochrané handicapovanych zvirat pri chovu

Daéle je z hlediska vlastnich zdsad a podminek péce o handicapované jedince pro zachranné
stanice velmi dalezita vyhlaska ¢. 114/2010 o ochrané handicapovanych zvifat pii chovu,
ktera upravuje podminky pro chov handicapovanych zvifat, jako jsou minimalni velikost
prostorl, rozsah odbornych znalosti personalu zdchranné stanice, ktery bude zodpovédny za
péci o handicapované jedince. Vyhlaska také obsahuje rozsah odborného kurzu, ktery je
nezbytny k ziskani osvédceni o odborné zplsobilosti, pozadavky na Skolici pracoviste, sloZeni
zkuSebni komise, prib&h zkousky, podminky a zplsob vydavani osvédceni (Milerova
a Stejskal, 2013).
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2.1.3.3 Vyhlaska o handicapovanych ZivociSich

Vyhlaska ¢. 316/2009 Sb. o drzeni zivocichi do¢asné nebo trvale neschopnych prezit ve volné
ptirod¢ a o péci o tyto zZivoCichy v zachrannych stanicich je znamé pod zkrdcenym ndzvem
jako vyhlaska o handicapovanych zivociSich. Tato vyhlaska stanovi bliz§i podminky pro
drzeni zivocichd, neschopnych v dasledku zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti docasné
nebo trvale prezit ve volné ptirodé, v zachrannych stanicich, zejména s ohledem na moznost
zapojeni téchto zivocichii zpét do volné zijicich populaci a zpisob péce o tyto zivocichy

(Vyhlaska €.316/2009 § 1 Sb., 2009).
2.1.3.4 Vyhlaska o stanoveni druhii zvirat vyZadujicich zvlastni péci

V nékterych piipadech je pro zachrannou stanici zavazujici 1 vyhlasSka ¢. 411/2008 Sb., o
stanoveni druhti zvifat vyzadujicich zvlastni péci, kterd vymezuje druhy zvitat, véetné ptak,
které¢ maji specifické naroky na zachazeni, umisténi, krmeni atp., ale pfedevSim jsou zde
uvedeny konkrétni druhy ptaki, které jsou svym bezprostiednim chovanim velmi nebezpecné

pro ¢lovéka, a jejich oSetfovatel musi spliiovat podminky v této vyhlasce uvedené.
2.1.3.5 Zakon na ochranu zvirat proti tyrani

Diilezitym zakonem z hlediska péce o zvitata je také zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat
proti tyrani, ve znéni predpist, ktery uvadi podminky zachazeni se zvifaty béhem lécby a
chovu a uvadi také naleZitosti, které musi spliiovat oSetfovatel téchto zvitat. Uelem zakona je
chréanit zvitata, jez jsou zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pied tyranim,
poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu, pokud byly zplisobeny, byt i z
nedbalosti, ¢lovékem (Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni

predpisu § 1 odst. 1, 1992).
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2.1.3.6 Ziakon o veterinarni péci

Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonli, znamy
jako veterinarni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisi, které dale upravuji podminky zachazeni
se zviraty predev§im béhem intenzivni 1éCby, a to jak postupy na ochranu zvitete, tak i na
ochranu ¢lovéka, ktery zajistuje péci léCenému zvifeti a upravuje postupy, které jsou nutné
naptiklad pfi podezieni na infek¢ni ndkazu apod. Tento zakon zapracovava ptislusné predpisy
Evropské unie a v navaznosti na piimo pouzitelné predpisy Evropské unie stanovuje
pozadavky veterinarni péCe na chov a zdravi zvifat a na zivoc¢isné produkty, upravuje prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob, soustavu, plsobnost a pravomoc organi
vykonévajicich statni spravu v oblasti veterinarni péce, jakoz 1 n¢které odborné veterinarni
¢innosti a jejich vykon (Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné nékterych

souvisejicich zdkoni § 1, 1999).
2.1.3.7 Zakon o krmivech

Zakon €. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozd¢jSich predpisi, ktery je pro zachranné
stanice dulezity z hlediska spravného skladovani a zdravotni nezdvadnosti krmiv pro

handicapovana zvirata.
2.1.3.8 Obecna ochrana ptaku

Obecna definice pojmu ,,volné Zzijici ptak* neexistuje (Stejskal a Vermouzek, 2004; ustni

sdéleni Stejskal, 2017).

Obecn¢ uznavanou definici, kterd vystihuje tento pojem a zaroven respektuje stanovenou
legislativu, je, ze volné zijici ptak je jedinec zivoc¢isSného druhu ttidy Aves, jehoz populace se
v ptirod¢ udrzuji samovolné, a to plati i o chovu v lidské péci (Stejskal a Vermouzek, 2004;

ustni sdéleni Stejskal, 2017).
2.2 Nejcéastéjsi pric¢iny zranéni u ptaki

Ze zkuSenosti prace v zachrannych stanicich vime, ze za vétSinou pficin, pro které se zvitata

do stanic dostévaji, je pfimo nebo neptimo ¢loveék (Kasinsky, 2008).

Smyslem pomoci je navrat ptdka zpét do ptirody, jako zdravého rovnocenného jedince

(Aladzasova- Ptibylova, 2005).
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Porozuméni a zvraceni rozsédhlého poklesu populace ptaki vyzaduje odhadnout vyznam vsech

zdroji umrtnosti (Loss, 2015).

Az do zacatku 20. stoleti byl hlavni hrozbou ptakt ¢loveék — lovec. Dnes umird mnohem vétsi
mnozstvi ptakd nepfimym zavinénim cloveéka. Pfimé prondsledovani tak nahradily vlivy
nepiimé, v dusledku vsak jesté fatalngjsi — fragmentace krajiny, doprava, energetika a skla a

dalsi materialy s podobnymi vlastnostmi (Viktora a Dolejsky, 2015).
2.2.1 Zranéni zpisobena na venkovnich elektrickych vedenich
Jednou z nejcastéjSich pricin hospitalizace ptakli v zadchrannych stanicich jsou zranéni, ktera si

ptéci zplsobi na elektrickém vedeni vysokého napéti.

Pies Ceskou republiku vede pies 70 000 km vzdusnych elektrickych vedeni vysokého napéti a
soucasti této prenosové soustavy je také vice nez 750 000 stozarii a sloupti, které jsou ve

vet§ing pripadli nezabezpecené proti zraiiovani ptaki (Hlavac et al., 2012).

Minimalni pocet ptaki usmrcenych za jeden rok je 117 tisic. Elektrickd vedeni jsou stale

urcité nejvyznamnéjs$im faktorem ohroZeni mnoha druhd (Hlavag, 2017).

2.2.1.1 Zranéni zpisobena narazem do vodicu

K nérazu dochazi na vSech typech vedeni (NN,VN i VVN), kdy ke zranéni vlivem néarazu do
vodicli nizS§iho napé€ti narazi Castéji mensi a stiedné velci ptaci a do vodicli o vySSim napéti
sttedni a velci ptaci (Otahal et al., 1997).

K narazim ptakt do vodicl nejcastéji dochazi za snizené viditelnosti, napt. za desté, mlhy

nebo snézeni (Hlavac et. al., 2012).
jsou useky, kde nadzemni elektrickd vedeni vedou kolem tras Castych preleti, které kiizi,

nebo v mistech pravidelnych tahti ptakt (Otdhal et al., 1997).

Castymi ob&'mi narazti do vodiét jsou také druhy, které 1étaji za soumraku a v noci rychlym

ptimocarym letem (Hlavac et. al, 2012).

Pro ptaky jsou piekdzkou draty, zvlasté vétsi druhy se jim vyhybaji jen s nesnazemi. Proto
ornitologové ve spolupraci s energetickymi spole€nostmi realizuji kroky, kterymi ptadkiim

vytvaieji podminky pro bezpecny let, hnizdéni a sbér potravy. (Deutschova, 2017).
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Zvysené nebezpeci narazu do vodici hrozi v dobé toku a vyvadéni mlad’at v okoli hnizdist’ a
u synantropnich druhii z diivodu vyssiho mnozstvi vodici umisténych v zastavbé (Otédhal et

al., 1997).
2.2.1.1.1 Opatieni zabranujici vzniku zranéni po narazu do vodici elektrického vedeni

Roc¢né¢ béhem migrace zahynou na celém svété miliony ptakl, mezi nimi i vzacné druhy. Je
proto nesmirn¢ dilezité vénovat pozornost jejich ochrané, prioritné na mistech s nejvétSim

rizikem kolizi (Deutschova, 2017).

U nas se ve vétsSing piipadi nepodnikaji zadna opatieni, ktera by vedla ke zmenseni poctu
ptipadd, kdy dojde ke zranéni vlivem ndrazu do vodict elektrického vedeni. Prevazné v
zahrani¢i a obCas 1 u nas se vyuzivd tzv. optickd signalizace, tj. barveni vodici nebo
piipevilovani plastovych kouli, praporki, desticek a siluet draveli v pravidelnych
vzdalenostech na vodi¢e v usecich, kde je zvySené riziko tohoto typu uraza (Otédhal et al.,

1997) (viz ptiloha obr. €. 1).

Proti trazlim vznikajicim pi1 narazu do vodicl jsou lokdIn€ pouzivany zavésné terce,
umélohmotné koule zvyrazinujici vodi¢e nebo samosvorné spiraly, tzv. zvyraziiovace vodici,

ty jsou navlékané na vodiCe v nebezpeCnych mistech Castého tahu ptakad (Otahal et. al.,
2002).

Jednim z prvki, které se vyuzivaji na zvySeni viditelnosti elektrickych vedeni, jsou tzv.
letecké koule. Primarné byly vyvinuté na zvyraznéni vodicu pro letadla a vrtulniky. Nedavno

se v n¢kterych lokalitach zacaly vyuzivat i s cilem ochrany ptakt (Deutschova, 2017).

Misty jsou pouzivany také kabelové, zcela izolované, a tedy bezpecné vodice (Otédhal et. al.,

2002).

Neptimym opatfenim, které je ale velmi obtizné proveditelné, je neumistovat nadzemni
elektrické vedeni v mistech, kde dochazi k vyrazné koncentraci vétSich druht ptaki, napiiklad
v okoli vodnich ploch, fek, horskych priismykli nebo oblasti, které ptaci vyuzivaji jako tahové
zastavky a zimovisté. D4 se vyuZzit 1 zvyraznéni resp. zviditelnéni vodi¢l oproti pozadi
naptiklad zastinénim vysadbou, kdy stromotadi podél elektrického vedeni nuti letici ptaky ke

zméné sméru nebo vysky letu a k jeho zpomaleni (Otéhal et al., 1997).
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Program ochrany ptadkd na trasich elektrickych vedeni je stale jesté¢ ve stadiu zkoumadni,
nebot’ mimo kabelovani neexistuje zatim zadna stoprocentné ti¢inna ochrana (Otdhal et. al.,

2002).

2.2.2.1 Zranéni zpisobena zasaZenim ptiaka elektrickym proudem po dosednuti na

sloupy venkovniho elektrického vedeni

Vzhledem k nedostatku stromt v zemé&d¢lské krajiné usedaji volné Zijici ptaci na neizolované
konzoly sloupii elektrického vedeni. Vétsi druhy, jako jsou dravci a sovy, se snadno dotknou
kiidlem dratd, ¢imZz dojde k uzavieni elektrického obvodu a k popaleni Zivo¢icha. Pohybu
neschopni ptaci jsou odsouzeni k dlouhému umirani pod smrticim sloupem (Hlavac et. al.,

nedatovano).

v v

vodorovné konzoli a se sloupem tak vytvari pismeno T, tzv. sloup smrti (Hlavac et. al., 2012)

(viz ptiloha obr. €. 2).

K velmi nebezpecnym patii také sloup, ktery ma sttedovy izolator ukotveny jako podpérny a
krajni izolatory jako zavésné, a také vSechny sloupy, které disponuji pfidatnymi zatizenimi,
jako jsou smycky, které jsou vedené vedle vodorovné konzoly sloupu, svislé proudové svody,

odbocky ¢i odpojovace (Otahal et al., 1997).
Mnohdy je ptak okamzit¢ mrtvy a mize dojit i k utrzeni ¢asti koncetin (Martisko, 1999).

Obcas se stava, ze jeho télo zistane viset na konzoli sloupu. Pii lehkém zasazeni dojde jen k
sezehnuti opefeni, nejCastéji na kiidlech, a k lehkému Soku ptiaka (Martisko, 1999) (viz

ptiloha obr. ¢. 3).

Vétsinou ale dochazi k popaleninam téla, a to ve vétSiné pripadl typickym zplisobem, kdy
dojde k popaleni jednoho kiidla a protéjSi nohy ptaka. Charakteristickymi znaky jsou tmavé,
hnédocervené skvrny na béhacich a zapéstnim kloubu kiidel, kdy je citit pach spaleniny a
zasazena tkan behakl a kiidel je tmavd, ze zaatku mokvava, do nckolika dnii dochazi ke
ztraté¢ hybnosti nohou, které ziskaji tmavé oranZovou az svétle Sedou barvu a spolecné s
oblasti zapéstniho kloubu na kfidlech se postupné objevuje neustile se rozsifujici nekroza

tkané (Otdhal et al., 1997).
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Vyznamnym faktorem, ktery stupiiuje riziko dosedani ptakti na sloupy a jejich riziko
zasazeni, je postaveni konzoli sloupli ke sméru prevladajicich vétrt, kdy riziko dosedani

vzrustéd v ptipadé, kdy konzoly jsou kolmé na smér prevladajicich vétrti (Otdhal et al., 1997).

Veétsi riziko tirazu ptakt na sloupech elektrického vedeni vznikd i tam, kde trasa vedeni
ktizuje vodni plochy, feky, udoli, tahové cesty, zimovisté. U dravci a sov vznika riziko v
mistech, kde je nedostatek vhodnych mist k odpocinku a vyhlizeni kofisti, napiiklad velké
polni lany bez stromotadi, solitérnich stromti apod. Pro dravce a sovy jsou také atraktivni
sloupy blizko poli, kde je nizky porost ¢i plodiny pfitazlivé pro malé hlodavce, jako jsou

porosty vojtésky nebo jetele (Otahal et al., 1997).

Ptipadnd amputace kiidel se nejCastéji provadi na spojeni mezi proximalni a stfedni tfetinou
pazni kosti, kdy je nutné ponechat dostatecné velkou cast mekké tkané pro uzavieni rany
(Helmer, 2006).

2.2.2.1.1 Opatieni zabranujici dosedani ptaki na sloupy venkovniho elektrického vedeni

a jejich zranovani elektrickym proudem

Opatieni, kterd by zabranovala tzv. neimyslnému zranovani ¢i zabijeni ptaka, vychazi ze
zékont €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich, konkrétné z novely tohoto zakona ¢. 158/2009 Sb., a ze zakona €. 114/1992 Sb., o
ochran¢ ptirody a krajiny, v platném znéni. Z téchto pravnich tGprav vyplyva, ze do 6. 6. 2024
je provozovatel distribu¢ni soustavy povinen provést technicka opatfeni k ochrané ptactva,
nejen u novych a rekonstruovanych linek, ale i u stavajicich zafizeni elektrického vedeni
vysokého napéti, a v praxi to znamend, Ze vlastnik nadzemniho elektrického vedeni musi
zajistit vymeénu nebo opatiit ochrannymi prvky vSechny konstrukce vysokého napéti, které
piedstavuji nebezpeci zranéni ¢i usmrceni pro ptaky z hlediska jejich dosedani na sloupy

nadzemniho elektrického vedeni (Hlavac et. al., 2012).

Problematika mortality ptaki a sloupech vedeni vysokého napéti ma dlouhou historii. Ptaci
sloupy vysokého napéti vyuzivaji K odpocinku ¢i lovu, tak n€které druhy i ke hnizdéni.
Z praxe je znamo, které druhy jsou timto typem rizika postihovany ve vét§i mife, a soucasné

je relativné znamo i to, které druhy sloupii jsou pro volné Zijici ptaky nejrizikovéjsi
(Skorpikova et. al., 2012).
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E.ON vlastni a provozuje distribuéni sité na uzemi jiznich Cech a jizni Moravy, cca 1/3
zasobovaciho uzemi CR. Zbylou &ast vlastni a provozuje spole¢nost CEZ. Spole¢nost E.ON

se intenzivné vénuje ochrané ptactva na venkovnich vedenich jiz od 90. let 20. stoleti (Gstni
sdéleni Volek, 2016).

Ochrana ptactva je v soucasné dob¢ feSena i v ramci pracovni skupiny Ministerstva pramyslu
a obchodu, kde jsme se jako distributofi zavazali, ze budeme pro rekonstrukce a nové stavby
vyuzivat pouze schvalené prvky AOPK, povéfené schvalovanim téchto prvku sit¢ od
Ministerstva primyslu a obchodu. S touto agenturou jsme v uzkém kontaktu pii vyvoji prvki
bezpecnych pro ptactvo. Jednalo se jak o konzole typu Patat, tak o dodatecna opatieni pro
stavajici podpérné body s rovinnymi konzolami. Tyto konstrukce dlouhodobé pouZivame
v naSich sitich jak na novych stavbach, tak pii rekonstrukcich ¢i k akutnimu feSeni

konkrétnich mist v siti s potvrzenym rizikem trazu ptactva (Gstni sdéleni Volek, 2016).

V tuto chvili vyuzivame pievazné feSeni vyménou nebo modernizaci celého podpérného bodu
snovou konzoli typu Parat. Téchto konzoli se ro¢né instaluje vice nez 4000 kusi (ustni

sdéleni Volek, 2016).

Soucasné tempo zabezpeCovani celkem jasné ukazuje, ze stanoveny termin nebude splnén. S
ohledem na pocty nebezpecnych sloupli v krajiné je Uplné vyteSeni problému stale spiSe

otazkou pristich desetileti nez let (Hlavac, 2017).

Spole¢nost CEZ zatim zabezpegila 40 procent svych sloupt, to je piiblizné 190 tisic sloupt z

celkového poctu 475 tisic sloupti (Holingerova, 2017).

Hlavnim problémem je, ze stale chybi udaje nejen o tom, které typy konstrukci zpiisobuji
nejvyssi mortalitu, ale 10 tom, jak G¢inné jsou ve skutecnosti prvky instalované k ochrané
ptékid, odhadnout bezpecnost jednotlivych feSeni jen z technickych parametri je totiz zna¢né
problematické — obtizné je ovéfit naptiklad kvalitu a Zivotnost pouzitych materiald,
komplikované je ale také odhadnout a zohlednit chovéni Sirokého spektra ptaka, ktefi

na sloupy dosedaji (Skorpikova et. al.,2017).

Uplné poprvé smrt ptéka elektrickym proudem popsal p. Kumbera vroce 1976 u
sokolnického jestfaba (Martisko, 1999).
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Prvni ochranny prostiedek v t&€ dobé nejbéznéjsich sloupit s vodorovnou konzolou a tfemi
vodicCi s izolatory vyvinul ing. Birgus a v roce 1980 byla poprvé pouzita tzv. ,lavicka™ (Otahal

et al., 1997) (viz ptiloha obr. ¢. 4 a 5).

Mezi dal$i ochranné prostiedky pouzivané na tomto typu konzoli patii plastové hiebeny
branici dosednuti ptaka mezi izolatory. Tzv. ,lavicky* se dnes jiz nepouzivaji bez spole¢ného

pouziti s plastovymi hiebeny (Zavalsky, 2004) (viz ptiloha obr. ¢. 6).

U stavajicich sloupt, kde by se muselo kvili instalaci tohoto zatizeni ptistoupit k demontazi
vedeni, se da pouzit tzv. ,,odpuzovaci chocholka® z tenkych dratd, které odrazuji ptaky od
dosednuti. Tzv. jisktisté izolatoru lze zabezpecit pomoci akustickych signalizaci odpuzovacu
¢i plasi¢i, jako jsou instalace ,,mlynkd®, ,vrtulek” nebo destiCek s vloZzenymi vétrnymi

pistalkami (Otahal et al., 1997).

Studiemi se zjistilo, ze zabezpeCeni vodicl pomoci krytl izolatorti snizilo mortalitu oproti
nezabezpeenym slouptim pouze o 50 %, coZ nelze povazovat za dostate¢né (Skorpikova et.
al., 2017).

Je mozné, Ze izde se projevil problém s mechanickym selhdnim. Vyznamna ¢ast z dosud
instalovanych krytl totiz nebyla fadné upevnéna, a proto bud’ ¢astecn¢, nebo tpIné odpadla
a prestala tak plnit ochrannou funkci. Protoze tento typ zabezpeceni byl dosud povazovan

za akceptovatelny, byl odekavan lepsi vysledek. (Skorpikova et. al., 2017).

V ptipad¢ sloupi, které jsou feseny jako tzv. rozpojovace, se daji pouzit odpuzovace typu ve
vétru se pohybujicich praporkl nebo tzv. Ondiejovy kiize, které jsou stejn¢ jako pohybujici se

praporky umisténé na traverze mezi dvéma fazemi (Otéahal et al., 1997).

Prvkem, ktery snizuje mortalitu téméf na pétinu, jsou plastové limce, pouzivané na konzolach
typu Delta, kdy je jejich problémem ovsem &asta poruchovost (Skorpikova et. al., 2017) (viz
ptiloha obr. 7).

V soucasné¢ dobé jsou prubézné vyvijeny nové typy konzol, pficemz vyvojafi se snazi
vyuzivat dvou zakladnich principli: a) znemoZnit ptakiim dosednuti ptakd na vlastni konzolu,

b) nabidnout ptakéim bezpeéné misto k dosednuti (Skorpikova et. al., 2012) (viz p¥iloha obr. ¢&.
8ac.9).
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v evr

ptidavnymi zafizenimi na ochranu ptdka — lavickami tvaru T s vodorovnou ¢asti konstrukce

nad vodici, plastovymi hfebeny zamezujicimi pfisedani mezi vodice (Otahal et.al., 2002).

V soucasné dobé se vSak ukazuje, ze tento postup neni optimalni, nebot ptaci se v nouzi
pokouseji dosednout i na zcela nevhodna mista a predevs§im v intenzivni zeméd¢lské krajiné
jsou sloupy vedeni VN jedinou moznosti, kterou mohou ptaci vyuzit k odpocinku a lovu
(Hlavag et. al., 2012).

V uréitém obdobi se vhodnym fesenim zdaly byt konzoly typu ,,PARAT*, které viak ptaktim
nabizeji pouze omezené misto k dosednuti. Casem se navic ukazalo, Ze i tyto konstrukce
nejsou zcela bezpe¢né a mohou mit pro ptaky fatalni dasledky. Z tohoto diivodu vyvstala
potieba hledat dal$i vhodna technicka feseni (Skorpikova et. al., 2012) (viz piiloha obr. &. 10.
¢. 11ac. 12).

Pti nedostatku vhodnych dosedacich ploch jsou nuceni vyuzit konzole elektrického vedeni a v
takovém piipadé dochéazi k traztim a thynim i na konzoli typu Patat, a to s jeSté¢ vetsi

pravdépodobnosti nez u béznych typt konzol (Hlavac, 2012).

Ptaci nemaji jinou mozZnost, a proto se o dosednuti snazi. V takovém ptipadé¢ je tato konzole

vysoce nebezpecna a riziko zasazeni proudem je velmi vysoké (Hlavac et. al., 2012).

Dosedaci bidla o délce 120 cm, pouzivana u konzol typu Pafat, vyznamné snizila mortalitu
ptakt, ale kratka bidla, pouzivand u konzoly Delta Variant, naopak snizeni mortality

neptinesla (Skorpikova et. al, 2017).

Mnoho ptaka zasazenych elektrickym proudem je po dopadu na zem pod sloup schopno
dostat se svymi silami do okoli, kde uhynou na naslednou nekrozu tkani a otravu krve, ¢i jsou

predovani dravei (Martisko, 1999).

V Iét€ jsou velmi Casto ,,za ziva“ sezrani larvami much, proto jsou pocty ptakl, ktefi se
dostanou do zachrannych stanic pouhym zlomkem skute¢ného mnozstvi jedincti, ktefi jsou

zasazeni elektrickym proudem a hynou okamZité nebo na nasledky svych zranéni (MartiSko,
1999).

Vice nez polovina ptaki po zasahu proudem neumird ptimo pod sloupem, ale poranéna odléta

do vétsi vzdalenosti, kde hyne v nasledujicich dnech (Skorpikova et. al., 2017).
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Mortalita na sloupech elektrického vedeni je pro fadu druhii faktorem, ktery rozhodujici
mérou ovlivityje jejich populaéni vyvoj, naptiklad u nejbéznéjsi kané€ lesni je pfi jejim témer
35 % podilu na tthynech zpiisobenych vybojem mozné odhadnout celkovou ro¢ni mortalitu

na sloupech az na 40 000 jedinct (Skorpikova et. a., 2017).

2.2.3 Zranéni zpisobena zasahem ze sti‘elné zbrané

Obcas se zachranné stanice setkavaji s ptaky, ktefi sva zranéni utrpéli diky legélnimu, ale

mnohem castéji kviili nelegalnimu lovu.

KdyZz se zacalo pouzivat stifelnych zbrani, stal se dravec konkurentem ¢lovéka v lovu.
Absolutisticky stat 17. a 18. stoleti, ktery zacal svét, pfirodu délit na ¢ast jemu uzite€nou, pro
nékoho zbytecnou a jemu Skodlivou, zattoc€il na dravce straslivou zbrani, vyplacel prémie za
jejich usmrceni. Toto obdobi neptedstavitelné¢ zdecimovalo stavy dravct v celé Evropé

(Ptacek et. al., 1988).
Ilegalni prondsledovani ptaki je i u nés stale problém (Vermouzek, 2002).

Nelegalni odstiel ptaki je stale aktualni hlavné u dravcu (Faconiformes) a v mensi mite i sov
(Strigiformes), pfevazné u vyra velkého (Bubo bubo), kdy stale pievlada nazor o ,,Skodlivosti*
téchto druhtt v kulturni krajiné a na myslivecky vyznamné lovné zvéfi. K negativnimu
pristupu k témto dvéma skupindm ptakad doSlo v druhé poloviné 18. stoleti po upadku
sokolnictvi a diky vyvoji stielnych zbrani, piedevSim brokovnic, a populace téchto

,konkurentli ¢loveéka“ byly zdecimovany (Zavalsky, 2004).

Clenové mysliveckého sdruzeni, aktivni myslivci a pfedevsim myslivecky hospodar ma na
prvnim misté¢ své hierarchie zajmi udrZzeni stavi zvéfe, za néz je hodnocen a nese
zodpovédnost. Dravci jsou proto pro ného zcela zékonité potencionalnim ohrozenim toho, na

¢em mu mimoiadné zalezi (Ptacek et. al., 1988).

Nékteti lidé mnohdy mrzaci a zabijeji volné zijici ZivoCichy zdmérné. Terem utoki jsou jiz
od praddvna Selmy a dravci, na jejichz kofist si klade narok také cloveék. Mezi pronasledované

druhy patii napf. jestiab lesni, vyr velky ¢i kormoran velky (Hlavag et.al., nedatovano).
2.2.3.1 Opatieni proti zranénim zpiisobenym zasahem ze stielné zbrané

Nutné je prohloubeni a rozsifeni informovanosti 0 vyznamu dravceti, a to i do mysliveckych

sdruZeni, aby bylo osvétou branéno odsttelu dravcii (Ptacek et.al, 1988).
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Zvyseni tlaku na dodrzovani mysliveckych a ochranafskych pfedpisi, nejen zvySeni
odpovédnosti mysliveckého sdruzeni a zvlast¢ mysliveckého hospodare za pieciny a
prestupky v honitbé, jako je nelegalni odsttel, ale i kladnd motivace, prémiové odménovani

sdruzeni, v jehoz honitb¢ uspé$né hnizdi ohrozeni dravci (Ptacek et.al., 1988).
2.2.4 Chemikalie a latky zpusobujici otravy u ptaki

Toxikanty, s nimiz se setkavame pii diagnostice akutnich otrav dravych a volné zijicich ptaka,
Ize jednodusSe rozdélit do dvou skupin — na jedy biologického a nebiologického ptvodu.
V celosvétovém métitku pravdépodobné nejvice jedincti uhyne v dasledku botulismu, ktery

ma biologicky piivod (Svobodova et. al., 2008).

Toxiny nebiologického pivodu se pracovné rozdé€luji na ¢tyfi skupiny: pesticidy, kovy, ropu a

ostatni, které maji minoritni vyznam (Svobodova et. al., 2008).

Nejvice ohrozeni otravou z otravenych navnad jsou zvlasté lunéci, kanata a orli (Zavalsky,

2004).

Pokladani otravenych ndvnad je prastary zpusob likvidace zvirat, ktera ¢lovék povazuje za
skodliva, at’ jiz redlnd n&jaké skody vznikaji anebo jsou jen domnélé (Cihak a Vermouzek,
2011).

Soucasné je svétovou spolecnosti povazovano traveni za mimotadn¢ kruty a tryznivy zptsob
zabijeni a jako takové byva masovou vétSinou spoleCnosti postaveno mimo zdkon a

odsuzovano a tomuto odpovidaji i1 ptislusné nadnarodni pravni normy i narodni legislativy

(Cihak a Vermouzek, 2011).

Ptes toto celkové postaveni umyslného traveni ve volné ptirodé mimo zdkon je ziejmé
pokladéani otrdvenych navnad jednim z nejrozsifencjSich pte€int proti legislativé ochrany

ptirody (Cihak a Vermouzek, 2011).

Mezi nejcastéjsi latky, které se pouzivaji k nastraham otravenych ndvnad, patii zemeédélsky

ptipravek Furadan, jehoz u¢innou latkou je karbofuran (karbofuran.cz, 2017).

Pesticidy, vprvni fadé karbofuran, jsou ziejmé nejvyznamngjsim toxikantem v CR
(Svobodova et. al, 2008).
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Smrtelné¢ davky této latky jsou pro ptdky zhruba 10krat niz§i ve srovnani se savci

(karbofuran.cz, 2017).

Karbofuran je prokazatelné nejcastéji zneuzivanym jedem u nds a ziejmé 1 nejcastéji

zneuzivanym jedem viibec (Cihak a Vermouzek, 2011).

Od roku 2000 byl az na jednu vyjimku Vv prokdzanych ptipadech otrav vzdy ucinnou latkou
karbofuran. Vyjimkou je kané¢ z BeneSova zroku 2003, u které byl prokdzan diazion

(Svobodova et. al, 2008).

Z minulosti je znamo traveni etylenglykolem (Fridex), dnes se jiz zfeymé nepouZziva, protoze

karbofuran je mnohem G¢inné;jsi a snadno dostupny (Svobodova et. al, 2008).

Piisobi inhibici acetylcholinesterazy, takze dochazi k trvalému drdzdéni hromadicim se

acetylcholinem na nervovych synapsich (Band’ouchova a Pikula, 2014).

Otrava se projevuje zvySenou sekreci zldz (travici a dychaci trakt), kieCemi a naslednou
parézou a smrti v disledku z0zeni pridusek, hypoxie a paralyzy dychacich svali a zvirata

maji typicky kfeCovité seviené paraty (Band’ouchova a Pikula, 2014) (viz ptiloha obr. ¢. 13).

Od 13. 12. 2008 bylo jakékoliv pouziti pripravkli na bazi karbofuranu zakdzano, nicméné
diive se jednalo o volné dostupny a bézny ptipravek, a proto se otravy vyskytuji dal, zfejmé
kvali ,,zdsobam* toho piipravku u nékoho doma, zvlasté pak u lidi, kteti pracovali

v zeméd¢lstvi (karbofuran.cz, 2017).
Jedna se o insekticid, ktery byl pouzivan v zemédélstvi (karbofuran.cz, 2017).

Jed byva injekéné vpravovan do tél uhynulych zvirat a ta jsou pak rozmistovana po krajiné

(Sevéik a Vermouzek, 2006).

Zjisténé pripady traveni jsou od roku 2006 pfistupné i vefejné na webové adrese
www.karbofuran.cz, problémem této databaze je ovSem skute¢nost, ze je provozovana
nevladni organizaci bez jakéhokoli organizacniho zajiSténi a sbér udajii do databdze je tedy
zaloZen pouze na dostate¢né informovanosti a ochot¢ lidi, ktefi s piipadem traveni piijdou do

styku, informace piedat (Cihak a Vermouzek, 2011).

V fadé piipadl tak nejsou v databazi podchyceny ani ndlezy, kterymi se néktery orgéan statni

spravy zabyval (Cihdk a Vermouzek, 2011).
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V nekterych piipadech jsou zaznamendny okolnosti prvotniho nélezu, ale chybi informace o
dalich stadiich vySetfovani, véetné piipadného laboratorniho potvrzeni otravy (Cihdk a

Vermouzek, 2011).

V Ceské republice neni vedena z4dna oficialni statistika zjisténych piipadd ilegalniho traveni
(Cihak a Vermouzek, 2011).

Prestoze je pokladani otravenych navnad v piirodé zakézano od roku 1939 a v soucasnosti
byvaji zjisténé pripady klasifikovany jako trestny &in, neni CSO znam ani jeden piipad z
minulosti ani ze soucasnosti, kdy by byl travi¢ usvédéen a za svij ¢in potrestan (Cihdk a
Vermouzek, 2011).

Tlegalni pokladani otravenych navnad je v Ceské republice tedy nejen nedostateéné
vySetfovano, ale i nedostate¢né¢ dokumentovéno, kvili ¢emuz je tézké redlné¢ odhadnout

rozsah tohoto fenoménu a jeho vliv na jednotlivé postizené druhy (Cihdk a Vermouzek,
2011).

V historii Ceské republiky nebyl nikdo dosud z nelegalniho pokladani otravenych néstrah
usvédcen a potrestan, piestoze je jejich pouzivani ve volné prirod¢ zakazano jiz skoro 50 let

(Svobodova et. al., 2008).

Ptaci jsou skupinou obratlovct, kterd je siln€ vystavena moznosti primarnich i sekundéarnich

otrav rodenticidy (Cihak a Vermouzek, 2011).

V Ceské republice je pii aplikaci nastrahovych deratizaénich prostiedktt ve venkovnim

prostiedi podcenovan vliv moznych primarnich i sekundarnich otrav necilovych obratlovci

(Cihak a Vermouzek, 2011).
Dalsim ptipadem otrav u volné Zijicich ptaki je tzv. botulismus.

Za anaerobnich podminek se v rozkladajicim se organickém materidlu s ptitomnosti bakterie

Clostridium botulinum vytvati botulotoxin (Kolbe, 1981).

Dochazi k tomu vétsinou za anaerobnich podminek, na mél¢inach vodnich nadrzi bohatych na

organickou hmotu a v teplém obdobi roku (Band’ouchova a Pikula, 2014).

Mize byt pri¢inou hromadnych uhynl. Zdrojem intoxikace mize byt i infikovany hmyz.
OhroZeni jsou 1 ptaci kolekcich zoologickych zahrad a uméle odchovavani baZanti

(Band’'ouchové a Pikula, 2014).
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V zemich, kde probiha organizovany monitoring a jsou zavedeny databdze shromazd’ujici
udaje o mortalit¢ volné zijicich ptakt, jsou dokumentovany piipady, kdy vradmci jedné

epizody botulismu vodnich ptakt uhynul milion jedinct (Svobodova et. al., 2008).
Otrava se projevuje ochrnutim krku a nohou (Kolbe, 1981).

Vodni ptaci s dlouhym krkem ho nejsou schopni udrzet vzptimeny a utopi se. Védomi zlistava
zachovano. Ptaci nejsou schopni létat. U labuti je typickéd velkd tvorba slin (Band’ouchova a
Pikula, 2014).

V posledni dobé se zacind vénovat vEtsi pozornost 1 toxickym sinicim a fasam, které rovnéz

mohou zptisobovat otravy hlavné u vodnich ptaka (Svobodova et. al., 2008).

U holubti, vrubozobych a zrnozravych ptdki se obCas vyskytne otrava mofenym obilim
sebranym na polich. Pfiznaky jsou zizen, odmitani potravy, daveni, zvraceni, hlenovity

prujem, celkova slabost, nervové poruchy a dychaci potize (Turecek et al. 1985).

Vyznamné ztraty predstavuji i otravy olovem, a to hlavné u vodnich ptaki (Svobodova et. al.,
2008).

V dutsledku kontaminace vodniho prostiedi olovénymi broky a rybarskymi olivky dochazi u

vodnich ptakl k otravdm olovem (Band’ouchova a Pikula, 2014).

Po pozieni se olivko stdva soucasti gritu, ktery napomaha mechanickému zpracovani piijaté
potravy. Travici §tavy a kyselé prostiedi v gastrointestinalnim traktu olovo rychle rozpousti a
zvysuji jeho vstiebavani do organismu. Olovo je tkanovy a bunéény jed a poskozuje riizné

organové soustavy (Band’ouchova a Pikula, 2014).

Ptiznaky otravy olovem zahrnuji nechutenstvi, vodnaty prijem zelené barvy, rychly ubytek
hmotnosti, zkfiveni krku, bledé¢ sliznice v disledku anémie, zmény v chovani vcetné
agresivity, abnormalni hlasové projevy, svalovou slabost, vravorani a nardZeni do objektd pii
pokusech o let, vytok tekutiny ze zobdku, nacepytfené peii na téle, dehydrataci, poklesla kiidla
(Band’ouchova a Pikula, 2014).

Hodnoceni problematiky toxikéz voln& Zijicich ptakii v Ceské republice je komplikovano
faktem, Ze neni zaveden systém organizované shromazd'ujici data hodnotici pfi¢iny mortality

volné Zijicich zivogichii v CR (Svobodova et. al., 2008).
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2.2.4.1 Opatieni proti pri¢inam otrav u ptaku

Umyslné pokladani otravenych navnad je obecnd povazovano za tyrani zvifat a jako takové je
az na vyjmenované vyjimky zakdzano zdkonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti

tyrani (Cihak a Vermouzek, 2011).

Poruseni téchto zakazi mize byt podle povahy ptestupkem ¢i jinym spravnim deliktem proti

jmenovanym zikontim, nebo i trestnym &inem (Cihak a Vermouzek, 2011).

Soucasna praxe je pfitom takova, Ze otravy jako trestny ¢in klasifikovany nebyvaji (Cihdk a

Vermouzek, 2011).

Legislativni ramec lze povazovat za adekvatni, umoziujici dotenym organim piijimat
odpovidajici opatfeni jak v prevenci, tak pfi vySetfovani v piipadé¢ nalezu (Cihdk a

Vermouzek, 2011).

NeutéSena situace v odhalovani a postihovani téchto spravnich deliktii a trestnych ¢inii tak
evidentné neni zplsobena nedostatecnou legislativou, ale nedostatenym prosazovanim

existujici kvalitni legislativy pfislusnymi organy statni spravy (Cihak a Vermouzek, 2011).

Prevenci je obohaceni vody kyslikem zajisténim ptitoku Cerstvé vody nebo fontany, ktera

vyvoji Clostridia mize zabranit (Kolbe, 1981).

Chemické prostiedky k hubeni hlodavet maji vyznamny dopad na ptaci druhy, které se
hlodavci zivi (vétsina druhti dravct a sov, oba druhy ¢apt, tuhyk obecny aj.). Pii chemickém
hubeni hlodavcii hrozi thyny mlad’at hladem v dasledku prudkého snizeni potravni nabidky, v

krajnich piipadech hrozi i jejich otrava (Zameénik, 2013).

Pti otravach rodenticidy je zdsadni ptipravek, jakym byla otravena kofist dravce nebo sovy.

Utinnou latkou miize byt zinkfosfid nebo brodifacoum (Martisko, 1999).

Ze zinkfosfidu se v zazivacim traktu uvoliiuje fosforovodik, ktery na vzduchu pii trhani

kofisti vyprchava, a proto se otravi piedev§im sovy, které Zerou kofist v celku (Martisko,

1999).

V ptipadé€ brodifacoumu, ktery je rozvadén po celém téle a do svaloviny jedince, je ohroZen

kazdy dravec, ktery otraveného hlodavce pozie (Martisko, 1999).
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U téchto typl otrav se jedna o tzv. sekundarni otravu, kdy se dravec ¢i sova otravi teprve

pozienim otravené kofisti, tedy hlodavce (istni sdéleni Kamenikova, 2016).

V piipadé karbofuranu Ceska spole¢nost ornitologickd vypsala v roce 2006 odménu za
informace vedouci k dopadeni travi¢u, ale v roce 2010 doslo k jejimu zruseni, protoZze ani

vysoka odména nevedla k dopadeni a potrestani travi¢u (karbofuran.cz, 2017).

2.2.5 Vyhladovéni ptaki a jeho priciny

Rozpoznat ptdka nemocného nebo pouze vyhladovélého zvladne jen odbornik (Aladzasova -

Piibylové, 2005).

Ptaci by se nemé¢li krmit na stojatych vodach, hlad je donuti preletét na tekouci vodu
(Aladzasova - Pribylova, 2005).

2.2.5.1 Opatieni proti vyhladovéni u ptaki

Pfimou pomoc ptakim mtzeme poskytnout pouze v ptipadé hladovéni v ziméach s vysokou
vrstvou snéhu. Draveilm a sovdm miZeme na rozlehlych volnych prostranstvich
zemédélskych pozemki instalovat tzv. ,berlicky®. ,Berlicka® by méla byt vysokd 150-200
cm, prumér horniho bidélka je 2-3 cm a jeho délka je 20-30 cm, ¢ast v zemi by méla byt
alespon 0,5 metru, aby nedochéazelo k vyvraceni pti dosedu ptaka a ,berlicky* instalujeme

piiblizné 50 m od sebe (Zavalsky, 2004).

Kachny a labuté¢ je vhodné v zimnim obdobi pfikrmovat. Stejn¢ tak je vhodné piikrmovani
drobného ptactva pomoci krmitek. Pti otepleni nebo s blizicim se jarem by piikrmovani mélo
byt ukonceno, nebot’ ptaci by ztraceli potfebu, ale i schopnost vyhledavat a opatfovat si
potravu vlastnimi silami a pii pfikrmovani labuti na sklonku zimy by mohly byt potlaceny i

snahy o odlet na sv4 hnizdisté (stni sdéleni Kamenikova, 2016).
2.2.6 Narazy ptakii do pevnych prekazek a srazky s motorovymi vozidly

Hrubé odhady hovoti o 1 miliard€ ptaki, kteti ve svété kazdorocné uhynou v disledku kolize
s nebezpecnymi sténami, které se tak spolu s dopravou a energetikou fadi mezi nejcastéjsi

ptiCiny thynu ptaka (Viktora a Dolejsky, 2015).

34



Diky Spatnym nebo zadnym opatfenim zahyne v Evropé pii narazech do skel neuvétitelnych
100 miliond ptakl rocné, coz je pro predstavu 5x vice nez pii urazech ptakti na dratech

vysokého napéti a 10x vice, nez kolik jich ulovi domaci ko¢ky (ochranaptaku.cz, 2012).

Je tézké najit spravné ¢islo pro to, kolik ptakt uhyne pii kolizich se skly (Milius, 2013).
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2.2.6.1 Narazy ptaki do prosklenych ploch

Tento problém je globalni a odhady hovoii pfiblizné o 1 miliardé ptaka, kteti ve svété
kazdoro¢n€ uhynou nebo jsou zranéni v disledku kolize s nebezpecnymi sténami, které se tak
spolu s dopravou a energetikou fadi mezi nejcastéjsi pti¢iny thynu ptaki. Stanoveni piesného
poctu je obtizné mimo jiné proto, Ze mista ¢astych thynl si rychle oblibi predatoii a
mrchozrouti, kteti se zde pak ve vétsi mife pohybuji a mrtva téla ptaka likviduji (Viktora a

Dolejsky, 2015).

Ke srdzce ptaki s lidskymi konstrukcemi dochazi ve velkém rozsahu vice nez sto let (Klem,
1898).

Srazky s okny na budovach se povazuji za vyznamny zdroj imrtnosti méstskych ptakt (Hager

a Cosentino, 2014).

Vlastnosti budov a okolni prostiedi ovliviiuji frekvenci kolizi a vzhledem k vyznamu kolizi

jako antropogenni hrozby pro ptaky je nutné zmirnit jejich riziko (Ocampo-Pefiuela, 2016).

Zda se, ze vegetacni pokryv v okoli budov ovliviiuje kolize ptakt, protoZe ptaci narazeji, kdyz

vidi vegetaci v odrazu na reflexnich nebo pruhlednych sklech (Loss et. al., 2017).

Nemame dostatek informaci o tom, jaké dopady na ptaky maji kolize s okny v komercnich
budovach, ale ro¢ni tmrtnost ptakt vlivem téchto kolizi miize byt ptiblizné pétkrat vyssi, nez

byly ptedchozi odhady (Hager et. al., 2007).

Ptaci 1étajici méstskou nebo venkovskou krajinou nerozpoznavaji okna jako bariéry a casto se

s nimi srazi z divodu prihlednosti nebo odrazivosti skel (Klem, 1989).

Vzhledem k tomu, Ze po druhé svétové valce nastal boom v poptavce po obrazovych oknech a
sklenénych sténéach, byly zaznamenavany i Castéjsi ptipady ptaki, kteti narazili do oken. Také
nedokézaly odliSovat. Mohli byt oslnéni sluncem, nebo je doCasné¢ zmatla mlha nebo kouf.

Jedna zprava dokonce tvrdila, Ze ptaci byli opili po konzumaci fermentovaného ovoce

(Milius, 2013).

NejcastéjSimi ,,obét'mi“ prosklenych a reflexnich ploch byvaji drobni ptéci, jako jsou pévci a
Splhavci, a také drobni dravci, napf. poStolky a krahujci. Prakticky kazdy stfet vSak konci

poranénim rtizného rozsahu, nejcastéji ottesem mozku (Viktora a Dolejsky, 2015).
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Ptéci nejsou schopni rozpoznat sklo jako ptekdzku a pfi letu do néj narazi. V lepSim piipadé
kon¢i naraz do¢asnym omracenim, v horSim ptipad€ tézkym zranénim nebo smrti (KaSinsky,

2008).

Pocty téchto pripadi jsou vyssi béhem jarni a predevsim podzimni migrace, kdy do zimovist’
poprvé tdhnou mladi a nezkuSeni ptaci narozeni v témze roce a vyznamny podil tvoii také

mlad’ata bezprosttedné po opusténi hnizda, ktera se uci 1état (Viktora a Dolejsky, 2015).

V soucasném dennim nacasovani (tj. 24hodinovém intervalu) kolizi, se ukéazalo, Ze nejvyssi

A4

dalsiho rozednéni (Klem, 1998).

K ndrazim dochazi nejen v piipadech, kdy ptaci vidi skrz ciré sklo, ale 1 tehdy, kdy
neprihlednd plocha, tvofena napt. barvenym sklem, vytvari zrcadlo. Ptaci pak vidi v zrcadle
okolni krajinu nebo vidi vlastni odraz a povazuji ptdka v zrcadle za soka a prudce na n¢j

zautoCi. Vysledek je stejny jako v pripadé zcela prihledného skla (KaSinsky, 2008).

Velmi Casto se k budovani prosklenych ploch ptistupuje v ptipadech, ve kterych je nutnd co
nejmensi hmotnost protihlukové stény, napiiklad pii vystavbé naduroviiovych tuseku
liniovych staveb kiizovatek a mostii, kde k nejvétsimu nebezpeci dochazi v mistech
pretinajicich tahové koridory ptakt, jako jsou udoli, vodni plochy apod. (Viktora a Dolejsky,
2015).

Zamezenim vstupu zivoc¢ichii na komunikaci pomoci protihlukovych clon, dochazi ke snizeni
poctu kolizi s motorovymi vozidly, na druhé strané ale narazy ptaka do protihlukovych clon

mohou jejich mortalitu zvySovat (Uhlifova, 2016).

2.2.6.1.1 Opatieni proti narazim ptaka do prosklenych ploch

Ucinnym fedenim je cokoli, co vytvoti na sklenéné plose dojem prekazky (Kasinsky, 2008).

Vhodnou volbou ploch uréenych k zastavbé je mozné eliminovat stiety v mistech migracnich
tras a dalSich ptelet ptakt. V lokalnim méfitku je pak rozhodujici zpisob umisténi konkrétni
stavby 1 jeji konstrukéni feSeni a volba pouzitych materiald nebo ucinnych technickych

opatfeni (Viktora a Dolejsky, 2015).

Podstatné je i to, jakym zplisobem jsou provedeny upravy vegetace v okoli staveb, nakolik
riziko nérazi ptakit do prosklenych ploch zvySuji nebo naopak omezuji (Viktora a Dolejsky,

2015).
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Obvykle se ovSem situace ,,zvlada“ pouhym odklizenim kadéaverti, pokud mozno jesté diive

nez uhyny zaznamena veiejnost (Viktora a Dolejsky, 2015).

U protihlukovych stén se pouzivaji polepy nebo pasky o §ifi min. 20 mm umisténé vertikalné
nebo horizontalné, kdy pii vertikdlnim polepu je doporuc¢ena vzdalenost mezi jednotlivymi
pasky max. 100 mm, v ptipadé horizontalniho polepu pak max. 50 mm (Viktora a Dolejsky,
2015).

Na barve nezalezi a lze pouzit 1 prouzky prasvitné, mlécné apod. (KaSinsky, 2008).

Pouziti vodorovnych pruhti je nutno zvazovat s ohledem na jejich podobnost s draty pro

sednuti ptak (Uhlitova, 2016).

Polepy siluetami ptakd nejsou dostacujicim ochrannym prvkem ke zviditelnéni vyplni a dnes

se nepouzivaji (Uhlifova, 2016).

Zivotnost ochrannych prvki proti kolizim s ptiky ma byt srovnatelnd s Zivotnosti vyplné

(Uhlifova, 2016).

Osamocena samolepka nalepend na okné, ptdky nezastra$i. Jedna samolepka pokryva velmi

malou plochu okna, a tak ptaky dostate¢né neupozorni na hrozici nebezpeci (ochranaptaku.cz,

2012) (viz ptiloha ¢. 14).

Jedina silueta predatora, jako je silueta jestiabil, neni pro ptaky rozeznatelna jako nebezpecny
dravec. Uspotadani né€kolika obtiskii by mohlo odradit ptaky tim, ze snizi prithlednost okna,

avsak tvar polepu neni dilezity (Milius, 2013).

Silueta je v neptirozené pozici, nepohybliva a Casto vidime i siluety druht, které urcité zadny

odpuzujici efekt nemaji, napt. havran (Kasinsky, 2008).

Pro zabezpeceni skel na budovach se dnes pouzivaji i riizné polepy, které mohou byt pro
budovu designové velmi zajimavé a zaroven spliuji i ochranu prosklenych ploch. Vzdalenost
jednotlivych prvkil polepu nesmi piesahovat 100 mm a tyto prvky musi byt vétsi nez 20 mm
(Viktora a Dolejsky, 2015) (viz ptiloha obr. ¢. 15).

Dnes se pouzivaji také prithledné, a tudiz pro ¢loveéka velmi nenapadné UV ndlepky a folie,
které se na svétle ptakiim jevi jako modré ¢i fialové. Nevyhodou je jejich kratka Zivotnost,
ktera vétSinou neni del§i nez 1 rok. Na stejném principu funguji i specialni UV fixy, pod

oznacenim BirdPen (Viktora a Dolejsky, 2015).
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Polepeni oken aktivn¢ UV-odrézejicimi a UV-absorbujicimi vzory slouzicimi jako varovné

signaly miize zabranit neimyslnému zabijeni ptakut pii srazkach s okny (Klem, 2009).

Lidé nemohou vidét velmi kratké vinové délky od 100 do 400 nanometrt,, které tvori
ultrafialové svétlo, ale ukazuje se, ze holubi a mnoho dalSich ptaki tuto schopnost maji.
Teoreticky mohou okenni vzory, které jsou vidét jen v UV svétle, varovat ptaky pred

prekazkou, zatimco ¢lovéku umoziuji jasny vyhled (Milius, 2013).

N¢kdy se jako obrana pted narazem ptakt do prosklenych ploch pouziva plastova atrapa
sovy, ptaci ale velmi rychle poznaji, ze pro n¢ plastova silueta sovy neni hrozbou, a proto je
tento typ odstraSovani pro ochranu ptaku pied kolizi se sklem neucinny (ochranaptaku.cz,
2012).

Neékdy se pouzivaji odpuzovace ptaki vyuzivajici magnetické pole, které teoreticky narusi
geomagnetickou orientaci ptakl a pfinuti je vyhnout se okoli odpuzovace, tato metoda je vSak

naprosto neuc¢inna pro ochranu pied narazy do skla (ochranaptaku.cz, 2012).

Na néekterych mistech architektonické predpisy zacinaji povzbuzovat nebo vyzadovat vetsi

ochranu ptaka (Milius, 2013).

Hlavni ptiznaky otiesu mozku po narazu do pevné piekazky se projevuji tim, ze ptak neudrzi
rovnovahu, pada k jedné strané, staci hlavu, zobdk zavira lehce nakiivo, nereaguje na zrakoveé
podnéty, neléta a projevuje se celkova apatie (stni sdéleni Kamenikova, 2016) (viz pfiloha

obr. ¢. 16).
2.2.6.2 Zranéni vznikla srazkou s motorovym vozidlem

Ceska republika ma velice hustou dopravni sit’, a 1 nadale dochazi k jejimu rozsifovani, ale

ptedev§im enormné roste rychlost a hustota dopravy (NezmesSkalova, 2015).

Mortalita Zivo¢ichli zpuisobena kolizemi s vozidly je pravdépodobné nejviditelngjsim vlivem
dopravy na voln€ Zzijici druhy zvifat. Ro¢né€ jsou na silnicich usmrceny miliény jedinct, a

jeste vice jich je vazné zranéno (Andél et. al., 2005) (viz ptiloha obr. ¢. 17).

Ceska republika se s hustotou 0,7 km silnic a dalnic na 1 km® fadi na jedno z piednich mist
vV Evropé. Jde vSak vesmés o silnice nizSich tfid, které jsou pro vétSinu zivoc¢ichi snadno
prekonatelné, zatimco hustota délnic je v Ceské republice dosud vyrazné nizsi, nez je priamér

v zapadoevropskych zemich (Andé¢l et. al., 2005).
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Pravé dopravou zranénd zvifata tvoii zhruba 7 % pfipadi v Zéachrannych stanicich

(Nezmeskalova, 2015).

Zvirata zranéna vlivem Zelezni¢ni dopravy tvoti z celkového poctu pfijimanych zvifat zhruba

1 % (Nezmeskalova, 2015).

Za velice smutny fakt Ize povazovat, ze zhruba 65 % evidovanych ptipadii kon¢i smrti zviiete

(Nezmeskalova, 2015).

Mezi cCasté druhy, které jsou nalezeny po srédzce s vozidlem, patii zejména drobni pévci,
dravci a sovy. Pravidelné seCené porosty, v nichz se dobie dafi drobnym hlodavcium, jsou

totiz pro sovy dokonalym lovistém (Sedmidubska, 2003).

Zvitata pfes silnice nejen migruji, ale okoli silnic je pro né i1 Castym zdrojem potravy

(Nezmeskalova, 2015).

Ze sov jsou to zvlasté kalousi, pustici, sycci a sovy palené, pro které jsou z hlediska lovu
velmi atraktivni casto seCené plochy kolem vétSich komunikaci a také naspy kolem

zelezni¢nich trati (Martisko, 1999).

Mezi nejcastéji ptijimané zivoCichy se zranénim vlivem dopravy patii druhy, které rovnéz
obsazuji nejvyssi stupné Zebti¢ku i v celkovych statistikach poétu piijatych zvifat, jako kané

lesni, postolka obecna, kalous uSaty a pustik obecny (Nezmeskalova, 2015).

Naopak druhy jako je strakapoud velky, Zluna zelend nebo lednacek ticni, byvaji ve stanicich
zastoupené jen sporadicky, avSak mezi druhy zranénymi dopravou se umist'uji v prvni desitce

nejCastéji prijimanych (Nezmeskalova, 2015).

Mezi ¢astymi pacienty po stfetech s dopravou najdeme i kani lesni. Stanice se rocné postaraji

o zhruba 80 az 120 kani ,,ze silnic* (Nezmeskalova, 2015).

Zde jsou jiz statistiky mnohem milosrdnéj$i, nebot’ umrtnost kdni néasledkem dopravy je
,pouze* okolo 50 %. Navrat do piirody je pak umoznén az 30 % pfijatych zvirat. Lze to
pfisuzovat méné invazivnim zranénim, ale také 1épe zvlddnutym Ié€ebnym postupiim u
vétSich dravcii. Navritit se po 1é€bé a rekonvalescenci do piirody tak mohou 1 kané po

frakturach kiidel (Nezmeskalova, 2015).
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Zvite bud’ uhyne na misté ¢i v brzké dobé ve stanici, nebo dojde k tak zavaznému poranéni,
7ze musi byt pristoupeno k utraceni zvifete. Navic stanicim byva nahlaSen pouze zlomek

z celkového poctu zasazenych zvirat (Nezmeskalova, 2015).

Pouze necelé jedno procento zvitat je mozné navratit zpét do piirody, ostatni jedinci ziistavaji

v trvalé péci ¢loveéka (Nezmeskalova, 2015).
2.2.6.2.1 Opatieni zabranujici sraZkam s motorovymi vozidly

Vhodnym opattenim je nekosit travni plochy kolem komunikaci ptili§ ¢asto, nebot’ vysoky

travni porost jiZ neni pro dravce a sovy natolik atraktivni (Martisko, 1999).

Je tfeba zamé&fit se na kampan ptipominajici, Ze diky predvidavosti a snizeni rychlosti mohou
lidé nevédomky =zachréanit tisice zvifecich zivoti, aniz by je to muselo néco stat

(Nezmeskalova, 2015).
2.2.77 Nesamostatna mlad’ata

Mladata zpévnych ptaki neuméji po opusténi hnizda 1état a trva jim nékolik dni, neZ se to
nauci. Proto posedédvaji na zemi ¢i v kefich, kde je jejich rodic¢e pravideln¢ krmi (Pokorna,

nedatovano).

Mlad’ata nekrmivych ptaka se zdrzuji nékolik tydni v tésné blizkosti svych rodict a je-li

nalezeno osamocené mladé nekrmivého ptaka, pottebuje pomoc (Pokorna, nedatovano).
2.2.7.1 Opatieni proti hospitalizacim nesamostatnych mlad’at

Ptaci mlad’ata potiebuji lidskou pomoc pouze tehdy, ocitnou-li se na rusné¢ komunikaci nebo

ohrozuji-li jejich zivot pes, kocka nebo malé déti (Pokornd, nedatovano).

V ptipad¢ dravch je jako prevence opusténi hnizda i1 s mlad’aty dostatecné Siroka zona,
alespoil 250 m kolem hnizda, kde se neprovadi zadna lesni tézba ¢i rusiva Cinnost (Zavalsky,

2004).

V nékterych piipadech je opravdu obtizné zjistit, zda je strom ptaky obsazen. Pokud mizeme
kéceni stromu odlozit na mimohnizdni obdobi, budeme mit jistotu, Ze nedojde k naruSeni

hnizdéni (Gstni sd€leni Kamenikova, 2016) (viz pfiloha obr. ¢. 18).

Doupné stromy se v zasad¢ netézi. V mistech téZzebniho zasahu je potiebné tyto dieviny ze

zamyslené t€Zby vyjmout (Kodet et.al., 2007).
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V pripadé¢ mlad’at, kterd se uci 1état a sedi na zemi, je vhodné je vysadit na vyvysené misto,
ale ne diale nez 10 metrii od mista nalezu u dravcd, u sov to je az 35 metril

(ekologickavychova.cz, 2016).

Mlad¢ sovy je dobré vysadit na nejblizs$i vhodny strom do vysky alespon 2 m, mlad¢ postolky
by mélo byt vysazeno na stiechu domu ¢i na balkon alespont ve 2. patfe. Mlad¢ by vSak
nemélo byt odneseno dale nez 10 metrt od mista, kde bylo nalezeno, aby jej rodice nasli

(Pokorna, nedatovano).

Ptaci nemaji dobry Cich, a tak nehrozi, Ze by rodi¢e neptijali své mlade, protoZze se ho dotknul

Cloveék (Pokorna, nedatovano).

V ptipad¢ dravci Ize vyuzit i tzv. mezidruhovou adopci (,,Cross fostering®), kdy se mlad’ata
jednoho druhu, napt. sokolt, ,,podlozi* do hnizda napft. jesttabu, jejichz mlad’ata jiz opustila
hnizdo. Podlozenim mlad’at se u adoptivnich rodict opét spousti reflex péce o mlad’ata a ta
jsou nahradnimi rodi¢i odchovana az do dospélosti (Briill a Trommer, 2003) (viz ptiloha ¢.
19).

2.2.8 Vlasce, rybarské nacini a provazky

Zachranné stanice velmi Casto piijimaji kachny, labuté a jiné vodni ptaky v lepSim piipadé
zamotané do rybaiského vlasce, neschopné pohybu, v horSim ptipad¢ s hackem zabodnutym v

zobaku ¢i hackem spolknutym (ustni sdéleni Kamenikova, 2016) (viz ptiloha ¢. 20).

Rybaiské vlasce jsou velmi pevné a maji velmi dlouhou zivotnost a kviili své prihlednosti
jsou téméi neviditelné a chuchvalce vlasci voln€ pohdzené na bichu, utrhané v pobiezni
vegetaci, ¢i na dn¢€ vodni plochy jsou zaketnou, leckdy smrtelnou nastrahou, ¢ihajici na vodni

ptéky (Makon, 2008).

Nejcastéjsi hrozbou pro ptaky jsou nylonové vlasce, jsou pro n€ Spatné viditelné a ke kolizi s
nimi dochdzi kuptikladu na vodni hlading, na porostu kolem vody, ale i na skladkach, kde se

smotky mohou objevit mezi odpadem (vlastovka.info, 2013).

Ptaci se do vlasci zamotaji ve vodé nebo pii priletu porostem, kde je vlasec ptehozen
(vlastovka.info, 2013).
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Pokud ptaci najdou kousky provazki ze syntetickych materialti, vlasce a podobné materialy,
Casto je do hnizda zabuduji. Ptaci je pouzivaji velmi radi, protoze jsou lehké a snadno se jim s

nimi manipuluje (Kasinsky, 2008).

Bohuzel jsou mnohdy mnohem del$i nez jakékoli jiné pfirodni vlakno, jsou velmi ohebné,
takze snadno vytvoii smycku, a jsou natolik pevné, Ze si s nimi Zadny ptak neporadi. Dospéli
ptaci, ale zvlast¢ mladata, se mohou pifi pohybu na hnizdé do téchto vlaken zachytit,
nejéastéji za nohy, a pokud jim nikdo nepomiize, konci tyto piipady smrti (Kasinsky, 2008)
(viz ptiloha obr. ¢. 21).

Tyka se to nejen malych ptakd, ktefi silonové provazky pouzivaji ke stavbé vlastniho hnizda,
ale 1 ¢apu, ktefi bézné vystylaji hnizdo kusy igelitu, papirti, sldamou ze starych stohti a zbytky
suchého chlévského hnoje, kde zlstavaji silonové provazy pouzivané k vazani lisovanych

baliki sena a slamy (Kasinsky, 2008).

Stava se, ze se ptak pii snaze vyprostit se uskrti nebo si na koncetin€ ¢i zobaku vlasec utadhne

tak, ze dojde k postupnému odumieni postizené ¢asti (vlastovka.info, 2013).

Vlasce se omotaji kolem téla ¢i koncetiny ptdka a diky schopnosti se zafezavat, zacnou
zasSkrcovat tkan a dlouhodobé zaskrcena koncetina, kiidlo €i zobak se postupné oddéli a jsou

amputovany (Makon, 2008).

Objevuji se dokonce i1 piipady, kdy rodice ptinesou vlasce do hnizda spolu se stavebnim

Mmaterialem, na coz pak velmi Casto doplaceji mlad’ata (vlastovka.info, 2013).

Pokud postizenému zviteti neni v€as poskytnuta pomoc, je to pro n¢j smrtici. Naptiklad hacek
zaseknuty v krku znemoziiuje pfijimat potravu, smotek vlasce ¢i dalSich predmétl v travicim

traktu zase zabranuje prichodu potravy (vlastovka.info, 2013).

Odchyt takto postizenych ptakl je slozity, ale je nutny co nejdiive (Aladzasova-Piibylova,
2005).

Nejrizikovéjsi jsou mista, kde lidé vodni ptaky pravidelné celoro¢né krmi (Kasinsky, 2008).
2.2.8.1 Opatreni proti zranovani ptakii vlasci a rybarskym nacinim

Staci, kdyz si kazdy rybat po sob& uklidi zamotané rybatské vlasce a hacky a misto po ném
zlstane Cisté. Z brehovych porostii se tak nestane smetiSt€ plné nastrah, jak tomu byva

posledni dobou (ustni sdéleni Kamenikova, 2016).
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Zabranit takovym piipadim lze jedin€ osvétou rybari a verejnosti (vlastovka.info, 2013).

Nejucinngj$im a nejjednodussim opatienim je uklid vSech odpadki, které by ptaci mohli

pouzit ke stavbé hnizd (Kasinsky, 2008).

2.2.9 Pady do kominii a Sachet
Mezi dal$i méng Casté piipady patii i pady ptakd do komint ¢i Sachet.

Rada nasich ptaki vyhledava rizné dutiny a $kviry, jednak k tkrytu a jednak ke stavbé hnizd
(Kasinsky, 2008).

Tento problém je predevsim u nékterych druhti sov zijicich synantropnim zptisobem zivota,
zejména pustika, kaloush, sycki a sov palenych. Zvykem téchto sov je prolézani dlouhych
dutin z diivodu hledani tkrytu, i nechranénych komint, okapovych rour a postavenych trubek
vétSich prumért. Sovy spadnou dovnitf a jiz se nedokazi dostat ven. A v takovych prostorech

nékdy zahynou i desitky ptakd (Zavalsky, 2004) (viz ptiloha ¢. 22).

Pokud si vSak ptaci jako tkryt vyberou komin, destovy svod, nebo jinou svislou rouru, stane

se jim to osudnym, protoZe nejsou schopni se z pomérné zké roury dostat (KaSinsky, 2008).
Snaze uviznou mladi ptéci, ktefi se teprve uci 1état (Aladzasova-Ptibylova, 2005).

Doprava pice fukary se v soucasnosti jiz sice provozuje minimaln¢, nicméné stojici roury
piedstavuji pro sovy stale velké nebezpeci. Sova do roury vleti, sklouzne po vnitini hladké
stén¢ dola a jiz neni schopna vzlétnout nebo se dostat zpét nahoru (a to presto, ze nékteré

roury maji pramér kolem 50 cm) (Poprach, 2017).

Ptipad uhynulého pustika obecného v roufe od kamen uvadi ve své povidce pro déti ,,Dvé

sovi tragédie* jiz MUHLSTEIN v roce 1963 (Poprach, 2017).

.....

kterych se sovy dobfe dostanou a ve kterych nezfidka 1 zahnizdi. Tato zafizeni byvaji v
pocatku hnizdéni v klidu a K jejich spusténi dochazi az v prubéhu Eervence ¢i srpna, kdy sovy
maji na hnizd¢ odrostla mlad’ata z prvniho hnizdéni nebo druhou sntiSku a po uvedeni téchto

zafizeni do provozu jsou pak ptaci (mladi i dospéli) usmrceni (Poprach, 2017).
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Kominy sovy vyhledavaji v pribéhu zimy jako ukryt, ktery je chrani pted nepfiznivymi
klimatickymi vlivy, a ziejm¢e také na jafe pfi hledani hnizdni dutiny. Sovy pfitom zalézaji
spiSe do komind, které nejsou pfiili§ zaneseny sazemi, tedy do kominli novych nebo

nepravidelné pouzivanych (Poprach, 2017).

Jiné nebezpeci, jiz mimo aredl zemédélskych farem, predstavuji pro sovy nevyuzivané
kominy u domku a chat pobliz lesa apod., které sovam poskytuji moznost tkrytu, protoze i do
interiért téchto komint sovy (pustik obecny, sova palend, sycek obecny) pronikaji, ve vétsing
piipadii se nedostanou zpét a nasledné hynou vyhladovénim. Nepiekonatelnou piekazku pro
unik sov z kominii tvofi azbestocementovd roura, kterou je koufovod v nadstfeSni Casti
prodlouzen, ptipadné riazné typy kominovych vlozek a glazur a u zdénych komini bez vlozek

a prodlouzenych rour neuniknou ti ptéci, kteti prolezou do roury od kamen (Poprach, 2017).

Zajimavé je, ze nebyl dokumentovan nalez uhynulé¢ho jedince ze zdénych ¢i kameninovych

kominti a unik z téchto typli komini sovam necini problémy (Poprach, 2017).

Urcitym typem komini, kde sovy padaji a hynou, jsou také vétraci Sachty kravini a veptini
na zemédeélskych farmach, a pokud jsou tyto Sachty ve spodni ¢asti uzaviené, bez tinikového

otvoru, vytvaii pro sovy obdobnou past jako kominy koufovodi (Poprach, 2017).
2.2.9.1 Opatieni proti padiim do komini a Sachet

Ochrannym opatienim je zabezpeceni priaduchti komint a Sachet ochrannymi mfizkami, které

nemaji velikost ok vétsi nez 5 cm, nebo jejich zajisténi plechovou stiiSkou (Zavalsky, 2004).

Usti kominli 1ze uzavtit riznymi typy kominovych hlavic nebo lapact jisker, které znemozni

ptaktim dostat se dovnitt (Kasinsky, 2008).

Uvizlym ptaklim podle situace hrozi vyhladovéni, utopeni, otrava koufem ¢i prochladnuti

(Aladzasova-Ptibylova, 2005).

VertikaIn¢ stojici roury (vetSinou jiz nepouzivané) lze bez potizi pievratit na podlahu, ¢imz se

stavaji pro sovy zcela neSkodnymi (Poprach, 2017).

U vétracich Sachet kravinii a vepfinil je pak vhodné pro sovy zajistit unikovy vychod ve
spodni ¢asti Sachty, kde je umisténa pohybliva zaklopka, tu lze nastavit tak, aby byla stale
oteviend (Poprach, 2003).

45



Jinou moznosti je nezaustovat svod pfimo do kanalizace, ale vyvést jej na Grovni terénu na
miizku kanalizace, jednak lze necCistoty snadno odstranit (nemusite Splhat na stiechu, k

okapu), jednak se zviie, které vleze dovnitt, snadno dostane ven (Kasinsky, 2008).
2.2.10 Pady do jimek a nadrzi na kapaliny

Nejvétsimi zaznamenanymi pastmi, co se ty¢e druhového slozeni, byla nadrz s melasou
v okrese Vyskov, vniz bylo 17. 7. 1997 nalezeno celkem 59 utonulych ptaka (10 sov
palenych, 1 syc¢ek obecny, 8 rehkd domacich, 37 vrabct sp., 2 holubi domaci a 1 zvonohlik
zahradni), pficemz hladina melasy v nadrzi dosahovala pouhych 15 c¢m, a jedna nadrz na
Olomoucku, ve které bylo béhem kontroly nalezeno 250 utonulych pévecu plovoucich na
hlading (Poprach, 2017) (viz ptiloha obr. ¢. 23).

Budujeme-1i okrasné jezirko, byva v ném vétsinou néjaka mél¢inka, na kterou se zZizniva nebo
koupele chtiva zvifata mohou postavit nebo kde mohou vylézt, pokud do bazénku ndhodou
spadnou. Mnohem horsi situace je u bazénli ur¢enych ke koupani. Tyto bazény maji témér
vzdy kolmé stény, a pokud néjaké zvife do bazénu spadne, neni schopno se dostat ven a utone

(Kasinsky, 2008).

2.2.10.1 Opatieni proti padim do jimek a nadrzi na kapaliny

Nejspolehliveéj§im zpiisobem, jak zabranit tonuti ptakil v nadrzich, je fyzicka likvidace nadrze

po dohodg¢ s vlastnikem nebo také ptevraceni naddrze (Poprach, 2017).

To lze teSit pomérné dobife napf. uzavienim nadrze krali¢im pletivem nebo zastfeSenim
deskami, zde vSak vznika urCité nebezpeci, ze takovyto kryt mize byt postupné narusen
vétrem, lidmi apod. V piipad¢ zabezpecCeni nadrze s melasou ¢i kejdou je mozné zaplnéni
nadrze cca 30-50 cm vrstvou slamy, ktera tvoti na hladiné bezpecny povrch, ktery je ale nutné

pravideln¢€ doplnovat, protoze postupné klesa ke dnu (Poprach, 2017).

Prvnim opatfenim je vyvazit atraktivitu bazénu jinym napajedlem a koupadlem (KasSinsky,

2008).

Do koupacich bazénil s kolmymi sténami je potfeba umistit bud’ Sikmou drsnou ploSinu —
rampu, po které zvife vyleze ven nebo alesponi plovouci ostriivek, na kterém se udrzi do doby,

nez je nékdo najde (Kasinsky, 2008).
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Sikma plo§ina nebo plovouci ostriivek miize byt i z hladkého plastu, pokrytého hrubou

plastovou textilii, pouzivanou jako kryci nebo stinici textilie v zahradach (Kasinsky, 2008).

Jinou moznosti je disledné zakryvani bazénu kryci plachtou (Kasinsky, 2008).

2. 2. 11 Napadeni domacimi zviraty

Na jafe a na zacCatku Iéta se setkdvame s pripady, kdy lidé ptinesou mlad’ata drobnych ptaka

nebo i savct s tim, Ze je chytil jejich pes nebo kocka (Kasinsky, 2008).

Mlad’ata drobnych pévct zpravidla bezprostiedné po opusténi hnizda 1étaji velmi Spatné a
navic hlasitym Zadonénim na sebe upozornuji, takZe jsou snadnou kofisti pro jakéhokoli
predatora a v zahradéach, parcich a v nejbliz§im okoli vesnic a mést jsou toulavé kocky a volné

pobihajici psi témi nejvyznamnéjSimi predatory (Kasinsky, 2008).

Po poranéni koc¢kou se velmi rychle rozviji celkové infekce a neléceny ptak hyne do 48 hodin

(Band’ouchové a Pikula, 2014).

Psi a kocky nejsou sice ,,pasti®, ale jejich vliv na stavy drobnych zivoc¢ichii v okoli lidskych

sidel je nezanedbatelny (KaSinsky, 2008).

Kocky nékdy nelovi mlad’ata, ale dospélé ptaky, ktefi 1étaji s potravou do hnizda v dutiné

nebo v budce (Kasinsky, 2008).
2.2.11.1 Opatreni proti napadani domacimi zviraty

Reseni je zdanlivé jednoduché — kocka domaci a pes domaci jsou zvirata domaci, a proto maji

byt doma a sama se nemaji toulat (KaSinsky, 2008).

Zatimco lovecké teritorium divoké Selmy velikosti kocky domaci (kuna, kocka divoka,
jezevec...) ma fadové stovky hektart (je tak velké, aby Selmu uzivilo), teritoria doméacich
kocek se piekryvaji a ko¢ky vytvaieji teritoria ¢asova, tj. na stejném tzemi lovi vice kocek,
které vychazeji v riznou dobu. VIiv na populaci drobnych Zivo¢ichti je pak ziejmy (Kasinsky,

2008).

Zatimco probihd intenzivni debata o dopadu populaci domécich kocek na volné Zijici zvitata,

je jeho feSeni brzdéno nedostatkem zékladnich informaci (Sims et. al, 2008).
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2. 2. 12 OhroZeni ropnymi lagunami a ropnymi produkty

Kazdy rok zemie vice nez 500 000 ptakt kvali Gniku ropy. Nejvice jsou ohrozeni mofsti
ptéaci. Ptaci, ktefi jsou ptivedeni do zachrannych stanic, jsou ¢asto vystraseni, podchlazeni,
hubeni, dehydratovani, vyCerpani a trpi u¢inky po poziti ropy. Mira pteziti zachranénych
ptakd se znacné lisi v zavislosti na druhu ptaki, véku a stavu ptadka a dalSich faktorech
(Lederer, 2015).

Kdyz se ptaci naolejuji, jejich kryci pefi se slepi a neni sSchopno odpuzovat vodu, ktera poté
pronika do prachového pefi, coz eliminuje izola¢ni schopnost. Ptaci se poté stavaji
hypotermickymi a umiraji na podchlazeni, nékteti se potopi a utopi. Ptaci, kteti se dostanou
na bieh, jsou snadnou kofisti pro dravce, protoze nemohou Iétat (Lederer, 2015) (viz pfiloha
¢. 24).

Ropné uniky nejsou neobvyklym problémem pro vodni druhy ptakd (Harrison a Lighfoot,
2006).

Pti1 kontaminaci olejem ztrati peti schopnost izolovat, coZ mizZe vést k hypotermii. Olej mizZe

také rusit vztlak zvitete (Harrison a Lighfoot, 2006).

Prvnim krokem pii oSetfovani naolejovanych ptakl je stabilizace zvifete a zajiSténi teplého

prostiedi (Harrison a Lighfoot, 2006).

Spolecné klinické projevy zahrnuji respiracni potize a zachvaty. Nejvice postiZzeni ptaci jsou

piinalezu hypotermicti a letargicti. Byla také zjistovana anémie (Harrison a Lighfoot, 2006).

Olej miize byt odstranén z pefi pomoci myciho prostfedku v teplych laznich, jakmile je zvife
stabilizovano. Po dikladném omyti musi byt ptdk umistén v teplém prostiedi a dukladné
vysusen. Z diivodu neuplného odstrafiovani oleje nebo myciho prostiedku mize byt zapotiebi

vice opakovanych koupeli, coZ je spojeno se zvysenou umrtnosti (Harrison a Lighfoot, 2006).

2.2.13 OhrozZeni a zranovani ptaki vlivem zemédélského obhospodarovani

pudy (Kienek, 2011)

Udaje CSO dokonce uvadéji, ze za poslednich 30 let ubylo v Evropé pies 10 milioni ptaki, a
nejhorsi je tento trend prave u ptakd zemédélské krajiny, napt. u ¢ejky chocholaté doslo u nasi

populace k poklesu az o 90 %.
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Vyznamngj$i zmény v krajing€ se zacaly projevovat az v nedavné dobé, kdy lidskou a zviteci

silu nahradil stroj.

Nejdramatictéjsi zmény vsak nastaly od druhé poloviny 20. stoleti v souvislosti s kolektivizaci

zemedélstvi.

Ackoli po roce 1989 doslo k vyznamnému snizeni intenzity zemédélského hospodareni,

ubytek ptaka pokracuje i nadale.

I pfes pokles zemédélské velkovyroby totiz krajina zlstala od doby kolektivizace bez
vyznamnéjSich zmén. Stile v ni pievladaji rozsdhlé lany poli jednoho nebo n€kolika malo

druhti plodin bez mezi, thorti, moktadii a rozptylené zelen¢.

Pole obhospodatuji stale vykonngjsi zemédeélské stroje, které maji vétsi pojezdovou rychlost a
vetsi zabér, a 1 kdyZ se nepouzivaji tak vysoké davky hnojiv a biocidii jako v minulosti,
vétSina druhti ptakli nema v takovych biotopech Sanci zahnizdit a GspéSné vyvést mlad’ata. A
pokud zahnizdi, je vysoké riziko, Ze hnizdo padne za obét’ pravé pii zemédélskych pracich

(viz ptiloha. ¢. 25).

2.2.13.1 Opatiteni proti ohroZeni a zranovani ptaki vlivem zemédélského
obhospodarovani pidy (Kienek, 2011)

Jednim ze zakladnich krokl jak zmirnit nebo 1 zastavit tento nezadouci trend, je zajistit
uspésnou reprodukei hnizdicich populaci zménou hospodateni v krajin€. Toto je vSak hlavné

otdzka nastaveni financnich vstupti do zeméd¢lstvi.

Jen mala ¢ast objemu finan¢nich prosttedki vstupujicich do zemédélstvi formou nejraznéjsich

podpor je urcena na ekologicky Setrné zpiisoby hospodaieni.

Agroenvironmentalni programy jsou statnimi dota¢nimi tituly, jejichz cilem je podpofit
takové zplisoby hospodafeni na zemédé€lské pudé, které jsou ve shodé s ochranou a
zlepsovanim zivotniho prostiedi a krajiny. Pfi vyuziti téchto dotacnich tituld je zemédé€lci
hrazen usly piijem, ktery vznikd zvySenymi ndklady plynoucimi ze zdvazku na dodrzeni

ptislusného zplisobu hospodaieni.

Existuje titul Pta¢i lokality na travnich porostech, kde zemédélec miZe dostat financni
prostiedky na ochranu hnizdiSt’ chiastala polniho nebo lu¢nich bahnakt. Jednou z hlavnich

podminek v ptipadé€ titulu na ochranu chiéstala polniho je poseceni ploch az po 15. srpnu.
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Obdobny titul je ptfipraven i pro bahnaky, kde se maji zeméd¢€lci zdrzet vSech negativnich

zasahu v hnizdnim obdobi.

Pfima ochrana hnizd je stanovena konkrétné u motdka luzniho, ¢ejky chocholaté, kulika
ficniho, bifehouse cernoocasého, vodouse rudonohého, kolihy velké, bekasiny otavni a
chrastala polniho. Pokud organ ochrany ve stanoveném terminu vymezi v polnich ¢i luénich
kulturach hnizdo vyse uvedeného druhu, ozndmi tuto skute¢nost zemédélci a Ceské inspekci

zivotniho prostiedi. Zemédélec pak nesmi pti zemedélskych pracich hnizdo znicit.

Velky vyznam maé i samotné mapovani ptaki zemeédélské krajiny. Ziskavani dat z terénu

vvvvv

negativnich vlivech.

Kromé mapovani ptaka a pifimé ochrany hnizd, ktera probihd uspé$né uz u motaka luzniho a

misty 1u ¢ejky, lze v krajin€ provadet celou fadu drobnych opatteni.

Nezbytnym krokem k ochran¢ ptak je i Sirokd propagace.

2.3 Vyzkumy a projekty tykajici se evidence zranovani ptaki

Vv antropogenni krajiné a jejich napravy
2.3.1 Projekt ,,Bezpec¢né zastavky*

Az 1 miliarda ptaka po celém svété ro¢né zahyne kvili narazu do sklenénych ploch. Patfi
mezi né i zastavky vefejné dopravy, a proto Ceska spolenost ornitologicka ve spolupraci s
BirdLife Internacional a mnoha angaZzovanymi dobrovolniky v roce 2016 odstartovala
projekt Bezpecné zastavky, ktery si dal za cil zmapovat nebezpe¢né zastavky, které mohou

ptaky ptipravit o Zivot (flowee.cz, 2017).

Priihledné sklenéné plochy maji na svédomi jen u nds statisice ptakii za rok a az pfili§ Casto je
na podobnych plochach nalepend pouze jedna silueta dravce, kterd ptaky neodradi, a sklo tak

zabiji dal (zastavky.birdlife.cz, 2017).

Sklenéné, ni¢im nezabezpecené zastavky zabijeji ptaky v podstaté celoro¢né, tedy nejen
béhem vegetacniho obdobi, ptaci totiz nejsou v letu schopni zaregistrovat ¢iré plochy a odraz

ve skle je pro né signalem, Ze se za nim nachazi volna krajina (flowee.cz, 2017).
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Kdyz narazi do sklenéné zastavky, vét§inou na mistd umiraji. Ceska spole¢nost ornitologické
(CSO) ma jiz dlouhodobé v hledatku svého zajmu zabezpedeni protihlukovych stén podél
dalnic anebo zabezpetovani budov. V lofiském roce si vzala CSO na sva bedra také

zabezpeceni zastavek hromadné dopravy (zastavky.birdlife.cz, 2017).

Jako reakci na mnozici se sklenéné plochy spousti Ceska spole¢nost ornitologickd kampati
Bezpecné zastavky. Pomoci jednoduchého webového dotazniku, ke kterému se 1ze ptipojit i z

mobilu pfimo na ulici, mize kdokoli ohodnotit nebezpecnost zastavky ve svém okoli

(Vermouzek, 2016).

Vetejnost aktivné upozornuje na nebezpecné zastavky hromadné dopravy pomoci specidlni

webové aplikace zastavky.birdlife.cz (zastavky.birdlife.cz, 2017).

Akce méla natolik pozitivni ohlas, Ze jiz dva mésice po jejim spusténi bylo nahlaseno 2500
zastavek hromadné dopravy, které by bylo vhodné zabezpeCit zminénymi samolepkami
(zastavky.birdlife.cz, 2017).

Co se tyka  zastavek, neprobihd  systematicky = monitoring, pouze je
mozné hodnotit existujici zastavky Sirokou vetejnosti na strance
http://zastavky.birdlife.cz. Mame jiz ohodnoceno cca 7500 zastavek, z toho u 150 byla
zaznamenana mortalita. U mnoha zastavek mame K dispozici i fotografie, nékdy na nich jsou i
mrtvi ptaci. Dale jsou u nékterych zastavek uvedeny nalezené kadavery v poznamce, ale opét

je to na manualni kontrolu (Gstni sd€leni Janosta, 2017).

2.3.2 Dlouhodoby program ,,Volna kridla“

Dlouhodoby program Volna kiidla spustila v roce 2000 Ceska spole¢nost ornitologicka. Tento
projekt se snazi omezit takové lidské Cinnosti, které pfimo negativné piisobi na ptactvo a jsou

v rozporu se zakonem (Vermouzek, 2002).

Za tu dobu uz ornitologové zaregistrovali stovky pfipadii nejriznéjSich zpiisobt likvidace
ptaku (Karlikova, 2017).

Nahodné zjisténé ptipady jsou ale pouhou kapkou v mofi otfesnych ¢ind, které jsou nékteti
lidé schopni pachat na ptacich, a pravé proto se Ceska spole¢nost ornitologicka rozhodla
zintenzivnit patrani po ob&tech ptac¢i kriminality a v rdmci mezinarodniho projektu

PannonEagle Life ztidila specializovanou terénni jednotku (Karlikova, 2017).
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Program pracuje na feSeni problematiky nezdkonného pronasledovani ptaki, jako je odstiel,
chytani do pasti, trdveni apod., pasovani a cerného obchodu s ptaky, nezdkonnych chovii

ptaki v CR, vybirani hnizd pro riizné uéely apod. (Albrecht et. al., 2002).

Jednou z hlavnich priorit programu je omezeni prondsledovani takzvané "Skodné" ze strany

mysliveil, rybari, chovateli drobného zvitectva a dalSich (Vermouzek, 2002).

V databazi Volna kiidla jsou zaznamenany jen ty piipady, o kterych se CSO jakoukoli cestou

dozvi (Cihak a Vermouzek, 2011).

Zahrnuje pouze piipady, které ¢lenové CSO dobrovolné nahlasili. Neni tedy v zadném

piipad€ Uplna (Svobodova et.al., 2008).

Neméné¢ vyznamnym cilem je omezeni nezdkonnych praktik v chovech ptakd, a to jak
tuzemskych, tak exotickych. Jde pfedevSim o pasSovani ptakti - nedodrzovéani zdkona o
mezinarodnim obchodu s ohroZzenymi druhy rostlin a zivoCichi (CITES) a o nedovolené

odebirani ptakt z volné ptirody u nas (Vermouzek, 2002).

Pii realizaci konkrétnich kroki spolupracuje CSO s fadou nevladnich i statnich organizaci

¢innych v ochrané piirody (Vermouzek, 2002).

Budeme-1li pocitat s optimistickym ¢islem 10% zaznamenanych piipadl, znamena to
minimalné¢ 700 - 1000 zabitych nebo zmrzacenych ptakl rocné. Pfitom se mnohdy jedna o
vzacné druhy, jejichz pocetnost se u nds pohybuje fadové v desitkach hnizdicich part

(Vermouzek, 2001).

Evidentni je pomérné nadhodnoceni druhli vzacnych a népadnych, v databazi jsou ziejmé
vSichni nalezeni orli mofsti, ale jen mala Cast nalezenych kani. Skute¢ny pocet otravenych

ptaku je jisté nékolikanasobny a zahrnuje mnohem pestiejsi druhové spektrum (Svobodova et.

al., 2008).

Databaze Volna kiidla je zamétfena na dokumentaci pta¢i kriminality, na umyslné (nelegalni)
pokladani otravenych nastrah. O incidenci jinych otrav, napf. v disledku oSetieni polnich
kultur insekticidy, neni znamo prakticky nic. Tomu odpovida 1 sloZeni druht zastoupenych

v databazi. VZdy se jedna o dravce a mrchoZrouty (Svobodova et. al., 2008).

Po roce od spusténi programu Volné kiidla se az na dvé vyjimky do sbéru dat nezapojila
zadna stanice pro handicapované zivocCichy, ptfestoZze pravé tyto instituce prichazeji do styku s

nelegalnim prondsledovanim nejcastéji (Vermouzek, 2001).
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Shromazd’ovani Gdaji ale samo o sob¢ neni fesenim. Castecnym feSenim je vyuziti existujici
databaze k upozornéni prisluSnych organt, ze podobny problém viibec existuje a snaha o

dusledné prosetieni kazdé udalosti (Vermouzek, 2001).

V piipadé nelegalniho traveni ptakll v ramci statni spravy neexistuje ani systematicky sbér
udaji o zjisténych ptipadech a pribéhu vysetfovani, ze kterého by bylo mozné vyvodit
adekvatni zavéry pro zlepSeni situace, a jedinym informac¢nim zdrojem zlstava v této situaci

neoficialni databaze Voln kiidla provozovana CSO (Cihak a Vermouzek, 2011).

2.3.3 Projekt ,,Ptaci pasti“

Sklenéné plochy, elektrické vedeni, husté sit’ silnic a Zeleznic — vSechny tyto lidské vytvory
predstavuji pro zvifata smrtelné nebezpeéi. Clovék o tom ale Gasto nema ani tuseni. Proto
Ceska spole¢nost ornitologicka vroce 2017 vytvofila novy web ,Ptaci pasti“, ktery
upozoriiuje na ta nejnebezpecnéj$i mista a také na divody, proC se zde ptaci zabijeji.
Informace z webu budou slouzit jak odbornikiim, tak i Siroké vetfejnosti a predstavuji dilezity

prvni krok na cesté k odstranovani ptacich pasti (Janosta, 2017).

Proto ornitologové vyzyvaji vefejnost k mapovani nebezpecnych mist s nalezy mrtvych ¢i

zranénych ptakt (Janosta, 2017).
Jsou v ném data nasbirana od roku 2010 (ekolist.cz, 2017).

Jednotlivé body na map¢ Ptacich pasti predstavuji ndlezy ptaka, ktefi zde zemieli nebo byli
poranéni. Kazdy bod pak nese jeden z péti symboll, znazoriujici pii¢inu urazu nebo thynu,
kterou mize byt naraz do skla, vyboj elektrického proudu, doprava nebo choroba. Samostatny

symbol ma také pta¢i kriminalita, tedy smrt a poranéni zpusobena ¢lovékem (Janosta, 2017).

Zaznamendni mrtvého ptédka u cesty nebo pod sloupem je pak otazkou i méné nez minuty a

mize pomoci zachranit spousty dalSich ptacich zivoti (Janosta, 2017).

Nélezy mrtvych nebo zranénych ptdkli mohou lidé nahlasit do internetové databaze Avif,
kterd funguje i na mobilu. Ornitologové se tak dozvi o dalSich mistech, kterd je tteba

zabezpecit, aby se nestala ptaci pasti (ekolist.cz, 2017).
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3. Metodika

Vlastni prace obsahuje vysledky ze zpracovanych databdzi ze zadchrannych stanic, které jsou

&leny Nérodni sité zachrannych stanic Ceské republiky.

Vysledky vystihuji ¢asoprostorové souvislosti ve zraniovani ptakidl v antropogenni krajin¢ a

v

celkové trendy zranovani ptacich fada v pribéhu let vzhledem K pficing zranéni.

V praci jsou zachyceny vlivy typu zranéni na UspéSnost budouci lécby a rozdil afinity

k ur¢itému typu zranéni mezi dospélci a jedinci mlad$imi nez 1 rok.
Bylo pracovano s databazi, ktera byla vedena od roku 2008 do roku 2016.

Zpracovano bylo 66 501 zdznami zachrannych stanic o celkovém poctu 75 075 pfiijatych

jedinct.
3.1 Priprava primarnich dat v databazi

Ze z4dznamu poskytnutych Svazem ochranct pfirody byly pro obdobi let 2008-2016
vyhodnoceny pocty sledovanych pfiCin pfijimani ptaki ze vSech zachrannych stanic, které
jsou zarovenn Cleny Néarodni sit¢ zachrannych stanic. Z téchto seznami pro jednotlivé
sledované roky byly vyfrazeny pfi¢iny ptijmu, které bezprostiedné nesouvisely s pfi¢inami
ohrozeni v antropogenni krajin¢. Jednalo se o ptaky pfirozené se nevyskytujici na nasem
uzemi, jak trvale, na tahu nebo jako tzv. ,,zatoulanci®, tedy o druhy exotické a piirozené se

nevyskytujici v nasich zemépisnych oblastech.

Vyiazeni byli také ptaci patiici k druhiim domacich a hospodaiskych zvitat s vyjimkou druht,
které jsou na uzemi CR obg&as vysazovany za i¢elem lovu a jsou v Geské legislativé uvedeny

jako ,,zv&r* a které se mohou v nasi ptirod€ volné vyskytovat a rozmnoZovat se.

Kone¢ny pocet jednotlivych zaznamenanych a vyhodnocovanych jedinct v letech 2008-2016
byl 75075.
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3.2 Vyvoj poftu prijmi za roky v zaznamenanych ptacich radech
s jejich druhovym sloZenim a vyvoj potu prijmia v jednotlivych
letech.

Zpracovany byly veskeré udaje z databazi zachrannych stanic, bez rozdilti v pri¢inach ptijmi
u vSech 13 zaznamenanych ptacich fada. Podle celkovych pocti vSech jedinci ptijatych za

sledované roky do zachrannych stanic byly fady rozdéleny do tfech kategorii podle poctu

ptijmu.

Druhové slozeni jednotlivych tadi bylo uvedeno do tabulek. U kazdého ptaciho druhu byl
uveden pocet zaznamenanych jedincli ve sledovaném obdobi a jeho procentudlni zastoupeni

z celkového poctu jedinct patficich do spole¢ného fadu.
Vyvoj pocetnosti sledovanych fadi byl znazornén v grafech.

Vysledky byly statisticky vyhodnoceny pomoci Chi-kvadrat testu.
3.3 Vyvoj poctu piijmi béhem roku

Bylo zpracovéano zastoupeni vSech zaznamenanych tadt v pribéhu roku, podle data piijmu

jedinct uvedeného v databazi zachrannych stanic.

Vysledky byly statisticky vyhodnoceny pomoci Chi-kvadrat testu.
3.4. Vazba radu na typ prijmu

Vazba tadu na typ piijmu byla zpracovana pro kazdy fad samostatné. Nebyly zpracovavany
typy piijmu ,,mlad’ata“ a ,,jiné diivody a zranéni“. V piipadé¢ mlad’at se nejedna o typ zranéni
a v ptipadé jinych divodii nebyl konkrétni diivod piijmu v databazi blize specifikovan, a

nebylo proto mozné urcit povahu daného piijmu.

Mezi zpracovavané typy piijmu patfilo: vysileni — vyhladovéni, zranéni — naraz na piekdzku,
zranéni — pokousani jinym Zivo¢ichem, zranéni — postieleni, zranéni dopravou a zemédélskou

technikou, zranéni na elektrickych zatizenich.

Pro tuto ¢ast prace jiz nebylo pro maly pocet zdznamil pracovano s fady: lelkové, kukacky,

veslonozi a potéplice.
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Vysledky byly statisticky vyhodnoceny pomoci Chi-kvadrat testu.
3.5 Test vlivu véku na typ prijmu

U tohoto testu byl zpracovavan rozdil v pocetnosti mezi jedinci, u kterych byl v databazich
zachrannych stanic uveden veék jedince pfi ptijmu vyssi nez jeden rok, a u jedinci, u kterych
bylo uvedeno, Ze se jednalo o juvenilniho jedince, avSak v databazi nebyl veden jiz jako
prijem mladéte. Jednalo se tedy o jedince mladSiho nez jeden rok, ovSem jiz pIn¢ vzletného a

samostatného.

Nebyly zpracovavany tdaje, kde nebyl uveden vék ptijmu nebo byl uveden jako nezjistény, a
dale pro typy ptijmu ,mlad’ata“ a ,,jiné divody a zranéni“. V piipadé jinych davodu nebyl
konkrétni diivod pifjmu v databazi blize specifikovan, a nebylo proto mozné urcit povahu

daného piijmu.
Mezi zpracovavané typy piijmu patfilo: vysileni — vyhladovéni, zranéni — naraz na piekdzku,

zranéni — pokousani jinym zivo€ichem, zranéni — postteleni, zranéni dopravou a zeméd¢lskou

technikou, zranéni na elektrickych zatizenich.

Pro tuto Cast prace jiz nebylo pro maly pocet zaznamu pracovano s fady: lelkové, kukacky,

veslonozi a potaplice.

Vysledky byly statisticky vyhodnoceny pomoci Chi-kvadrat testu.

3.6 Vazba mezi typem prijmu a typem vyrazeni

Mezi zpracovavané typy piijmu patiily: mlad’ata, vysileni — vyhladovéni, zranéni — naraz na
piekazku, zranéni — pokousani jinym ZzivoCichem, zranéni — postteleni, zranéni dopravou a

zeméd¢lskou technikou, zranéni na elektrickych zafizenich.

Nebyly zpracovavany udaje pro typ ,,jiné divody a zranéni* a ,.kadaver”. V piipadé jinych
duvodi nebyl konkrétni divod piijmu v databazi blize specifikovan, a nebylo proto mozné
urcit povahu daného pifijmu. V piipad¢ kaddveru se jedna o mrtvé télo zivocicha, kde je dalsi

,osud“ nevratny a dale nefeSitelny a neexistuje zde typ vyfazeni.

Pro tuto ¢ast prace jiz nebylo pro maly pocet zaznamu pracovano s fady: lelkové, kukacky,

veslonozi a potéplice.

Vysledky byly statisticky vyhodnoceny pomoci Chi-kvadrat testu.
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3.7 Vliv Fadu na typ vyrazeni

Nebyly zpracovavany udaje pro typ ,,jiné divody a zranéni a ,.kadaver”. V piipad¢ jinych
diivodti nebyl konkrétni divod piijmu v databazi blize specifikovan, a nebylo proto mozné
urcit povahu daného piijmu. V piipad¢ kadaveru se jedna o mrtvé télo zivocicha, kde je dalsi

,»osud“ nevratny a dale nefeSitelny a neexistuje zde typ vyrazeni.

Pro tuto cast prace jiz nebylo pro maly pocet zaznaml pracovano s fady: lelkové, kukacky,

veslonozi a potaplice.

Vysledky byly statisticky vyhodnoceny pomoci Chi-kvadrat testu.
3.9 Zastoupeni chranénych druhi

Z celkového poctu zaznamenanych jedinct bylo podle jejich druhové ptisluSnosti bez rozdilu
Vtypu piijmu zpracovano zastoupeni vybranych, vzacnych nebo védecky a kulturné
vyznamnych druht ptakd, kterym zédkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v
platném znéni poskytuje zvlastni, pfisn€jsi ochranu. Podle miry ohrozeni jednotlivych druhti

jsou stanoveny tfi kategorie ochrany, a to druhy kriticky ohroZené, siln¢ ohrozené a ohrozen¢.

Vysledky byly uvedeny v tabulce, kde byl pocet jednotlivych kategorii procentudlné vyjadien

oproti celkovému poctu piijatych jedinct v celém sledovaném obdobi.

Vysledek byl znazornén v grafu.
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4. Vlastni prace

4.1 Pocetni trendy v prijmu ptacich radua

4.1.1 Zastoupeni radi v poctu prijatych jedinci v zichrannych stanicich a
jejich druhové sloZeni

Podle celkovych po¢ta vsech jedinct piijatych za sledované roky do zachrannych stanic byly

fady rozdéleny do tiech kategorii:

e na prijimané Casto (nad 1000 ptijatych jedincit)
e piijimané méng Casto (100-1000 piijatych jedinct)

e piijimané vzacné (1-100 piijatych jedinct).

Druhové sloZeni jednotlivych pfijimanych ptacCich tadt je velmi dilezité pro pochopeni

souvislosti, pro€ je urcity ptaci fad do zachrannych stanic pfijiman ¢asto i vzacne.

Kazdy tad byl vétSinou charakterizovan jednim ¢i vice konkrétnimi druhy, které byly v ramci

zachrannych stanic hospitalizovany ¢astéji nez jiné druhy z fadu.
Statistické vyhodnoceni:

Chi — kvadrat test: 2941,824

p: 0

d. f: 136

Podil méienych a o¢ekavanych hodnot v matici: viz ptiloha tab. ¢. 1
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4.1.1.1 Rady p¥ijimané ,,éasto*

Tab. & 1 Rady p¥ijimané ,,éasto

Rok / Rad | Pévci | Dravci | Mékkozobi | Vrubozobi | Svi§touni | Sovy | Splhavei | Brodivi
2008 2043 | 2102 201 494 439 388 151 117
2009 1892 | 1975 332 428 437 364 179 150
2010 1942 | 1635 409 431 481 369 183 129
2011 1875 | 1655 451 386 474 305 135 134
2012 2822 | 1953 759 604 654 459 313 144
2013 3602 | 1963 490 1060 918 413 247 166
2014 4395 | 2095 1532 854 668 482 354 177
2015 5313 | 2526 797 846 997 610 369 166
2016 5087 | 2482 798 1227 767 456 463 162

Celkem (ks) | 28971 | 18386 5769 6330 5835 3846 | 2394 1345

59




v Vé v’ (] Veers ’ ll A4 ll
Pocetni trendy radu prijimanych "casto

6000
== Pévci
=== Dravci

4000
== Mékkozobi
==i=\/rubozobi

3000
=@=Svistouni

‘__f‘ Sovy
2000 . .
Brodivi
1000
Wf
0 T T T T T T T T 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf ¢. 1 Pocetni trendy Fada prijimanych "¢asto"

4.1.1.1.1 Pévci (Passeriformes)

Nejcastéji prijimanym pta¢im fadem v zachrannych stanicich byl fad pévci (Passeriformes)
s celkovym poctem 28 971 jedinch a nejvysSim poctem piijmit v roce 2015, kdy bylo piijato

5313 jedinct (viz tab. ¢.1 a graf ¢.1).

Souvisi to s tim, ze fad pévci ma u nas nejveétsi pocet zastupcii. Nejpocetnéjsi druhy u nas
patii pravé k tomuto fadu. Nejcastéji pfijimanym druhem byl kos Cerny (Turdus merula),
ktery poctem piijatych jedinci vice nez dvojnasobné pievysSil pocet druhého nejcastéji

ptijimaného druhu a to jiticky obecné (Delichon urbicum) (viz. tab. ¢. 2).

cey

Vzhledem Kk velkému poétu u nas Zijicich druhti maji pévci i Sirokou ekologickou amplitudu,
ktera zplisobuje, ze se denn¢ dostavaji do konfliktu s riiznymi typy antropogennich nastrah.
Zastupci pével vyuzivaji vSechny typy prostiedi. Jsou mezi nimi byloZravé, masoZravé,
vsezravé a mrchozravé druhy. Mnohé druhy jsou dnes povazovany za synantropni, bézné se
pohybuji ve méstech, kde jsou jejich trazy a nalézani vefejnosti mnohem intenzivnéjsi nez ve

volné krajing.
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Tab. ¢. 2 Druhové zastoupeni Fadu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) |%0
Kos ¢erny Turdus merula 5681 19,609
Jificka obecna Delichon urbicum 2692 9,292
Sykora konadra Parus major 1918 6,620
Vrabec domaci Passer domesticus 1770 6,110
Straka obecna Pica pica 1572 5,426
Sojka obecna Garrulus glandarius 1483 5,119
Drozd zpévny Turdus philomelos 1301 4,491
Vlastovka obecna Hirundo rustica 1288 4,446
Rehek domaci Phoenicurus ochruros 1149 3,966
Sykora modrtinka Parus caeruleus 1048 3,617
Kavka obecna Corvus monedula 672 2,320
Pénkava obecna Fringilla coelebs 672 2,320
Zvonek zeleny Carduelis chloris 654 2,257
Drozd kvicala Turdus pilaris 628 2,168
Spaéek obecny Sturnus vulgaris 598 2,064
Vrabec polni Passer montanus 595 2,054
Dlask tlustozoby Coccothraustes coccothraustes | 535 1,847
Havran polni Corvus frugilegus 507 1,750
Stehlik obecny Carduelis carduelis 440 1,519
Konipas bily Motacilla alba 315 1,087
Rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus 301 1,039
Brhlik lesni Sitta europaea 284 0,980
Pénice Cernohlava Sylvia atricapilla 229 0,790
Cizek lesni Carduelis spinus 206 0,711
Cervenka obecna Erithacus rubecula 194 0,670
Strnad obecny Emberiza citrinela 154 0,532
Hyl obecny Pyrrhula pyrrhula 141 0,487
Krali¢ek obecny Regulus regulus 135 0,466
Krkavec velky Corvus corax 134 0,463
Vrana obecna Corvus corone 132 0,456
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Konopka obecna Carduelis cannabina 121 0,418
Zvonohlik zahradni Serinus serinus 105 0,362
Drozd bravnik Turdus viscivorus 97 0,335
Lejsek Sedy Muscicapa striata 88 0,304
Budni¢ek mensi Phylloscopus colybita 79 0,273
Pénice poktovni Sylvia curruca 74 0,255
Tuhyk obecny Lanius collurio 64 0,221
Mlynaiik dlouhoocasy Aeghitalos caudatus 58 0,200
Sykora uhelni¢ek Parus ater 55 0,190
Pévuska modra Prunella modularis 48 0,166
Brkoslav severni Bombycilla garulus 40 0,138
Konipas lu¢ni Motacilla flava 37 0,128
Ktivka obecna Loxia curvirostra 35 0,121
Zluva hajni Oriolus oriolus 35 0,121
Drozd cvréala Turdus iliacus 33 0,114
Ofesnik kropenaty Nucifraga caryocatactes 33 0,114
Sykora babka Parus palustris 33 0,114
Raékosnik obecny Acrocephalus scirpacetus 31 0,107
Stiizlik obecny Troglodytes troglodytes 30 0,104
Skiivan polni Alauda arvensis 29 0,100
Soupalek dlouhoprsty Certhia familiaris 29 0,100
Budnicek lesni Phylloscopus sibilatrix 27 0,093
Krali¢ek ohnivy Regulus ignicapillus 26 0,090
Budnic¢ek vétsi Phylloscopus trochilus 24 0,083
Sedmihlasek hajni Hippolais icterina 24 0,083
Konipas horsky Motacilla cinerea 23 0,079
Pénice hnédokiidla Sylvia communis 23 0,079
Pénkava jikavec Fringilla montifringila 23 0,079
Ceéetka zimni Carduelis flammea 19 0,066
Soupélek kratkoprsty Certhia brachydactyla 19 0,066
Lejsek cernohlavy Ficedula hypoleuca 18 0,062
Pénice slavikova Sylvia borin 17 0,059
Btehule fi¢ni Riparia riparia 15 0,052
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Sykora luzni Parus montanus 13 0,045
Strnad luéni Miliaria calandra 12 0,041
Cvrcilka zelena Locustela naevia 11 0,038
Chocholous obecny Galerida cristata 8 0,028
Linduska lu¢ni Anthus pratensis 8 0,028
Rakosnik velky Acrocephalus arundinaceus 8 0,028
Rakosnik zpévny Acrocephalus palustris 8 0,028
Slavik obecny Luscinia megarhynchos 7 0,024
Strnad zahradni Emberiza hortulana 7 0,024
Tuhyk Sedy Lanius excubitor 7 0,024
Lejsek bélokrky Ficedula albicolis 6 0,021
Strnad rakosni Emberiza schoeniclus 5 0,017
Skorec vodni Cinclus cinclus 4 0,014
Sykora parukaika Parus cristatus 4 0,014
Bramborni¢ek hnédy Saxicola rubetra 3 0,010
Cvr¢ilka slavikova Locustela luscinioides 3 0,010
Kos horsky Turdus torquatus 3 0,010
Lejsek maly Ficedula parva 3 0,010
Rakosnik prouzkovany Acrocephalus schoenobaenus |2 0,007
Skiivan lesni Lullula arborea 2 0,007
Slavik modracek sttedoevropsky | Luscinia svecica cyanecula 2 0,007
Bélotit Sedy Oenanhte oenanthe 1 0,003
Bramborni¢ek ¢ernohlavy Saxicola torquata 1 0,003
Cvr¢ilka fi¢ni Locustela fluviatilis 1 0,003
Linduska lesni Anthus trivialis 1 0,003
Pénice vlasska Sylvia nisoria 1 0,003
28971 100
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4.1.1.1.2 Dravci (Accipitriformes)

Druhym nejCastéji pfijimanym fadem byli dravei (Accipitriformes) s celkovym poctem
18 386 jedinci. Nejvyssi pocet byl ptijat v roce 2015, kdy bylo piijato 2526 jedincii (viz tab.
¢.1 agraf¢.l).

Dravci jsou hojné propagovana skupina v ochrané ptakd. Je to zejména kvili historickému
negativnimu postoji k témto ptakim, jakozto tzv. ,.Skodné“. Byli hojn¢ loveni nejen lovci, ale
i chovateli dribeze a v ptipadé velkych druhti i chovateli dobytka. Dnes se vefejnost snazi

tento negativni postoj zvratit a ,,napravit™ Skody, které témto ptakiim v minulosti zptsobila.

VétSina lidi si uvédomuje, Ze jsou u nas dravi ptaci chranéni, coZ je motivuje nalez zranéného
dravce ohlaSovat a snaZit se mu pomoci. Proto se dnes i Sirokd laicka vetejnost snazi aktivné
zapojit do zachrany zranénych jedincti. Zachranné stanice jsou proto k dravcim ptivolavany

velmi Casto.

| kdyz tad dravcti nema tolik synantropnich druhti jako ¥ad pévcl, mize byt divodem castych
ptijmu tohoto tadu jejich velikost, dobra viditelnost a v piipadé jejich zranéni dohledatelnost.

V zemédélské Ci lesnaté krajiné mize byt dohledani mensSich ptaki problematickeé.

Dalsim divodem mulze byt i1 jejich anatomické piizpasobeni dravému zpisobu zivota.
Zranény dravec je totiz schopen se diky paratim s vyraznymi drapy a silnym zobakem branit
proti piipadnym predatorim mnohem ucinnéji nez jiné druhy ptakt. Zranéni jedinci jsou
schopni pfezit v krajiné del§i dobu, coz zvySuje Sanci na jejich nalezeni a piedani do

zachranné stanice.

Rad dravci byl druhové specifikovan zejména piijmem postolky obecné (Falco tinnunculus),
kanéte lesniho (Buteo buteo) a krahujce obecného (Accipiter nisus). To je dano tim, Ze se
jednd o nejbéznéjsi dravce. V piipadé postolky a krahujce jde o druhy, které se vyskytuji 1
synantropn¢ dokonce i1 ve velkych méstech, kde velmi ¢asto dochazi ke stfetu s lidskymi

nastrahami (viz tab. ¢. 3).

Rad dravci je rozdélen na fad dravce (Accipitriformes) a fad sokoloviti (Falconiformes).
V databazich zachrannych stanic se vSak tyto fady nerozdéluji a v fadu dravci jsou evidovani

zastupci obou fadu.
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Tab. ¢. 3 Druhové zastoupeni Fadu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) | %0
Postolka obecna Falco tinnunculus | 10824 58,87
Kangé lesni Buteo buteo 4707 25,60
Krahujec obecny | Accipiter nisus 1551 8,44
Jesttab lesni Accipiter gentilis 450 2,45
Motak pochop Circus aeruginosus |430 2,34
V¢elojed lesni Pernis apivorus 121 0,66
Orel mofisky Haliaeetus albicilla |53 0,29
Motak luzni Circus pygargus 52 0,28
Ostiiz lesni Falco subbuteo 44 0,24
Kan¢ rousna Buteo lagopus 32 0,17
Lunak Cerveny Milvus milvus 30 0,16
Sokol stéhovavy Falco peregrinus 30 0,16
Orlovec fi¢ni Pandion haliaetus |17 0,09
Lunak hnédy Milvus migrans 11 0,06
Raroh velky Falco cherrug 11 0,06
Orel skalni Aquila chrysaetos 7 0,04
Motaék pilich Circus cyaneus 6 0,03
Postolka rudonoha | Falco vespertinus 4 0,02
Diemlik tundrovy |Falco columbarius |3 0,02
Orel kiiklavy Aquila pomarina 2 0,01
Orel stepni Aquila nipalensis 1 0,01
18386 100

4.1.1.1.3 Vrubozobi (Anseriformes)

Tretim nejpocetnéji piijimanym fadem byli vrubozobi. Celkovy pocet byl 6330 pifjml a

nejvyssi pocet 1227 byl ptijat v roce 2016 (viz tab. ¢.1 a graf €.1).

Ré&d vrubozobi je charakterizovdn mnoZstvim druhd, které jsou vSechny uzce védzané na
pfitomnost vodniho ¢i moktadniho prostiedi. Z tohoto diivodu je u nas vétSinou nenajdeme

trvale ve velkych lesnich celcich, na piidach, kde se intenzivné hospodafi, a ve velkych

méstskych aglomeracich, kde se nenachazi vhodné vodni plochy.
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V piipad€ zastupcii u tohoto fadu bychom mohli nékteré druhy oznacit za synantropni.
Jednalo by se o kachnu divokou (Anas platyrhynchos) a labut’ velkou (Cygnus olor). Ostatni

druhy preferuji po vétSinu roku vodni plochy pfevazné viibec ¢i mélo ovlivnéné clovekem.

V zimnich mésicich se az na nékteré vyjimky i druhy jinak se vyhybajici lidské pfitomnosti
stehuji do mést. Zde naleznou nezamrzlé vodni plochy a snadnéji dostupnou potravu, hlavné
V podob¢ ptikrmovani od lidi. V takovém ptipadé se s antropogennimi nastrahami ve vétsi
mife setkavaji i druhy, které¢ se za béznych podminek ve méstech nezdrzuji. Z toho divodu

jsou nalézany a nahlasovany 1 ve méstech.

Mezi nejcastéji prijimané zastupce tohoto fadu pattila pravé kachna divoka a labut’ velka (viz

tab. &. 4).

Dalsim faktorem, ktery zvySuje pocty téchto ptakli v evidencich zédchrannych stanic, je, ze se
jednd o nekrmivé ptaky, ktefi sva mlad’ata vodi od prvniho dne vylihnuti. To zvySuje riziko
zatoulani ¢i zranéni mlad’at a v nékterych ptipadech, naptiklad pti thynu ¢i ztraté rodice, se

do zachrannych stanic dostavaji cela ,,hejna‘ sourozencti najednou.

V databazi se vyskytlo n¢kolik ptipadi hospitalizace az dvanacti mlad’at souc¢asné a v jednom
piipadé byl zaznamenan piijem tiiadvaceti jedincti kachny divoké po padu do jimky. Zde se
ziejmé jednalo o n€kolik dospélych jedinct a mlad’ata. Prave témito ,,hromadnymi pfijmy se

tento fad od ostatnich fadt v databazich odliSoval.

v

Koptivku obecnou (Anas strepera) nékteti autoti uvadéji jako druhy nejhojnéjsi hnizdici druh
u nas po kachné divoké. Zajimavosti je, ze koptivka obecna nema v zachrannych stanicich

v letech 2008-2016 ani jediny zaznam.
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Tab. ¢. 4 Druhové zastoupeni Fadu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) | %0
Kachna divoka Anas platyrhynchos 3227 50,98
Labut’ velka Cygnus olor 2902 45,85
Husa velka Anser anser 62 0,98
Polak chocholacka Aythya fuligula 39 0,62
Morcék velky Mergus merganser 29 0,46
Husa polni Anser fabalis 22 0,35
Polak velky Aythya ferina 16 0,25
Hohol severni Bucephala clangula |10 0,16
Cirka obecna Anas crecca 7 0,11
Lzi¢ak pestry Anas clypeata 3 0,05
Berneska velka Branta canadensis 2 0,03
Husa bélocela Anser albifrons 2 0,03
Husa mala Anser erythropus 2 0,03
Kajka motska Somateria mollissima |2 0,03
Cirka modra Anas querquedula 1 0,02
Labut’ zpévna Cygnus cygnus 1 0,02
Polak kaholka Aythya marila 1 0,02
Polak maly Aythya nyroca 1 0,02
Zrzohlavka rudozob4a | Netta rufina 1 0,02
6330 100

4.1.1.1.4 Svist'ouni (Apodiformes)

Ctvrtym nejpoéetn&j§im Fadem jsou svistouni. U nas jsou zastoupeni pouze rorysem obecnym
(Apus apus) (viz tab.¢. 5). Celkovy pocet piijatych roryst byl 5838. Nejvyssi pocet byl v roce
2015, kdy se do zachrannych stanic dostalo 997 jedincti (viz tab. ¢. 1 a graf €. 1).

Tab. ¢. 5 Druhové zastoupeni Fadu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) | %0

5835 100

Rorys obecny Apus apus
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Rorys je v dnesni dob¢é s vyjimkou nékolika mist, kde hnizdi na skalnich sténach, vyhradné
obyvatelem mést. V soucasné dobé je na hnizdéni ve méstech natolik vdzan, ze ubytek
vhodnych hnizdist' ve méstech, zplisobeny pievazné nevhodnou rekonstrukci budov, vede

k jeho plosnému ubytku. Setkava se proto naprosto bézné s nastrahami lidské ¢innosti.

4.1.1.1.5 Mékkozobi (Columbiformes)

Patym nejcastéji pfijimanym fadem byl fad mékkozobi (Columbiformes). Celkovy pocet byl
5769 jedinct a nejvyssi pocet byl ptijat v roce 2014. Bylo to 1532 jedinct (viz tab. ¢. 1 a graf
¢. 1).

ey

Z péti u nas zijicich druhi jsou dva povazovany za synantropni. Je to zdivoc¢ely holub domaéci,
tzv. ,,vézak® (Columba livia f. domestica) a hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto). Treti
druh, holub hiivna¢ (Columba palumbus), ma v poslednich letech tendenci Zzit a hnizdit i ve
velkych méstech, ale setkavame se s nim stale i ve volné krajin€. Holub doupnak (Columba
oenas) a hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) jsou druhy, které se pfitomnosti Cloveéka

vét§inou vyhybaji. Jedna se o typické druhy volné krajiny s malou mirou urbanizace.

To charakterizuje 1 nejCastéji ptijimané zastupce tohoto fadu (viz tab. €. 6). Na prvnim misté¢
je holub domaéci, ktery v nékterych méstech za mirnych zim mtze vyvadét mlad’ata dokonce 1
v zim¢. Na dal$im misté byl holub hfivnac a hrdlicka zahradni. Jsou to druhy, které se stale
Castéji vyskytuji v blizkosti clovéka a jimz nevadi ani urbanizovana krajina. Zde je opét vyssi
riziko vzniku zranéni, ale 1 vys$i Sance nalezeni zranéného jedince a predani do zachranné

stanice.

Holub doupnidk a hrdlicka divoka byli ptijimani minimalné. Je to dano tim, Ze se pfitomnosti
clovéka vétSinou vyhybaji a piiliS urbanizovana krajina jim nevyhovuje. Proto se u nas tyto

dva druhy vyskytuji v mnohem mensich poétech nez vySe zminéné tti druhy.

Je nutné ptihlédnout k tomu, ze holub hfivnac, holub doupiidk a hrdlicka divoka jsou tazné
druhy, které se u nds ptfes zimu pievazné nezdrzuji. To se odrdzi v absenci pfijmi téchto

druhi v zimnich mésicich.
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Tab. ¢. 6 Druhové zastoupeni Fadu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) | %
Hrdlicka zahradni | Streptopelia decaocto 2106 36,51
Holub domaéci Columba livia f. domestica | 1867 32,36
Holub hiivnac Columba palumbus 1735 30,08
Hrdlicka divoka | Streptopelia turtur 42 0,73
Holub doupnak Columba oenas 19 0,33
5769 100

4.1.1.1.6 Sovy (Strigiformes)

Sestym nejéastéji prijimanym fadem byly sovy (Strigiformes). Celkovy podet byl 3846

jedincti a nejvyssi pocet byl zaznamenan v roce 2015. Do zachrannych stanic se dostalo 610

jedinct (viz tab. ¢.1 a graf ¢. 1).

Tab. ¢. 7 Druhové zastoupeni radu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) | %
Kalous usaty Asio otus 1868 48 57
Pustik obecny Strix aluco 1184 30,79
Vyr velky Bubo bubo 462 12,01
Sova palena Tyto alba 159 4,13
Syc rousny Aegolius funereus 54 1,40
Sycek obecny Athene noctua 42 1,09
Kulisek nejmensi | Glaucidium passerinum |37 0,96
Kalous pustovka | Asio flammeus 27 0,70
Pustik bélavy Strix uralensis 13 0,34
3846 100

Mezi nejéastéjsi pacienty zachrannych stanic patiil kalous usaty (Asio otus) (viz tab. ¢. 7).
V soucasné dob¢ se jednd o naSi nejhojné€jsi sovu. Vyskytuje se i ve velkych méstech. Do
mést se stahuje zfejmé kviili hnizdnim moZnostem. K hnizdéni si vybira stard opusténd hnizda
strak, vran, havranl, ale pfi jejich nedostatku i vétSi hnizda holubl hiivnaci. Bez téchto

hnizdnich moZnosti neni schopen si hnizdo sdm postavit.
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Nekteré druhy v souc¢asné dobé hnizdi ve méstech mnohem castéji a ve vétsi koncentraci nez
ve volné krajiné. U kalouse uSatého tedy zjevné jeho preference mést souvisi s hnizdnimi

moznostmi. Jedna se i o vétsi potravni nabidku v podobé drobnych hlodavet pohybujicich se
kolem lidskych obydli.

V piipad€ sovy palené a sycka obecného se d4 mluvit o vysoce synantropnich druzich a dalo
by se predpokladat, ze se budou dostavat do zachrannych stanic z divodu vyssiho rizika urazu
Castéji. Ve skuteCnosti to tak neni. Tento stav se da vysvétlit tim, Ze v soucasné dob¢ se
Vv obou ptipadech jedna o siln¢ ubyvajici druhy, které se na nekterych ¢astech ptisobnosti

zachrannych stanic viibec nevyskytuji.

Sovy byly vzdy ptitahovany lidskou €innosti, protoze se v blizkosti lidi pohybovalo velké
mnozstvi hlodavci, ktefi jsou pfirozenou potravou sov. Pohyb v blizkosti urbanizovanych

oblasti pti hledani potravy ptedstavuje pro sovy zvySené riziko urazu.

4.1.1.1.7 Splhavci (Piciformes)

Sedmym nejcastéji ptijimanym fadem byli Splhavei (Piciformes). Celkovy pocet piijatych
jedinct dosahl poétu 2394, s nejvyznamnéjsSim rokem 2016, kdy bylo ptijato 463 jedinct (viz
tab. €.1 a graf¢.1).

Tab. ¢. 8 Druhové zastoupeni radu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) | %
Strakapoud velky Dendrocopos major 1404 58,65
Zluna zelena Picus viridis 655 27,36
Strakapoud prostiedni | Dendrocopos medius | 101 4,22
Datel ¢erny Dryocopus martius 99 4,14
Strakapoud maly Dendrocopos minor 47 1,96
Krutihlav obecny Jynx torquila 58 2,42
Zluna $eda Picus canus 24 1,00
Strakapoud jizni Dendrocopos syriacus |5 0,21
Strakapoud bélohibety | Dendrocopos leucotos |1 0,04
2394 100
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Tento ad byl charakteristicky predev§im piijmem strakapouda velkého (Dendrocopos major),
zluny zelené (Picus viridis) a strakapouda prostfedniho (Dendrocopos medius), ktefi se

vyskytuji i ve méstech (viz tab. €. 8).

Splhavei jsou znami tim, Ze nékteré u nas zijici druhy se ¢asto pohybuji v blizkosti ¢lovéka. Je
to dano predevsim potravnimi preferencemi Splhavet. Jsou to hmyzozravci, ktefi se
Vv prevazné vétsing zivi dospélei a larvami dievokaznych druhtt hmyzu. Casto jsou ptitahovani

ovocnymi sady, zahradami, hibitovy a parky ve méstech.

Malo pfijimané druhy byly zejména ty, které preferuji lesni porosty specifického sloZeni a
V kulturni krajin€ se nevyskytuji nebo se jednd o neptili§ hojné druhy. V piipadé strakapouda
jizniho (Dendrocopos syriacus) je mozna i zaména s podobnym a nejéastéji zaznamenavanym

strakapoudem velkym, se kterym se 1 kiizi.

Z nasich druhti Splhavct nebyl v zadné stanici zaznamenan datlik tfiprsty (Picoides

tridactylus).

4.1.1.1.8 Brodivi (Ciconiiformes)

Osmym a poslednim fadem, ktery jesté¢ ptesahl hranici 1000 piijmi, tedy velmi casto
piijimanych tada, byl fad brodivi. Bylo zaznamenano 8 druhti. Celkovy pocet byl 1345
piijatych jedincti. Nejvyssi pocet byl ptijat v roce 2014. Jednalo se o 177 jedinct (viz tab. ¢.1
a graf ¢.1).

Mezi druhy, kterych bylo do zachrannych stanic piijato nejvice, byla volavka popelava

(Ardea cinerea) a ¢ap bily (Ciconia ciconia) (viz tab. ¢. 9).

v

V soucasné dobé se jedna o nejhojnéj§i druhy tohoto fadu u nas. Cap bily je typicky
synantropni druh, ktery velmi Casto hnizdi v pfitomnosti ¢lovéka. Volavka popelava se
Vv soucasné dob¢ také stale castéji vyskytuje u vodnich ploch ve velkych méstech. V nékterych
1 hnizdi. Potravné nejsou vazané pifimo na mokiadni prostfedi, i kdyZ ho preferuji. Oba tyto

druhy vyhledavaji potravu 1 na zeméd¢lsky obdélavané pude.

Zbyvajici druhy patii mezi moktadni druhy, které jsou na vodni prostfedi vdzany mnohem

pevnéji nez ¢ap bily a volavka popelava.
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Tab. ¢. 9 Druhové zastoupeni Fadu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) | %0
Cép bily Ciconia ciconia 625 46,47
Volavka popelava |Ardea cinerea 531 39,48
Cép &erny Ciconia nigra 87 6,47
Bukacek maly Ixobrychus minutus 47 3,49
Volavka bila Egretta alba 25 1,86
Bukac velky Botaurus stellaris 10 0,74
Kolpik bily Platalea leucorodia 10 0,74
Kvako$ no¢ni Nycticorax nycticorax |10 0,74
1345 100

4.1.1.2 Rady p¥ijimané ,,méné ¢asto

Tab. ¢. 10 Rady p¥ijimané ,,méné &asto*

Rok /Rad Hrabavi Dlouhokiidli Kratkokiidli Srostloprsti Bahiiaci Potapky
2008 104 33 29 31 14 20
2009 106 40 44 17 19 18
2010 65 19 37 9 15 14
2011 51 36 27 11 20 12
2012 54 41 33 10 29 8
2013 81 42 45 18 28 12
2014 101 39 39 62 23 15
2015 76 63 41 59 35 14
2016 103 50 39 53 21 25

Celkem 741 363 334 270 204 138
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Pocetni trendy radu pfijimanych "méné casto"
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Graf ¢. 2 Pocetni trendy Fadua prijimanych "méné ¢asto"
4.1.1.2.1 Hrabavi (Galliformes)

Prvnim tadem, ktery byl pfijiman mén¢ Casto, tedy celkovy pocet piijatych jedincti nepiesahl
1000, byli hrabavi. Celkem bylo zaznamenano 9 druhi. Do zachrannych stanic bylo pfijato
741jedinct. Nejvice jich bylo piijato v roce 2009, a to 106 (viz tab. ¢. 10 a graf ¢.2).

V fadu hrabavych najdeme druhy u nas geograficky pivodni. Je to koroptev polni (Perdix
perdix), kiepelka polni (Coturnix coturnix), jefabek lesni (Bonasa bonasia), tetfev hluSec

(Tetrao urogallus) a tetiivek obecny (Tetrao tetrix) (viz tab. ¢.11).
Tetiivek obecny nebyl v zachranné stanici zaznamenan.

Déle se jedna o druhy neplvodni, ale v naSich podminkach jiz zdomacnélé. Sem se tadi

bazant obecny (Phasianus colchicus).

Dalsi druhy se v naSich podminkdch vysazuji jako lovnd zvéf. V nasi ptfirodé mohou
dlouhodobé ptezivat a za ur¢itych podminek mohou vznikat malé rozmnozujici se populace. Z
téchto druhlt se v zachrannych stanicich objevil bazant kralovsky (Syrmaticus reevesii),
krocan divoky (Meleagris gallopavo), perlicka kropenata (Numida meleagris) a orebice

horska (Alectoris graeca).
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Tab. ¢. 11 Druhové zastoupeni Fadu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) | %0
Bazant obecny Phasianus colchicus |587 79,22
Koroptev polni Perdix perdix 84 11,34
Ktepelka polni Coturnix coturnix 49 6,61
Jetabek lesni Bonasa bonasia 7 0,95
Bazant kralovsky | Syrmaticus reevesii |6 0,81
Tettev hlusec Tetrao urogallus 5 0,68
Krocan divoky Meleagris gallopavo |1 0,14
Orebice horska Alectoris graeca 1 0,14
Perlicka kropenata | Numida meleagris 1 0,14
741 100

4.1.1.2.2 Dlouhokf¥idli (Charadriiformes)

Druhym tadem, ktery byl pfijiman méné Casto, byl fad dlouhoktidlych. Do zachrannych stanic

bylo piijato 8 druhi. Celkem bylo piijato 363 jedinci a nejvyssi pocet 63 piijatych jedinct

byl v roce 2005 (viz tab. ¢. 10 a graf ¢.2).

Tab. €. 12 Druhové zastoupeni radu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) | %0
Racek chechtavy Larus ridibundus 295 81,27
Racek bélohlavy Larus cachinnans 25 6,89
Racek stiibiity Larus argentatus 17 4,68
Racek bourni Larus canus 9 2,48
Racek moisky Larus marinus 8 2,20
Racek ¢ernohlavy Larus melanocephalus 4 1,10
Rybak obecny Sterna hirundo 4 1,10
Chaluha pomotanska | Stercorarius pomarinus 1 0,28
363 100
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Nejcastéji prijimanym zastupcem byl racek chechtavy (Larus ridibundus) )(viz tab. ¢ 12).
Tento druh u nés pravideln¢ kolonialn€ hnizdi. Jedna se o tazny druh, ktery u nas ptilezitostné
zimuje na vétsich nezamrzajicich fekach v centrech velkych mést. Potravu velmi ¢asto shani i
daleko od vodnich ploch v zemédélské krajin€é. Tim se vyrazn¢ lisi od zbylych druhd rackd,

ktefi potravu shani ptevazné v blizkosti vodnich ploch.

Ostatni zaznamenané druhy u nas mohou vzacné zahnizdit nebo se u nds vyskytuji jen na
tahu, n¢kdy jako tzv. zatoulanci. Z toho vychazi i celkova pocetnost a slozeni ptijatych druhi

tohoto radu.

Podfadem tadu dlouhoktidlych jsou bahnéaci (Charadrii). Podiad bahiiaci je v databazi

zachrannych stanic vedeny jako samostatny fad, proto je mu vénovana samostatna kapitola.

4.1.1.2.3 Kratkok¥idli (Gruiformes)

Ttetim fadem, ktery byl ptijiman méné Casto, byl fad kratkokfidli. Celkem bylo ptijato 334
jedincut a nejvice ptijmt bylo v roce 2013, a to 45 (viz tab. ¢. 10 a graf €. 2).

Kratkoktidli patii vétSinou mezi skryté zijici druhy. Jejich biotopem jsou moktady a zarostlé
vodni plochy. Jedinym domacim druhem, ktery neni bezprostiedn¢ vdzany na vodu, je
chidstal polni, ktery vyhledava kulturni krajinu s dostatkem vysokostébelnych lucnich

porosti.

Tab. €. 13 Druhové zastoupeni radu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) | %0
Lyska ¢erna Fulica atra 137 41,02
Slipka zelenonoha | Gallinula chloropus 94 28,14
Chrastal polni Crex crex 40 11,98
Chiastal vodni Rallus agaticus 48 14,37
Chrastal kropenaty | Porzana porzana 8 2,40
Jetab popelavy Grus grus 4 1,20
Chrastal maly Porzana parva 3 0,90
334 100

75



Vyssi pocet piijmt byl zaznamenan u lysky cerné (Fulica atra), ktera je v soucasné dobé
nejhojnéjSim druhem. Vyskytuje se na vodnich plochach. V zimé ji najdeme i ve velkych

méstech, kde mala ¢ast nasi tazné populace zimuje (viz tab. €. 13).

Druhym nejéastéjsim druhem byla slipka zelenonoha (Gallinula chloropus). Proti lysce zije

skrytéj$im zivotem. Je schopna hnizdit i u malych zarostlych vodnich ploch v centrech mést.

Mimo chiastala polniho (Crex crex) a jetaba popelavého (Grus grus), se ostatni druhy
zemédeélsky obdélavané krajiné vétSinou vyhybaji. Jejich pocetnost a rozSifeni na naSem

uzemi je nizka.
4.1.1.2.4 Srostloprsti (Coraciiformes)

Ttetim fadem, ktery byl pfijiman méné Casto, byl fad srostloprsti. Byly piijaty dohromady 3
druhy. Celkem bylo pfijato 270 jedinct a nejvice piijmu bylo v roce 2014, a to 62(viz tab. ¢.
10 a graf €. 2).

Tab. €. 14 Druhové zastoupeni Fadu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) | %0
Lednacek fi¢ni Alcedo athis 295 87,54
Dudek chocholaty | Upupa epops 25 7,42
Vlha pestra Merops apiaster 17 5,04
337 100

V pievazné vétsing€ se jednalo o ledinacka fi¢niho (Alcedo athis) (viz tab. ¢. 14). Na naSem
uzemi je z tohoto fadu nejhojnéjsi a mimo obdobi hnizdéni se miize zdrzovat i kolem vodnich
ploch ve velkych méstech. V zimnim obdobi je potulny a vyhleddva nezamrzlé vodni plochy,

které nejcastéji nachazi na tekoucich vodach a vypustich nadrzi ve méstech.

Dale to byl dudek chocholaty (Upupa epops) a v nékolika malo piipadech i vlha pestra
(Merops apiaster). Jedna se o teplomilné druhy, které se na tzemi pusobnosti nékterych
zachrannych stanic ani trvale nevyskytuji. Jsou to typické druhy teplych stepi a ve vétSing
ptipadli se vyhybaji urbanizované zemédélsky obdélavané krajiné, velkym lesnim celklim a
méstim. Tim je vyrazné ovlivnén jejich vyskyt na naSem Uzemi i pravdépodobnost jejich

piijmu do zachrannych stanic. Tyto druhy navic nejsou u nds nijak pocetné.
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4.1.1.2.5 Bahnaci (Charadrii)

Patym tadem, ktery byl pfijiman méné Casto, byl podiad bahnaci. Jedna se o podiad fadu

dlouhoktidlych, ale v databazi zachrannych stanic je veden jako samostatny fad.

Celkem bylo piijato 204 jedinct a nejvyssi pocet 35 zranénych ptaka byl ptijat v roce 2015
(viz tab. €. 10 a graf ¢.2).

Bahidci jsou ptéci vyskytujici se v moktadnich biotopech. Nékteré druhy mohou vyhledavat i
kulturni krajinu s podma¢enymi loukami a poli, jiné jsou vazané na mokiadni biotopy v okoli

fi¢nich niv a rybniki.
Zaznamenano bylo 11 druht.

Nejcastéji byla pfijimana sluka lesni (Scolopax rusticola) (viz tab. ¢. 15). Je zajimavé, Ze
pravé tento lesni, skryté Zzijici ptak, byl pfijiman pomérné Casto. Sluka lesni nejcastéji

vyhledava podméacené porosty ve smiSenych a listnatych lesich.

Druhym nejcastéji piijimanym druhem byla ¢ejka chocholata (Vanellus vanellus) (viz tab. ¢.
15). Dtive to byl druh podmacenych luk a mokiadda. Kvili nedostatku vhodnych hnizdist
hnizdi 1 na polich. Jedna se o ptaka, ktery se dnes mnohdy vyskytuje vice v kulturni krajing,

nez v prirozenych mokiadnich biotopech.

Vsechny u nds zijici druhy jsou tazné. Mnohé druhy u néas nehnizdici se na naSem tzemi

objevuji na tahu a mohou se tak dostavat do zachrannych stanic.

cey

Ani jeden druh Zijici nas se neda oznacit za synantropni.
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Tab. ¢. 15 Druhové zastoupeni Fadu

4.1.1.2.6 Potapky

Sestym a poslednim fadem, ktery jesté prekonal hodnotu 100 zaznamu ve sledovanych letech,

byl fad potapky.

Celkovy pocet byl 138 piijatych jedinct. Nejvyssi pocet, 25 zaznamu, byl v roce 2016 (viz
tab. €. 10 a graf ¢.2).

Zaznamenany byly tfi druhy.

Tento tad je specificky svymi adaptacemi na zivot ve vodnim prostiedi a dostal své

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) | %
Sluka lesni Scolopax rusticola 102 50
Cejka chocholata | Vanellus vanellus 61 59,80
Bekasina otavni Gallinago gallinago 15 14,71
Kulik #i¢ni Charadrius dubius 8 7,84
Vodous kropenaty | Tringa ochropus 6 5,88
Pisik obecny Actitis hypoleucos 5 4,90
Bekasina vétsi Gallinago media 2 1,96
Vodous bahenni Tringa glareola 2 1,96
Slucka mala Lymnocryptes minimus |1 0,98
Vodous Sedy Tringa nebularia 1 0,98
Koliha velka Numenius arquata 1 0,98
204 100

pojmenovani podle zplisobu ziskdvani potravy.

Nejedna se o druhy, které by se daly oznacit za synantropni. Pfitomnosti ¢lovéka se vétSinou

vyhybaji a preferuji husté zarostlé vodni plochy s dostatkem drobnych ryb a vét§iho vodniho

hmyzu.
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Tab. ¢. 16 Druhové zastoupeni Fadu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet %
Potapka rohac Podiceps cristatus 85 61,59
Potapka mala Tachybaptus ruficolis |51 36,96
Potapka ¢ernokrka |Podiceps nigricollis |2 1,45
138 100

Nejcastéji piijimanym druhem byla potapka rohac¢ (Podiceps cristatus) (viz tab. ¢ 16). To je

v

dano tim, Ze je z naSich potapek nejhojné;si.

4.1.1.3 Rady p¥ijimané ,,vzacné«

Tab. ¢. 17 Rady prFijimané ,,vzacné“

Rok/ Rad | Kukaéky | Veslonozi | Lelkové | Potaplice
2008 6 2 2 2
2009 5 5 3
2010 6 6 3 4
2011 7 ) - 1
2012 4 9 2 4
2013 5 7 2 2
2014 8 2 9 2
20015 10 5 5 2
2016 5 3 1 4

Celkem 56 44 27 22

4.1.1.3.1 Kuka¢ky (Cuculiformes)

Prvnim fadem, ktery byl pfijiman velmi vzacné, byly s 56 zaznamy kukacky. Nejvyssi pocet,

10 zaznamii, byl v roce 2015 (viz tab.¢.17).

cey

Zaznamenan byl jediny u nas zijici druh, a to kukacka obecna (Cuculus canorus) (viz tab. ¢.
18).
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Tab. ¢.18 Druhové zastoupeni radu

Cesky nazev Latinsky nazev |Pocet (ks) %

Kukacka obecna | Cuculus canorus |56 100

Kukacka obecna je znama svym hnizdnim parasitismem. Jedna se o tazny druh, ktery u nas
nezimuje, proto chybi v zdznamech zimnich mésict.
4.1.13.2 Veslonozi (Pelecaniformes)

Druhym tadem, ktery byl ptijiman velmi vzacné, byli se 44 zaznamy veslonozi. Nejvyssi
pocet 9 jedinct byl zaznamenan v roce 2012 (viz tab. ¢. 17).

Jedinym zaznamenanym druhem tohoto fadu byl kormoran velky (Phalacrocorax carbo) (viz
tab. & 19)

Tab. ¢. 19 Druhové zastoupeni Fadu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) |[%

Kormoran velky |Phalacrocorax carbo |44 100

Tento druh je mezi vefejnosti velice znamy, hlavné diky Skodam na rybach. V souc¢asné dobé
se z tohoto diivodu jednd ziejmé o nejkonfliktnéjsi ptaci druh u nés. Jeho pocetnost na nasem
uzemi stoupd predevsim v zim¢, kdy k nam pftilétaji jedinci z jinych zemi a ve velkych

hejnech zimuji na nezamrzlych vodnich plochéch.

4.1.1.3.3 Lelkové (Caprimulgiformes)

Ttetim fadem, ktery byl pfijiman velmi vzacné, byli s 27 zaznamy lelkové. Nejvyssi pocet, 9
zaznamd, byl v roce 2014 (viz tab.¢.17). Jako jediny ptaci fad nebyl v roce 2011 v zadné

zachranné stanici zaznamenan.
U nas byl zaznamenan jediny druh lelek lesni (Caprimulgus europaeus) (viz tab. ¢. 20).

Tab. ¢. 20 Druhové zastoupeni Fadu

Cesky nazev | Latinsky nazev Pocet (ks) |%

Lelek lesni | Caprimulgus europaeus |27 100
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Nizky ptijem tohoto druhu je ziejmé dén jeho vzadcnym vyskytem. Je vdzany na suché,
zejména pisCité lesy a viesoviste. Jedna se o tazny druh, ktery v zimnich mésicich nebyl
v databazi zaznamenan. Je to noc¢ni, skryté Zijici druh s velmi dobrym krycim zbarvenim.
Praveé diky krycimu zbarveni miize byt i v piipadé zranéni Spatné¢ dohledatelny.

4.1.1.3.4 Potaplice (Podicipediformes)

Ctvrtym a nejméné pfijimanym fadem byl ¥ad potaplic s pouhymi 22 zaznamy. Nejvyssi pocet
byl zaznamenan Vv letech 2010, 2012 a 2016. V kazdém roce to byli 4 jedinci (viz tab.¢.17).

Zaznamenany byly 2 druhy(viz tab. ¢. 21).

Tab. ¢. 21 Druhové zastoupeni Fadu

Cesky nazev Latinsky nazev Pocet (ks) |[%

Potaplice severni | Gavia arctica 14 63,64

Potaplice mala Gavia stellata 8 36,36
22 100

Oba druhy jsou na nasem tzemi vzacné k vidéni na tahu, a to zejména v zimnich mésicich.
Vsechny druhy potaplic, az na potaplici malou (Gavia stellata), jsou znamé tim, ze z pevné

zemé nejsou samy schopny vzlétnout.

Zajimavy je zaznam opusténého, nesamostatného mladéte potaplice malé (Gavia stellata)

Z roku 2014, ktery svéd¢i o hnizdéni tohoto druhu na naSem tizemi.
4.1.2 Vyvoj poctu prijmi ptacich radi mezi jednotlivymi roky

Na grafu jsou patrné ndzorné rozdily nejen mezi zaznamenanymi fady, ale i rozdily mezi

sledovanymi roky, které se u nékterych fadi 1isi velmi vyrazné vyrazné (viz graf €. 1 a €.2).

4.1.2.1 Rady, které byly p¥ijimany ,,velmi &asto*
4.1.2.1.1 Pévci
Nejvétsi vyvoj nartistu mnozstvi ptijatych jedinct je skokovy nartst u fadu pévcet.

Pévci byli nejpocetnéjsi skupinou piijimanou do zachrannych stanic. Narlst poctu piijatych

jedinct byl nékolikanasobny.

81



Duivodii, pro€ jsou pévci nejvice prijimanym fadem, je nékolik.

Jedna se o tad, ktery ma u nés nejvetsi pocet zijicich druhii a nejpocetnéjsi druhy patii prave

mezi pévcee.

Velka ¢ast druhti patiici mezi pévce Zije synantropné. Stale se potykaji s nastrahami, které jim
ve méstech hrozi. Doprava, prosklené plochy, domaci zvifata, roury a kominy nebo nevhodna

potrava vedouci k otravam, to vSe na ptaky zijici ve méstech ptisobi.

Zasadnim problémem pévci jsou jejich mlad’ata. Mnohé synantropni druhy se ve méstech
bézné rozmnozuji. Kazdorocné jsou zachranné stanice ,,zavaleny* mlad’aty pévcu, které
vetejnost zbyte¢né odnasi v domnéni, Zze malé poskakujici mladé, které se uci 1état, potiebuje

pomMoci.

Mlad’ata vétSiny pévctl jsou typickd tim, Zze opousti hnizdo diive, nez jsou schopna Iétat. Ve
volné ptirod¢ skon¢i ve vysoké travé nebo lesnim podrostu. Ve méstech poskakuji po kratce
seCenych travnicich, dlazdénych chodnicich a dalSich velmi frekventovanych mistech.

S rodi¢i udrzuji kontakt hlavné pomoci hlasovych projevi.

Zde jsou vystavena riznym vnéjSim vliviim, nepfizni pocasi a také vSimavym lidem, kteti

Vv dobré¢ vife chtéji ptaceti pomoci a 0odndsi ho do zachranné stanice.

Vysoky pocet pfijimanych pévcti souvisi stim, ze bézné¢ vyvadeji mladata i ve velmi
frekventovanych, urbanizovanych mistech. Mlad’ata jsou napadnd a v prvopocatcich po
opusténi hnizda pfili§ nesamostatna. V takovém piipad¢ je vysoka pravdépodobnost, Ze ptace

bude piisobit ,,opusténé®, a proto se mu bude nalezce snazit pomoci. Vysoky pocet ptijatych

mlad’at pak prudce navySuje celou pocetni kiivku grafu.

Odnesenim ptacete z mista nalezu a predanim do odborné péce zachranné stanice se v pripad¢

preziti jeho $ance na ptirozeny vyvoj jak v zajeti, tak pozdéji ve volné ptirodé vyrazné snizuji.
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4.1.2.1.2 Dravci

Druhym fadem byli dravci. Pocet dravel byl vysoky s patrnym stoupajicim trendem. Nejedna

se 0 zadny skokovy narust.

To je dano tim, Ze se témét nezvysuje pocet zranéni u dravci a vefejnost je do zachrannych
stanic nahlaSovala se stejnou intenzitou v pritbéhu let. NezvySujici se pocet zranéni by se dal
vysvétlit tim, Ze se v antropogenni krajin€ neobjevil zddny novy typ ndstrahy, na kterou by
byli dravei vyraznéji vnimavi. Soucasné ohrozeni v podobé elektrického vedeni se intenzivné

fesi a situace se ma nadale zlepSovat.

Z grafu se da odvodit, ze dravci byli vZzdy skupinou, ktera se do zachrannych stanic dostavala
velmi Casto. To je dano dobrym povédomim vetejnosti o této zndmé skupiné, ktera potiebuje
ochranu. Velkd vzdélavaci kampan zachrannych stanic a riznych skupin na ochranu dravca

vytvofila motivaci vefejnosti této skupiné ptakti pomahat.

Dravci pravdépodobné budou do budoucna ,,stabilni* skupinou, u které se vyvoj pocta ziejmeé
nebude pfili§ zvySovat a dd se oCekavat 1 dlouhodobé&jsi snizovani pocti piijatych jedinct.
Hlavnim divodem bude postupné zabezpeCovani nadzemnich elektrickych vedeni proti
uraztm ptaka.

4.1.2.1.3 Vrubozobi

U tadu vrubozobych je patrny narust v roce 2011 a tento trend po lehkém poklesu mezi roky

2013-2015 znova narusta a da se o¢ekavat, Ze bude mit naristajici tendenci i v dalSich letech.

Rad vrubozobi byl vzdy do zachrannych stanic piijiman v pomérné vysokém poétu. Mnoho
zastupct tohoto fadu patfi k béznym obyvatelim mést, kam je 1akd predevSim potravni

nabidka v podob¢ piikrmovani od obyvatel mést v zimé i v 1été.

S tim souvisi i1 zvySeny piijem téchto ptakl. Lidé, kteti tyto mnohdy krotké ptaky ve méstech
krmi, si €asto v8§imaji jejich pfipadnych zranéni a problému, ke kterym pak volaji ptislusné

zachranné stanice.

4.1.2.1.4 Svistouni

U tadu svistount se jasné€ ukazalo, Ze ifad s jedinym u nas se vyskytujicim druhem miiZe byt
pfijiman v opravdu hojném poctu. MlZe piekonat i jiné tady, jejichZ zastupci se mnohdy fadi

k druhtim, které jsou u nas povazovany za hojné.
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U grafu pro fad svistount je patrné, ze od roku 2008-2011 se jejich pocet nijak vyrazné
neménil. Zlom opét ptichazi mezi roky 2011-2012, kdy se pocet zacal nahle zvySovat, a
vroce 2013 dosahl témét dvojnasobku poctu piijmi nez roce 2011. V roce 2014 doslo
k poklesu a v roce 2015 doslo opét K nartistu az na maximum poctu piipadt za sledované

obdobi. V roce 2016 doslo znovu k poklesu.

Tyto vykyvy jen mezi jednotlivymi roky a ne v §ir§im obdobi se daji ptisuzovat roktim, kdy
bylo 1éto destivé (zvySeny piijem) a kdy bylo 1éto teplejsi bez vétsiho mnozstvi destivych dnt
(niz$i pocet ptijmt). Pokud je v dobé vyvadéni mlad’at destivo, zdchranné stanice pfijimaji
vétsi pocet vyhladovélych mlad’at roryst, kterd rodice opousti z divodu nedostatku potravy
V podobé létajiciho hmyzu. Mlad’ata v takovém ptipade Casto opousti hnizdo diive, nez jsou
letuschopna, a lidé je pak nachdzeji na ulici ¢i v zahradach a ve zvySené mife piedavaji

zéchrannym stanicim.

4.1.2.1.4 Mékkozobi

M¢Ekkozobi maji kiivku na pocatku sledovaného obdobi podobnou ostatnim fadam. Mezi roky
2008-2010 je pocet prijatych jedinct bez vykyvu, poté piichazi vykyv v podobé nartstu
v roce 2011, stejné jako u ostatnich fadd. V roce 2014 dochazi k velkému vykyvu, kdy byl
piijat vice nez trojnasobek jedincli nez v predesSlém roce. Takto vyrazny pocetni vykyv byl

zaznamenan jiz jen u fadu pévct.

Dutvod tohoto vykyvu neni znam. Jediné, co lze sjistotou fici, je, ze vroce 2014 byl
Z né¢jakého divodu pfijat vice nez jeden a pul nasobek poctu mladat nez v roce 2013. To
mohlo ovlivnit celkovy pocetni trend v téchto letech. V roce 2015 se pocet pfijatych mlad’at

snizil, ovSem stale byl vyssi nez v roce 2013.

Vzhledem k tomu, ze vroce 2014 bylo piijato vice nez jednou a pul krat vice mlad’at
mékkozobych, ale naptiklad u roryst byl zaznamendn vyrazny pokles piijmu, je mozné, Ze
rok 2014 byl typicky teplym, malo destivym létem. To by sice vedlo k poklesu piijmu rorysd,
ale bylo by dusledkem nartstu po¢tu mlad’at mékkozobych, mozna v dusledku dehydratace ¢i

nedostatku potravy. V tomto piipad¢ se ale jedna pouze o odhad.

4.1.2.1.5 Sovy

Rad sovy se vyznaloval tim, Ze se jednalo o jediny &asto piijimany fad, u kterého nebyl
Vv pritb¢hu sledovaného obdobi zaznamenan zadny vykyv. Jeho pocetni kiivka vykazovala

mirny narast od roku 2011, ktery ale nebyl vyrazny.
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Dutvod je podobny jako u pomérné ,klidné* kiivky u fadu dravcl. Stejné jako dravci, tak i
sovy patfi v povédomi vetejnosti mezi ptaky dobfe zndmé a vSeobecné vyzadujici ochranu a

pomoc.

Vertejnost tak byla ,,motivovana“ v celém prub&éhu fungovani zachrannych stanic u fada
dravcii a sov uréitym zpusobem ,,upfednostiiovat® zadchranu kazdého nalezeného zranéného
jedince. Dravci a sovy méli po celou dobu fungovani stanic uréité ,,pfednostni pravo* mezi
vefejnosti, nebot’ se jednd o velmi propagovanou a diskutovanou skupinu ptakt, u které

ochranci ptirody zdlraziuji nutnost jejich pfimé ochrany.

Ostatnim fadtim se této pozornosti dostava az v poslednich letech. Vyrazny vzristajici trend
je zaznamenan az piiblizné od poloviny sledovaného obdobi. U dravct a sov byl vzristajici

trend jen mirny.

4.1.2.1.6 Splhavci

Rad $plhavci mél kiivku podetnosti piijmil jen s jedingm vyraznym vykyvem, a to stejné jako
piedeslé fady po roce 2011. V roce 2011 sice doslo k poklesu ptijmi, ale po tomto vykyvu ma
kfivka mirny stoupajici trend bez dalSich vyraznych vykyvi, ktery trval az do konce
sledovaného obdobi. Da se pfedpokladat, ze zejména s nartistajici pocetnosti n¢kterych druha

ve méstech bude mit tento trend nadale stoupajici hodnoty.

4.1.2.1.7 Brodivi

Rad brodivi se svou poéetni kiivkou ponékud podobd piijmu fadu dravci. Po vysokych
poctech piijmi v roce 2008-2009 doslo mezi roky 2009-2010 k poklesu. Od roku 2010 ale
opét dochazi k postupnému narustu piijma, ktery trval do roku 2014. Po roce 2014 se
pocetnost zacala opét snizovat a tento trend trval az do konce sledovaného obdobi. D4 se

ptedpokladat, ze k poklesu bude dochdzet 1 v nasledujicich letech.

Veétsina zastupcl z fadu brodivi jsou pomérné zndmé druhy 1 v Siroké vefejnosti. Jedna se 0
ptaky vétsiho vzrlstu, ktefi maji ve vétSin€ piipadit problém s nékterymi konkrétnimi
antropogennimi ¢innostmi. Z velké casti se do zachrannych stanic dostivali po zranéni o
nadzemni elektrické vedeni nebo s frakturami, které si mohli zplsobit po narazech na

elektricka vedeni a z dlivodu vyhladovéni. Druhé ¢ast piijmi ptipadala na mlad’ata.

85



4.1.2.2 Rady, které byly p¥ijimany ,,méné ¢asto
4.1.2.2.1 Hrabavi

Rad hrabavi mél kiivku po&etniho vyvoje b&hem let charakterizovanou velkym poklesem po
prvnich dvou sledovanych letech. Celkové méla kiivka hodnoty, které se vyvoji u ostatnich
radi ptilis nepodobaly. Po prvnich dvou letech pocet ptijatych jedinct klesl o polovinu az na
minimum v roce 2011. Od roku 2011 m¢li hrabavi stejné jako predeslé fady stoupajici pocetni

trend, ktery i pfes pokles v roce 2015 nadale trval.

Od predeslych tadi se tad hrabavi odliSoval tim, Ze i pfes pomérné cCasté piijmy do
zachrannych stanic pocet jedincii ptijatych na zacatku sledovaného obdobi byl na rozdil od

ostatnich ¥4dl vyssi nez na konci sledovan¢ho obdobi.

Pokles poctu piijmi mize byt dan tim, Zze hrabavi (bazant obecny, koroptev polni a kiepelka
polni) stejné jako ostatni druhy zemédé€lské krajiny vyrazné ubyvaji a na mnoha mistech
nékteré tyto druhy upIné zmizely. Stejné to je u druhl ze starych zachovalych lest bez
komer¢niho hospodateni, kam patii vzacné ptijimané druhy jako jefabek lesni, tetfev hlusec
nebo tetfivek obecny. Pokud budou nadale trvat faktory, které snizuji pocet druhli vazanych
na zemédélskou krajinu, s dostatkem mezi, remizka, zaristajicich polnich cest a starych lest,
bude pocet téchto piijatych druhi klesat i v zachrannych stanicich. Nékteré druhy tohoto fadu
castecné nalézaji ,,ndhradu® polni krajiny na rumistich, priimyslovych dvorech a stavenistich

na okrajich mést. Piesto se neda zddny z téchto druhli oznacit za synantropni.

4.1.2.2.2 Dlouhokr¥idli

Rad dlouhokiidli mél ve sledovaném obdobi dva vyrazné vykyvy. Prvni v roce 2010, kdy
pocet piijatych jedincu klesl o polovinu proti roku 2009. Poté nasledoval stejné jako u dalsich

fadii v roce 2011 stoupajici trend a dosahl maxima v roce 2015.

4.1.2.2.3 Kratkokridli

Rad kratkok¥idli mél v roce 2009 jednolety vyrazny nartst pfijatych jedincti a potom az do
roku 2011 klesajici trend. Od roku 2012 mél znova stoupajici trend a v roce 2013 dosahl pocet
piijatych jedincli maxima ve sledovaném obdobi. Poté pocetnost mirng klesla a v poslednich

tiech letech sledovaného obdobi se pocet meziro¢né lisil jen mirné.
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4.1.2.2.4 Srostloprsti

Rad srostloprsti m&l b&hem sledovaného obdobi dva vyrazné vykyvy. Prvni byl vyrazny
pokles hned na zacatku sledovaného obdobi, ktery mél postupny klesajici trend az do roku
2011. Potom pocet ptijatych jedinct opét stoupal. Prudky, nahly vzestup nastal v roce 2014,
kdy pocet piijatych jedinci stoupl proti roku 2013 vice nez tfikrat. Od tohoto roku ma opét

mirné klesajici trend, ktery se da oc¢ekavat i v dalSich letech.

Dtivod tohoto vykyvu je Spatné¢ odhadnutelny. Vzhledem k tomu, ze témét 88 % vSech
piijatych jedinct ve sledovanych letech naleZelo lediiacku ficnimu, je mozné, Ze se jednalo o
vykyv Vv populaéni hustoté tohoto druhu, ktery byl pak ve vétSim poctu piijiman do

zéchrannych stanic.

4.1.2.2.5 Bahnaci

Podiad bahnaci mél pocetni kiivku ve sledovaném obdobi s nékolika vykyvy. Vzhledem
k malému poctu piijatych jedinci vykyvy nebyly v pribéhu jednotlivych let pfili§ vyznamné a

byly dany rozdilem nékolika malo jedinct.

4.1.2.2.6 Potapky

Rad potapky mél od za¢atku sledovaného obdobi v roce 2008 do roku 2012 klesajici podetni
trend. Od roku 2013 byly pocty az do konce sledovaného obdobi stoupajici. Stejné jako u
podiadu bahnaka i fad potapky patiil mezi fady, kde zmény pocetnosti pro malé pocty

piijatych jedinct byly jen v jednotlivych exempléfich.
4.1.2.3 Rady, které byly p¥ijimany ,,vzacn&“
V této kategorii se jednalo o fady:

o Kukacky

o Lelkové

e Veslonozi

e Potaplice

Vsechny tyto fady mély tak nizky pocet piijatych jedincli v jednotlivych letech, Ze jejich
pocetni trendy nebyly hodnoceny.
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4.1.3 Vyvoj poctu prijmu v fadech mezi jednotlivymi mésici v roce

Statistické vyhodnoceni:
Chi — kvadrat test: 13207,82
p: 0

d. f: 187

Podil mérenych a ofekavanych hodnot v matici: viz ptiloha ¢. 2

Vyvoj poctu prijmul v Fddech mezi jednotlivymi

mesici v roce
7000
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== Dravci
==fe= Mékkozobi
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=@=Sovy
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Graf ¢. 3 Vyvoj poctu piijmi v fadech mezi jednotlivymi mésici v roce
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Vyvoj poctu prijmt v Fadech mezi jednotlivymi
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120 Kratkokridli
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20 ==0==\/eslonozi

0 - Potdplice

Graf ¢. 4 Vyvoj poétu prijma v Fadech mezi jednotlivymi mésici v roce

4.1.3.1 Pévei

U fadu pévci byl nastup vyssi pocetnosti v dubnu. Vrchol pocetnosti pfijimanych jedinct
nastal mezi Cervnem a Cervencem a na zaCatku srpna doSlo K rapidnimu poklesu pocetnosti

(viz graf ¢.3).

To odpovidd mésictim, kdy tento ad vyvadi mlad’ata. U tohoto fadu je pocet piijatych jedinct

ve velké mite zavisly na obdobi vyvadéni mladat.
Nejméngé jedinci bylo pfijato v prosinci.

4.1.3.2 Dravci

U tadu dravch byl néastup vyssi pocetnosti v kvétnu. Vrchol pocetnosti piijimanych jedincii
nastal mezi ¢ervnem a Cervencem a na zacatku srpna dochdzi k postupnému sniZeni poctu.

Vysoké poéty byly zaznamenany i pro mésic leden (viz graf ¢.3).

To odpovidd mésictim, kdy tento ad vyvadi mlad’ata. U tohoto fadu je pocet piijatych jedinct
ve velké mife z4visly na obdobi vyvadéni mlad’at a také na nejchladnéjsi casti roku, kdy

vétSinou byva 1 nejvyssi vrstva sn¢hu.

89



Dravci jsou az na vyjimky stalymi druhy, které se v zimnich mésicich (nejvice v lednu)
potykaji se zvySenym mnozstvim vyhladovélych jedinci a jedincti po srazce s vozidly. Dravci
v zimnich mésicich vyhledavaji silnicni komunikace z divodu snazsiho ziskani potravy u

prikopi a naspt odvatych od snéhu. Zdrojem potravy pro nékteré druhy jsou i piejeta zvirata.
Nejmensi pocet jedinct byl ptijat v bieznu.

4.1.3.3 Vrubozobi

U fadu vrubozobi byl nastup vyssi pocetnosti v dubnu. Vrchol pocetnosti pfijimanych jedinct
nastal mezi kvétnem a Cervnem. Vys$§i pocet byl zaznamendn jesté v Cervenci, v dalSich

mésicich doslo ke snizeni pocti (viz graf €.3).

To odpovidad mésictim, kdy tento tad vyvadi mlad’ata. U tohoto fadu je pocet piijatych jedinct

ve velké mife zavisly na obdobi vyvadéni mladat.

Zajimavé je, ze prestoze je v€tSina druhu stalych, nedoslo k zadnému zvyseni poctu piijatych
jedinct vlivem nedostatku potravy v zimnich mésicich. Je to tim, ze se mnoho druhti tohoto
fadu naucilo vyuzivat k pfezimovani mésta. Zde dochazi k pfikrmovani vefejnosti. Tim je
dokézan velky vliv vefejnosti na zmény Cetnosti nékterych typi piijmi (vyhladovéni) u urcité
skupiny ptaka, u kterych by se to vzhledem k nékterym skutecnostem (stalost vétsiny druhtt)

dalo ocekavat.

4.1.3.4 Svistouni

U tohoto fadu nastava nartst v kvétnu, v Cervnu a Cervenci dochéazi k nejvysSim poctim

piijmt a v ¥ijnu dochazi k poklesu (viz graf ¢.3).

Vzhledem k tomu, Ze fad svistouni je u nas prezentovan jen rorysem obecnym, tedy taznym,

u nas nezimujicim druhem, jsou pfijmy ndzornym odrazem Zivotniho cyklu roryse u nas. Od
o ;e : o < y At 1A P < < :

gradace priletu rorysi ze zimovist' v kvétnu, pfes vyvadéni mlad’at v ¢ervnu a Cervenci, po

postupny odlet rorysii v srpnu az zafi.

Ornitologickou zajimavosti je ur¢ité¢ zdznam hospitalizovaného roryse jiz v tinoru. Naopak

nejpozdéji hospitalizovany rorys byl zaznamenan v listopadu.

90



4.1.3.5 Mékkozobi
U fadu mékkozobych byl nejvyssi pocet piijml zaznamenan v dubnu az zaii (viz graf ¢.3).
To odpovidd mésictim, kdy tento fad vyvadi mlad’ata. U tohoto fadu je pocet prijatych jedinct

ve velké mife zavisly na obdobi vyvadéni mlad’at, které je u druhti tohoto fadu o néco delsi a

miiZe se protahovat az do pozdniho léta.

Vv

4.1.3.6 Sovy
U fadu sov dochazelo k postupnému narustu v dubnu a nejvys$i zaznamenany pocet byl

v kvétnu (viz graf ¢. 3).

To opét odpovida obdobi vyvadéni mlad’at, které¢ je u sov situovano do jarnich mésict,
z divodu vysoké potravni nabidky pro mlad’ata. Jedna se o mladata jinych druha ptaka a
nartstajici populacni hustotu hlodavct. Dale je tento vyvoj dan i tim, ze mlad’ata sov opousti

hnizdo mnohem diive a mnohem mén¢ opetena nez jiné skupiny nidikolnich ptaki.

Stejné jako u dravci doslo ke zvySeni poétu piijmu v lednu. Oproti dravetim se vSak jednalo o
zvySeni mnohem niz§iho rozsahu. Diivodem je, stejné jako u dravcti, ptijiméani vyhladovélych

jedinct a jedinct po srazce s vozidly. Tyto diivody jsou stejné jako u dravci.

v w7

4.1.3.7 Splhavci

U tadu Splhavctu dochazelo k postupnému narastu v kvétnu a maximalni pocet piijma byl

v ¢ervnu (viz graf ¢. 3).

To odpovidd mé&siciim, kdy tento fad vyvadi mlad’ata. U tohoto fadu je pocet piijatych jedinct

ve velké mite zavisly na obdobi vyvadéni mladat.

Zde je vyrazné€ niz$i riziko ,,sbéru“ nesamostatnych mlad’at vetejnosti v obdobi, kdy se uci
létat. Jsou to ptaci hnizdici v dutinach, ktefi vyvadéji mlad’ata jiz velmi samostatna a jsou

téchto negativnich zasahli vefejnosti z vétsi ¢asti ,,usetfeni.

Nejmensi pocet byl pfijat v Gnoru.
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4.1.3.8 Brodivi

U fadu brodivi dochazelo k postupnému naristu v kvétnu az srpnu a v zafi byl nejvyssi

zaznamenany pocet (viz graf ¢. 3).

To opét odpovida obdobi, kdy brodivi hnizdi, ale spiSe kdy mladd’ata opoustéji hnizda,
osamostatiiuji se a rozptyluji do krajiny. Zaznamy v zafi jiz mohou odpovidat tahu ¢apti do

zimovist. Vyssi aktivita za tahu miize zpisobovat vys$si miru zranovani.

Brodivi si stavi hnizda vysoko a mlad’ata brodivych ptakl je opoustéji jiz velmi samostatna.
Vzhledem k tomu, Ze ,,vrchol® piijmt brodivych do zachrannych stanic nastava az takto
pozdé v 1été, je patrné, ze se do nich dostavaji mlad’ata az ve chvili, kdy uz jsou schopna letu
a postupn¢ se osamostatiiuji od rodi¢ti. Do jisté miry se tento tad z velké Casti vyhyba

zbyte¢nému ,,sbéru‘ mlad’at patrnému u tada pévet ¢i sov.

w7

Druhy, jiz méné€ vyrazny nastup vysSi pocetnosti byl zaznamenan v lednu a Gnoru. Zde se
jedna o ptijem zeslablych a vyhladovélych jedincti. Vzhledem k tomu, Ze oba nase druhy ¢apti
jsou tazné a az na vyjimKky se u nds v téchto mésicich nevyskytuji, jednalo se ptedevsim o

volavky.
Nejmensi pocet byl zaznamenan v bieznu.

4.1.3.9 Hrabavi

U tadu hrabavych dochazelo k postupnému nartstu v dubnu. V kvétnu a ¢ervnu byl nejvyssi

zaznamenany pocet (viz graf €. 4).

To opét odpovida obdobi vyvadéni mlad’at, které je u hrabavych situovano do Casnych letnich
mésicl.

Vv

92



4.1.3.10 Dlouhok¥idli

U fadu dlouhokiidlych dochazelo k nartstu v ¢ervnu. V Cervenci byl zaznamenany pocet

nejvyssi. Vyssi pocet byl zaznamendn jesté v srpnu (viz graf €. 4).

To opét odpovida obdobi vyvadéni mlad’at, ale spiSe jiz jejich osamostatiiovani od rodict a
rozptylovani do krajiny. U tohoto tadu bylo totiz pfijato jen velmi malo nesamostatnych
mlad’at. Vyssi pocty v téchto mésicich také souviseji s tim, ze se v tomto obdobi u nas udrzuje
nejvice rackd chechtavych, ktefi byli u tohoto druhu dominantnim druhem. Vyssi riziko

zranovani miiZze souviset s jiz samostatnymi, ale stale nezkusenymi mlad’aty.

A4

U dlouhoktidlych je vyrazné nizsi riziko ,,sbéru® nesamostatnych mlad’at vetejnosti v obdobi,
kdy se uci létat. Jako ptéaci hnizdici na bézné nedostupnych mokiadnich biotopech jsou téchto

v 7

negativnich zasahl vefejnosti z vétsi casti ,,usetieni®.

4.1.3.11 Kratkokridli

U fadu kratkok#idlych dochazelo k nartstu pozvolna od kvétna (viz graf ¢. 4).

Rad kratkokiidli byl zajimavy tim, Ze mél dva nejvys$si poéty piijmd, a to v srpnu a pak
Vv listopadu. Vyssi poéty v rozmezi kvétna az Cervence by se daly pfisuzovat hospitalizaci

mlad’at. OvSem u tohoto fadu bylo mlad’at pfijimano pomérné malo.

Vyssi ptijem v téchto mésicich tedy ziejmé souvisi s tim, Ze je v tomto obdobi na naSem
uzemi nejvyssi koncentrace zastupcii tohoto fadu. U naSich druhti se az na vyjimky jedna o
tazné ptaky. Urcitou vyjimkou je lyska ¢erna. Ackoliv je nase populace uvadéna jako tazna,

stale ve vétSim mnoZstvi u nds zimuje na nezamrzajicich vodach.

Zajimavosti je, Ze krom¢ lysky cCerné byl v zimnich mésicich n€kolikrat v zadchrannych
stanicich zaznamenan také chiastal vodni (listopad a leden) a slipka zelenonoha (listopad,

prosinec, leden).

Nejmensi pocet byl zaznamenan v bieznu.
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4.1.3.12 Srostloprsti

U téadu srostloprsti dochazelo k nartstu v ¢ervenci a v fijnu byl nejvyssi zaznamenany pocet

(viz graf ¢. 4).

Nejvyssi pocet se ovSem od srpna a zafi lisil jen o jednoho jedince. To opét odpovida obdobi,
kdy se u nas jesté vyskytuji dva tazné druhy a dochazi k osamostatiiovani mlad’at od rodict a
rozptylovani do krajiny. Pozd¢ji také s tahem dvou taznych druhi ze tfech zaznamenanych.

Tteti druh, lednacek ticni, je u nas potulny a v zime se zdrzuje u nezamrzlych vod.

U srostloprstych je vyrazné nizsi riziko ,,sbéru“ nesamostatnych mlad’at vetejnosti v obdobi,
kdy se uci 1état. Jakozto ptaci hnizdici v norach (lednacek tiéni a vlha pestra) ¢i v dutinach
(dudek chocholaty) jsou téchto negativnich zasahli vefejnosti z vétsi ¢asti ,,uSetfeni®. Ve

sledovaném obdobi bylo zaznamenano jen 5 vypadlych ¢i nesamostatnych mlad’at.
Nejmensi pocet byl zaznamenan v prosinci.

4.1.3.13 Bahnaci
V tadu bahnaci byly poCty piijmii kromé ledna a unora rozloZzeny rovhomérné v priabéhu roku

(viz graf €. 4).

V listopadu byl nejvyssi zaznamenany pocet a vSechny piijmy patiily sluce lesni. Od ledna do

unora byly po¢ty minimalni, aZ poté nastalo zvyseni, které se po zbytek roku pfili§ nelisilo.

Vzhledem k tomu, Ze primarnimi druhy z tohoto fadu byla sluka lesni a ¢ejka chocholata a
oba druhy jsou u nds hodnocené jako tazné, tidil se vyvin poctd béhem roku zejména

sezonnim vyskytem téchto dvou druhi.

v w7

4.1.3.14 Potapky

U tadu potapek dochazelo k naridstu v ¢ervenci. Poté byl pocet téméf neménny az do prosince.

Vyssi pocet byl také v lednu (viz graf €. 4).

Duben az ¢erven ziejmé odpovida obdobi vytvareni hnizdnich okrskl a hnizdéni. V tomto
obdobi se potapky zdrzuji na vodnich plochach, kde hnizdi, a je proto nizké riziko zranéni. Ve
zbytku roku po vyhnizdéni dochazi k pteletim a pfesuntim mezi vodnimi plochami a ke

zvySenému riziku zranéni.
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Vv

4.1.3.15 Kukacky

U tadu kukacéek dochazelo k nartstu v ¢ervenci. Nejvyssi zaznamenany pocet byl v srpnu (viz

graf C. 4).

oy

To odpovidd pocatku tahu na zimovisté. Tento fad s jedinym druhem zijicim u nas byl
Vv zachrannych stanicich zaznamenavan od dubna do fijna. To odpovida tahu tohoto druhu,

ktery u nas nezimuje.

4.1.3.16 Veslonozi

U tadu veslonohych dochazelo k naristu v lednu. Nejvyssi zaznamenany pocet byl v tinoru

(viz graf €. 4).

Po zbytek roku do konce fijna byl pfijem nahodily nebo zadny. Dal$i narGst nastaval

V listopadu a prosinci. To je pro kormorana velkého typické. Jde o jediného u nas zijiciho

zéastupce. Tento druh u nas hnizdi a ve vétSim poctu u nas zimuje.
4.1.3.17 Lelkové
U tadu lelkt dochazelo ke ,,skokovému‘ narastu v zaii. Vyssi pocet byl zaznamenan také

V fijnu (viz graf ¢. 4).

V ostatnich mésicich byl jeho pfijem do zachrannych stanic velmi nahodily. V nékterych
meésicich (i letech) nebyl zaznamenan vibec. Jednd se o tazny druh, ktery u nas nezimuje.
Jeho zvySeny ptijem v fijnu a listopadu odpovida jeho vyskytu mimo ptirozené prostiedi, na

tahu, kdy je zvySené riziko urazu v antropogenni krajing, které se jinak ptevazné vyhyba.

4.1.3.18 Potaplice
U fadu potaplic dochazelo k nartstu piijma v listopadu. Nejvyssi pocet byl v prosinci (viz

graf €. 4).

Vyssi pocet byl zaznamenan jesté v lednu. V né€kterych mésicich roku nebyl tento fad viibec
zaznamenan. Zde se jedna o typické zimni ,navstévniky“, ktefi se u nds mohou v malém

poctu vyskytovat na zimnim tahu.
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4.1.4 Vazba radu na typ prijmu

Statistické vyhodnoceni:

Chi — kvadrat test: 24215, 99

p: 0

d. f: 153

Podil méfenych a ofekavanych hodnot v matici: viz pfiloha tab. ¢. 3

Diivody nachylnosti danych fadi k vybranym typlim zranéni jsou blize popsany vzdy pro
prvnich pét tada, které mély nejvyssi procentudlni zastoupeni dan¢ho typu zranéni ve

srovnani s celkovym poctem piijmi za sledované obdobi.

4.1.4.1 Zranéni na nadzemnich elektrickych vedenich

Vzhledem k povaze zranéni zpusobenych na elektrickém vedeni se daji rozlisit dvé pficiny.
Zranéni vznikla narazem do vodi¢l, tj. mechanicky, a zranéni zplsobend popalenim
elektrickym proudem, tj. vlivem zkratu, ke kterému dosSlo po dosednuti ptaka na konzoli

sloupu elektrického vedeni.

V piipad¢ narazt do elektrickych vodici je to problém hlavné u velkych tézkych ptaka, jako
jsou ¢api a labuté. Narazy do nadzemnich vodicu elektrického vedeni jsou zptisobeny tim, Ze
tito ptaci za letu tézko a pomalu méni smér. Po narazu do vodicu si tito ptaci velmi cCasto
piivodi smrtelnd zranéni. Dojde ke zlomeni vazu nebo si po dopadu na zem velmi ¢asto

zpusobi oteviené zlomeniny kiidel nebo nohou (viz pfiloha obr. ¢. 26).
Zaznamenana byla zranéni i U mensich druhd.

Pfi néarazech do Vvodi¢l zachranné stanice nékdy pouze odhaduji, co bylo pfi€inou
hospitalizace. V piipadé, Ze ptak nenese jasné znamky narazu do vodi¢l, je pfi¢ina urazu

spojovéna prave s nalezem piimo pod nadzemnimi vodi€i nebo v jejich blizkosti.

Pocet pfijml zpiisobenych narazem do vodi¢ii miize byt zkreslen tim, Ze zejména zéastupci
fadu vrubozobych a brodivych po narazu do vodi¢li mnohdy neziistanou v jejich blizkosti.
Pfes zplisobena zranéni jsou schopni pfesunu i na velkou vzdéalenost od mista kolize.
V databazich zachrannych stanic se pak takovi ptaci eviduji jen s typem zranéni, které si

zpusobili, naptiklad fraktury atd.
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Popaleni elektrickym proudem je u ptakt zptisobeno zkratem. Dojde k nému, pokud ptak na
konzoli sloupu svym télem propoji dva vodice. Ptak se pfimo dotkne kovové konzole sloupu
a zarovenn jednoho ¢i dvou vodi¢li nebo se ocitne v nebezpecné bezprostiedni blizkosti
konzole sloupu a vodice, naptiklad pii dosedani ¢i odletu. V ptipadé ¢apt a volavek muze
dojit k zasazeni proudem také v ptipadé, zZe polozi jednu nohu na vodi¢ a druhou na kovovou

konzoli sloupu.

Tento typ zranéni je velmi Casto spojovan Sitadem dravcl a v mensi mife sfadem sov.
Zaznamy ze zachrannych stanic ovS§em jasné ukazaly, Ze jsou postizeni i zastupci jinych fadd,

1 kdyz v mensi mife.

Tab. ¢. 22 Citlivost Fadu k iraziim na nadzemnich elektrickych vedenich

5 Celkovy pocet Zaznamenany
Rad prijatych pocet %
Dravci 18386 3950 21,48
Brodivi 1345 155 11,52
Vrubozobi 6330 387 6,11
Sovy 3846 165 4,29
Kratkoktidli 334 7 2,10
Potapky 138 2 1,45
Dlouhokitidli 363 5 1,38
Srostloprsti 270 2 0,74
Bahnaci 204 1 0,49
Hrabavi 741 3 0,40
Splhavci 2394 8 0,33
M¢kkozobi 5769 18 0,31
Pévci 28971 52 0,18
Svistouni 5835 8 0,14
74926 4763 6,36
Nejrizikovéjsi rady:
e Dravci
e Brodivi

e Vrubozobi
e Sovy
o Kratkoktidli

97



Z vysledkli je patrné, Zze z hlediska popdleni elektrickym proudem byly nejohrozenéjsi
skupinou ptaci vyuzivajici sloupy elektrického vedeni k vyhlizeni kofisti ¢i k odpocinku.

Zaroven méli vétsi pravdépodobnost popaleni ptaci s vétsim rozpétim kiidel (viz tab. €. 22).

Nejvyznamnégjsi skupinou, kterda je stimto typem zranéni spojovana, jsou dravci. Pocty
ptijatych dravcl potvrzuji, Ze se jednéd o skupinu, kterd je timto typem zranéni siln¢ zasazena.
Hlavnimi divody, pro¢ je tento fad natolik nachylny k tomuto zranéni, je zpisob zivota, kdy
vétsina dravcl velmi rada vyuziva sloupy elektrického vedeni jako stanovisté k vyhledavani
potravy, a jejich velikost.

VétSina zastupcl se vyznaCuje rozpétim kiidel, které je natolik velké, Ze je vysoka
pravdépodobnost zasazeni elektrickym vybojem pii1 pohybu na sloupech elektrického vedeni.

Dravci byli pfijimani jak s popalenimi, tak po narazech do vodicu.

Rad brodivi ma mezi svymi zastupci druhy s velkym rozpétim kiidel. Zejména za $patné
viditelnosti mohou mit problém se vc€as vyhybat nadzemnim vodi¢im. Stejné tak mnozi
z nich sedaji na sloupy elektrického vedeni k odpoc¢inku. V soucasné dobé je fad brodivi
jedinym tadem, jehoz zastupce Cap bily vyuziva sloupy elektrického vedeni jako misto pro

stavbu hnizd.

To zvySuje riziko irazu na vedeni pro staré hnizdici jedince a zejména pro mlad’ata, ktera se
uci létat. Pii odletu ¢i piiletu na hnizdo mohou spadnout pfimo na vodi¢e nebo dosednout na

sousedni sloupy, kde dojde k popaleni proudem.

Rad vrubozobi byl podle zaznamenanych pii¢in zranéni druhym nejvyznamngj§im fadem
velmi ovlivnénym nadzemnimi elektrickymi vedenimi. Problémova jsou zejména elektricka
vedeni vedouci v blizkosti vodnich ploch. V pfevazné vétsiné byl problém v narazech do
vodici. V fadu vrubozobi jsou zastupci, ktefi patii mezi tézké ptaky s velkym rozpétim kiidel.
S témito télesnymi rozméry se jednd o ptaky, ktefi pfi letu Spatné manévruji a maji ptimocary,
pomérné rychly let. Pravé to je diivod, pro€ je tento fad k tomuto typu zranéni tak nachylny.
Ve druhovém slozeni dominovala labut’ velka (Cygnus olor). U tohoto fadu byl v mnohem
mens$im poctu zaznamenan i Uraz popalenim o elektrické vedeni. To je ovSem popéleni, kdy
dochazi ke zkratu pfi narazu do vodiC¢l nikoliv pfi dosedani. Zajimavosti je, ze v tomto

ptipad¢, az na jednu husu polni, se vzdy jednalo o labut’ velkou.
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Sovy jsou v nachylnosti k urazim na elektrickém vedeni Casto spojovany s dravci. Maji oproti
dravcim vyrazné niz$i pocet zranéni na elektrickych vedenich. Niz$i pocet zranéni sov proti
dravcim muze byt dan i tim, Zze sovy maji nizsi tendenci vyhledavat sloupy elektrického
vedeni K odpocinku a k lovu. Sovam pfili§ nevyhovuje sezeni na vyraznych, nekrytych
mistech. Vzhledem ktomu, Ze elektrickd vedeni jsou situovdna spiSe do otevienych
prostranstvi, je mozné, ze sezeni na elektrickém vedeni neni pro sovy tak atraktivni jako pro
dravce. Stejné jako dravci i SOVy obcCas vyhledavaji elektricka vedeni jako mista k odpocinku
a vyhlizeni kofisti. Vzhledem k tomu, ze vét§ina naSich sov patii mezi stfedné velké druhy
ptakl, maji rozpéti kiidel dost velké na to, aby byly rizikovou skupinou pii pohybu na
konzolach elektrického vedeni. U sov bylo zaznamendno nejen popaleni, ale také v nékolika

ptipadech zranéni po narazu do vodicu.

Rad kratkoktidli byl zaznamenan pouze po narazu do vodiél. Zastupci tohoto Fadu
nevyhledavaji elektrické sloupy k dosedani a odpocinku. Tomu odpovida i to, ze nebyl

zaznamenan piipad popaleni elektrickym proudem.

Ostatni rady:

Ostatni fady byly k tiraztim na elektrickych vedenich jen malo nachylné.

Zastupci téchto tadu sloupy elektrickych vedeni nevyhledavaji k dosedani. Jedna se o ptaky,
ktefi za letu dobfe manévruji a elektrickym vodi¢im se vyhnou. Svou roli zde hraje také
rozpéti kiidel. U fadt zahrnujicich mensi zastupce, napt. pévct, byly piijmy zaznamenany jen

vzacné. Nejrizikovéjsimi druhy byli krkavcoviti (Corvidae).

Zajimavy je piipad popaleného jefabka lesniho (Bonasa bonasia) z fadu hrabavych, ktery se

ziejme popalil na sloupu elektrického vedeni, kdyz na ném chtél hiadovat.

Nejmensim druhem pévce, a tim nejmenSim druhem ptdka, u kterého bylo zaznamenano
popaleni na sloupu elektrického vedeni, byla pénkava obecna (Fringilla coelebs). Dale byla
zaznamenana i vlastovka obecna (Hirundo rustica). Z mensich druhti i Spacek obecny
(Sturnus vulgaris), drozd zpévny (Turdus philomelos) a kos ¢erny (Turdus merula). Zbytek

ptaki patfil pravé mezi krkavcovité.

Pévci byli pfijimani v menSi mife i po narazu do vodici elektrického vedeni. Zde byl
nejmensim zaznamenanym druhem ¢&izek lesni (Carduelis spinus). Z mensich druhti i sykora
uhelni¢ek (Periparus ater), zvonek zeleny (Carduelis chloris) a jificka obecna (Delichon
urbicum).
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4.1.4.2 Naraz na prekazku

Néraz na prekdzku je velmi rozsdhla pti¢ina riznych hospitalizaci ptdki v zachrannych
stanicich. Mnohdy se neda piesné urcit, kde k narazu doslo a o jako piekazku se jednalo.
Pokud nedojde k okamzité smrti nebo zranénim, které ptaka ochromi, mohou se ptaci dostat

do sSirokého okoli od prekazky.

Nérazem na ptekazku se Casto rozumi naraz do prosklené plochy. Narazy do prosklenych
ploch jsou zptisobeny dvéma diivody. Prvnim je, Ze pti pohybu kolem ploch, ve kterych ptaci
vidi odrazy zelené, a pii hledani Ukrytu do nich narazi. Odrazy zelené v oknech,

protihlukovych sténach a prosklenych autobusovych zastavkach ptaky lakaji.

Druhym dtivodem je situace, kdy ptak ¢irou prosklenou plochu vibec nevidi nebo ji

nevyhodnoti jako ptekdzku a pfi letu do ni Celn¢ narazi.

Tento rozdil mezi narazem pii ,,dosedani“ do zelené odrazejici se Vv prosklenych plochach
a Celnim narazem do plochy, kterou ptak pii letu nevid€l, ¢asto rozhoduje o dalSim osudu
jedince. Pti ,,dosedani do odrazejici se zelen¢ ptak pred plochou zpomaluje k piistani. To
znamena, ze naraz nemusi byt smrtelny a dochazi jen k otieseni jedince a drobnym zranénim.
Pfi narazu na Cirou plochu, kterou ptak vitbec pii letu nevidél nebo mitil ke vzdalené zeleni za

plochou, dochazi k ¢elnimu narazu ve vysoké rychlosti a to ma pro ptaka fatalni nasledky.

Velmi ¢asto se jedna i o rizné narazy do elektrickych vedeni, kdy nebyl ptak nalezen piimo
Vv blizkosti vodicli, nebo o narazy do vétvi stromti, obc¢as také do oploceni, vysokych budov a

kominu.
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Tab. €. 23 Citlivost Fadu k naraziim na prekazku

5 Celkovy pocet Zaznamenany
Rad prijatych pocet %

Srostloprsti 270 119 44,07
Splhavci 2394 777 32,46
Bahnaci 204 54 26,47
Potapky 138 24 17,39
Kratkoktidli 334 51 15,27
Dlouhoki#idli 363 44 12,12
Pévci 28971 3412 11,78
Svistouni 5835 635 10,88
Dravci 18386 1849 10,06
M¢ekkozobi 5769 531 9,20
Brodivi 1345 109 8,10

Vrubozobi 6330 457 1,22

Sovy 3846 228 5,93

Hrabavi 741 36 4,86
74926 8326(11,11

Nejrizikovéjsi rady:

e Srostloprsti
e Splhavci

e Bahnaci

e Potapky

o Kratkoktidli

Nejvyssi pocet narazti v poméru k celkovému poctu piijmt byl u fadu srostloprstych (viz tab.
23). Zde se az na tfi vyjimky jednalo vzdy o lednacka fi¢niho (Alcedo athis). Vzhledem
k tomu, Ze u jiného typu zranéni nebyl tento tad tolikrat zaznamenan, je tento druh velmi
vnimavy k naraziim na piekazku. Je zndmo, Ze ledndcek velmi Casto nardzi na prosklené

protihlukové stény vedouci kolem vodnich nadrzi, zejména na mostech. Lednacek 1¢éta rychle

a pfimocare, to mu ¢asto neumozni se narazu vyhnout.
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Splhavci byli timto typem zranéni postiZeni nejvice v poméru K ostatnim typtim zranéni. To je
dano dvéma divody. Prvnim je ten, ze Splhavci vétSinu Zivota travi ve vétvich stromi. Jsou
tedy velmi vnimavi k narazim do oken a reflexnich ploch, ve kterych se odrazi stromy, na
kterych se chtéji ukryt nebo hledat potravu. Druhym divodem je jejich rychly, pfimocary let,
kterym se premistuji pfimo ze stromu na strom. Velmi casto ¢eln¢ narazi do cirych

prosklenych ploch, za kterymi jsou na druhé stran¢ vidét stromy.

U tadu bahnaki se proti dal§im typiim zranéni ndraz na prekazku vyskytoval casto. Nicméné
neni snadné piesné urCit pri¢inu. Nejvice pfijimanym druhem byla sluka lesni (Scolopax

rusticola), ktera je k tomuto zranéni nejvice nachylna.

Rad potapky byl ve vyssi mife zaznamendn po narazu na prekdzku z divodu jejich
anatomického pfizplisobeni. Jednd se o ptaky létajici pfimym, rychlym letem, kdy se musi
piedem rozebéhnout po hladiné. Po narazu do piekazky nejsou velmi cCasto schopny
Z pevného povrchu vzlétnout. Oboji zvySuje riziko narazu do prekazky a nasledného nalezu
verejnosti. I v ptipadé, Ze ptadk po narazu neni zranén, zlistava na misté del$i dobu, protoze
neni schopen odletét, zejména pokud spadne do vysoké vegetace nebo do ohranic¢eného

prostoru.

Rad kratkokiidli byl podle vysledkdi po narazu na piekazku piijiman v nejvétsi mife ze
sledovanych pfi¢in. Je to dano ziejmé tim, ze s vyjimkou jefaba popelavého (Grus grus) jsou
nasi zastupci tohoto tadu Spatnymi letci. Létaji pfimocaie a maji Spatnou schopnost
manévrovani. To odpovida i vy$§im pocétum narazii na piekazky a do vodi¢i nadzemniho

elektrického vedeni.

Ostatni rady:

Tato pfi¢ina pfijml byla nejvyznamnéjsi v piehledu sledovanych antropogennich nastrah. Pro
vétSinu fadi zahrnovala nejvyssi pocet piijmil proti celkovému poctu piijatych jedinct. To je
dano tim, Ze pod narazem na piekdzku se skryva nc¢kolik moznych typil zranéni. Mize se
jednat o narazy do prosklenych ploch i do jinych pevnych piekazek. Nelze tedy naraz do
pevné prekazky brat jen jako naraz do prosklenych a reflexnich ploch, i kdyz to je zfejmé

nejcastéj$i pricina narazd.

V tomto ptipadé je jasné, Ze tato pfi¢ina bude mit vzdy vysoky pocet piijatych jedinca.
Vzhledem k velké zastavénosti krajiny pevnymi piekazkami a narUstajicimu mnozstvi

nezabezpecenych prosklenych ploch, budou pocty ptijatych jedincti stoupat.
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Vzhledem k tomu, Ze tento typ zranéni byl zaznamenan ve vys$$i miie u vSech sledovanych

radu, je dulezité této pri¢in¢ v budoucnu vénovat zvysenou pozornost.

4.1.4.3 Vyhladovéni

Vyhladovénim se u ptakl rozumi stav, kdy dochézi ke ztraté vyzivového stavu ve chvili, kdy
pték z néjakého diivodu nechce nebo nemiize pfijimat potravu. Privodnim jevem je celkové
vyCerpani a apatie. V zavislosti na velikosti ztraty vyzivové kondice mize tento stav
ohrozovat daného jedince i na zivoté. U druht, které vétSinu tekutin ziskavaji z potravy, napft.

u dravct a sov, je mnohdy privodnim jevem vyhladovéni i dehydratace.

Vyhladovéni se ned4 piimo oznagit za typ zranéni, ktery ptakam zptisobuje ¢lovék. Cinnosti
Clovéka byla mnoha tzemi, kde ptaci hledali potravu, uplné€ zni¢ena nebo se pro ptaky stala
nedostupnymi. Vzhledem k tomuto faktu se 1 vyhladovéni u ptakd da oznacit jako

ree

»sekundarni antropogenni ptic¢ina piijmu, jez ptivadi ptaky do zachrannych stanic.

v

K vyhladovéni ptak dochazi z riznych pfic¢in. NejCastéji se do zachrannych stanic dostavaji
vyhladovéli ptaci v zimé, predevSim v zimach s vysokou vrstvou sné¢hu, kterd znemoZiuje

ptakum piijimat, lovit a hledat si potravu.

Druhym pfipadem jsou naopak dlouhotrvajici deStivé dny na jafe a v Iét¢ nebo ndhlé
ochlazeni, které trva nékolik dni. V tomto piipadé jsou ohroZzeny zejména hmyzozravé druhy

a Cerstvé vylétnuta mlad’ata, ktera opustila hnizdo a uci se 1état.

Vyhladovéni je ovSem 1 velmi ¢astym ,privodnim®™ jevem u zranénych ptaki, napiiklad
zasazenych elektrickym proudem, se zlomeninami, po narazu na piekdzky a u ptakl s
pohmozdéninami kiidel a nohou. Nez se dostanou do zachranné stanice, nemohou si kvili

svym zranénim hledat nékolik dnli potravu.

Velmi Casto se objevuje rovnéz u vodnich ptadka po pozieni vlascl a rybaiského nacini, jako

jsou hacky, tipytky apod. Takovi ptaci nemohou kviili cizimu télesu ptijimat potravu.

Vyhladovély ptak ve vétSin€ piipadl projevuje apatii a jen mélo nebo vitbec se zajima o déni

ve svém okoli a téméf se nebrani odchytu. Ma vystouplou hrudni kost (viz ptiloha obr. ¢. 27).
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Tab. ¢. 24 Citlivost Fadu k vyhladovéni

Rad Celkovy pocet prijatych | Zaznamenany pocet | %
Potapky 138 30 21,74
Brodivi 1345 208 15,46
Bahnaci 204 29 14,22

Dlouhokiidli 363 48 13,22
Svistouni 5835 605 10,37
M¢kkozobi 5769 471 8,16
Kratkoktidli 334 25 7,49
Dravci 18386 1354 7,36
Sovy 3846 283 7,36
Srostloprsti 270 19 7,04
Vrubozobi 6330 401 6,33

Pévci 28971 1250 4,31
Hrabavi 741 29 3,91
Splhavci 2394 92 3,84

74926 4844 6,47

Nejrizikovéjsi rady:

e Potapky
e Brodivi
e Bahnaci

e Dlouhoktidli

e Svistouni

U tadu potapek byl zjistén nejvyssi pocet jedincl ze sledovanych typli zranéni. Stejné jako
utadu brodivych byl i fad potapky s timto problémem nejcastéji ptijiman v chladnych
mésicich roku. Dlvody jsou stejné jako u fadu brodivi. Ve vétsSin€ ptipadi nebyl jedinec

schopen se pfemistit nebo nalézt vhodnou nezamrzlou vodni plochu, kterd by mu poskytla

dostatek potravy.
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Riziko vyhladovéni u fadu brodivi souviselo s chladnéjsimi mésici roku. Tomu odpovidala
i druhova skladba jedinci s timto typem pifijmu. Pfevazné se jednalo o nemigrujici druhy
s ptrevahou volavky popelavé (Ardea cinerea). V tomto obdobi, zejména pii vysoké vrstvé
sn¢hu, musi ptaci vyhledavat tekouci nezamrzajici vodni toky, kde najdou potravu. V ptipad¢,
ze lidé tato mista upravuji, pfeménuji nebo na nich ptaky plasi, jsou ptaci nuceni vyhledavat

jiné plochy a to miize vést k vysilovani jedince.

U radu bahnaka bylo vyhladovéni druhym nejéastéjsim typem sledovanych pricin. Stejné jako
u fadu dlouhok#idlych je hledani pfesné piiCiny slozité. Opét se muze jednat o Ubytek

vhodnych mist s dostatkem ptirozené potravy.

Rad dlouhoktidli byl s timto typem zranéni pfijiman ve vy$§i mife mimo chladné obdobi roku.
Proto neni mozné ptesné uréit pricinu ptijmu vyhladovélych jedincti. Vzhledem k tomu, zZe
vétsina vyhladovélych jedinct byla tvofena rackem chechtavym (Larus ridibundus), ktery
vyhledava potravu 1 mimo vodni plochy v zeméd¢€lské krajin€é, mohou byt pfi¢inou zmény

v hospodareni a s tim spojeny ubytek pfirozené potravy.

U ftéadu svistouni bylo vyhladovéni druhou nejcastéjsi pti¢inou piijmu po narazech do
pevnych piekazek. To souvisi se zpisobem zivota jejich jediného u nas Zijiciho zastupce,
roryse obecného. V disledku dlouho trvajicich destivych dni nebo nékolikadenniho Spatného
pocasi dochazi u roryst k hladovéni, protoze neni dostatek I€tajictho hmyzu. Do zadchrannych
stanic se v takovém piipadé ve vySs$i mife dostavaji zeslabli jedinci, ktefi jsou nalézani na
zemi, ze které nedokazi bez pomoci vzlétnout. Za dlouhotrvajiciho Spatného pocasi také

dochazi k vyskakovani nesamostatnych mlad’at z hnizd.
Ostatni rady:

Tento typ pfijmu byl zaznamenan i u ostatnich fadu. Je nutné si uvédomit, ze v mnohych
ptipadech neni mozné urcit divod vyhladovéni. U nékterych fad s nemigrujicimi druhy,
které se na naSem uzemi zdrzuji i v zimnich mésicich, se tento jev da vysvétlit zhorSenymi

podminkami pro hledani potravy, napt. souvisla snéhova pokryvka, zamrzlé vodni plochy atd.

U jinych je vysvétleni danych skutecnosti slozité. Spatny vyzivovy stav jedince pii pifjmu
miiZze byt disledkem nemoci, neschopnosti obstaravat si potravu nebo nezkusenosti jedince ve
vyhledavani potravy. Je tézké ur€it presnou pti¢inu, u kazdého jedince se musi v souvislosti

S timto typem zranéni ptistupovat individualné.
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4.1.4.4 Otravy

Otravy jsou oproti ostatnim typtim zranéni zvlastni tim, ze v zavislosti na druhu toxické latky,
ktera otravu u ptakl zpisobila, se mize jednat o otravy umyslné nebo netimysiné. Otravy
umyslné jsou zamérn¢ zptusobené clovékem. Pii otravach netimysinych se ptaci otravi latkou,
ktera nebyla ¢lovékem cilené pouzita k otravé ptakl, nebo latkou vyskytujici se v prirodé

ptirozené (viz tab. €. 25).

Mnoho typt otrav ma u ptaka specifické klinické priznaky. Konecné potvrzeni ¢i vyvraceni

otravy lze v zachrannych stanicich stanovit jen po odborném toxikologickém vySetieni.

Vzhledem Kk tomu, Ze databaze zachrannych stanic neuvadi u jednotlivych zaznamu latku,
ktera otravu zptisobila, neni mozné divody nachylnosti jednotlivych fadt vysvétlit. Proto
U tohoto typu zranéni jsou u nejCastéji pifijimanych fadi uvedeny pouze pravdépodobné

pficiny, které ovSem nebylo moZné prokazatelné potvrdit.

Tab. ¢. 25 Citlivost Fada k otravam

Rad Celkovy pocet prijatych | Zaznamenany pocet | %
Vrubozobi 6330 363 5,73
Dlouhokitidli 363 20 5,51
Kratkoktidli 334 2 0,60
Dravci 18386 91 0,49
Sovy 3846 19 0,49
Brodivi 1345 6 0,45
Pévci 28971 70 0,24
M¢kkozobi 5769 8 0,14
Splhavci 2394 3 0,13

Svistouni 5835 0 0

Hrabavi 741 0 0

Srostloprsti 270 0 0

Bahnéaci 204 0 0

Potépky 138 0 0
74926 582| 0,78
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Nejrizikovéjsi rady:

e Vrubozobi

e Dlouhokitidli
o Kratkokiidli
e Dravci

e Sovy

U dlouhoktidlych se velmi Casto jednalo o otravy botulotoxinem. Miize se ale vyskytnout
i otrava rodenticidy a vzhledem k tomu, Zze se zastupci tohoto fadu obcas pfizivuji na

skladkach odpadu, miize se jednat 1 o otravy latkami, které se na téchto mistech vyskytuji.

U tadu kratkoktidli je pfi¢ina otrav téZzko urCitelna. U tohoto fadu se otrava vyskytla jen

u lysky ¢erné (Fulica atra). S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o otravu botulotoxinem.
V piipad¢ fadu vrubozobych se ziejme nejcastéji jednalo o otravu botulotoxinem.

V piipad¢ tadu dravci se jednalo velmi ¢asto o umysIné otravy ze strany ¢lovéka. Mohlo se

jednat o otravu pesticidy a rodenticidy.

U tadu sov se stejné jako u draved mohlo jednat o otravy pesticidy a rodenticidy.
Ostatni rady:

U nékterych tadi nebyl tento typ piijmu viibec zaznamenan.

V nékolika ptipadech byla otrava zaznamenana u fadu pévci. Zde vétSina jedinct pattila mezi
krkavcovité (Corvidae). Zajimavosti jsou zaznamy otrav u stehlika obecného (Carduelis
carduelis), rehka domaciho (Phoenicurus ochruros), konopky obecné (Carduelis cannabina),

¢izka lesniho (Carduelis spinus) ¢i kosa ¢erného (Turdus merula).

Nékolik otrav bylo zaznamenéno také u fadu brodivych a fadu mékkozobych.
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4.1.4.5 Pady do Sachet, jimek a komini

Tento typ pfijmu zahrnuje n€kolik riznych typl antropogennich néstrah, které mohou na ptaci

fady pisobit rizné.

V piipadé jimek ¢i bazéni mohou ptaci do téchto mist pronikat dobrovolné. Pokud je zde
vodni hadina, mohou byt témito misty ldkani vodni ptaci, ktefi zde hledaji potravu a po
dosednuti jim jiz uzky prostor ¢i kolmé stény neumozni z téchto mist odletét (viz priloha obr.

g 28).

V piipadé nedobrovolnych padi sem mohou byt ptéaci lakani zejména v teplych dnech jako
k napajedlu. Nekteré ptaky mize lakat pohyb topiciho se hmyzu nebo drobnych obratlovci.
To plati i pro Sachty, které nejsou zatopen¢, ale padaji do nich drobni Zivoc¢ichové, ktefi lakaji

ptaky.

Kominy, svisle stojici roury a fukary lakaji hlavné ptéky, ktefi hnizdi nebo se ukryvaji

V dutinach. Jsou zaznamenany i ptipady padu dravcti, brodivych nebo jinych ptakt do velkych

kominti. Sem nejcastéji spadnou pii pokusu o pfistani (viz. tab. ¢. 26).

Tab. ¢. 26 Citlivost Fadu k padium do Sachet, jimek a komint

Rad Celkovy pocet prijatych | Zaznamenany pocet | %
Vrubozobi 6330 363 5,73
Kratkoktidli 334 6 1,80
Svistouni 5835 94 1,61
Sovy 3846 61 1,59
Potapky 138 2 1,45
Brodivi 1345 17 1,26
Dravci 18386 185 1,01
Hrabavi 741 5 0,67
Pévci 28971 192 0,66
Dlouhoki#idli 363 2 0,55
Me¢kkozobi 5769 30 0,52
Splhavci 2394 10 0,42
Srostloprsti 270 1 0,37

Bahnaci 204 0 0
74926 9681 1,29
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Nejrizikovéjsi rady:

e Vrubozobi
e Kratkokiidli
e Svistouni

e Sovy
e Potapky

Rad vrubozobi byl s timto typem zranéni zaznamenavan nejvice ve srovnani s dal$imi Fady.
Tento jev se da vysvétlit tim, Ze vrubozobi jsou Casto ldkani k dosedani do zatopenych Sachet,
jimek a bazénti. Celkovy pocet ptijatych ptakl zvysuje skutecnost, ze do podobnych zatizeni
velmi Casto padaji rodi¢e se skupinami mlad’at, kterd pfevad¢ji na vhodné vodni plochy. Po
padu jediného mladéte seskakuji do podobnych zatizeni 1 dal$i mlad’ata, kterd Casto nejsou

schopna takové misto bez pomoci Clovéka opustit.

U ftadu kratkoktidli je diivod pada do jimek a Sachet, obdobné jako u vrubozobych, dan
vazbou téchto ptaki na vodni prostiedi. Mnohé zatopené jimky, Sachty a nadrze postupem

Casu zarustaji vodni vegetaci a to miize jedince tohoto fadu lakat.

U tadu sviStouni je nachylnost k tomuto typu zranéni velice prekvapiva. Neda se uspokojive
vysvétlit. VEtsi pravdépodobnost padu do téchto zatizeni je ziejmé dana tzkou vazbou na

zastavbu v dob€ hnizdéni.

Rad sovy je u tohoto typu zrandni oznatovan mnoha autory, ktefi se timto typem
antropogennich nastrah zabyvaji, za viibec nejnachyInéjsi. Pady sov do kominti a Sachet jsou

dany jejich zptisobem Zivota, pii kterém vyhledavaji vhodné takryty.

Rad potapky je stejné jako fad kratkokiidli lakan zejména zatopenymi nadrzemi, které

mnohdy nemohou ptéci opustit.
Ostatni rady:

Tento typ zranéni byl zaznamenan i u dalSich fadd, vyjma fadu bahndka. Nejvice zaznami
Z ostatnich fadt méli dravci a brodivi. U dravet je to zpusobeno tim, Ze jsou lakani pohybem
jinych drobnych Zivoc€icht, ktefi v takovychto mistech uvizli. To samé plati u fadu brodivych.
Zde je riziko paddu do kominl déno i hnizdnimi preferencemi u ¢apa bilého, ktery je hojné

vyuziva jako podlozku pro stavbu hnizd.

109



4.1.4.6 Doprava

Vliv dopravy na volné Zijici zvitata je stale intenzivnéji diskutovanym problémem. Mnozstvi
infrastruktury, zejména pro automobilovou dopravu, neustale roste. V soucasné dob¢ doprava
ohrozuje ptaky pfimo, tj. srazkami s auty a vlaky, a také likvidaci ¢i ,;rozparcelovanim®

biotopti, ve kterych ptaci ziji (viz. tab. ¢. 27).

Tab. ¢. 27 Citlivost Fadu ke zranénim dopravou

Rad Celkovy pocet prijatych | Zaznamenany pocet | %
Hrabavi 741 144 19,43
Sovy 3846 735 19,11
Srostloprsti 270 43 15,93
Splhavci 2394 374 15,62
Kratkoktidli 334 42 12,57
Bahnaci 204 25 12,25
Dlouhoktidli 363 42 11,57
Dravci 18386 2016 10,96
M¢ekkozobi 5769 475 8,23
Pévci 28971 1747 6,03
Potapky 138 8 5,80
Vrubozobi 6330 275 4,34
Brodivi 1345 56 4,16
Svistouni 5835 73 1,25
74926 6055] 8,08

Nejrizikovéjsi rady:

Hrabavi

e Sovy

e Srostloprsti

e Splhavci

o Kratkoktidli
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Rad hrabavi byl dopravou postizen nejvice ze viech sledovanych typt zranéni. Hlavnim
diivodem je to, Ze zastupci tohoto tadu ziji vice pozemnim zivotem nez jiné fady. Znacna ¢ast
dopravni infrastruktury vede pfimo mezi zeméd¢€lsky obdélavanou piidou, kde se zastupci
tohoto fadu nejvice vyskytuji. Tito ptaci také velmi radi vyhledavaji naspy a okraje silnic
a zeleznic, kde nalézaji semena plevelii a hmyz. Po vétSinu zivota se pohybuji po zemi
a k piekonavani silnic a Zeleznic voli prebihani. Casto se tak stiva, Ze jsou srazeni dopravnim

prostfedkem.

Rad sovy byl dopravou postiZen, stejné jako fad hrabavi, nejvice ze viech sledovanych typi
zranéni. Dlivody mohou byt dva. Prvnim je, Ze sovy vyhledavaji okraje dopravnich tras, kde
je vetsi mnozstvi potravy v podobé drobnych obratlovetl a velkého hmyzu. Druhym divodem
je, ze v noci prelétavaji nizko nad zemi a jsou oslhovany svétly vozidel, coz jim brani se

vozidlu v€as vyhnout.

U fadu $plhaveu je divod rizika kolize nesnadno urcitelny. Pravdépodobné jsou jedinci tohoto
fadu lakani stromotadimi a skupinami stromt rostoucimi kolem silnic a zeleznic. Tyto stromy
jsou v intenzivné obdélavané krajiné mnohdy jedinymi dfevinami, na kterych se po zmizeni

mezi a remizkd mohou zivit.

U tadu kratkokiidlych a srostloprstych je tézké urcit diivod, proC byli citlivéjsi ke srazce

S dopravnimi prostiedky.

r v

Ostatni rady:

Dnes je dopravni infrastruktura na nasem tzemi velice rozsifend. Neni biotop, na kterém se
vyskytuje ptaci fad, aby nebyl antropogennim vlivem néjak ovlivnén. To je pfi¢inou toho, ze

u vsSech sledovanych radt byl zaznamenan piijem po srazce s dopravnim prostredkem.

Po nejrizikovéjsich fadech byl vyssi po€et zaznamenan také u fadu dlouhoktidlych, bahiaki
nebo dravct.
4.1.4.7 Pokousani jinym Zivocichem

V databazich zachrannych stanic neni uvedeno a nékdy ani znamo, jaky druh zivocicha
zpusobil pfijatému jedinci zranéni. Proto neni mozné piesné posuzovat druh zvifete, ktery je

pro ptaky nejvétsim nebezpe€im (viz tab. €. 28).
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Vétsina piipadi je zpusobena kockou domaci (Felis silvestris f. catus). Tento davod
bezprostfedné souvisi s lidskou ¢innosti. Pocet kocek na nasem tzemi je mnohonasobné
vys$si, nez kolik by se jich na daném tzemi vyskytovalo pfirozené, pokud by se jednalo
0 ptavodni ko¢ku divokou (Felis silvestris). Na nékterych ostrovech zdivoc¢elé domaci kocky
uplné vyhubily nékteré ptaci druhy. To na nasem uzemi neni pfili§ pravdépodobné, ale je
mozné lokalni vymizeni n€kterych ptacich druhti, pokud je predacni tlak domacich kocek

prilis velky.

Mnozstvi ptakti napadenych domacimi kockami je podle zkuSenosti zachrannych stanic
vysoké, protoze domaci kocky prokazatelné nemaji zamér nckteré chycené ptaky piimo
usmrtit. Velmi Casto jejich chyceni povazuji za ,,hru* bez cile je usmrtit a pozfit. V ptipadech,
kdy kocka jedince pfimo neusmrti, dochazi k jeho pokousani a mnohdy naslednému thynu.
Domaci kocky jedince pokousané, ale Zijici pfinaseji domt a majitelé kocek predavaji zranéné

ptaky do zachrannych stanic.

Vzhledem k tomu, Zze neni mozné urcit ptesny druh zvifete, jsou mozné pficiny citlivosti fada

vztazeny na domaci koCky jako na pravdépodobné nejcasté;si ,,viniky* pokousani ptaka.

Tab. ¢. 28 Citlivost Fadu k pokousani jinym Zivo¢ichem

Rad Celkovy pocet prijatych | Zaznamenany pocet | %
M¢kkozobi 5769 639 11,08
Pévci 28971 2806 9,69
Splhavci 2394 213 8,90
Hrabavi 741 60 8,10
Bahnaci 204 10 4,90
Srostloprsti 270 13 481
Kratkoktidli 334 12 3,59
Potapky 138 4 2,90
Vrubozobi 6330 127 2,01
Svistouni 5835 89 1,53
Brodivi 1345 9 0,67
Sovy 3846 23 0,60
Dravci 18386 87 0,47
Dlouhokfidli 363 1 0,28
74926 4093 | 5,46
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Nejrizikovéjsi rady:

e M¢kkozobi
e Pévci

e Splhavci

e Hrabavi

e Bahnéici

Pro fady mékkozobych, pévct, hrabavych a bahnaka je spole¢né, ze travi velké mnozstvi ¢asu
na zemi, kde hledaji potravu. Tento faktor je hlavnim divodem, pro¢ jsou k tomuto typu
zranéni tolik citlivi. To z nich déla snadnou kofrist domacich kocek, které na zemi lovi.

Vétsina druhti téchto ada patii mezi mensi druhy, které se Casto stavaji kotisti predatort.

Rad pévci a mékkozobi zahrnuje i synyntropné Zijici druhy, které v blizkosti zastavénych

uzemi prichazeji do styku s domacimi ko¢kami velmi Casto.

U tadu Splhavct se nékteré druhy také pohybuji po zemi, kde hledaji potravu, vétSinou se
pohybuji ve stromech. Jednd se vSak o tad, u které¢ho se nékteré jeho druhy vyskytuji i ve

meéstech, kde jsou opét vystaveny vlivu domacich kocek.
Ostatni rady:

Pokousani jinym Zivo¢ichem bylo zaznamenano i u jinych fadt. Nejméné nachylné byly fady
dravct, sov a brodivych. U zastupct téchto adi to souvisi se zvySenou schopnosti branit se

utokim predatora.

4.1.4.8 Postreleni

U tohoto typu zranéni nebylo hodnoceni provedeno podle procentualniho podilu, ale podle
poctu jedincli stimto typem zranéni. Je to zdlvodu, Ze tento typ zranéni je zadmérné
zpusobeny cClovékem a pocet piijatych jedincl, tedy jejich ,,nachylnost k tomuto typu
zranéni, souvisi s vnimanim konkrétnich fadu jako lovecky atraktivnich, Skodlivych atd. (viz

tab. & 29).

U tohoto typu zranéni je nutné brat v iivahu, Ze v nékterych piipadech se jednd o nelegalni
jednani. Byla zaznamenana postieleni u druhti, které nepatii podle zdkona o myslivosti mezi
zvet, ale patii mezi chranéné druhy. Byla zaznamenana i postieleni u druht, které sice patii

mezi zvét, ale mimo obdobi povoleného lovu.
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Budeme-li uvazovat, ze stfelec se V pfipadé legalni i nelegalni stfelby snazi postieleného
jedince dohledat, je zaznamenany pocet jen zlomkem skuteéného mnozstvi. To je z hlediska

pocetnosti nékterych druhti na naSem tizemi velmi znepokojujici.

Tab. €. 29 Zastoupeni Fadi v pripadech postieleni

Rad Celkovy pocet prijatych | Zaznamenany pocet | %
Dravci 18386 98 0,53
M¢ekkozobi 5769 67 1,16
Pévci 28971 46 0,16
Vrubozobi 6330 32 0,51
Brodivi 1345 29 2,16
Sovy 3846 8 0,21
Splhavci 2394 5 0,21
Hrabavi 741 4 0,54
Dlouhoktidli 363 1 0,28
Potapky 138 1 0,72

Svistouni 5835 0 0

Kratkoktidli 334 0 0

Srostloprsti 270 0 0

Bahnaci 204 0 0
74926 291 0,39

Nejrizikovéjsi rady:

e Dravci

e M¢kkozobi
e Pévci

e Vrubozobi

e Brodivi
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Nejvice postizenou skupinou byl tad dravci. Vzhledem k tomu, Ze zZadny u nés zijici druh
nemd dobu lovu a nékteré zaznamenané druhy jsou chranéné zdkonem, je tato skutecnost
velmi zavazna a znepokojujici. Jasné¢ poukazuje na to, jak negativni povést dravci ve
spolecnosti nékterych lidi stidle maji. Bylo zaznamendno i postieleni u druhl, které
nepiedstavuji pfimé ohrozeni pro lovecky ,,atraktivni druhy zvitat nebo pro domaci zvirata.
Byl to napt. lunak cerveny (Milvus milvus) nebo osttiz lesni (Falco subbuteo). Zvlastni je, ze
mezi nejcastéji prijimané druhy pattilo kané lesni (Buteo buteo) nebo postolka obecna (Falco
tinnunculus). Jsou to druhy, u kterych byla jejich ,skodlivost® jiz davno vyzkumem

potravniho slozeni védecky vyvracena nebo vyhodnocena jako zanedbatelna.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré zaznamenané druhy patii na nasem tzemi mezi kriticky

ohrozené, jsou ptipady stfelby ve vztahu Kk ochrané ptaki velmi zavazné.

Podobna situace je 1 u fadu meckkozobych. Nej€astéji pfijimanym druhem byla hrdlicka
zahradni (Streptopelia decaocto), ktera ma také povolenou dobu lovu (viz ptiloha obr. ¢. 29).
Dale byl pfijiman holub domaci (Columba livia f. domestica). Oba tyto druhy jsou
povazovany za $kidce a pienaseée chorob. Casto se pohybuji v blizkosti chovi driibeze
a jinych hospodaiskych zvitat. To mnohym chovatelim vadi, a proto je stielba na né castym
jevem. V nékolika pfipadech byl zaznamenan i zranény holub hiivna¢ (Columba palumbus)

a v jednom piipad¢ hrdlicka divoka (Streptopelia turtur).

U tadu pévcil V poctu postieleni jednoznaéné dominovali ptaci patiici mezi krkavcovité
(Corvidae). S postielenim byly zaznamenany vSechny u nas zijici druhy. Z dal$ich druht byl
nejvice zaznamenan Spacek obecny (Sturnus vulgaris). Ten stejné jako dal$i zaznamenany
druh, kos ¢erny (Turdus merula), muze byt cilem stielby z divodu zpusobovani $kod na
ovoci. Mezi druhy, u kterych je divod stielby jen té€zko vysvétlitelny, patfil dlask tlustozoby

(Coccothraustes coccothraustes) a strnad obecny (Emberiza citrinela).

V tadu vrubozobych je v soucasné dobé proti jinym ptacim fadiim nejvéetsi pocet druht, které
lze za urCitych podminek lovit. To z vétsi casti odpovidd i druhovému slozeni pfijatych
jedincti. Z velké ¢asti se jednalo o kachnu divokou (Anas platyrhynchos). Z lovenych druhd

chybél zaznam husy velké (Anser anser).

Dlivod, pro¢ bylo zaznamenano také jedendct piipadi postteleni u labuté velké (Cygnus
olor), je tézko vysvétlitelny. Zajimavé je, ze v zachrannych stanicich jedind zaznamenana

labut’ zpévna (Cygnus cygnus) v celém sledovaném obdobi, byla ptijata pravé s postielenim.
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U téadu brodivych je vyssi pocet postieleni ptimo zavisly na zptsobu jejich zivota. Jedna se
predevsim o rybozravé ptaky. To zpusobuje Casté konflikty s chovateli ryb. Piesto, Zze zZadny
druh z fadu brodivych neni na seznamu lovné zvéfe, stielba na né neni podle zdznamu
zachrannych stanic vyjimkou. Prevdznou cast pfijatych jedinct tvofila volavka popelava.
Mezi zaznamenanymi druhy byl i buka¢ velky (Botaurus stellaris) a bukacek maly

(Ixobrychus minutus), ktefi jsou fazeni na naSem Uzemi mezi kriticky ohrozené druhy.
Ostatni rady:

Mezi dal§i zaznamenané fady s vySSim poctem zéznaml postieleni pattil fad sovy

a prekvapive fad Splhavei.

Rad sovy, stejné jako fad dravci, vzdy &elil uréitému typu pronasledovani ze strany &lovéka.
Spolu s dravei byli zastupci tohoto fadu oznacovani za tzv. ,,$kodnou a byly jim ptisuzovany
Skody na drobné pernaté a srstnaté zvéti a obCas také na dritbezi. NiZ8i pocet zaznamil proti
fadu dravcil je zpiisoben nocnim zivotem vétSiny naSich sov, ktery je do urcité miry chrani
pted piipadnymi stielci. Dale je to tim, Ze proti dravciim je zde menS$i pocet druht, které
vyznamnéji snizuji pocet lovecky ,,atraktivnich® druhi zvifat. Zaznamenany byly tfi z naSich
vétsich druhd, a to vyr velky (Bubo bubo), pustik obecny (Strix aluco) a kalous uSaty (Asio

otus).

Tézko vysvétlitelna je skutecnost stielby po zastupcich fadu Splhavct. Mozné vysvétleni, pro¢
by mohli tito zastupci $kodit, je snad jen poSkozovani ovocnych a okrasnych stromu pii
hledani potravy nebo poskozovani zatepleni domi pii snaze o hnizdéni v dutinach.
V databazich byl zaznamenan strakapoud velky (Dendrocopos major) a zluna zelena (Picus

viridis).

U fadu hrabavych se ve vSech pfipadech jednalo o bazanta obecného (Phasianus colchicus),
ktery patii podle Ceské legislativy mezi druhy, které lze za splnéni ur¢itych podminek lovit

a jeho ptijem s timto typem zranéni tedy neni nijak piekvapivy.

Po jednom zaznamenaném piipadu mél 1 fad dlouhoktidli a ¥ad potapky.
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4.1.5 Vazba mezi typem prijmu a typem vyrazeni

Z hlediska ¢innosti zachrannych stanic je podstatnym ukazatelem zejména pomér poctli mezi
uhynem, pripadné utracenim a mezi vypusténim. Tedy mezi poctem jedincti, u kterych byla
lécba naprosto neuspésna a koncila zdnikem jedinctl, a mezi poctem jedinct, u kterych byla

lécba ukoncena tim nejlepsim zptisobem, tedy vypusténim na svobodu.
Statistické vyhodnoceni:

Chi - kvadrat test: 23774, 96

p: 0

d. f: 56

Podil méfenych a ofekavanych hodnot v matici: viz ptiloha tab. ¢. 4

4.1.5.1 Mlad’ata

Vysledky jednoznacné ukazaly, ze ptijem mlad’at byl hlavnim typem pficiny, ktera ptivadéla

ptaky do zachrannych stanic.

Vysledky ze sledované¢ho obdobi ukazuji, Ze nejvyznamnéjs$i ptfi¢inou, kterd ovliviiuje
pocetnost ptacich fadu a jejich druhové slozeni v zachrannych stanicich, je to, zda dany druh

hnizdi v lidské blizkosti, a lidé tak mohou ve zvySené miie nalézat ptaci mlad’ata.

Je dilezité rozlisit hospitalizaci mlad’at, ktera skute¢né potiebovala lidskou pomoc, a mlad’at,
ktera ji nepotitebovala. V piipadé mlad’at, kterd pomoc nepotiebovala, se jedna o problém,

ktery je do budoucna nutné fesit s veiejnosti Ve formé zvySené osvéty.

U mlad’at je velmi pozitivni, ze nejveétsi Cast vyrazeni predstavovalo uspéSné odchovani

a vypusténi.

V nékterych piipadech oviem nasledoval uhyn. To je ddno nékolika faktory. Cast mladat se
do zachrannych stanic dostala nemocna, zranénd nebo podchlazend a ptes veSkerou péci

u nich doslo k pfirozené smrti.

Velmi vyznamnym faktorem u nékterych méné béZnych druht nebo potravnich specialisti je

nedostatek informaci o odchovu mlad’at v zajeti.

117



Na tietim misté bylo divodem vytazeni z databdze na konci bézného roku ,,v drzeni — léceni®.
V téchto ptipadech se jednalo o jedince, jejichz 1é¢ba nespocivala jen ve zdarném odchovu do
samostatnosti, ale také v 1€cbé zranéni a nemoci, se kterymi byli hospitalizovani. Jednalo se
také o jedince, ktefi pottebovali delsi dobu na ziskani zakladnich dovednosti pro pfeziti ve

volné ptirode¢.

Tato pri¢ina pfijmu se da vyhodnotit jako Vv zachrannych stanicich dobtfe zvladnutelna,

s vysokou Sanci na pIné uzdraveni a vypusténi.

V nékterych ptipadech neni mozZzny navrat do volné ptirody, protoze doSlo k ochoceni
a k navyknuti mladéte na ¢lovéka. K tomuto jevu jsou velmi nachylna mlad’ata krkavcovitych
(Corvidae).

4.1.5.2 Zranéni elektrickym zarizenim

Z vysledkl je patrné, ze tento typ zranéni meél nejhorSi prognozu uspéSného vypusténi.

NejvyznamngjSim typem vyfazeni byl uhyn a utraceni.

Takto Spatny vysledek 1éCeni je dan dvéma davody. Prvnim je, ze pii zasazeni elektrickym
proudem se vétSinou na zasazenych castech objevi nekrotizujici tkan, kterd v konecném
dasledku zpusobi sepsi a smrt jedince. Mnohdy dochazi k ,,upaleni* ¢asti téla, naptiklad nohy

¢1 konct kiidel. Navrat takto postizeného jedince do pfirody je témét nemozny.

Druhym divodem je skutecnost, ze zatim zachranné stanice neznaji zpisob, jakym oSetfovat
popalenou tkan tak, aby se zastavila nekroza a na misté popaleni vznikla nova plné funk¢ni

tkan.

V mnohych ptipadech je rana napadena hmyzem a jeho larvami, které poziraji odumirajici
tkan. Nekdy se uvadi, Ze pfi tomto zranéni kvili spdlenym nervovym spojenim ptak

nepocituje bolest a netrpi.

V piipadé, ze doslo jen k poskozeni kiidel, lze fesit takovéto zranéni amputaci celé poskozené
(nekrotizujici) casti kiidla. Pokud jsou poskozeny nohy, k amputaci se vétSinou nepfistupuje

a ptéak je utracen.

Pfi celkové amputaci jedné nohy ptak druhou, zdravou nohu nadmérné zatézuje a vytvari se
mu otlaky, které mohou byt spojeny se sekundarni infekci. V takovém piipadé je dalsi

prezivani jedince spojené s utrpenim a doZivotni bolesti.
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Neékteré stanice v ptipadé zasazeni jedné nohy nechaji tkan prirozené odumftit a odpadnout.
Totéz se déla u Spatné se hojicich, nesrlstajicich zlomenin nohy, kdy dojde k odumfeni a
odpadnuti nohy. V takovém ptipad¢ ptakovi zlstava veétsi ,,pahyl”, o ktery se mize opirat.
V piipadé amputace se pahyl nenechava a ptak je odsouzen ke 100 % zatizeni zdravé nohy,

coz je spojeno s chronickou bolesti.

Z praxe zachrannych stanic je zndmo né¢kolik piipadi, kdy se ptaci bez Casti nohy i bez
mensich c¢asti kiidel po podobnych zranénich nebo amputacich naucili normalné I1état

a prezivat. V takovych piipadech se da pFistoupit k vypusténi (viz priloha obr. ¢. 30).

V piipad¢ prevodu k expozicnim tcelim se jednd o jedince, ktefi byli zachranéni tim, ze jim

byla poskozena ¢ast téla amputovana.

Pod timto typem zranéni se skryva i1 naraz do vodica. V tomto piipad¢€ jsou ptaci piijati Casto
se zlomeninami a trznymi ranami, které si zptisobi padem na zem. Casto u velkych ptaka

dochazi k okamzité smrti zlomenim vazu.

Podil uspeésné vypusténych ptaka je minimalni. Pfevaznou ¢ast z nich tvofi ptaci po narazech

do vodicu.
4.1.5.3 Doprava

Srazky s motorovymi vozidly jsou z hlediska zptisobenych zranéni velmi devasta¢ni. Pokud
nedojde k okamzité smrti, jsou dusledkem rozsahlé trzné rany, zcela rozmackané nebo uplné
amputované¢ koncetiny, zranéni hlavy s otfesem mozku a fraktury kosti. U poranéni

zemédélskou technikou se mnohdy jednd o secna, krvacejici zranéni.

Zranéni zpisobena motorovymi vozidly patii spolecné se zranénimi zpusobenymi zasahem
proudu na sloupech elektrického vedeni mezi nejhorsi a jen velmi tézko lécitelna. Mnohdy
srazka ptaka s vozidlem kon¢i okamzitou smrti. Vzhledem ke stale vétSimu mnozstvi aut na

pozemnich komunikacich nartsta i pocet ptakd, kteti jsou z tohoto diivodu hospitalizovani.

U toho typu zranéni pfevladalo uhynuti postizenych jedinci. Uhyn byl dvojnisobny ve

srovndni s Gspe€Snym vypusténim. V mensi mife bylo vyfazeni zpiisobeno utracenim.

U tohoto typu zranéni je vice neZ dvojnasobna pravdépodobnost smrti postizeného jedince

nez jeho pieziti.
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To je dano predev§im rozsahlosti a obtiznou IléCitelnosti zranéni, kterd jsou
zpuisobena dopravnim prostfedkem nebo zemédé€lskymi stroji. Velmi casto se jedna

0 nefesitelnd vnitini zranéni, kterd nejsou slucitelna s dal§im prezitim.

4.1.5.4 Pokousani jinym Zivoc¢ichem

U tohoto typu zranéni je vyrazna piirozena umrtnost. Ta je vice nez dvojnasobna proti

uspéSnému vypusténi.

V téchto pripadech se u ptakl vyskytuji trznd zranéni a kousnuti. Velmi ¢asto jsou ptaci tézce
otfeseni a v Soku. Mezi dalsi typicka zranéni patii zlomeniny nohou nebo ktidel, propichnuté
plicni vaky, vnitini zranéni a v dasledku kousancii i velmi Castd otrava krve (viz. piiloha obr.

¢. 31).
Progno6zou tohoto typu zranéni je vysoka pravdépodobnost tthynu.

4.1.5.5 Postreleni

Tento typ zranéni se od ostatnich li$i tim, ze je vZdy umyslnym ¢inem ¢loveka. Jednd se tedy

0 jedinou antropogenni pfic¢inu, ktera je druhové selektivni.

V piipad¢ postieleni jsou v zachrannych stanicich zaznamendvany dva typy poSkozeni daného
jedince. Prvnim je pifimy zéasah, ktery zasdhl hlavu, svalstvo nebo biiSni dutinu ptaka.
Druhym je zasah, ktery u ptaka pouze poskodil peii v takové mife, Zze neni schopen letu a

dalsiho pieziti ve volné piirodé.

V prvnim ptipad¢ dalsi zivot jedince zalezi na mnozstvi projektil, které ho zasahly, jejich
umisténi v téle a zranéni, které zpisobily prichodem tkdni. Velmi Casto zptsobuji vnitini
krvaceni, poskozeni organii a tfiStivé zlomeniny kosti. Takova zranéni byvaji neslucitelna

S dal§im pfezitim jedince.

Druhym, vzacnym a méné zavaznym typem postieleni je ptipad, kdy projektily nezasanou
télo ptaka, ale posSkodi mu opeteni slouzici k letu, letky a rydovaci pera. Takovéto zranéni se
poznd podle typického roztfepeného poskozeni koncii per. V takovém ptipadé to
bezprostiedné neohrozuje zivot jedince. Bez schopnosti letu je vystaven nepfizni pocasi,
predatortim, dehydrataci a hladu. V tomto ptipadé¢ je jedinec v zachranné stanici

hospitalizovan do té doby, nez je poskozené opefeni nahrazeno.
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Z vysledkl je patrné, Ze vétSina jedincli svym zranénim podlehla a jen mensSi ¢ast byla
uspésné vypusténa. Témér stejny pocet jedincd, ktery je vypustén, je kvili tomuto zranéni

I utracen a velka c¢ast jedinct vyzaduje dlouhodobéjsi rekonvalescenci.

4.1.5.6 Otravy

U tohoto typu pfijmu je patrné, ze je vice nez dvojnasobn¢ vyssi pravdépodobnost thynu proti

vypusténi.
V tomto pripade€ budoucnost jedince zavisi na typu otravy a na latce, ktera ji zptsobila.

Malé procento utracenych jedincti ukazuje, ze se u tohoto typu K utraceni pfistupuje méné
casto. U otrav je té¢zké urCit miru zasazeni organismu jedem a vétSinou neni Cas délat testy na
typ otravy. Lécba tedy vétSinou spociva pouze v ,,podptrné* medikaci. Ve vétsing ptipadu je
nutné nechat jedince, aby se jeho télo samo pokusilo z tohoto stavu uzdravit. Nizky pocet
utraceni spoc¢iva v tom, ze u tohoto typu zranéni se 1 jedinci, ktefi se jevi ve velmi vazném
stavu, mohou béhem né¢kolika dnli pln€ zotavit. Zachranné stanice tak k utraceni ptili§ Casto

nepristupuji.
Vysledky ukazuji, ze u tohoto typu pfijmu je riziko thynu vysoké.

4.1.5.7 Naraz na prekazku

U tohoto zranéni je dulezité, Zze pod timto ozna¢enim se mohou skryvat rizné druhy zranéni.
Jedna se o velmi rozsahly typ piijmu, ktery nelze souhrnné definovat. Mlize se jednat o naraz
do prosklenych a reflexnich ploch, plott, ale také do dfevin, riznych budov a konstrukci atd.

(viz ptiloha obr. ¢. 32).

Podle toho pak vypadaji néasledky. V ptipad¢ narazu na prosklené a reflexni plochy si ptaci
mohou pfivodit jen otfes mozku a ok, tedy lehce vylécitelna zranéni. Mize ovSsem také dojit
K vnitfnim zranénim, zlomeninam a ke smrti pfimo na misté. V piipadé narazu do riznych
plotl, konstrukei ¢i dfevin si ptaci pfi dopadu mohou zplsobit trzné rany, zlomeniny

a narazeniny nebo uhynout.

Neni tedy jednoduché posoudit, do jaké miry tato zranéni jsou ¢i nejsou léc¢itelna, nebot’ po
narazu na prekdzku miliZe byt ptadk nezranén a jen lehce otfeseny, nebo si také miize ptivodit

smrtelna zranéni.
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Podle vysledkl z databazi zachrannych stanic vyplyva, ze i pies vysoky pocet thynt proti
celkovému poctu ptijatych jedincii, prevlada pocet tspesné vypusténych ptaka. Nizky je pocet
jedinc, ktefi sva zranéni prezili s trvalymi nésledky a stali se soucasti expozic zachrannych

stanic.

4.1.5.8 Vysileni, vyhladovéni

Vysledky u tohoto typu zranéni ukazuji, Ze je vysoka Sance na vypusténi. Druhym typem
vyfazeni je uhyn. Utraceni se u tohoto typu vyskytuje malo. Vyhladovéli ptaci nepatii do

skupiny, u které by se nepfedpokladalo kompletni uzdraveni.

V piipadé, Ze je ptak jiz tak zeslably, Ze se necha odchytit, je vysoké riziko, ze dojde k thynu.

Pokud dany jedinec pfezije, nenese Zadné znamky toho, Ze tento typ pfijmu prodélal.

Vyhladovéni mize byt sekundarnim ptiznakem nékterych onemocnéni, zranéni ¢i vad, které

jedinci neumoznovaly obstarani potravy.

4.1.5.9 Pady do jimek, Sachet a kominu

Tento typ pfijmu ma fadu moznosti, kde ptdk mize pii hledani potravy, tkrytu ¢i hnizdnich

prilezitosti uviznout.

Je specificky tim, ze ve véts$iné ptipadl, kdy jedinec neni zranény, nema poSkozené opefeni

a je v dobrém vyzivovém stavu, muze byt vypusStén piimo na miste.

Sance na Usp&$né vyprosténi zavisi na typu prostor, jejich velikosti, funkci atd. V piipadé
jimek a nadrzi to zavisi i na dalSich podminkach, jsou-li zatopené nebo se v nich uskladiuji
kapaliny, ve kterych se mohou néktefi ptaci velmi rychle utopit atd. Dilezitym faktorem je
i to, jak Casto jsou tyto prostory kontrolovany, tedy doba pobytu jedince Vv prostoru, nez ho

nékdo objevi.

Diulezitym faktorem uspéSnosti 1é¢eni u tohoto typu pfijmu je zejména cas, ktery tam dany
jedinec stravil, zda neni dehydrovany, vyhladovély, podchlazeny a v ptipadé kominl i

popéleny.

Do nékterych prostor mohou ptéci zalézat umysIné, kdyz zde hledaji ukryt nebo potravu, do
jinych spadnou. V obou piipadech se v dusledku stisnénych prostorti s hladkymi sténami

nedokdzou dostat ven.
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U tohoto typu pfijmu je nejvyssi Sance na usp€sné vypusténi. Mnozstvi thynti proti vypusténi
bylo vyrazné niz§i a mnozstvi utraceni minimalni. Je jasné, ze tento typ ma z hlediska osudu

daného jedince nejlepsi predpoklady pro tispéSny navrat do ptirody.

4.1.6 Vliv radu na typ vyrazeni

V tomto piipadé byl nejpodstatnéjsim ukazatelem pomér mezi poctem tthynt a utraceni proti
uspésnému vypusténi. V piipadé hodnoceni je nutné vyhodnotit predev§im mnozstvi thyni.
To odrazi zavaznost zranéni, se kterymi jedinci do zachrannych stanic pfichdzeli, a také
uspesnost 1écby a zkusenosti zachrannych stanic s péci o prijaté jedince. U poctl utraceni se
jednad o nutna fteSeni s piihlédnutim k zavaznosti zranéni a neodrdzi to vlastni péci

zachrannych stanic.

Statistické vyhodnoceni:

Chi — kvadrat test: 8550, 783

p: 0

d. f.: 102

Podil méienych a o¢ekavanych hodnot v matici: viz pfiloha tab. ¢. 5

Rady, u kterych bylo zaznamenano vét$i mnoZstvi ihyni neZ aspé&nych vypusténi:

e Bahiaci

¢ Dlouhoktidli
o Lelkové

e Srostloprsti
e Splhavci

e Veslonozi

e Brodivi

U fadu brodivych bylo zaznamenano vice vypusténi nez Uhynl. Rozdil byl jen ve velmi

malém poctu, proto byl tento fad také zatazen do této kategorie.
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4.1.7 Vliv véku na typ prijmu

Pii porovnani mnozstvi ptijmi mezi ,,ad.“ (,,ad.* zkratka od ,,adult” tedy dospélec) a ,,juv.*

(,juv.” zkratka od ,,juvenil* tedy mlady, jiz samostatny jedinec do 1. roku zivota) u vybranych

vvvvv

dospélec, byl u vSech tadu vyssi nez u jedincti zaznamenanych jako juvenil.

Statistické vyhodnoceni:
Pévci:

Chi — kvadrat test:575, 18
p: 0

d.f:7

Vrubozobi:

Chi — kvadrat test: 711,00
p: 0

d.f:7

Brodivi:

Chi — kvadrat test: 10,74
p: 0,22

d.f:7
Hrabavi:
Chi — kvadrat test: 59,84
p: 0

d.f:6

Dravci:

Chi — kvadrat test:198, 20
p: 0

d.f:7

Sovy:

Chi — kvadrat test: 65,05
p: 0

d.f:7

Mékkozobi:
Chi — kvadrat test:151,50
p: 0
df7

Splhavci:
Chi — kvadrat test:16,70
p: 0,04

d.f:7
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Srostloprsti:

Chi — kvadrat test: 38,48
p: 0

d.f:5

Dlouhokiidli:

Chi — kvadrat test: 10,21
p: 0,22

d.f:7

Potapky:

Chi — kvadrat test: 3,40
p: 0,90

d.f:6

Svist'ouni:

Chi — kvadrat test:48,69
p: 0

d.f:5

Kratkokridli

Chi — kvadrat test:4,38
p: 0,84

d.f:6

Podil méienych a o¢ekavanych hodnot v matici: viz pfiloha tab. ¢. 6 — 19.

Tento jev miize byt zptisoben dvéma divody. Prvnim je, ze byli dospéli ptaci vice nachylni
Kk tiraziim nez mladi, ale jiz samostatni ptaci. To je malo pravdépodobné. Pravdépodobnéjsi je,

ze zachranné stanice vétSinu mladych jedincii v databazich zaznamenavaly jako nékterou

.....

4.1.8 Zastoupeni zakonem chranénych druhu

Podle legislativy Ceské republiky je patrné nasledujici zastoupeni kategorii v zavislosti na

poctu a druhové prislusnosti ptakli v zachrannych stanicich ve sledovaném obdobi:

Tab. ¢. 30 Zastoupeni zikonem chranénych druhi

Neni
Kategorie Kriticky | Silné |OhroZeny| chranén
Pocet (ks) 297 3440 8608 54155
% z celkového poctu prijatych (tj. 75 075 ks) 0,40 4,58 11,47 72,13
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Zastoupeni zakonem chranénych druht

| Kriticky
m Silné
M OhroZeny

B Neni chranén

Graf. ¢. 5 Zastoupeni zakonem chranénych druhu

Nejvetsi pocet jedincti tvotily druhy, které nejsou zafazeny mezi zdkonem chranéné (viz tab.

¢. 30 a graf ¢. 5).

Pokud budeme piedpokladat, Zze u nékterych kriticky a siln¢ ohrozenych druhtit mize dalsi
piezivani u nas zaviset na kazdém jedinci, pak je v tomto ohledu ¢innost zachrannych stanic
velmi vyznamna. V soucasnosti patii mezi instituce, které mohou piimou zachranou
a vypusténim zranénych jedinc aktivné ovliviiovat zivotaschopnost populace nckterych

ptacich druhii na nasem tuzemi.

Je dilezité védet, Ze nekteré druhy, které se na naSem Gzemi vyskytuji velmi vzacné€ a hnizdi
u nas jen Vv jednotkach ¢i desitkach pard, nejsou zatazeny pod zékonnou ochranu. Ptestoze
mohou spadat do Kkategorie ,neni chranén, je zachrana kazdého jedince velmi dulezita

a muze rozhodovat o dal$i existenci tohoto druhu u nas.
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5. Diskuze

5.1 Faktory, které ovlivnily hospitalizaci zaznamenanych ptacich

druhi
Bylo zjisténo, zZe faktord, které ovlivnily pfijem ptacich fadi, bylo nékolik.

Tato charakteristika nebyla ptili§ patrnd u tada, které byly pfijimany ,,velmi vzacné“.
Je to déano tim, ze v pribé¢hu sledovaného obdobi bylo piijato tak malo jedincii, ze zde tyto

faktory nebyly patrné a ptijmy v zachrannych stanicich se jevily jako ,,ndhodné*.

Ze zaznamu ziskanych databazi se da odvodit, ze pocet pfijatych jedincl je pfimo umérny

nékteré z nasledujicich podminek:
e Synantropni vyskyt

Zivot ve méstech predstavuje pro ptaky piimé ohroZzeni v podobé vysoké hustoty
nebezpecnych antropogennich faktord. Ty je ohrozuji a jsou zde v mnohem vétsi koncentraci
na jednotku plochy nez ve volné krajiné. V dusledku velkého poctu osob, které se pohybuji na
vysoce urbanizovaném uzemi, S€ zvysSuje Sance na nalezeni zranéného jedince a to zvysuje

pocet zdznamul v databazi pro dany druh.

Vysledky ukazuji, Ze pravdépodobnost piijmu urcitého fadu nemusi viibec zaviset na poctu
druht, které dany fdd na naSem tzemi zahrnuje. Bylo dokazano, ze staci jeden jediny
synantropni zastupce V celém fadu a mize byt v zachrannych stanicich tento tad pfijiman

Cast¢ji nez fady jiné, které maji vyssi poCet zaznamenanych druht.

Piikladem je tad svistouni. Rad zahrnuje na naSem tizemi pouze roryse obecného (Apus
apus). Tento vysoce synantropni druh dnes jiz ptevazné hnizdi na budovach ve méstech. Byl
také jako jediny druh toho faddu zaznamenan v zachrannych stanicich. Rorys poctem 5835
ptijatych jedinct prevysil cely fad sovy, u kterych bylo zaznamendno 3846 jedinci v osmi

druzich. Piekonal i $plhavce s 2394 jedinci a deviti zaznamenanymi druhy.
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e Zjistény druh ma na tizemi vysokou populacni hustotu

Vysoky pocet piijmi do zachrannych stanic ptimo odpovida vysi populacni hustoty druhu na
nasem Uzemi nebo na konkrétni oblastni pisobnosti zachranné stanice. To opét zvySuje
pravdépodobnost, ze se dany druh bude dostdvat do zachrannych stanic (¢i do konkrétni

zachranné stanice) ¢astéji. To se odrazi na mnozstvi zdznamil v databazi.

Piikladem muze byt kan¢ lesni (Buteo buteo) z fadu dravci. Ve sledovanych letech bylo
hospitalizovano 4703 jedincti. Druh je vdzan na kulturni krajinu, ale nefadi se mezi
synantropni druhy. Byl zaznamenan castéji nez cely tad sovy s 3846 jedinci v deviti

zaznamenanych druzich.

Tato charakteristika nemusi platit pro nékteré tazné druhy. Ty se na tahu mohou ve vétSich

koncentracich po urcitou dobu zdrzovat i mimo Gzemi svého bézného vyskytu.
e Zpisob Zivota zjisténého druhu

Druh je kvili své etologii, potravni ¢i hnizdni ekologii nachylny k uréitému typu zranéni,
kterd jsou zplsobena antropogennim faktorem. Pocty piijml jsou piimo umérné kontaktim
s timto faktorem. N¢které druhy ptaka se v disledku urcitych ekologickych naroki

prizpisobily Zivotu v blizkosti ¢lovéka a n¢kdy se staly synantropnimi.

Tvrzeni Skorpikové et. al. (2017), Ze ,,mortalita na sloupech elektrického vedeni je pro fadu
druhit faktorem, ktery rozhodujici meérou ovliviiuje jejich populacni vyvoj, napiiklad
U nejbezné;jsi kané lesni je pti jejim témef 35 % podilu na thynech zplisobenych vybojem
mozné odhadnout celkovou ro¢ni mortalitu na sloupech az na 40 000 jedincu“, se da pomoci
databazi zachrannych stanic vyvratit. Mnozstvi piijatych kanat lesnich ze vSech pfijatych
popélenych ptaka byl 20%. Pocet 40 000 jedincl je podle databdzi zdchrannych stanic vice
nez nadhodnoceny. NejvySsi ro¢ni piijem kanat lesnich piijatych ve vSech stanicich po
popéleni na nadzemnich elektrickych vedenich byl 114 jedinct (v roce 2016). I kdybychom
ptipustili, Ze skute¢ny pocet popalenych kéanat bude mnohem vyssi, urcité se nebude jednat

0 takovéto ¢islo.

128



Potvrdil se i nazor Nezmeskalové (2015), ze ,,mezi nejcastéji piijimané zivocichy v disledku
dopravy patii druhy, které obsazuji nejvyssi pomyslné stupné zebiicku i v celkovych
statistikach poctu piijatych zvitat, jako jsou kané lesni, postolka obecna, kalous usaty a pustik
obecny s tim, ze zvitata ptes silnice nejen migruji, ale okoli silnic je pro n¢ i ¢astym zdrojem
potravy.© Podobné tvrzeni uvadi i Martisko (1999): ,.Ze sov jsou to zvlasté kalousi, pustici,
syCei a sovy palené, pro které jsou z hlediska lovu velmi ,atraktivni® Casto se¢ené plochy
kolem vétsich komunikaci a také naspy kolem zelezni¢nich trati. Uvedené druhy, kané lesni,
postolka obecna, kalous usaty a pustik obecny z fadu dravcu a sov, opravdu byly na prvnich

mistech v po¢tu zaznamtl.

Jen z casti se potvrdil nazor Nezmeskalové (2015), Ze ,,naopak druhy, jako je strakapoud
velky, zluna zelena nebo lediiacek ticni, byvaji ve stanicich zastoupené jen sporadicky, avSak
mezi druhy zranénymi dopravou se umistuji v prvni desitce nejCastéji piijimanych®.
Konkrétné u strakapouda velkého bylo piijato 1404 jedinci a ,jen* 170 po srdzce
s dopravnimi prostfedky proti 488 zaznamum po narazu do piekazky. U tohoto druhu
S poctem ptesahujicim 1000 jedinct ve sledovaném obdobi 8 let se nejednéd o ,,sporadické*
piijmy. U Zluny zelené bylo zaznamenano 655 jedinct a po srazce s vozidlem jich bylo 150.
U lednacka ti¢niho po srazce s vozidlem bylo zaznamenano 35 z celkového poctu 245
jedinct. Rad $plhavei i ¥ad srostloprsti, kam tyto druhy patfi, byly v prvnich péti

nejpostizenéjSich fadech u piijmu Vv dasledku zranéni dopravou.

Bylo potvrzeno, co uvadi Viktora a Dolejsky (2015), Ze ,,nejCastéj$imi ,,obét'mi* prosklenych
a reflexnich ploch byvaji drobni ptéci, jako jsou pevci a Splhavci, a také drobni dravci, napf.
postolky a krahujci.“ Tento nazor byl potvrzen. Splhavei patfili jako cely ¥ad k Casto
piijimanym ptakiim s timto typem zranéni. Pévci a dravci nepatfili mezi prvnich pét nejcastéji
piijimanych fada, ale byli pfijimani pomérné Casto. Ze zaznamu bylo mozné zjistit, Zze z fadu

dravcit méli po narazu nejvice piijatych jedinci krahujci obecni a postolky obecné.

Potvrdilo se tvrzeni Zavalského (2004), Ze ,tento problém je piedev§im u nékterych druhii
sov Zijicich synantropnim zptisobem Zzivota, zejména pustiki, kaloust, sycki a sov palenych.*

U fadu sov byl s timto typem zranéni piijat jesté vyr velky.
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Stejné, jak uvadi Hlavac et. al. (nedatovano), nejvice zasazenymi ptaky v ptipadé elektrickych
sloupti, byli jedinci vétsich druhd, jako jsou dravci a sovy, kteti snadno dotekem kiidel
uzaviou na sloupech elektrického vedeni elektricky obvod, ¢imz dochéazi ke zkratu a popéleni

ptéka.

Vzhledem Kk tomu, ze z4dna zachranna stanice v databazi pfijmi neuvadi konkrétni typy
sloupti, na kterych doslo k popaleni jedince, neni mozné potvrdit to, co uvadi Hlavac et. al.
(2012). Tedy ze ,,mezi nejnebezpetnéjsi typy sloupu patii sloup, ktery ma izolatory
piipevnéné vedle sebe na vodorovné konzoli a se sloupem tak vytvari pismeno T, tzv. sloup
smrti.“ To samé plati pro to, co uvadi Otédhal et. al. (1997), ze ,.k velmi nebezpeCnym patii
také sloup, ktery ma stitedovy izolator ukotveny jako podperny a krajni izolatory jako zavésné,
a také vSechny sloupy, které disponuji ptidatnymi zatizenimi, jako jsou smycky, které jsou

vedené vedle vodorovné konzoly sloupu, svislé proudové svody, odbocky ¢i odpojovace.

Ze zkuSenosti zachrannych stanic bylo potvrzeno, co uvadi Martisko (1999), tedy ze ,,mnohdy
je ptéak okamzité mrtvy a mize dojit 1 k utrzeni ¢asti koncetin. Pii lehkém zasazeni dojde jen k
seZzehnuti opefeni, nejcastéji na kiidlech, a k lehkému Soku ptaka.“. Piiklad ptipadu, kdy pti

zéasahu elektrickym proudem bylo zasazené jen opeteni ptaka.

Z vysledki je patrné, Ze z hlediska popdleni elektrickym proudem byly nejohrozené;jsi
skupinou ptaci vyuzivajici sloupy elektrického vedeni k vyhlizeni kofisti ¢i odpocinku, stejné

jak uvadi Otahal et. al. (1997).

Dotazané zachranné stanice potvrdily tvrzeni Martiska (1999), Zze ,,mnoho ptaki zasazenych
elektrickym proudem je po dopadu na zem pod sloup schopno dostat se svymi silami do okoli,
kde uhynou na naslednou nekrézu tkani a otravu krve, ¢i jsou predovani dravei.* Pric¢ina se da
témei vzdy ur€it u popaleni elektrickym proudem. V piipadé nalezeni jedince mimo trasu
elektrického vedeni jsou popaleniny elektrickym proudem velmi ¢asto nezaménitelné s jinymi

typy zranéni.

Jiné to je u zranéni po narazech do elektrického vedeni. Zde je mozné zranéni zplisobena
timto typem uUrazu, napf. fraktury, trzné rany atd. nespojit pfimo s nadzemnimi trasami

elektrického vedeni, pokud neni jedinec nalezen v jejich blizkosti.
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Ptesny pocet ptaki, ktefi jsou v databazich zachrannych stanic poté evidovani S urcitymi typy
zranéni, ovSem neevidovani po narazech do vodicd, je z pohledu databazi zachrannych stanic
slozité urcit. Neexistuje totiz zddna prostorova evidence ptijmi u téchto typl zranéni, pomoci

soufadnic GPS (Global Positioning System), kterou by vedly ptimo zachranné stanice.

To je ziejm& v rozporu stim, co tvrdi Skorpikova et. al. (2017), tedy Ze je to vice nez
polovina ptakd, co po zasahu proudem neumird ptimo pod sloupem, ale poranéna odléta
do veétsi vzdalenosti, kde hyne v nasledujicich dnech. To, Ze by se jednalo o vice nez polovinu

ptipadi, neni z téchto databazi moZné s urcitosti tvrdit.

Potvrdit se da i tvrzeni Martiska (1999), ze ,,pocty ptaku, ktefi se dostanou do zachrannych
stanic, jsou pouhym zlomkem skute¢ného mnozstvi jedinct, ktefi jsou zasazeni elektrickym
proudem a hynou okamZité nebo na nasledky svych zranéni.“ Mnoha nadzemni vedeni vedou
mimo oblasti, kde mohou byt zranéni ptaci nalézani a odnaseni do zachrannych stanic. Velké
mnozstvi ptakl je nalezeno jiz uhynulych a jejich smrt se jiz dale nefeSi a nenahlasuje
zachrannym stanicim. Je velmi pravdépodobné, ze skute¢né poclty ptaka zasazenych

elektrickym proudem jsou mnohem vyssi.

Tvrzeni Vermouzka (2002) o tom, Ze ,,ilegalni pronasledovani ptaka je i u nas stale problém®,
je mozné potvrdit. V piipad¢ postieleni je umyslem vzdy zabiti daného jedince. Stejné tak to
je u otrav. Zachranné stanice neuvadéji konkrétni ptiCiny otrav, a tak zde neni mozné potvrdit
piimé zavinéni ¢lovékem. U urcité casti ptipada se bude jednat o timysIné otravy ze strany
cloveéka. V ptipadech postieleni byla prokdzana nejen ,,aktualnost* tohoto jednani ¢loveka, ale
1 druhové slozeni postfelenych ptaki. Stielba po ptacich se nevyhnula ani vzacnym a

ohrozenym druhtim.

Déle se potvrdil nazor Zavalského (2004), ze ,,nelegalni odstiel ptaki je stale aktualni hlavné
u dravcu (Falconiformes) a v mensi mife i sov (Strigiformes), prevazné u vyra velkého (Bubo
bubo), kdy stale ptevlada nazor o ,Skodlivosti“ téchto druhi v kulturni krajiné a na
myslivecky vyznamné lovné zvéti“. To bylo potvrzeno nejen u pfijatych tada, ale u sov

i v zastoupeni vyra velkého jako nejcastéji ptijimaného druhu sovy s postielenim.
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Z vyzkumu neni mozné jednoznaén& potvrdit tvrzeni Cihaka a Vermouzka (2011), Ze ,,i pfes
celkové postaveni umysiného traveni ve volné pfirodé mimo zdkon je ziejmé pokladani
otrdvenych ndvnad jednim z nejrozsifenéjSich precini proti legislativé ochrany pfirody.*
U otrav Vv databazich neexistuji laboratorni vysledky jednozna¢né potvrzujici umyslné
zavinéni ¢lovékem. Pokud bychom vzali ad dravei, kde mizeme predpokladat, ze vétSina
otrav byla pfimo iimysIn¢ zavinéna ¢lovékem, je pocet otrav stale o malo mensi nez naptiklad
pocet postieleni u tohoto fadu. Rozdil je v tom, ze v ptipadé postieleni, je itmysIné zavinéni

Clovékem jasné.

Stejné tak z databazi zachrannych stanic neni mozné potvrdit nazor Svobodové et. al. (2008),
7e ,pesticidy, v prvni fadé karbofuran, jsou zfejmé nejvyznaméjiim toxikantem v CR*. Dale
nazor Cihdka a Vermouzka (2011), Ze karbofuran je prokazatelné nejastéji zneuzivanym
jedem u nas a ziejme 1 nejcasteji zneuzivanym jedem vitbec*. Zachranné stanice neuvadéji

konkrétni pfi¢iny otrav, a tak zde neni moZné potvrdit ptimé zavinéni ¢lovékem. U urcité ¢asti

piipadt se bude jednat o imyslné otravy pesticidem karbofuranem.

Co se dd vyzkumem databdzi zachrannych stanic potvrdit jen z &asti, je tvrzeni Cihaka
a Vermouzka (2011), ze ,,v nékterych ptipadech jsou zaznamenany okolnosti prvotniho
nalezu, ale chybi informace o dalSich stadiich vySetfovani, véetné ptipadného laboratorniho
potvrzeni otravy“. A Stim navazujici tvrzeni Svobodové et. al. (2008), Ze ,,hodnoceni
problematiky toxikéz volné Zijicich ptakd v Ceské republice je komplikovano faktem, Ze neni
zaveden systém organizované shromazd'ujici data hodnotici pfi¢iny mortality volné Zijicich
zivo¢ichti v CR*. Je moZné, Ze n&jaké konkrétni zaznamy o otravach a jejich laboratornich
vysledcich existuji. Zachranné stanice je ve svych databazich u konkrétnich zédznamu
neuvadéji a je otazkou, jestli se laboratorni vySetieni dé€laji u vSech pftijatych jedinca pii

podezieni na otravu.

S ¢im je mozné souhlasit, je tvrzeni Hagera a Cosentina (2014), Ze ,,srdzky s okny na
budovach se povazuji za vyznamny zdroj umrtnosti méstskych ptaka. Nejenze ndrazy do
pevnych piekéazek byly na prvnim misté v poctu ptijatych jedinct u sledovanych typl zranéni,

ale toto riziko bylo vyznamnéjsi u synantropné zijicich rada.
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Je mozné souhlasit s tim, co uvadi Ocampo-Pefiuela (2016): ,,Vlastnosti budov a okolni
prostiedi ovliviluji frekvenci kolizi a vzhledem k vyznamu kolizi jako antropogenni hrozby
pro ptaky je nutné zmirnit jejich riziko.“ Mnozstvi zdznamt v databazich zachrannych stanic
jasn¢ ukazuje na to, Ze narazy do pevnych prekazek jsou jako antropogenni nastrahy v krajiné

velmi vyznamné.

Bylo potvrzeno, co uvadi Viktora a Dolejsky (2015), ze ,,nejcastéjSimi ,,ob&ét'mi prosklenych
a reflexnich ploch byvaji drobni ptéci, jako jsou pévci a Splhavci, a také drobni dravci, napt.
postolky a krahujci“. Tento nazor byl potvrzen. Splhavci patfili jako cely ¥ad k &asto
pfijimanym ptakiim s timto typem zranéni. Pévci a dravci nepatfili mezi prvnich pét nejcastéji
pfijimanych fadd, ale byli pfijimani pomérné casto. Ze zaznami bylo mozné zjistit, Ze z fadu

dravcii méli po narazu nejvice ptijatych jedinci krahujci obecni a postolky obecné.

Potvrdil se i vyzkum Klema (1989), ze ,ptaci létajici méstskou nebo venkovskou krajinou
nerozpoznavaji okna jako bariéry a ¢asto se s nimi srazi kvuli prihlednosti nebo odrazivosti
skel®, a stejné tak Kasinského (2008), kdy ,,ptaci nejsou schopni rozpoznat sklo jako piekazku
a pti letu do néj narazi. V lepSim piipad¢é kon¢i naraz do¢asnym omracenim, v hor§im piipadé
tézkym zranénim nebo smrti.“ U vysokého mnozstvi ptakii zaznamenanych po narazech do
pevnych prekazek se da predpokladat, ze vétSina naraza je do prosklenych ploch. To

prokazuje, ze ptaci neumi prosklené plochy vyhodnotit jako piekazku a vyhnout se ji.

Tvrzeni, které se z databazi zachrannych stanic neda ani potvrdit ani vyvratit, je od
Nezmeskalové (2015). ,,Pravé dopravou zranéna zvifata tvoii zhruba 7% piipadt
V zachrannych stanicich a zelezni¢ni doprava, tvofi z celkového poctu pfijimanych zvirat
zhruba 1%.“ Jedna se o tvrzeni vztazené na zaznamy vSech zvifat, tedy i savci, obojzivelniki
a plazii ptijatych do zachrannych stanic. Pokud by se jednalo o tvrzeni vztazené na ptaky, daly
by se vysledky piiblizné¢ potvrdit. Oproti celkovému poctu vsech piijatych jedinct tvofila

srazka s automobily 7,6 % a s vlakem 0,4%.

Potvrdilo se tvrzeni Zavalského (2004), Ze ,tento problém je piedev§im u nékterych druht
sov Zijicich synantropnim zpisobem zivota, zejména pustikd, kaloust, syckl a sov palenych®.

U tadu sov byl s timto typem zranéni piijat jesté vyr velky.
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Z Casti se da potvrdit, co uvadi Kasinsky (2008), ze ,,k tomuto typu zranéni jsou nachylni ti,
co vyhledavaji rizné dutiny a Skviry, jednak k ukrytu a jednak ke stavbé hnizd. A Ze pokud si
ptaci jako ukryt vyberou komin, destovy svod nebo jinou svislou rouru, stane se jim to
osudnym, protoze nejsou schopni se z pomérné¢ Uzké roury dostat.” Vysledky zdznami
zachrannych stanic ukazuji, Ze se to ve zvySené mife tyka i druhd, které ke hnizdéni kominy

a Sachty nevyhledavaji. Ptikladem jsou svist'ouni ¢i vrubozobi.

Podle databazi zachrannych stanic se nepotvrdilo tvrzeni Aladzasové-Pribylové (2005), Ze

,»snaze uviznou mladi ptaci, ktefi se teprve uci létat™.

Z databazi zachrannych stanic Ize potvrdit nazor Kasinského (2008), ze ,,psi a ko¢ky nejsou
sice ,,pasti, ale jejich vliv na stavy drobnych zivoCichi v okoli lidskych sidel je
nezanedbatelny.*

5.2 Faktory, které ovlivnily hospitalizaci zaznamenanych ptacich

ada

=<

Nejzajimavéjsim  zjisténim bylo, Ze u vSech tadl, které¢ byly hodnoceny jako ,.Casto
piijimané, tedy u fada u kterych byl vyssi pocet hodnotitelnych zdznami, byl bez vyjimky

zaznamenan vice ¢i mén¢ patrny nartst poctu piijmt na pielomu let 2010 -2011.

Je pravdépodobné, Ze pocty piijatych jedinci, pied rokem 2008 byly u vétSiny fada nizsi, ale
neexistuji databaze pied rokem 2008, které by tuto domnénku potvrdily. To je dano vyvojem
a vznikem zachrannych stanic na naSem tzemi jak z hlediska Ceské legislativy, tak z hlediska

faktického vzniku zafizeni, ktera by se dala oznacit za zachranné stanice.

Da se tedy naprosto presné fici, ze od roki 2010 - 2011 jsou pocty ptakl naptic¢ vétSinou fada

ptijimanych do zachrannych stanic, 1 ptes vykyvy v prubchu let stile na vzestupu.

Je naprosto jasné, Ze pocty piijatych ptakt po roce 2011 nikdy neklesly na minimalni hodnoty
za celé sledované obdobi, naopak po roce 2011 byly u vétSiny tadi v naslednych letech

zaznamenany maximalni pocty piijma.
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Velmi dilezité je, ze zachranné stanice v nahlasovani zranénych ptékd, ale i ostatnich zvitat
jsou v prevazné mife zavislé na spolupraci s vefejnosti. Pravé vefejnost z velké vétSiny vola
zachranné stanice ke zvifatim v nouzi. V mensi mife zranéna zvifata piimo do zachranné
sanice donesou. Pocetni vyvoj ptijatych a oSetfenych zvirat tedy primarné zavisi na ,,ochoté*

vefejnosti ndlez zranéného zivocCicha se zachrannou stanici fesit.

Pted oficialnim zalozenim zéachrannych stanic vefejnost problematiku zranénych volné
zijicich zvirat viibec nefeSila nebo se ji snazila fesit ve spolupraci se spolky na ochranu
ptirody, mysliveckymi sdruzenimi, zoologickymi zahradami ¢i riznymi chovateli a vlastniky

riznych zookoutkl nebo zvitecich ttulku.

Pouze v mal¢ mife jsou manipulace se zvitaty v zdchrannych stanicich feseny jako spoluprace
S riznymi spolky a zafizenimi fungujicimi na zaklad¢ ochrany ptirody jako jsou inspekce
zivotniho prostiedi, zoologické zahrady a podobné. V takovych ptipadech se nejcastéji jedna

o rizné zachranné transfery, zachranné a reintroduk¢ni programy a podobné.

Duivod, pro¢ pravé na pielomu let 2010 a 2011 doSlo k navySovani poctu prijatych ptakd, je
moznd v samotném prubéhu fungovani zachrannych stanic se zavislosti na spolupraci s
vefejnosti. V prvnich letech bylo povédomi vefejnosti malé. V roce 2011, tedy tii roky po
legislativné oficidlnim zalozeni zachrannych stanic se zachranné stanice pravdépodobné
zaCaly do povédomi vefejnosti dostavat stale Castéji. VéEtSina zachrannych stanic v té dobé
méla jiz své webové stranky. S rozvojem socialnich siti vefejnost seznamovaly s ulohou
svého fungovani a lidé zacali ,,sluzeb* zachrannych stanic stale vice vyuzivat. Projevilo se to
tim, Ze od roku 2011 méla vétSina castéji prijimanych fadd i1 pfes mezirocni vykyvy u
nékterych fada méla stoupajici pocetni trendy. To poukazuje na to, ze mnoho lidi se aktivné
snazi o zapojeni do pomoci o zranéna volné zijici zvifata ve spolupraci se zachrannymi

stanicemi.

Ur¢itym problémem takovéhoto zapojeni vetejnosti je velmi €asto aZ prehnana, mnohdy
zbyte¢na az ,,8kodliva® snaha volné Zijicim zvifatim pomahat. Projevilo se to zejména na

,hromadném® sbéru nesamostatnych ptacich mlad’at, ktera ale pomoc viibec nepotiebovala.

Jednalo se zejména o mlad’ata pévci, ale i jinych fadu, ktera se po opusténi hnizda ucila 1état.
Tento trend byl vyrazny zejména u druhl hnizdici v urbanizované krajin€. Ptaci mlad’ata
v mnoha lidech budila dojem ,,opusténosti a to je motivovalo k jejich zbytecnému odebirani

Z volné ptirody a odnaSeni do zachrannych stanic.
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Da se ptredpokladat, Zze mnozstvi ,,zbyte¢né* hospitalizovanych ptaki zac¢ne klesat diky osvéte
zachrannych stanic. Mnohé zachranné stanice po téchto negativnich zkuSenostech se
zbyteCnym prebiranim ptakd, zacaly Sifit na socialnich sitich a ve sd¢lovacich prostiedcich
osvétové zpravy. Zde podrobn¢ veiejnosti vysvétlovaly, ktera ptac¢i mlad’ata pottebuji pomoci
a kterd ne. Tim by se dal vysvétlit pokles poctu u nékterych tadi v poslednim roce
sledovaného obdobi, zejména u fadu pévci. Tyto osvétové zpravy ve vyssi mife zachranné
stanice uvefejnuji v poslednich letech. Urcité osvété na podobnd témata se vénuji od

samotného vzniku.

Nové€ nekteré stanice na podobném principu zacaly s osvétou nejen v piipadé ptacich mlad’at,
ale i s odpocivajicimi vodnimi ptaky na ledovych plochach a polnich kulturach. Vefejnost
v nékterych pripadech nahlaSovala tyto ptaky jako pfimrzlé, nemocné nebo neschopné letu.
Po piijezdu pracovnikli zachranné stanice byli tito ptaci vyhodnoceni jako odpocivajici bez

nutnosti je hospitalizovat.

Casova osa piijmu tadf, hodnocenych jako ,Casto pfijimané* svou podobnosti mezi tady
naznacuje, Ze se ve sledovaném obdobi do zachrannych stanic dostavaly vSechny tady, které

maji vyznamnou ¢ast druhti synantropnich nebo pocetné hojnych.

Pravdépodobnost, ze se dany fad bude do zachrannych stanic dostdvat ¢asto, je podle tohoto
sledovani dédna zejména populac¢ni hustotou danych druhti zastoupenych ve sledovaném tadu

oproti hustoté obydleni resp. mife urbanizace plochy, na které se dany fad (druh) vyskytuje.

Nejvice budou pfijimany druhy, které se vyskytuji na vysoce urbanizovanych plochach

celoro¢n€, méné pak druhy, které tato uzemi vyhledavaji pouze sezénn¢ napt. na zimnim tahu.

Zvlastni skupinou jsou fad dravci a fad sovy. Z rozlozeni vyznamnéji pfijimanych fadu by se
daly fady dravci a sovy vyhodnotit jako jedny z pocetné nejstabilnéjSich, bez vyznamnych

vykyvi poctu ptijatych jedinca.

Tento stabilni vyvoj v poc¢tu pfijmt v pribéhu sledovaného obdobi lze ptisuzovat tomu, Ze
jsou oba tady velmi znamé vetejnosti. V prubchu let byla vefejnost Casto se situaci téchto
fadi seznamovana pomoci rtiznych informacnich letakti a besed. Informace Sifily rizné
skupiny na ochranu dravcl a sov u nas a ¢asto i samotné zachranné stanice. Vefejnost tyto
fady do zachrannych stanic pfinasela se stejnou intenzitou napfi¢ jednotlivymi roky z diivodu
vysoké ,,informovanosti®, Ze se jedna o fady vzacné a vyzadujici intenzivni ochranu, spojenou

se zachrannou kazdého jedince.
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U tada ptijimanych ,,vzacné“ vzhledem k velmi nizkému poctu jedinct, ktery se pohyboval

v desitkach kust za celé sledované obdobi, nebyly vyhodnoceny zadné zavéry.
5.3 Faktory rozdili v poctech prijatych jedincii v priibéhu roku

U vétSiny hodnocenych ptacich fadt byly v poctu pfijatych jedinct v pribéhu roku jasné

patrné rozdily. Daji se vysvétlit ekologii druht, které tyto fady zahrnuyji.
Rozdily v poctech prijatych jedinct v pribéhu roku byly dany dvéma faktory:
¢ Obdobi rozmnoZovani

U vétsiny hodnocenych ptacich fadt byl v poctu pfijatych jedincti v pribéhu roku nejveétsi
narist V mésicich, které odpovidaji obdobi rozmnozovani vétSiny nebo vSech druhti, které

dany tad zahrnuje.

Navyseni poctu ptijatych jedinct odpovida zvySeni populacni hustoty na daném tzemi v Case

z diivodu lihnuti a vylétavani mlad’at.

V obdobi rozmnozovani dochazi i k navySeni poctu piijatych dospélych jedinct. To je dano
zvySenou aktivitou, spojenou s naroc¢nosti péce o mlad’ata a zajisténi dostatku potravy.
Dospélci jsou z tohoto diivodu v prubéhu dne mnohem aktivnéjsi a péfe o mlad’ata je nuti
i vice riskovat. V takovém piipadé¢ se ve vétSi mife vystavuji nebezpeéi spojenému Se

ziskavanim potravy a antropogennim nastraham v Krajing.

Dospéli ptaci se musi pti hledani vétsSiho mnozstvi potravy pohybovat i mimo své teritorium,

které dobfe znaji. Pi1 pohybu v nezndmém prostiedi je opét zvysené riziko urazu.
e Sezonni vyskyt na nasem uzemi a obdobi tahu
V mensi mitfe byla u n¢kterych fadii jasné€ viditelnd sezonnost vyskytu.

Nejvice byl tento trend viditelny u tadi, které jsou na naSem uzemi prezentovany pouze
jednim nebo dvéma taznymi druhy, které se bézn€ na nasem tzemi Vv urcitych castech roku

nevyskytuji.

U nékterych fadh byl patrny nartist poctu pifjmi v mésicich, kdy probihd tah. ZvySena
aktivita a pfelety ptakli mezi jednotlivymi Gzemimi opé&t zvySuji riziko urazu. Nejcastéji se

jedna o stiety s dopravou, narazy na piekazky a stret s elektrickym vedenim.
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5.4 Faktory vysledkt vlivu Fadu na typ vyrazeni
Podle vysledki je jasné, ze tispéSnost 1€cby z velké ¢asti zalezi na ptacim fadu.
Nejvyznamnéjsi pii¢iny tohoto jevu jsou dvé:

e ZKkuSenosti zichrannych stanic

Vyssi pocet thyni proti GspéSnym vypusténim muze byt dan tim, Ze mnohé zachranné stanice
maji s nékterym ptac¢im fadem jen malé zkuSenosti. Z vysledki je patrné, Ze se jednalo o fady,
jejichz zastupci maji specifické naroky na potravu nebo na zptsob jejiho ziskavani, ptipadné

na velikost a vybaveni chovnych prostor atd.

U nékterych zachrannych stanic chybi praktické zkuSenosti s krmenim v ptipadé potravnich
specialistu. Jedna se nejen o nalezeni vhodnych nahrazek krmeni, ale i o zptsob umélého
krmeni v ptipadé, Ze jedinec odmitd potravu pifijimat sdm. Toto se tykd naptiklad fadu

bahnakt, fadu lelkti nebo tadu srostloprstych.

Neékdy nemusi byt problém v typu krmeni, protoze stanice podavaji rtizné ndhrazky piirozené
potravy, ktera nutricné zajisti potfebné ziviny. Problém muze byt v tom, Ze v nékterych
piipadech jedinci odmitaji piijimat volné pokladanou potravu. Napiiklad Splhavci si v piirodé
potravu vyhledavaji vytesdvanim ze dieva, vyhrabavanim z mravenist’ atd. Ve stanicich muize

byt problém jim umoznit potravu timto navyklym zplisobem ziskévat.

Podobny problém muze byt u bahnaka. I v ptipad€, ze jim je podavana piirozend potrava,
odmitaji Casto volné polozenou, nebot’ jsou zvykli ji vytahovat z bahnitych nanost, hrabanky,

pisku atd.

Velmi naro¢ny muze byt i navyk mlad’at na zpisob piijmu potravy specificky pro jejich druh.
To je nezbytné k tomu, aby si mlad’ata uméla piirozenou potravu po vypusténi sama nalézt a

ziskavat.

V databazich zachrannych stanic jsou 1 zdznamy o uspéSném vypusténi. To se tyka jak
dospélcu, tak piijatych nesamostatnych mlad’at. Nékteré zachranné stanice jiz maji zkusenosti

S tim, jak lze i tyto druhy Gspésné€ vylécit a vypustit.

U néekterych druhti chybi zkuSenosti s 1écbou urcitych typl zranéni.
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Nepotvrdilo se, ze by se uspéSnost 1éCby v zachrannych stanicich zvySovala s celkovym
mnozstvim piijatych jedinct v fadech. Nazorné je to vidét u fadu potapek s celkovym poctem

138 jedincii a Splhavcei s celkovym poctem 2375 jedinct.
¢ Druhy podléhajici stresu

U tadl, o néz je péce v zadchrannych stanicich jiz dobie zvladnutd, ale presto je tspésnost
lé¢by mala, mize svou roli hrat nachylnost druhi ke stresu. Nékteré druhy jsou mezi
zachrannymi stanicemi znamé jako druhy, které nemaji nijak zvlastni naroky na péci, ale

presto je mnozstvi uhyni vyssi nez u jinych druht stejného fadu nebo u jinych radu.

Dtvodem muze byt zvySena citlivost druhu nebo celého fadu na stres vznikly pfi odchytu,

manipulaci a 1é¢bé v zachrannych stanicich. Tento stres miize vést ke zvySenému thynu.

To se zfejmé bude tykat fadu dlouhoktidlych a veslonohych. U tohoto fadu je slozeni potravy
a dalsi ndroky na péci dobfe znamé, a presto neni podil vypusténych jedincti vétsi nez pocet

uhynti.

Pro¢ je tad brodivi v kategorii adl, u kterych je uspéSnost 1éCby témét stejna s mnozstvim
uhynt, je slozité posoudit. Tento fad je pomérné Casto piijimadn ve vSech zachrannych

stanicich a nejedna se o potravni specialisty ani o druhy, které maji specifické naroky.

Bylo potvrzeno to, co uvadi Nezmeskalova (2015), ze ,,za velice smutny fakt 1ze povazovat,
ze zhruba 65 % evidovanych ptipadi konci smrti. Zvife bud’ uhyne na misté ¢i v brzké dobé
ve stanici, nebo doslo k tak zdvaznému poranéni, Ze muselo byt piistoupeno k utraceni
zvitete.“ Ackoli to bylo vztazeno na vSechna pifijimana zvifata v zachrannych stanicich, plati
to 1 u ptakd, jako samostatné skupiny ptijimanych zvitat. Ze zaznami bylo zjisténo, Ze 62 %

piipadl ptijatych ptaki po srdzce s dopravnim prostiedkem koncilo smrti jedince.

Tvrzeni Nezmeskalové (2015), Ze ,,pouze necelé jedno procento zvifat je mozné navratit zpét
do ptirody, ostatni jedinci ziistavaji v trvalé péci cloveka®, ackoliv bylo opét vztaZeno i na
jina zvifata by se ziejmé nepotvrdilo ani v piipadé ptaki. Usp&né vypusténych jedinci, po

srazce s dopravou bylo 25%.

Bylo potvrzeno zjisténi Bad'ouchové a Pikuly (2014), ze ,,po poranéni kockou se velmi rychle
rozviji celkové infekce a neléCeny ptak hyne do 48 hodin.” Zachranné stanice sice neuvadi
druh zvifete, které ptakiim pokousani ptsobi, ale ve vztahu druhu piijmu k divodu vyrazeni

jedinct byl potvrzen nejvétsi thyn takto ptijatych jedinca.
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6. Zavér

Vysledky prace dokladaji, ze databaze vedené zachrannymi stanicemi mohou pfi svém
zpracovani poukazat na velmi zajimavé souvislosti se zranovanim ptakll v antropogenni

krajing.

Jasné se ukézalo, ze domnénky o nachylnosti ur€itych ptacich fada k nékterym typtim zranéni
jsou diky evidenci ptijatych ptaki do zachrannych stanic statisticky prokazatelné. Jedna se
nejen o nachylnost ptacich adi, ale lze dohledat i vys$$i nachylnost jednotlivych ptacich

druhi nap¥ic fady.

Bylo zjisténo, ze nékteré antropogenni nastrahy mohou pro celé ptaci fady predstavovat
vysoké riziko. Mira zrafiovani je pfi celkové pocetnosti nékterych fadd ¢i pfimo druhli na
naSem uzemi velmi znepokojiva. Je dulezité, aby témto rizikim byla v rdmci ochrany
konkrétnich ohroZenych ptacich druhd i Vv pfipadé obecné ochrany ptakd u nas vénovana

zvysena pozornost.

Nekteré pfi¢iny zranovani ptaka v krajin€, jako naptiklad urazy elektrickym proudem na
sloupech vysokého napéti, by v budoucnu mohly pti vhodném zabezpeCeni byt minimalni

nebo tpln¢ vymizet.

Jiné ptiCiny, jako naptiklad kolize ptakt v doprave, budou v dusledku zvysSujici se dopravni

infrastruktury a zvySovani mnozstvi dopravnich prostiedku stale pfibyvat.

Nazorn¢ bylo poukazano na pfiCiny, které se na naSem uzemi fesi dlouhodob¢. Jsou to urazy
na elektrickém vedeni nebo postieleni. Také pfi¢iny, o kterych se jedna az v poslednich
letech, jsou podle evidence zachrannych stanic nezanedbatelné. Mezi tyto pfi¢iny patii

naptiklad ndrazy do prosklenych ploch a napadani zvitaty, zejména domacimi kockami.

Znakem, ktery mély nejéast&ji pfijimané fady spole¢ny, byl synantropni zpusob Zivota
nékterych, piip. vSech zastupct fada. Prokazalo se, Ze synantropni druhy jsou ve vétsi mite
vystaveny antropogennim vlivim a nastrahdm v disledku vyskytu ve vysoce urbanizovaném
prostiedi. Je patrné, Ze u téchto druhd hraje pii ptreddvani do zachrannych stanic

nejvyznamnéjsi roli vefejnost.
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Synantropni druhy jsou z hlediska pfi¢in zranovani vice vystaveny negativnhim vlivim
a zaroven se jejich vyskytem na urbanizovaném uzemi zvySuje pravdépodobnost jejich

nalezeni vefejnosti a pfedani do zachrannych stanic.

Pti celkovém poctu osetfenych a uspésné vypusténych ptakt je pozitivni dopad zachrannych
stanic na pta¢i populace v nasi republice velmi vyznamny. Je nutné vzit v uvahu, Ze se mnohé
zachranné stanice podileji i na zachrannych programech, environmentalnim vzdélavani
vefejnosti a poskytuji odborné poradenstvi pfi manipulaci s volné zijicimi zvifaty a jejich
ochrané. Tato zafizeni se pod vedenim Nérodni sit¢ zachrannych stanic fadi mezi velmi

dulezité subjekty, které maji velky podil na ochrang zvitat zijicich na nasem tizemi.
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8. Prilohova cast

Obr. & 1 Vizualni zvyraznéni nadzemnich vodi¢t nad fekou, které ma v Ceskych
Bud¢jovicich za kol varovat letici ptaky pted kolizi. Foto autor.

Obr. €. 2 Tzv. ,sloup smrti* bez jakéhokoliv zabezpeceni. Foto — autor.
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Obr. &. 4, Lavicka®“. Uplné prvni typ zabezpe&eni nebezpeénych konzoli. Foto autor.
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Obr. ¢. 5 ,,Lavicka™ v plleném provedeni. Jeji funkce zlstava stejna. Foto autor.

Obr. €. 6 Ochranné plastové hiebeny. Foto autor.
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Obr. ¢. 7 Konzola typu Delta. V levé casti patrny bily ochranny plastovy ,.limec” slouzici
k izolaci. Foto autor.

Obr. &. 8 Uprava jiz stavajiciho rohového sloupu. Plastové chranie brani dosedani ptakil na
sloup ze shora. Je nainstalovano dosedaci bidlo v kratkém provedeni, umoznujici bezpe¢né

dosedani ptakii. Foto — autor.
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Obr. ¢ 9 Uprava jiz stavajiciho sloupu instalaci dosedaciho bidla v kratkém provedeni.

Ptakm je ovSem stale umoznéno, pro ptaky vysoce rizikové dosedani ze shora. Foto — autor.

Obr. ¢. 10 Konzola typu patat III - R — JB. Typ, ktery umoziuje bezpecné dosednuti.
Foto autor.
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Obr. €. 11 Konzola typu ,,patat” s dosedacim bidlem v kratkém provedeni. Foto — autor.

Obr. ¢. 12 Konzola typu ,,parat®. Pro ptaky nebezpeéné provedeni bez piisedaciho bidla.
Foto - autor.
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Obr. ¢. 13 Orel motsky (Haliaeetus albicilla) s otravou. Orel uhynul. Foto — Archiv zachranné

stanice BartoSovice.

Obr. €. 14 Obraz vegetace za prosklenou plochou, zplisobuje vyssi riziko urazl ptaki narazem

do skla. Osamocena samolepka siluety dravce zde nema zddnou ucinnost. Foto — autor.
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Obr. ¢. 15 Spravné a ucinné provedeni polepu prosklené plochy, proti irazim ptakt. Foto —

autor.

Obr. ¢. 16 Dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes) po narazu na piekazku. Foto —

Archiv zachranné stanice Huslik.
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Obr. ¢. 17 Kadaver ¢apa bilého (Ciconia ciconia), které¢ho srazilo auto. Foto — Archiv DES
OP Plzen.

Obr. ¢. 18 Mlad’ata strakapouda velkého (Dendrocopos major) z vykaceného hnizda.
Foto — Archiv DES OP Plzen.

157



Obr. ¢. 19 Mladé vyra velkého (Bubo bubo) ,,adoptované* rarohy velkymi (Falco cherrug).
Mladé podlozeno ve véku priblizné tii dnd. Piiklad mezidruhové adopce tzv. “Cross

fostering®. Foto — Archiv zachranné stanice pro voln¢ Zijici zivo¢ichy Buchlovice.

Obr. ¢. 20 Labut’ velka se zapichnutym rybaiskym ha¢kem. Foto — Archiv zdchranné stanice
pro dravé ptaky Rajhrad.
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Obr. ¢. 21 Mlada kavka obecna (Corvus monedula), ktera se zamotala v hnizdé do provazku,

ktery rodiCe ptinesli jako stavebni material do hnizda.

Obr. ¢. 22 Pustik obecny (Strix aluco) po padu do komina. Foto — Archiv zachranné stanice

pro dravé ptaky Rajhrad.
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Obr. 23 Postolka obecna (Falco tinnunculus) nalezena v nadrzi na melasu. Foto — Archiv

Zachranna stanice Pasicka.

Obr. &. 24 Cap bily s pefim zneéisténym od ropnych produkti. Foto — Archiv zichranné

stanice Huslik.
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Obr. ¢. 25 Mladé motaka pochopa (Circus aeruginosus), jehoz hnizdo znicil kombajn.

Foto — Archiv zachranné stanice Buchlovice.

Obr. ¢. 26 Labut’ velka (Cygnus olor) po narazu do elektrického vedeni. Foto — Archiv DES
OP Plzen.
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Obr. ¢. 27 Vyhladovéla, zeslabla a naprosto apaticka labut’ velka, ktera ma pravdépodobné i

zapal plic. Foto — Archiv zachranné stanice na Husliku.

Obr. ¢. 28 Mlad4 husa velkd (Anser anser), ktera spadla do nezajiSténé melioracni jimky.
Diky kolmym sténdm a Gzkému prostoru se bez pomoci neméla Sanci dostat ven.

Foto — Archiv DES OP Plzeni.
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Obr. &. 29 Postielend hrdlicka zahradnl (Streptopella decaocto) s osetienym kiidlem.

Foto autor.

Obr. €. 30 Postolka obecnd se starym, zhojenym zranénim, kdy pfisla o velkou ¢ast paratu.
Presto byla v dobré vyzivové kondici a nejevila zndmky straddni. To dokazuje, Ze ptak se

i S timto typem zranéni dokazal vyporadat. Foto — Archiv zachranné stanice Huslik.
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Obr. & 31 Cap bily pokousany psem. Foto — Archiv zichranné stanice pro volné Zijici

zivoc¢ichy Buchlovice.

Obr. ¢. 32 Kalous usaty (Asio otus) po narazu na piekazku. Dusledkem narazu je tzv.

anizokorie zornice. Foto — Archiv zachranné stanice pro dravé ptaky Rajhrad.
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Jiné divody Pady do Zranéni -| Zranéni - Zranéni |Zranéni el
Rad/pfijem | a zranéni |Mlad’ata| jimek |Otrava|Vyhladovéni| niraz | pokousani |Postieleni| dopravou | zafizenim
Bahnaci 1,227 0,405 2,194 2,379 0,898 1,243 1,516 0,077
Brodivi 1,715 0,532 0,980 | 0,988 2,386 0,728 0,123 5,469 0,515 1,814
Dlouhokridlif 2,488 0,110 0,427 |12,202 2,041 1,089 0,050 0,699 1,431 0,217
Dravci 1,072 0,645 0,780 | 1,096 1,136 0,904 0,087 1,352 1,356 3,381
Hrabavi 0,676 1,208 0,523 0,604 0,437 1,483 1,369 2,404 0,064
Kratkokridlif 1,705 0,547 1,393 | 1,326 1,155 1,372 0,658 1,556 0,330
Kukacky 1,227 0,759 1,929 1,605 1,308 0,884
Lelkové 2,182 0,572 1,664 0,678 3,665
M ékkozobi 1,204 0,917 0,403 | 0,307 1,260 0,827 2,029 2,946 1,019 0,049
Pévci 0,631 1,353 0,514 | 0,535 0,666 1,058 1,774 0,403 0,746 0,028
Potapky 1,707 0,344 1,124 3,355 1,563 0,531 1,838 0,717 0,228
Potaplice 2,008 0,114 2,104 2,451 0,562 1,431
Sovy 1,052 0,975 1,230 | 1,094 1,136 0,533 0,110 0,528 2,364 0,675
Srostloprsti 1,236 0,046 0,287 1,086 3,961 0,882 1,970 0,117
Svi§touni 1,073 1,310 1,249 1,600 0,978 0,279 0,155 0,022
Splhavci 0,941 0,473 0,324 | 0,278 0,593 2,917 1,630 0,530 1,933 0,053
Veslonozi 1,785 3,507 1,430 0,416 23,057 0,281 1,789
Vrubozobi 1,933 0,662 4,448 | 4,198 0,978 0,649 0,367 1,282 0,537 0,962
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Tab. ¢. 2 Podil méfenych a ocekdvanych hodnot v matici pro pocet piijmt ptacich fadu v

prabéhu roku.

Rad/mésic | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12
Bahnaci |0,548|0,163|3,424|1,467|0,363|0,667|0,588|0,766| 0,942 |3,146|5,046| 1,287
Brodivi |2,084(1,884(0,770{0,932(0,659(0,638(0,880(1,830| 1,134 {1,049|0,911| 1,126

Dlouhokiidli] 1,155|1,282|1,924]0,824]0,459]0,789|1,057]1,266| 1,059 [1,292(1,241| 2,079
Dravci  |1,573|1,556(1,224]0,861{0,431|1,000{0,924|1,097| 1,363 |1,174{1,479| 1,589
Hrabavi |0,646]0,995|1,157(1,557(1,429|1,150|0,431|0,800| 0,904 |1,242]1,269| 1,116

Kratkokridli| 2,008|0,796|1,818|1,581{0,536]0,567{0,689|0,825| 1,204 |2,882(2,504| 1,768

Kukacky 0,314/0,662|0,607|1,884|2,297| 1,561 (0,441
Lelkové 0,686|0,360 10,3575,485

Mékkozobi |0,553|0,554|1,133]1,362|0,833|0,712]0,727]1,320| 2,280 {1,918{1,283| 0,791

Pévei  ]0,610(0,652]0,859(0,961|1,348|1,095|1,048|0,979| 0,700 {0,703]0,627| 0,618
Potapky |3,645)1,205(0,660|0,765(0,313]0,282{0,521|0,999( 1,646 |2,683|3,263| 4,518
Potaplice |[3,811|1,511 0,800 0,218 1,122|7,310|14,915

Sovy 1,73812,129]1,992]1,947]1,508|0,642|0,454|0,550| 0,723 |1,098|1,289| 1,332

Srostloprsti | 1,449]0,862(1,012|0,587(0,252|0,522(0,924|1,770| 3,431 |1,828{0,953| 0,729
SviS§touni 0,006 0,057|0,787]1,103|2,421]1,157| 0,192 |0,004|0,006
Splhavei |0,631]/0,528(0,699|0,552(1,010{1,879|0,558|0,619| 0,863 |1,455|1,103| 1,002
Veslonozi |6,986(9,824(1,380(0,400(0,140(0,110{0,109(0,418 2,193] 6,712

Vrubozobi |1,793|1,580(1,183]1,668(1,257]0,772{0,572|0,613| 0,933 |1,403{1,462| 1,658

166



M

Tab. ¢. 3 Podil méfenych a ocekavanych hodnot v matici pro vazbu fadu na typ piijmu.

v

W v

Jiné divody Pady do Zranéni -| Zranéni - Zranéni |Zranéni el.
Ww&_u.(.mma azranéni |Mlad’ata| jimek |Otrava|Vyhladovéni| niraz |pokousani|Postieleni|dopravou| zafizenim
Bahnaci 1,227 0,405 2,194 2,379 0,898 1,243 1,516 0,077
Brodivi 1,715 0,532 0,980 | 0,988 2,386 0,728 0,123 5,469 0,515 1,814
Dlouhokiidli 2,488 0,110 0,427 |12,202 2,041 1,089 0,050 0,699 1,431 0,217
Dravci 1,072 0,645 0,780 | 1,096 1,136 0,904 0,087 1,352 1,356 3,381
Hrabavi 0,676 1,208 0,523 0,604 0,437 1,483 1,369 2,404 0,064
Kratkokridli 1,705 0,547 1,393 | 1,326 1,155 1,372 0,658 1,556 0,330
Kukacky 1,227 0,759 1,929 1,605 1,308 0,884
Lelkové 2,182 0,572 1,664 0,678 3,665
M ékkozobi 1,204 0,917 0,403 | 0,307 1,260 0,827 2,029 2,946 1,019 0,049
Pévci 0,631 1,353 0,514 | 0,535 0,666 1,058 1,774 0,403 0,746 0,028
Potapky 1,707 0,344 1,124 3,355 1,563 0,531 1,838 0,717 0,228
Potaplice 2,008 0,114 2,104 2,451 0,562 1,431
Sovy 1,052 0,975 1,230 | 1,094 1,136 0,533 0,110 0,528 2,364 0,675
Srostloprsti 1,236 0,046 0,287 1,086 3,961 0,882 1,970 0,117
Svist’ouni 1,073 1,310 1,249 1,600 0,978 0,279 0,155 0,022
Splhavci 0,941 0,473 0,324 | 0,278 0,593 2,917 1,630 0,530 1,933 0,053
Veslonozi 1,785 3,507 1,430 0,416 23,057 0,281 1,789
Vrubozobi 1,933 0,662 4,448 | 4,198 0,978 0,649 0,367 1,282 0,637 0,962
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Tab. ¢. 4 Podil méfenych a ocekavanych hodnot v matici pro vazbu mezi typem piijmu a

typem vytazeni

Predani
jiné V drzeni | Drzeni - Vypusténi - presun
Rad/vyrazeni | organ. |Uhyn |Utraceni| -lééeni |expozice |Vypusténi| do nahr. hnizda
Bahndaci 1,281 |1,713| 0,402 1,014 0,735 0,700 0,829
Brodivi 2,759 |1,136| 1,494 1,730 1,103 0,705 0,856
Dlouhok¥idli 0,951 [1,488| 2,078 1,223 0,921 0,579
Dravci 1,124 0,785 | 1,947 1,481 1,753 0,917 0,301
Hrabavi 1,637 |1,004| 0,535 0,902 0,805 1,170 0,065
Kratkokridli 1,798 1,186 | 1,002 1,170 0,111 0,966 0,214
Kukacky 1,291 | 0,412 0,303 1,182
Lelkové 1,785| 0,855 1,258 1,368 0,613
Mékkozobi 1,346 |0,964| 1,729 1,383 1,783 0,863 0,183
Pévci 0,815 [1,204| 0,402 0,701 0,571 0,988 1,715
Potapky 0,622 (0,898 0,246 1,484
Potaplice 0,783 1,544 1,411
Sovy 2,018 |0,762| 0,821 1,847 1,631 1,036 0,728
Srostloprsti 0,319 [1,882| 0,215 0,568 0,137 0,815
Svistouni 0,044 |0,934| 1,124 0,189 0,038 1,150 1,489
Splhavci 0,325 |[1,693| 0,554 0,601 0,544 0,801 0,451
Veslonozi 1,800 1,049 1,678 0,705
Vrubozobi 1,268 |0,534| 0,457 0,893 0,868 1,413 0,752
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Tab. €. 5 Podil métenych a ocekdvanych hodnot v matici pro vliv fadu na typ vyfazeni.

Predani V drieni - | Drzeni - Vypusténi - pfesun
Popisky Fadka |jiné organ.|Uhyn [Utraceni| lé&eni |expozice |Vypusténi| do nahr. hnizda
Bahnaci 1,281 | 1,713 0,402 1,014 0,735 0,700 0,829
Brodivi 2,759 1,136 1,494 1,730 1,103 0,705 0,856
Dlouhokridli 0,951 [1,488| 2,078 1,223 0,921 0,579
Dravci 1,124 0,785| 1,947 1,481 1,753 0,917 0,301
Hrabavi 1,637 |1,004 0,535 0,902 0,805 1,170 0,065
Kratkokridli 1,798 |1,186| 1,002 1,170 0,111 0,966 0,214
Kukacky 1,291 0,412 0,303 1,182
Lelkové 1,785| 0,855 1,258 1,368 0,613
Mékkozobi 1,346 |0,964| 1,729 1,383 1,783 0,863 0,183
Pévci 0,815 1,204 0,402 0,701 0,571 0,988 1,715
Potapky 0,622 (0,898 0,246 1,484
Potaplice 0,783 1,544 1,411
Sovy 2,018 0,762| 0,821 1,847 1,631 1,036 0,728
Srostloprsti 0,319 (1,882 0,215 0,568 0,137 0,815
Svistouni 0,044 (0,934| 1,124 0,189 0,038 1,150 1,489
§plhavci 0,325 1,693 0,554 0,601 0,544 0,801 0,451
Veslonozi 1,800 1,049 1,678 0,705
Vrubozobi 1,268 0,534| 0,457 0,893 0,868 1,413 0,752

Podil métenych a ocekavanych hodnot v matici pti vlivu vé€ku na typ ptijmu v fadech.

Tab. ¢. 6 Bahnaci

Piijem/vék Ad. Juv.
Vyhladovéni 1,026

Zranéni - naraz 1,007 0,741

Zranéni - pokousani| 0,923 4

Postreleni 1,026

Zranéni dopravou | 0,985 1,600

Zranéni el.
za¥izenim 1,026
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Tab. ¢. 7 Brodivi

Prijem/vék Ad. | Juv.
Odchyt - pady do jimek [0,831| 2,949
Otrava 1,087

Vyhladovéni 1,008| 0,904
Zranéni - naraz 0,957| 1,495
Zranéni - pokousani | 1,087
Postreleni 1,049| 0,432
Zranéni dopravou 1,009| 0,895
Zranéni el. zaFizenim |1,017| 0,809
Tab. ¢. 8 Dlouhokiidli
Piijem/vék Ad. | Juv.
Odchyt - pady do jimek | 1,079
Otrava 0,972| 1,358
Vyhladovéni 0,900 | 2,264
Zranéni - naraz 1,055| 0,309
Zranéni - pokousani | 1,079
Postreleni 1,079
Zranéni dopravou 1,054| 0,323
Zranéni el. zaFizenim 1,079
Tab. ¢. 9 Dravci
Piijem/ vék Ad. | Juv.
Odchyt - pady do jimek (0,844 | 3,852
Otrava 0,997 | 1,058
Vyhladovéni 0,947 | 1,977
Zranéni - naraz 0,998| 1,021
Zranéni - pokousani [ 0,934| 2,214
Postieleni 1,044 0,197
Zranéni dopravou 1,021 | 0,621
Zranéni el. zafizenim |1,016| 0,707
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Tab. ¢. 10 Hrabavi

Prijem/vék ad juv
Odchyt - pady do jimek (0,899 | 1,813
Vyhladovéni 1,046| 0,625
Zranéni - naraz 1,093| 0,252
Zranéni - pokousani (0,693 | 3,475
Postreleni 1,124
Zranéni dopravou 1,093| 0,252
Zranéni el. zarizenim |1,124
Tab. ¢. 11 Kratkoktidli
Popisky radki ad juv
Odchyt - pady do jimek |1,124
Otrava 1,124
Vyhladovéni 0,989| 1,088
Zranéni - naraz 1,014| 0,888
Zranéni - pokousani 0,843 | 2,266
Zranéni dopravou 0,990| 1,079
Zranéni el. zaFizenim |1,124
Tab. ¢. 12M¢kkozobi
Piijem/vyfazeni ad juv
Odchyt - pady do jimek [0,965| 1,304
Otrava 1,114
Vyhladovéni 1,048| 0,581
Zranéni - naraz 1,051 | 0,552
Zranéni - pokousani | 0,863 | 2,203
Postieleni 1,081 0,292
Zranéni dopravou 1,065| 0,432
Zranéni el. zaFizenim |1,114
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Tab. ¢. 13 Pévci

Prijem/vyrazeni ad juv
Odchyt - pady do jimek | 0,943 | 1,339
Otrava 1,085 | 0,496
Vyhladovéni 0,950 | 1,301
Zranéni - naraz 1,084 | 0,497
Zranéni - pokousani | 0,863 | 1,818
Postieleni 1,143 | 0,151
Zranéni dopravou 1,087 | 0,481
Zranéni el. za¥izenim (1,123 | 0,267
Tab. €. 14 Potépky
Prijem/vék ad | juv
Odchyt - pady do jimek | 1,076
Vyhladovéni 0,932 1,893
Zranéni - naraz 1,031| 0,592
Zranéni - pokousani | 1,076
Postieleni 1,076
Zranéni dopravou 1,076
Zranéni el. zaFizenim |1,076
Tab. €. 15 Sovy
Piijem/vék ad | juv
Odchyt - pady do jimek | 1,040 | 0,304
Otrava 1,057
Vyhladovéni 0,952 | 1,836
Zranéni - naraz na
pirekazku 0,978 | 1,384
Zranéni - pokousani | 0,689 | 6,456
Postieleni 1,057
Zranéni dopravou 1,027 0,530
Zranéni el. zaFizenim | 1,012 | 0,787
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Tab. &. 16 Splhavci

Prijem/vék ad juv
Odchyt - pady do jimek | 1,109
Otrava 1,109
Vyhladovéni 0,940| 1,545
Zranéni - naraz 1,014| 0,875
Zranéni - pokousani  (0,932| 1,620
Postreleni 1,109
Zranéni dopravou 1,020 | 0,814
Zranéni el. zarizenim |0,971| 1,269
Tab. €. 17 Srostloprsti
Prijem/vék ad | juv
Odchyt - pady do jimek 32,833
Vyhladovéni 0,923 | 3,456
Zranéni - naraz 1,023| 0,276
Zranéni - pokousani (0,952 | 2,526
Zranéni dopravou 1,007 | 0,764
Zranéni el. zaFizenim |1,031
Tab. ¢. 18 Svistouni
Prijem/vék ad juv
Odchyt - pady do jimek (0,996 | 1,049
Vyhladovéni 0,939| 1,691
Zranéni - naraz 1,047 | 0,466
Zranéni - pokousani | 1,003 | 0,970
Zranéni dopravou 1,088
Zranéni el. zarizenim |1,088
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Tab. ¢. 19 Vrubozobi

Popisky radku ad | juv
Odchyt - pady do jimek [0,413 | 3,694
Otrava 1,016 0,931
Vyhladovéni 1,106 | 0,515
Zranéni - naraz 1,139 0,355
Zranéni - pokousani |[1,017|0,924
Postieleni 1,181(0,175
Zranéni dopravou 1,099 (0,548
Zranéni el. zarizenim |[1,181/0,173
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