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Dalsi hodnoceni:
Bakalafska prace na téma Historie a soucasnost jadernych zbrani ve svété a v CR je ¢lenéna

do péti kapitol a podkapitol. Teoretickd ¢ast popisuje jednotlivé jaderné zbrané a piedstavuje
jaderné projekty vyznamnych svétovych hrach v jaderném zbrojeni. Teoreticka ¢ast spliuje
pozadavky kladené na tento typ kapitoly a dava ¢tenafi jasny teoretické zaklady pochopeni
zkoumaného problému.

Cil prace a vyzkumna otazky byly nadefinovéany jasné a vystizné. Cile prace lze dosdhnout.
V kapitole metodika student popisuje veskeré védecké postupy, které byly pouzity. Student
pro dosaZeni cile pouZil analyzu mezinarodnich smluv, kterou povaZzuji za potiebnou
k podpofe historického vyvoje. Nemohu v3ak souhlasit s tvrzenim studenta, Ze jaderné zbrané
by méli byt v drzeni téch, ktefi je jiz drzi (strana 34 odst. 2) Jejich drZeni by mélo byt
snizovano jak je psano v mezinarodnich umluvéch.

Druhou ¢&ast védecké prace student zaméfil na fizené rozhovory, které ale musely byt
predélany do dotaznikového 3etfeni s otevienymi otdzkami. Tento typ védeckého zkoumani,
je zajimavé zvolen, ale mohl byt vice dopracovan. Otazky jsou prevazné zvoleny s ohledem
na poruSeni mezinarodnich umluv. Jevi se to jako podpora ¢asti vyzkumu. A je $koda, ze
nejsou vysledky rozpracovany sohledem na zajimava data, kterd student ziskal (napf.
statistické ¢i grafické zhodnoceni otdzek na zdkladé jednotlivych klicovych bodi).
Dotaznikové Setfeni s otevienymi otdzkami, 1ze poté vyhodnotit na zéklad¢ stanovenych
kli¢a. Je skoda, Zze student nenapsal, v ¢em vidi vyhodu pouzité metody k tomu, aby dokazal
popsat historicky vyvoj a soucasnost jadernych zbrani. V Diskuzi po té student pisemné

vyhodnocuje otazky zodpovézené otazky.



Jako velké minus prace vidim pouzitou literaturu. Prace je pievazné kvalitativniho charakteru.
Samotny nézev prace se zaméfuje na analyzu historického vyvoje a bylo by zadouci pouzit
vetsi mnozstvi prevazné cizojazy¢né literatury. Student provadi kompilaci prevazné ceské
literatury. NepouZiva data jednotlivych stati, kterd jsou k sehnani na internetu a zvysily by
urovern prace.

Praci je v Ctiva se zajimavymi vysledky a doporuuji ji k obhajobé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:




