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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouct bakaldrské prace:
Katedra/ vistav:

Ndzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préace s literaturou:

Mat¢j Novotny

Ochrana obyvatelstva se zamé&fenim na CBRNE
Mgr. Renata Havrankova, Ph.D.

Radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
ZneuZiti zdrojii ionizujiciho zafeni

1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&sné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémov4

3. Logick4 — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradieni
5. Pro dané téma nevhodn4

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, bé&Zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimo#adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentadné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formdlni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni ptipominky k bakalafské praci:
L. nemim

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Predlozena bakalafskd prace je vénovana zdrojim ionizujiciho zafeni a jejich pfipadnému
meuziti. Teoretickd &ast je zpracovéana piehledné, logicky ¢lenéna do jednotlivych celki.
V textu se vyskytuji pouze drobné nepfesnosti.

Autor provedl dotaznikové 3etfeni, jehoZ cilem bylo posoudit znalosti obyvatelstva
Jihoteského kraje v oblasti moZného zneuZiti zdrojti ionizujiciho zafeni, a zejména porovnat
znalosti mezi obyvateli ve méstech a malych obcich. Zjisténi jsou vyznamné ovlivnény
vybérem obci, protoze se jedna o obce v okoli Ceskych Bud&jovic, které lze povazovat za
_satelitni obce”. Tuto skuteCnost ale autor uvadi v diskuzi. Vysledky jsou prezentovany
prehledné a jsou zpracovany pomoci metod matematické statistiky. Celkové jsou vysledky
préce zajimavé, zejména velmi nizké znalosti obyvatelstva v této oblasti. Je Skoda, Ze pouze u
jedné otazky autor porovnal své vysledky se zavéry jiné diplomové prace.

Préce splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobg prace:

Jak jste vybiral obce, kde jste proved] dotaznikové Setfeni?

IR N A Podpis vedouciho bakalafské prace.... ZEE0ET ot



