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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Sona Maskova

Studijni obor: Zdravotni laborant
Vedouci bakalarské prace: Ondiej Scheinost
Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vetejného zdravi

Nazev bakalarske prace: Analyza polymorfismu genu pro CYP2C19 u pacientd 1écenych
klopidogrelem

Volba tématu: @®. Mimoi4adné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4, Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: ~ @. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
®@. Logicka — systémova
3. Logick4 — tradicni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
@. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
@. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
®. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
@. Prici lze uplatnit v praxi
@. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: ®. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Sona Maskova se vénovala aktualni problematice laboratorni diagnostiky s dulezitymi dopady do
klinické péce. Hned na zacatku chci vyzdvihnout jeji samostatnost — nebyl pro ni problém vyhledat velké
mnozstvi zdrojové literatury, a ackoliv bylo zadani prace velice konkrétni, sama dokdzala postihnout a
popsat tadu piibuznych témat, které pak v diplomové prace tvoii uceleny soubor informaci o
farmakogenomice a problematice 1é¢by iktu.

Oblast metodologie je popsana dobie, véfim, ze ji studentka dobie rozumi, popsané metody osobné
provadé€la v nasi laboratofi. Ackoliv to nebylo ptivodnim cilem, ve vysledkové ¢asti provedla i statistické
hodnoceni rozdilnosti souboru muzt a Zen (kde se po zpracovani surovych dat jevil rozdil), samoziejmosti je
shrnuti vysledku této diagnostiky v laboratofi, coz ja sam — rad — prakticky vyuziju.

Rovnéz ocenuji bohatou diskusi, kde Sona jednak shrnula poznatky z riznych zdrojt, ale uvédomila si (a
také okomentovala), jak dobfe provedenou a fadné indikovanou diagnostiku mizou znehodnotit zdanlivé
organiza¢ni drobnosti, jako je Ipéni na ,tradi¢nim hvézdickovém* néazvoslovi nebo uvadéni rasové
ptislusnosti v dokumentaci.

S praci jsem po vécné i formalni strance spokojen a hodnotim ji jako velice ptinosnou.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni obhajobé:
®. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: @. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Dovolim si koncepcni zdaludnou otazku: Kdyz jste se seznamila s provozem diagnostické laboratore ve velké
nemocnici, co myslite, Ze je nejvétsim problémem, ktery miize komplikovat co nejlepsi pouziti této
diagnostiky (CYP 2C19 u pacientii s iktem)?

Datum: 29. 5. 2018 Podpis vedouciho bakalaiské prace S&VUU %



