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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Stépan Barto§

Studijni obor: radiologicky asistent

Oponent bakaldi'ské prace: Mgr. Eva Pétivlasova

Katedra/ vistav: Ustav radiologie a toxikologie

Ndzev bakaldrske prdce: Akumulace 99m-Tc-technecistanu ve §titné Zlaze
Volba tématu: 1, Mimotéadné aktualni

(\g.}Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

"
Cil prace a jeho naplnéni: u ,/Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradi¢ni
@)Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebé&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

@Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
( 3 Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
(3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v-praxi a ve vyuce:
[ 1/ Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
(3.Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

(c¢)ydobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
(b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
Tl
1./nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Préce zpracovéna standardné&. Dobfe vystihuje zadané téma. Pon&kud pievazuje teoreticka
Cast. Je zde n€kolik preklept a nepfesnosti, které snad nemaji vliv na pochopeni dané
problematiky. Vysledek prace miize byt pouZit v praxi.

Prace spliiuje zakladni poiadz-’ ky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: (V. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborng
(2.)velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Je nutné, aby pacient pted scintigrafii §titné zlazy s pouzitim 99m-Te-technecistanu, omezil
pfisun jodu?

.......................................................................................................................................................



