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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. Uziteéné a prospé$né

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimofadné, funkcéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni niazor argumentacné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3

. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Bakalafska prace nespliiuje podminky stanovené v pfiloze 1 odst. 3.1 odrazky 7. (oznacovani
grafii a odkazovani se v textu na obrazky a tabulky), odst. 3.4 odrazky 4. (minimalni pouziti 5
zahrani¢nich zdroji) a odst. 3.6 (zplsob citace Harvardskym systémem) Opatieni dékanky
ZSF JU ¢&. 6/2016 Pravidla a pozadavky pro odevzdani bakalafskych/diplomovych praci
na ZSF JU.

Dalsi hodnoceni:

Posluchacka zpracovala a predlozila bakalafskou praci na téma ,,Zhodnoceni odborné
zptsobilosti a odborné piipravy ¢lenti jednotek pozarni ochrany kategorie III v okrese Ceské
Budéjovice™.

Prace o celkovém rozsahu 109 stran strojopisu je kromé Gvodu, seznami pouZzitych zdroji
pouzitych zkratek, tabulek a obrazki roz¢lenéna do sedmi obsahovych kapitol, z nichZ prvni,
druhd, patd a Sestd je déale vnitiné strukturovana. Prace obsahuje ¢&tyfi piilohy, a to tfi
nevyplnéné (vzorové) dotazniky zaslané vybranym respondentim a nevyplnény lékatsky
posudek. Autorka se snazila pouzivat aktudlni a relevantni zdroje.

Z hlediska obsahového pojeti prace zpracovatelka postupovala v logickém a tradi¢nim sledu.
Stanoveny cil neuvedla v abstraktu, ale az v ivodu své prace, ktery naplnila.

V diskusi i zavéru autorka bakalaiské prace vyhodnotila stanovenou vyzkumnou otazku
a popsala, nékdy i citové zabarvené, rozdily a nedostatky na zdkladé odpovédi vybranych
respondentt. MoZnd, Ze pro nékteré negativni vysledky, které posluchacka vyhodnotila, by
bylo dobré zjistit a porovnat, kolikrat byly zkoumané jednotky pozarni ochrany povolany
k zasahu (zasahovaly pfimo na misté mimofadné udalosti). V mnoha piipadech je neznalost
pfimo imérna poctu zasahu.

Autorka pro danou problematiku vyuzila rizné druhy dokumenti a doplnila potfebnymi
tabulkami a obrazky (grafy) na které vtextu v mnoha piipadech neni odkaz nebo je
irelevantni, viz str. 96 (chybi obrazek 10). Tabulky 2 a 4 na koncich stranek pokracovaly
na strankach nasledujicich a postradaly své hlavicky (potfebné informace k uvadénym
hodnotam). Tim se stavaly dosti nepiehledné.

Je také na skodu, Ze v praci se objevuje mnoho formélnich, terminologickych i jazykovych
nepiesnosti ¢i chyb. Napfiklad na str. 18 a 19 je pouzit bibliograficky odkaz, kdy se nejedna
o zakon ¢. 133/1985 Sb., ale o pfilohu ¢. 4 vyhlasky ¢. 247/2001 Sb., viz konec str. 14
diplomové prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobi'e
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé prace:

1. Pouzivaji zkoumané jednotky pozarni ochrany také protichemické ochranné odévy (napft.
OPCH-90 PO, TSE, VS GASVi, SOO CO, Sunit, Microgard® Microchem)? V piipad¢, Ze

ano, je 1 s timto pouzivanim spojena odborna pfiprava a ktery dokument ji upravuje?

Datum: 17.05.2018 Podpis oponent bakalafské pracg..



