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Ndzev bakaldrské prdce:  Zhodnoceni odborné zpiisobilosti a odborné pipravy &lent
jednotek poZarni ochrany kategorie I1I v okrese Ceské
Budgjovice
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni Uroven
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

3. Logickd — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

b

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacdujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Originalni, inspirativni nézory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pri vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri

. Pfijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Préce je zpracovana na zajimavé téma, nebot’ odborna zpusobilost, obecné odborné znalosti
nebyvaji vieobecné u &lenii jednotek poZérni ochrany na dobré trovni. Z toho vyplyva i
pohled a vyhodnocem tab. 7 na str. 101, z niZ vyplyva zavislost mezi umisténim né€kterych
vybranych funkei, zejména strojniki a ¢lend jednotky. Na poslednim misté se shodn& umistili
strojnik a vSichni 3 ¢lenové jednotky PO Zaboviesky, obdobn& na zavére¢nych mistech se
umistili strojnik a ¢lenové jednotky PO Sevétin a Ledenice. Z toho vyplyva, Ze Groved ¢leni
v téchto jednotkdch neni na poZzadované trovni. V tabulce chybi uvedeni 1 ¢lena jednotky PO
Sevétin. V prace se vyskytuji terminologické nepfesnosti, jako napt. na str. 27 a dalSich, jsou
pouzivany lidové nazvy, které do odborné prace nepatfi. V nékterych &astech prace jsou
uvedeny méné srozumitelné véty, jako napf. na str. 49 a pododdile 6.1.3. N&které partie textu
jsou duplicitni. U otdzky & 12 pro velitele a otdzky ¢ 6 pro strojniky je uvedena
nejednoznaéna odpovéd’ na otazku. V praci jsou rovnéz gramatické chyby.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaka je, dle Valeho nézoru, urovei odbornych znalosti ¢lent jednotek poZarni
ochrany ostatnich kategoriich v okrese Ceské Budg&jovice?
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