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Ustav: socialnich a specialnépedagogickych véd

Ndazev bakaldrské prdce: Komparace ¢innosti socidlniho pracovnika ve vybranych

zarizenich socialnich sluzeb

. Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacdujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vvuce

Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakaléafské préci:
1. nemim

Dalsi hodnoceni:

PredloZena bakalafskd prace se zaméfila na diference v ¢innosti socidlnich pracovniki ve
vybranych zafizenich socialnich sluzeb s akcentem na cilovou skupinu klientd, se kterymi
socidlni pracovnici pracuji. Vzhledem ke skute¢nosti, ze je na urovni odborné platformy
obecné jasné, Ze ¢innost socidlnich pracovnikd se ve vybranych zafizenich li$i v kontextu
cilové skupiny, se kterou pracuji, a tudiz by se zvolené téma mohlo jevit jako zbyteCne,
povazuji bakalafskou praci za uzite¢nou.

Teoreticky diskurz je zastoupen &tyfmi kapitolami, které disponuji odpovidajicimi tématy
v kontextu fesené problematiky a jsou zpracovany na zékladé nazorové syntézy a komparace
odborniku, kte¥i se tématem socidlni prace a socialnich sluzeb zabyvaji.

Cil préace, stanovené vyzkumné otazky a metodicky postup vzajemné koresponduji. Vytku
méam ke zvolenému kvétnimu vybéru. Kvétou pro vybér nemohly byt socialni sluzby
v Jihoteském kraji vzhledem k faktu, Ze studentka neuvadi jednozna¢né parametry kvoty.
Stejnou vytku mam pro stanoveni kvoty mést A a B, kterd byla vybrdna nahodng, nikoliv na
zakladé kvotniho vybéru. Osma ,,diskusni* kapitola je spie shrnutim zjisténych vysledki. nez
diskusi — v rozsahu vice neZ 4 stran se studentka pouze 1x zamysli nad tvrzenim autorky
Géringové (pominu-li obecné konstatovéani v ivodu této kapitoly tykajici se vyhlasky ¢.
505/2006 Sb.).

Piedlozena bakalaiska prace spliiuje parametry kladené na tento typ praci a i pfes vySe
uvedené vytky mohu konstatovat, Ze je zpracovana na urovni odpovidajici bakalaiskému typu
studia.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfre
3. dobfe

4. nevyhovel
Otéazka k ustni obhajobé prace:

Vysvétlete Vami zamysleny kvotni vybér, ktery mate uvedeny v kapitole 6.2.
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Datum: 15. kvétna 2018 Podpis oponentky bakalafské prace........ }(‘SZ\ .................
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