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. Mimotadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospé$né
4
5]

. Standardni troven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢n{

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalatské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nézor argumenta¢né podpoieny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnocen:

Autorka se vénuje cilim, metodam a etice v socialni praci. Dale se zabyva odbornosti a rolemi
socidlnich pracovnikd a v oblasti socialnich sluzeb a se zametuje pfedev$im na charakteristiku
vybranych socidlnich sluzeb, kterym se dale vénuje ve vyzkumné &4sti. V teoretické &4sti prace
je prokdzana dobra price s literaturou, ale v pripadé citace zdroje, ktery je souborem &lankd
riznych autori, je nutné citovat ptivodniho autora &lanku (napf. s. 10 Matousek, 2013b).
Vyzkumnd ¢ést prace je zaméfena na porovnani &innosti socialnich pracovnikii v socialnich
sluzbach. Vybér rtiznych socialnich sluzeb pfedem predikoval vysledky prace ve smyslu
odliSnosti v néplni prace socialnich pracovnikil v jednotlivych typech socilnich sluzeb
v souladu se zdkonem 108/2006 Sb. Tuto skute¢nost také autorka uvadi v Uvodu bakalaiské
prace. Tato skute¢nost lehce snizuje ofekavany pfinos bakalafské prace ve smyslu komparace
C¢innosti socidlnich pracovnik. U nizkoprahovych zafizeni pro déti a mlade? se autorce
podafilo porovnat ¢innost socidlnich pracovniki ve stejném typu socialni sluzby. Vysledky
prace jsou zpracovany piehledné a prace piind3i celkovy prifez o ¢innostech socilnich
pracovnikii v rliznych zatizenich socidlnich sluzeb.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano
Z; e

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k 0stni obhajobé prace:

Datum: 22.5.2018 Podpis vedouciho bakalafské prace. ...




