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Prace s détmi a mladezi ve stiedisku vychovné péce

Abstrakt

Cilem bakalarské prace je popsat metody a techniky prace s klienty ve stredisku
vychovné péce Vv ramci individudlni a skupinové prace. Vyzkumna otazka se zabyva
vyznamem prace socialniho pracovnika v rdmci komplexni péce o klienta ve stiedisku

vychovné péce.

Pro zjisténi cil byl pouzit kvalitativni vyzkum, pro jehoz realizaci poskytlo prostor
jedno ze stfedisek vychovné péce v JihoCeském kraji. Vyzkum byl realizovan
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovor. Vyzkumny soubor tvofilo pét
komunikacnich partnerd, ktefi jsou c¢leny multidisciplindrniho tymu ve stiedisku

vychovné péce. Ziskané vysledky byly zpracovany technikou kategorizace dat.

Vsichni komunika¢ni partnefi vnimaji roli socidlniho pracovnika ve stfedisku vychovné
péce jako nezastupitelnou a velice dileZitou pro chod celého pracovniho tymu. Jak
ukazaly vysledky, tak mezi hlavni tkoly socidlniho pracovnika patfi komunikace
sorgany socidln€ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), ucast na vstupnich

pohovorech, administrativa, ale také zpracovavani statistickych dat.

Z vyzkumu vyplyva, Ze vétSina komunika¢nich partneri povazuje za hlavni metody
pouzivané v ramci individudlni prace hlavné pozorovani a rozhovor. Hlavnim cilem je
komplexni diagnostika klienta, proto také jednotlivi komunikacéni partnefi jako

nejcastéjsi techniky v ramci skupinové prace uvedli diagnostické metody a testy.

Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze v ramci skupinové prace jsou nejcastéji pouzivany opét
diagnostické metody. Komunikacni partneti, ktefi se zabyvaji skupinovou praci
s klienty, se shodli, Ze nejéastéji pouzivané techniky v ramci skupinové prace jsou

hlavn¢ motivacéni techniky.
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Work witch Children and Youth in Educational Care Centre

Abstract

The aim of the Bachelor Thesis is to describe the methods and techniques of work with
the clients at the centres of educational care within individual and group work as well.
The research question deals with the importance of welfare officers” work in the context

of complex care of the clients at the centres of educational care.

To achieve the objectives, qualitative research was used and for its implementation, one
of the centres of educational care in the South Bohemian Region provided its premises.
The research was conducted through semi-structured interviews. The research team
consisted of five communication partners who were members of a multidisciplinary
team at the centre of educational care. The obtained results were processed by the data

categorization technique.

To conclude, all the communication partners perceive the welfare officers” role at the
centers of educational care as irreplaceable and very important for the work of the
whole team. The results showed the main tasks of welfare officers include
communication with the institutions for social and legal protection of children
(OSPOD), participation in entry interviews, administration, but also processing of

statistical data.

The research showed that most of the communication partners considered observation
and interview as the chief methods used in the individual work. The complex
diagnostics of the clients was the main objective and that was why the individual
communication partners mentioned diagnostic methods and tests as the most common

techniques within the group work.

The research also showed that, in the context of the group work as well, the diagnostic
methods were most commonly used ones. The communication partners dealing with
group work with the clients agreed that motivational techniques were the most

commonly used techniques within the group work.
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Uvod

V soucasné dobé se stale Castéji hovoii o poruchach chovani u déti a mladistvych a také
o zafizenich, kterd se zabyvaji zmirnénim ¢i odstranénim téchto poruch. Mezi takova

zafizeni patii také stfediska vychovné péce, jejichz vyznam v dnesni dobé¢ stale nardsta.

Poruchy chovani se ¢im dal ¢astéji dostavaji do povédomi vetejnosti, protoze pocet déti
s poruchami chovani neustale roste a zaroven se snizuje vékova hranice naruSenych ¢i
mravné ohroZenych déti. DalSim znepokojenim je poté nartst kriminality a delikvence
déti, kterd se pak Casto dostavaji pravé do stiedisek vychovné péce. K témto détem
bychom neméli byt lhostejni a pro nasi spolecnost je velice prospésné, ze strediska
vychovné péce se snazi t¢émto détem pomoci a zaclenit je znovu do spolecnosti, ze které
vybocuji. Strediska spolupracuji s rodinami klientt, Skolami klientt, s pedagogicko-
psychologickymi poradnami, vychovnymi pracovniky, kurdtory pro mladez a dalSimi

subjekty, které se podileji na prevenci socialné-patologickych jevi.

Stiediska vychovné péce jsou zafizeni, kterd se zamétuji na komplexni diagnostiku
klientd, kterymi jsou déti a mladistvi do 26 let véku. Snahou stiedisek vychovné péce je
odstranéni ¢i zmirnéni projevli poruch chovani klientli a jejich znovuzaclenéni do
spole¢nosti. Do téchto zafizeni jsou klienti umistovani na doporuc¢eni OSPOD, ale

klienti zahajuji spolupraci se sttediskem rovnéZz dobrovolné na zakladé vlastni vile.

Tato bakalai'ska prace je zaméfena piedevsim na metody a techniky prace s klienty ve
stfedisku vychovné péce, a to v ramci individualni i skupinové péce. Vyzkumna otazka
této bakalarské prace se zabyva postavenim a tlohou socialniho pracovnika v ramci

komplexni péce o klienta ve stiedisku vychovné péce.



1 Soucasny stav

1.1 Rizikova mlades

Knotova (2014) popisuje rizikovou mladez jako déti, zaky a studenty, ktefi jsou
ohrozeni vznikem ¢i vyvojem poruchy chovani, vychovnych problémil ¢i socidlné

patologickych jevu.

Matousek (et.al, 2010) uvadi, ze prvni zminky o rizikové mladezi, jako zavazném
socidlnim jevu, se objevuji az v Novoveku, kdy pii¢inou vzniku tohoto fenoménu byly
spoleenské zmény, které probihaly v zapadnich spolecnostech v poslednich dvou
stoletich. Matousek dale uvadi, ze na vzniku rizikové mladeze méla do jisté miry podil
také industrializace, kdy se vétSina obyvatel presouva z vesnic do velkych mést, ktera
poskytovala a stale poskytuji zivnou pudu pro delikvenci déti a mladeze. Dle autora
dava Zivot ve méstech mladym lidem pfilezitosti k rizikovému traveni volného casu
prostiednictvim barti, heren a diskoték, kde jsou mladym lidem bez velkych prekazek

dostupné navykové latky.

Jako dalsi faktor, ktery ma nezanedbatelny vliv na delikvenci déti a mladeze, jsou podle
Matouska (et. al, 2005) masova média, zejména televizni pofady, internetové stranky a
pocitatové hry, kde je spojeno nésili se zabavou. Dle autora se jako rizikova jevi

I propagace idolt, jejichZ chovani se ¢asto projevuje prekracovanim norem.

Lee (2018) se podobné jako Matousek zminuje o riziku, které piedstavuje nadmérné
hrani pocitaCovych her. Autor uvadi, Ze v dnesni dobé maji déti a mladez neomezeny
piistup k pocitaclim, prostfednictvim nichZ se mohou ucastnit pocitatového hackingu,

online obtéZovani, coZ predstavuje Ui€ast na tzv. ,,deviantnim chovani online®.

Jedlicka (2011) hovoii o riziku, které miZze pfedstavovat zapadani do rtznych
vrstevnickych skupin, jako jsou napiiklad pouli¢ni gangy, v nichz mohou mladistvi
naplno uvolnit své emoce. Jak autor dale uvadi, tak v téchto skupindch maji mladistvi

pocit, ze jsou akceptovani a chapani.

Auyong a skupina autort (2018) upozoriuji na fakt, ze témeét polovinu téchto gangu
tvofi divky, které v mnoha ohledech nesou zndmky vétSiho kriminalniho chovani, nez

chlapci.



Matousek s Matouskovou (2011) se v souvislosti s travenim volného ¢asu ditéte zminuji
o0tzv. ,rodiCovském monitoringu®, neboli dohledu, kterym lze vyjadfit miru
informovanosti rodicti o tom, co déla dit¢ ve volném case, s jakymi kamarady se styka,
kde se zdrzuje mimo domov, kdy se vraci domu a v jakém stavu. Autofi konstatuji, ze

rodi¢ovsky monitoring velmi tizce souvisi s delikventnim chovanim ditéte.

1.2 Rodina a jeji souvislost s rizikovou mladeZi

Jak uvadi Matousek (2005), tak mnoho dne$nich rodin je v soucasnosti zakladano
z divodu emoc¢niho uspokojeni dospélych. Jak autor uvadi, tak v téchto rodinach, kde
dité Casto vyrusta jen s jednim rodi¢em, panuje zna¢na nestabilita a Casto se stava, ze
rodi¢e na vychovu ditéte mnohdy nestaci. Autor ddle zminuje pojem ,,socialni sirotek*,
oznacujici dité, které nema oporu v biologickych rodicich, kdy je €ast z téchto déti
nasledné vychovavana v Gstavnich zafizenich, kde se stdvaji ob&t'mi rGznych
deprivacnich vlivi, diky kterym muze dojit k socialnimu selhdni. Autor dale uvadi, ze
dal$i moznou pfic¢inou pro vznik rizikové mladeze je zaméstnani rodict, ve kterém travi
vétSinu Casu a vV tomto piipadé nastava situace, kdy déti, pokud nejsou ve skole, mohou

travit svij volny €as bez kontroly dospélych se skupinou vrstevniki, kterd ma na dité

prokazatelny vliv, ktery se stupiiuje v ptipad¢, Ze dit¢ nema funkéni rodinné zazemi.

Matousek (et. al., 2010) hovofi o rizicich, kterd pfinasi selhavani rodiny v jejich
zakladnich funkcich, cemuz se déti mnohdy nejsou schopny ptizpusobit. Toto selhavani

je dle Matouska nejpravdépodobné;jsi v nasledujicich typech rodin:

rodina, kde jeden nebo oba rodice jsou nezletili,

e rodina, ve které dité vychovava samotny rodic,

e rodina v rozvodu,

¢ rodina, kde je rodi¢ nemocny (jedna se zejména o duSevni onemocnéni),

e rodina, kde je rodi¢ zavisly na navykovych latkach, pfipadn€ na hracich

automatech (Matousek et. al, 2010).

MatousSek (2011) déale hovofi o socidlnim selhdvani ditéte, které je Casto propojeno
s osobnosti rodice. Jak autor uvadi, pokud rodi¢ napt. nezvlada svou zlost, tak timto dité
jednak psychicky depta, ale poskytuje mu také nevhodny piiklad pro feseni konfliktd,
kdy dit€, ¢i mladistvy nasledné mutze byt vice zranitelny a muze tak svym chovanim

ublizovat sam sobé&, nebo se svym chovanim mize provinovat proti jinym lidem, ¢i
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spoleCenskym zajmim. Autor zminuje rovnéz dal§i riziko, které predstavuje
spoleCenské postaveni rodiny, kdy jesteé ve Ctyficatych a padesatych letech minulého
stoleti platilo, Ze vétSina delikventné jednajicich déti a mladeze pochazi s nejchudsich
spoleCenskych vrstev, z nejméné vzdélanych rodin. Nicméné se dle Matouska stalo
novinkou zvySovani kriminality déti a mladeze ze stiednich vrstev a zvlasté prekvapive
zacala naristat delikvence déti z nejlépe situovanych vrstev. S tim dle autora souvisi
opét fakt, ze rodiCe z nejlépe situovanych vrstev jsou Casto pracovné vytizeni, proto

nemaji cas na rodicovsky dohled (Matousek 2011).

Coley a skupina dalSich autorti (2018) souhlasi s Matouskem, ze u déti z lépe
situovanych vrstev se za¢ina zvySovat ¢im dal vice intoxikace, uzivani drog a majetkova

trestna ¢éinnost

V dal§im piipadg, jak uvadi Jedli¢ka (2011), se rodi¢e velmi Casto divi, jak mohlo jejich
dit¢ propadnout drogam, alkoholu ¢i patologickému hrani, ptestoze se o své dité vzdy
S laskou starali, kupovali svému ditéti to nejlepsi, a radéji se sami omezili, nez aby
svému ditéti museli néco odepfit. Dle Jedlicky vidi mnozi rodice jako idealni vychovny

vzor ditéte v jejich ochrané pied Zivotnimi naroky, které na své déti zivot klade.

Nicméné iV soucasné dobé€ plati, jak dale hovoii Matousek s Matouskovou (2011), ze
nejptiznivé)si zivna plda pro kriminalni chovani déti a mladeZe se nachazi v nejnizsich

vrstvach spole€nosti, v prostiedi, kde je nejvetsi chudoba a velkd mira nezaméstnanosti.
1.3 Rizikové chovani

V souvislosti s rizikovou mladezi je nutno zminit pojem rizikové chovani, které Zicha
(2014) definuje jako souhrn aktivit, pii kterych dochazi k naruSovani spoleéensky
ptijimanych norem. Autor uvadi, Ze rizikové chovani se projevuje v mnoha oblastech,
kdy se jedna napf. o nasilné chovani, jako je Sikana, dale o delikventni chovani vaci
hmotnému majetku, jako napi. kradeze, sprejerstvi a vandalismus. Jak autor dale uvadi,
tak mezi rizikové chovani fadime také uzivani omamnych latek, zejména piti alkoholu
auzivani drog, dale rizikové sexualni chovani, napt. pfedcasné rodiCovstvi nebo
nechranény sex. Autor také zmifluje, ze rizikové chovani se miiZze projevovat rovnéz
V negativnim vztahu ke spoleCenskym institucim ve smyslu zéaskolactvi, neplnéni
Skolnich povinnosti ¢i nedokonceni studia. Autor konstatuje, Ze toto chovani je

problematické a nezadouci.
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2 Poruchy chovani

2.1 Uvod do problematiky poruch chovini

»Poruchy chovani jsou definovany jako nerespektovani socidlnich norem, delikventni
chovani je vymezeno jako poruseni pravnich norem dané spolecnosti (Vagnerova,
2008, str. 780). Dle Matouska (2003) lze poruchy chovani rovnéz chapat jako odchylku
od socializace, kterou autor charakterizuje jako proces utvareni osobnosti ¢lovéka. Dle
Matouska Socializaci rozliSujeme na primarni, tedy probihajici v rodin€ nebo prostiedi,

které ji nahrazuje a sekundérni socializaci, kterd probiha nejcastéji ve skole.

Souvislost mezi socializaci a poruchami chovani je takova, ze jedinec neni schopen
respektovat normy chovani odpovidajici jeho veku, event. urovni jeho rozumovych

schopnosti (Vagnerova, 2008).

Dle Vojtové (2005) je v soucasné dobé mnoho kazeniskych problémt zaménovano za
poruchy chovani a je proto tfeba umét rozliSit zaky s problémy chovani a zaky
s poruchami chovani. Jak autorka dale uvadi, tak mezi t¢mito dvéma skupinami jsou
znaéné rozdily — zék s problémy chovani 0 svych problémech vi, vadi mu a chtél by je
odstranit, ale zak s poruchami chovani neni s danymi normami v konfliktu, nicméné
tyto normy nepiijima, popf. je ignoruje atakovy Zak zpravidla nepocituje vinu ve
vztahu k disledkim svého jednani. Dal$im rozdilem je dle Vojtové ¢asova dimenze
problémtli — u zdka s problémy chovani jsou jeho problémy spiSe kratkodobé¢, ale zak
S poruchami chovani porusuje normy dlouhodobé. Vojtova dale uvadi, Zze poslednim
rozdilem mezi obéma skupinami je poté nasledna ptevychova. Dle autorky u zaka
S problémy chovani postaci jako napravné prostfedky pedagogicka opatfeni v ramci
Skoly, nicmén¢ U Zdka s poruchami chovani vétSinou nastupuje specialni péce, kterou

vetSinou poskytuje specialni pedagog, ¢i psycholog.

Matéjéek (2011) zminuje, ze je dalezité rozliSovat lehéi a t€z8i poruchy chovani. Dle
autora je znakem poruch chovani fakt, Ze jiz v détském veku postihuji svymi
neptiznivymi projevy nejen rodinné prostiedi, ale zasahuji rovnéz SirSi okruhy v okoli
ditéte jako je Skola, kterd se také, kromé dalSich instituci, na napravé téchto poruch

podili.
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Vitkova (2004) tika, ze poruchy chovani v détském véku mohou byt pouze piechodného

charakteru, ale mnohdy jsou také signalem rozvijejici se poruchy osobnosti. Autorka

rovnéz zminuje nasledujici klasifikaci poruch chovéani:

Poruchy chovani podle stupné spolec¢enské zavaznosti:

Z hlediska spolecenské zavaznosti Vitkova (2004) rozd¢luje tyto dva druhy poruch:

Asocialni poruchy chovani, tj. ¢iny vymykajici se spole¢enské morélce. Radime
sem 1zi, vytrznictvi, zaSkolactvi, utéky, toulky, sebeposkozovani, toxikomanii
apod.

Disocidlni poruchy chovani, tj. nespoleCenské a neptiméiené chovani, které se
vSak da zvladnout piiméfenymi pedagogickymi postupy. Jde o0 kéazenské
ptestupky proti $kolnimu fadu, neposlusnost, vzdorovitost atp. Vitkova uvadi, ze
nejcastéji se jedna 0 projevy typické pro dana vyvojova obdobi (nastup do skoly,
puberta) nebo jsou priavodnim jevem jiného primarniho postizeni (napft.
mozkova dysfunkce, neur6za). Tento typ poruch ma dle autorky vétSinou

ptechodny raz a mohou vymizet samy nebo za pomoci odbornikd.

Poruchy chovani z hlediska véku podle klasifikace Vitkové (2004):

Kategorie déti ve v€ku od 6 do 15 let -> toto obdobi je spojovano s poc¢atkem
Skolni dochazky, kterd je pro dité velmi naroc¢na, at’ uz po fyzické strance, tak po
musi zacit podfizovat ur€itym pravidlim a reZimu, dale autorité ucitele, zaclenit
se do nového kolektivu. Nezvlada-li dité tyto pozadavky, mize se K celé situaci
postavit bud’ ziporné, nebo ji bude zlehcovat astavét se kni lhostejné.
vyruSovani, upozornovani na sebe, toulky, 1zi adrobné kradeZe. Poruchy
V tomto obdobi nelze podcenovat, nebot’ hrozi riziko jejich prohlubovani.

Puberta-> ktera zac¢ind zhruba dvanactym rokem ditéte. Toto obdobi je
charakteristické zejména slozitymi psychickymi i fyzickymi zménami, kterymi
jedinec prochazi. Zvlast¢ tézce pak puberta probiha U déti z naruSeného
prostiedi. Delikventni Ciny, které byly typické pro obdobi mnohem star§i, se
objevuji jiz v této veékové skupiné kolem tiinactého a étrnactého roku ditéte. Jak
autorka dale uvadi, tak tato delikventni Cinnost byvd oznacovana jako détska
kriminalita, ¢i prekriminalita. Vyskyt détské delikvence souvisi opét s velkymi
mesty. Typickym znakem pro toto delikventni obdobi je, dle autorky,
skupinovost, mald pfipravenost apromyslenost. Vé&tSinou se jedna
0 prvopachatele. Poruchy typické pro tuto vékovou kategorii jsou pieciny proti
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majetku v osobnim vlastnictvi i spoleéném vlastnictvi a toxikomanie. Nové se

objevuje nartst brutality a nasilnych ¢inti (Vitkova, 2004).
Jedlicka (2011) se rovnéz ztotozfuje s nazorem narustajici agresivity auvadi, ze
v souc¢asné dobé dochazi k Castym, brutdlni stietim mezi mladezi, kdy utocnici
postradaji jakykoliv soucit ¢i slitovani. Jak autor popisuje, tak utocnici velmi casto
pouzivaji klacky, kovové boxery ¢i noze a vyjimkou nejsou ani stielné zbrané. Autor
dale hovotii 0 problematice drogové zavislosti, kterou jsou mladistvi této vékové
skupiny ohrozeni. Dle autora se drogova zavislost objevuje zejména U mladistvych,
ktefi vyristali v dysfunk¢nich rodinach, kdy tito mladistvi neméli jinou moznost, nez
pfevzit negativni vzorce chovani od svych rodici. Na druhou stranu se dle Jedlicky
drogova zavislost déti objevuje také v rodinach ze stiednich a lepSich spolecenskych

vrstev.

Vitkova (2004) dale rozliSuje kategorii mladistvych 15-18 let -> formuji se rysy
osobnosti a dochazi k socialnim zménam. Pravé v tomto obdobi je dle autorky velmi
silny vliv vrstevnikl,, vytvéieji se party, které se ne vzdy zabyvaji pozitivnimi
¢innostmi. Jak Vitkova (2004) dale uvadi, tak se u téchto jedincti nasledné objevuje cela
fada trestnych ¢ind, které casto maji povahu trestnych ¢ind dospélych osob. Typické
poruchy pro toto obdobi jsou dle Vitkové nasili proti jednotlivci ¢i skuping, opilstvi

a vytrznictvi, toxikomanie, patologické hracstvi a prostituce.
Vybrané nejcastéjsi poruchy chovani dle Matéjcka (2011):

e Lhani — Mat¢jcek (2011) uvadi, ze lhani se na rozdil od jinych poruch chovani
uzce dotyka vnitiniho prostifedi rodiny, kdy osoby, které jsou ditéti nejblizsi,
nesou lhani ditéte velmi tézce, nebot’ je pro né projevem nediveéry ze strany
ditéte. Dite, dle autora, mnohdy bere lhani jako obranu a navenek se jevi klidné,
ale opak mnohdy byva pravdou, protoze je ve skutecnosti ve velkém napéti.
Autor dale uvadi, Ze existuji rizné formy lhani jako napf. zapirdni, svadéni
néceho na druhého, lhani za ucelem vytdhnuti se a lhani za uc¢elem dosahnout
vlastniho prospéchu. Dle autora ¢asté lhani ditéte pro rodice predstavuje jakousi
vystrahu, ze néco neni zcela v pofaddku a rodi¢iim se doporucuje dité netrestat,
ale ucinit pro né lhani jako néco zbytecného.

o Kradeze — Matéjcek (2011) uvadi, ze udéeti predSkolniho véku si kradeze

zaslouzi takovéto oznaceni jen vyjimecné, nebot dité neovladatelné touzi po
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véci, kterou maji ostatni a kterou by také chtélo mit. Jak autor déle uvadi, tak po
takovémto jednani ale Casto nastupuje zapirani alzi. Dle autora je nejlepsi
preventivni opatieni proti kradezim naucit dit¢ délit se s ostatnimi, pfipravovat
darky druhym atp. Autor dale uvadi, Ze u déti Skolniho véku se projevuji kradeze
riznym zpusobem, napi. dit€¢ bere doma véci €i penize a nakupuje za né néco
druhym détem nebo dité€ za tyto penize nakupuje véci pouze sob¢. Dalsim typem
kradezi jsou dle autora kradeze v parté nebo kradeze pro partu, kdy dité takto
¢ini z diivodu, aby bylo pfijato mezi ostatni do skupiny. Velmi vzacné se u déti
muze objevit také kleptomanie, kterou Mat&jcek (2011) popisuje jako casté
kradeze neuziteénych véci, kdy jde o neodolatelnou touhu néco vzit. Jak autor
dale uvadi, tak kleptomanie vyzaduje psychiatrickou péci. Autor dale konstatuje,
ze rodice by méli dit€¢ naucit hospodafit s penézi a poskytovat mu pravidelné
kapesné, se kterym si dit€é muze dé¢lat, co se mu zlibi. Dle autora je také rovnéz
dilezité, aby rodi¢e neposkytovaly svému ditéti prilezitost pro kradeze, napf.
nenechavat volné lezet penize po dom¢ atp.

Zaskolactvi — zaskolactvi déti ma dle Matéjcka (2011) mnoho duvodu jako
napt. strach z testu ¢i zkouSeni, odpor k uciteli, strach z n¢kterého z déti, ale
i vytahnuti se pfed ostatnimi atp. Jak autor dale upozorfiuje, tak vzhledem
k tomu, Ze dité¢ béhem vyucovaci doby neni ve $kole, musi dité tajné¢ nékde byt
anéco délat, coz vede ke zvySenému nebezpe¢i dalSich prestupkd, jako jsou
kradeze atoulani. Autor dale uvadi, Ze je tfeba dit¢ motivovat k chozeni do
Skoly, popft. jej do Skoly doprovazet a ochrafiovat. Dle autora je rovnéz velmi
dilezitd komunikace s vyucujicim.

Utéky zdomova — Dle Mat&jcka (2011) si rodi¢e utdky z domova ¢&asto
vysvétluji jako projev nedivéry ze strany ditéte anesou je zvlasté tézce. Dle
autora mohou byt utéky z domova pouze impulzivnim zkratovitym jednanim, ale
mohou byt také dobte promyslené a planované. Jak autor dale uvadi, tak u téchto
typt utéka dit€¢ vetsinou utikd k nékomu, koho dobie znd a od koho ocekéava
pomoc apochopeni. Dle autora by se rodice méli snazit ditéti porozumét
a pokud mozno vii¢i nému nejednat agresivng.

Jako dalsi, ale mén¢ Casté poruchy Mat¢jcek rovnéz uvadi toulky a cachrovani

(Matejcek, 2011).
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2.2 Prevence poruch chovani

Vagnerova (2008) tika, ze uporuch chovani déti amladistvych je velmi dulezita
prevence, eventuelné v€asné podchyceni poruchy v rané fazi jejiho rozvoje. Autorka
dale zminuje osoby, které se prevenci poruch chovani zabyvaji. Mezi tyto osoby se dle
autorky fadi specialni pedagog, socialni pracovnik nebo psycholog. Vagnerova dale
uvadi, Ze lécba za pomoci medikamentl neni U prevence poruch chovani v tomto véku
prili§ Gspésna a tyka se pouze déti a mladistvych, ktefi jsou drogoveé zavisli. V ramci
prevence Vagnerova dale zminuje praci s rodinou, ktera ma na chovani ditéte bezesporu
velky vliv. Autorka rovnéz uvadi, kde prace s rodinou mize probihat. Jedna se napf.
0 centra rané péce, kterd jsou zaméefend na praci s rodinami nebo problémovymi détmi,
resp. s problémovymi rodi¢i. Dle Vagnerové mohou rodi¢e déti a mladistvych star§iho
véku vyhledat pomoc pedagogicko-psychologické poradny ¢i stfediska vychovné péce.
Autorka také zminuje, Ze pomoc miize rodina najit rovnéz U socidlniho kuratora.
Autorka dale uvadi, ze pokud vSechna zminéna preventivni opatieni jiz nestaci, je
dal$im opatfenim tustavni ¢i ochranna vychova, kterd je jiz nafizovana soudem. Autorka
upozorniuje také na moznost dobrovolného diagnostického pobytu, ktery se uskuteéiiuje
na zadost rodi¢l. V tomto ptipad¢ je dle Vagnerové spoluprace rodicl s piislusnym

ustavnim zafizenim nezbytna.

Pinquart (2018) upozoriuje, ze fyzické tresty, ani psychologickd kontrola ze strany

rodi¢i nepatii mezi vhodné formy prevence

V soucasné dobé se lze setkat také s nazory, ze dlouhodoby pobyt v Gstavnim zatizeni

dit¢ deprivuje, zejména pak jeho socidlni a psychické potieby (Matousek et al., 2010)

2.3 Vliv rodiny na rozvoj poruch chovini

Langmajer a Matejéek (2011) tvrdi, ze v dnesni dobé€ je rodina velmi dilezitd pro
zdravy duSevni vyvoj ditéte a kazdy c¢len rodiny plni svou pfirozenou roli, ¢imz
naplnuje potieby ditéte. Jak se autofi domnivaji, pokud v rodiné dochazi k absenci
nékterého z jejich ¢lenli, mize to vést k deprivaci ditéte, protoZze mnohdy neni mozné

roli chybéjiciho ¢lena rodiny zastoupit.

Hold s Westphalovou (2014) hovoti 0 rodinnych vztazich, které jsou velmi osobni
a prostfednictvim téchto vztahti dochazi k napliovani zivotni spokojenosti. Dle autorek

pfinaseji Gcastnici rodinnych vztahti do rodiny, krom¢ hmotnych prostfedkn, také
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nehmotné prostfedky, jako jsou Cas, usili, energie, s tim cilem, aby vztah vydrzel co
nejdéle. Autorky dale uvadi, ze pokud nedojde K uspokojeni rodinnych vztahti v roding,
mohou nefeSené konflikty vést k jejimu rozpadu. Autorky rovnéz zminuji, ze pokud

rodina konéi rozvratem, tak zpravidla nekon¢i rozvracené rodinné vztahy.

Helus (2015) rodinu charakterizuje jako lidské spolecenstvi, bez kterého si témét kazdy
z nas nedokaze svuj zivot predstavit. Dle autora je primarnim tkolem rodiny jeji

funk¢nost. Helus (2015) dale uvadi deset zakladnich funkci rodiny:

e Uspokojovani zakladnich potieb ditéte ve smyslu poskytnout mu jidlo, piti,
spanek, hygienu, ale i pocit bezpe¢i a dalsi dulezité psychické pocity.

e Poskytnout ditéti domov, aby mélo pocit, ze vyrasta v laskyplném prostiedi.

e Poskytnout ditéti prostor pro jeho aktivity ajeho aktivni projevy, coz vede
k pocitu ditéte, ze je schopno mnoho véci zvladnout samo a néco samo dovede.

e Naucit dité zachdzet s majetkem, jakozto s véci urCité hodnoty, které¢ si musi
vazit a zachazet s ni opatrn¢.

e Urcovani proZitku sebe sama jako chlapce/divky.

e Poskytnout ditéti dobry vzor a jit mu dobrym ptikladem.

e Rozvijeni zodpovédnosti, povinnosti a tcty.

e Zallenovani ditéte do vztahl s prarodiCi, sourozenci, stryci a tetami, prateli
a zndmymi.

e Rozvijet uditéte predstavu 0 Sirokém okoli, 0 spoleCnosti a svéte,
prostiednictvim prarodi¢ii, sourozenci, popt. pratel.

e Poskytnout ditéti utociste, kde se mu vzdy dostane vyslechnuti, rady a pomoci.
(Helus, 2015).

Oppenheimer a skupina autord (2018) upozoriiuje, ze negativni rodiCovské chovani

muze vést k rozvinuti depresivniho chovani ditéte.

Helus (2015) dale rozlisuje rodiny dle jejich plnéni funkci. Autor popisuje, ze pokud
rodina plni vSechny své funkce, pak hovofime 0 funk¢ni rodin€. Autor rozlisuje rovnéz
funkéni rodiny s pfechodnymi problémy, které ale vzdy dokazi vyieSit. Takovychto
rodin je dle autora vétsina. Autor dale rozliSuje rodiny problémové, kde jiz neni plnéno
vice rodinnych funkci a ¢lenové téchto rodin Celi krizim a hrozi rozpad, nicméné¢ se tyto

rodiny snazi sviij problém fesit. Helus dale rozliSuje rodiny dysfunkéni, kdy je néktera
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z funkci rodiny vazné narusena a dit¢ zac¢ina byt vazné ohrozeno. Autor dale uvadi, Ze
do takovéhoto rodinného prostiedi zacCinaji zasahovat instituce, jejichz ¢innost rodina

mnohdy nechape.
Sekot (2006) hovoti 0 dysfunk¢ni rodiné jako 0 nesouladu mezi rodici a détmi.

Poslednim typem rodiny, ktery Helus (2015) uvadi, je rodina afunk¢i, kdy jsou naruseny
témet vSechny jeji funkce a dité je vystaveno vaznému ohroZeni. Autor dale uvadi, ze
u téchto rodin je zéasah instituci nezbytny a dité je mnohdy umisténo do prostfedi mimo

rodinu.

Dle Matouska (et. al., 2013) se rodina setkava se socialnim pracovnikem nejcastéji kvuli
problémim déti nebo dospivajicich. Jak autor dale uvadi, aby socialni pracovnik mohl
posoudit, zda je rodina funk¢ni, musi s rodinou udrzovat ptimy kontakt a musi mit pro
praci srodinou potfebné znalosti a dovednosti, které se daji ziskat pouze Castym
trénovanim. Dle autora prace s takovymi rodinami vyzaduje, aby se pracovnik zabyval
pouze malym poctem rodin najednou a vénoval jim své sluzby dle potieby i po dobu
nckolika mésic. Autor také zminuje, Ze profesiondlni socialni pracovnik by mél ke
¢lenim rodiny hojné pouzivat aktivni naslouchani, mél by byt empaticky a prace

s rodinou by se v zadném pfipad¢é neméla podobat vyslechu.

2.4  Instituce zabyvajici se rizikovou mladeZi s poruchami chovdni

Matousek (et. al., 2010) rovnéz zmitluje celou fadu instituci, které se zabyvaji praci
s rizikovou mladezi. Jako prvni autor zmintuje OSPOD, ktery byl dfive soucasti
okresnich uradl, ale vroce 2002 se tyto organy staly soucasti povéfenych obecnich
uradd.

Tomes (2010) se zmifiuje 0 historii OSPOD, které se objevuji jiz v 19. stoleti, kdy se
tyto organy zabyvaly ochranou sirotkil. Autor dale uvadi, Zze v pozd¢jsich letech se tyto
organy zacaly zabyvat dozorem nad nemanzelskymi détmi a v 50. letech se pak tyto
organy zabyvaly ochranou mladeze ve vécech soudnictvi. Jak autor dale uvadi, v roce
1963 byl piijat zdkon 0 rodin€, ktery umoznil orgdntim socialn€ pravni ochrany déti

zasahovat do vztahti mezi rodi¢i a détmi v zajmu ochrany ditéte.
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Matousek (et. al., 2013) hovoii 0tom, ze kazdé dit¢ ma pravo pozadat o pomoc
a ochranu OSPOD bez védomi rodici. Autor dale uvadi, ze 0 pomoc muize zazadat

rovnéz rodi¢ ditéte a povinnosti OSPOD je rodi¢tim poskytnout pomoc.

Matousek (et. al., 2010) rovnéz zminuje problematiku, které nyni musi OSPOD Ccelit,
nebot’ ptislusny zékon v soucasné dob¢ témto organtim uklada tolik ukoli, Ze nezvladaji
vice nez administrativni ¢innosti, proto tyto orgadny bohuzel nemaji moznost zvladat

terapeutickou praci s rodinou.

Dalsi, kdo se zabyva pomoci rizikové mladezi, je kurator pro déti a mladez, o kterém
zakon €. 401/2012, kterym se méni zékon €. 359/1999 Sb., 0 socialné — pravni ochrané
déti, hovoii jako 0 osobé& vykonavajici tzv. ,,socidlni kuratelu®. Jedna se 0 zaméstnance
obce srozsifenou pusobnosti zafazenym do obecniho wfadu obce s rozsifenou

piisobnosti. Zaméteni socialniho kuratora dle §32 odst.4:

e Analyzovani situace socidlné patologickych jevii mladeze, preventivni opatieni.

o Ucast na prestupkovém fizeni vedeném proti mladistvému.

e Navstévy déti s nafizenou ustavni vychovou z divodu zavaznych vychovnych
problémdu, déti suloZenou ochrannou vychovou, déti vzatych do vazby ave
vykonu trestniho opatieni odnéti svobody a rovnéz rodicl téchto déti.

e Spolupraci s prisluSnym stfediskem Proba¢ni a mediacni sluZby.

e Pomoc détem po propusténi z ochranné nebo Ustavni vychovy.

e Zajisténi navazné péce détem ipo dosazeni zletilosti, zejména dojde-li

k prodlouzeni ustavni nebo ochranné vychovy.

Matousek (et. al., 2010) popisuje kuratora jako statniho ufednika, ktery spolupracuje

S nasledujicimi typy déti:

e S détmi, které zanedbavaji Skolni dochéazku.

e S détmi z nefunkénich rodin.

e S détmi, které pozivaji alkohol nebo jiné navykové latky.

e S détmi, které spachaly pfed dovrSenim patnacti let trestny Cin.
e S détmi zivici se prostituci.

e S détmi, které utikaji z domova.

e S détmi, na kterych byl spachan trestny Cin.
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Matousek (et. al., 2010) dale popisuje napln prace kuratora, kterou je podle zakona
sledovat, jak tyto déti travi volny cas, véetné toho kde jej travi a s kym se stykaji. Dle
Matouska ma kurator détem déle nabizet kvalitni volnoCasové programy. Jak autor dale
uvadi, tak nezbytnou cinnosti, kterou musi kurator dale vykonavat, je spoluprace se
Skolami, popft. dal$imi subjekty, které s ditétem ptichazeji s détmi do styku. Autor dale
hovofi 0 tématu spachani trestného ¢inu mladistvym v souvislosti s ¢innosti kuratora.
Matousek uvadi, Zze pokud spachal mladistvy trestny Cin, je naplni prace kuratora ucast
na soudnim fizeni, popft. dalsi spoluprace s véznici, kde je mladistvy ve vykonu trestu.
Jak autor dale uvadi, kurator je né€kolikrat tydné€ v osobnim styku s ditétem a jeho
rodinou a ma pokud mozno fesit problém ditéte tam, kde vznikl. MatouSek rovnéz
zminuje problematiku stejnou jako U organl socidlné¢ pravni ochrany déti, kdy ma
vétsina kuratord také podobny problém s mnozstvim tkold, které mu zakon udava. Dle
autora pracuje kurator i s nékolika stovkami déti ro¢né, a proto je velmi pravdépodobné,
ze nemuze své sluzby klientim poskytnout v té kvalité, v jaké to legislativa pozaduje.
Autor dale uvadi, ze pokud nedokaze ditéti pomoci ani kurator, posledni moznosti
mnohdy byvaji vychovné a diagnostické Ustavy, do kterych byvaji umistovany déti
S nafizenou ustavni vychovou, ale také déti a mladistvi, ktefi spachali trestny cin

a vzhledem k jejich nizkému véku je nelze jinak potrestat.

V diagnostickych ustavech lze zahajit pobyt rovnéz na zadost rodict, kdy by délka
pobytu méla byt dvoumésic¢ni, jak uvadi Matousek (2007). Autor upozoriiuje na fakt, ze
ustavni péce je nckdy sama 0 sobé predpoklddana za rizikovou, nebot’ zde dochazi
k sestavovani velkého kolektivu lidi, kteti maji zkuSenosti s deprivacnimi zazitky
zrodinného prostiedi, avzhledem k mensimu poctu personalu avelkému poctu
chovanct se stava, ze persondl mnohdy nemuze dohlédnout na vSechny styky, které
mezi chovanci ustavu probihaji. Autor dale upozoriuje, ze v souvislosti s nedostatkem
persondlu rovnéZz dochazi k prekroceni poctu osob patficich do jedné terapeutické
skupiny, kdy by se pocet ¢lentli jedné skupiny mél pohybovat kolem osmi déti, nicméné

dodrZeni tohoto malého poctu osob byva mnohdy obtizné.
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3 Stredisko vychovné péce

3.1  Definice stiedisek vychovné péce

Stiediska vychovné péce (dale jen SVP) jsou od r. 1991 soucasti sité¢ skolskych zatizeni
preventivné vychovné péce a Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy. Jejich cilem je predchézet vzniku a rozvoji negativnich projevli chovani déti
nebo naruseni jejich zdravého vyvoje, zmirfiovat, nebo odstraiiovat pfiCiny nebo
disledky jiz rozvinutych poruch chovani anegativnich jevii v socidlnim vyvoji
a prispivat ke zdravému osobnostnimu rozvoji déti (Strediska vychovné péce, © 2011—

2018).

Knotova uvadi (2014), ze SVP se velmi podobaji poradenskym zafizenim, at’ uz svou
¢innosti nebo cilovou skupinou klientd. Sluzby, které SVP nabizeji, se dle autorky
pohybuji v pomémné Sirokém spektru. Jak autorka dale uvadi, tak se jedna o suzby
poradenské, diagnostické, preventivné vychovné, vzdélavaci, reedukacni a terapeutické.
Autorka rovnéz zminuje, ze SVP spolupracuji s OSPOD, zdravotnickymi zafizenimi,
Skolami a dal$imi zafizenimi, ktera se podileji na prevenci rizikového chovani. Autorka
dale uvadi, Ze cilovou skupinou klientli SVP je rizikova mladez, jinak fe¢eno déti, Zaci
a studenti, ktefi jsou ohroZeni vznikem ¢i vyvojem poruchy chovani, vychovnych
problému ¢i socialné patologickych jevi, ovsem je ale podminkou, Ze u téchto klientt

neni nafizena ustavni nebo ochranné vychova.

3.2 Naplii ¢innosti stiredisek vychovné péce

Zakon ¢. 109/2002 Sb., 0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich
zakonl, ve znéni pozdgjSich ptredpisti, definuje nasledujici Cinnosti stfedisek vychovné

péce (§17):

e Stiedisko poskytuje vSestrannou preventivni specialné pedagogickou péci
a psychologickou pomoc détem srizikem ¢i s projevy poruch chovani
anegativnich vlivll v socialnim vyvoji nebo détem propusténym z tstavni
vychovy pii jejich integraci do spolecnosti. Tato péce je zaméiena na odstranéni
¢1 zmiméni jiz vzniklych poruch chovani ana prevenci vzniku dalSich
vaznéjSich poruch anegativnich jevi v socialnim vyvoji déti, pokud u nich

nenastal diivod k nafizeni tstavni vychovy nebo uloZené ochranné vychovy.
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e Stiedisko poskytuje konzultace, odborné¢ informace apomoc osobam
odpovédnym za vychovu, pedagogickym pracovnikiim piedSkolnich zafizeni,
Skol a skolskych zafizeni v oblasti vychovy avzdélavani déti s rizikem c¢i
s projevy poruch chovani anegativnich jevii v Socidlnim vyvoji apii jejich
integraci do spolecnosti.

e Stiedisko na tizemi své puisobnosti spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi
poradnami a v piipadé déti se zdravotnim postizenim spolupracuje se specialné
pedagogickymi centry pii poskytovani metodické pomoci piedskolnim
zafizenim, Skolam a Skolskym =zafizenim, as organy, které se podileji na
prevenci socidlné patologickych jevi a drogovych zavislosti.

o Stredisko zpracovava plan aktivit prevence zneuzivani ndvykovych latek
a dalSich socidlné patologickych jevii na tzemi své piisobnosti stanoveném
ziizovatelem a koordinuje jeho realizaci v ramci $kol a skolskych zafizeni, jimz
rovnéz poskytuje metodickou pomoc.

e Stiedisko muze poskytovat své sluzby iza tGhradu, jejiz vysi a zpusob uhrady

stanovi vlada nafizenim.

3.3 Standardy kvality ve stiedisku vychovné péce

SVP spada pod zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné
péce, aproto se fidi Standardy kvality péce o déti v téchto zafizenich, jak uvadi
Pacnerova (et. al., 2015). Autorka dale uvadi, Ze tyto standardy byly ovéfeny
a schvaleny Vv roce 2015 jako Metodicky pokyn MSMT CR a jsou pribézné hodnoceny.
K tomuto ucelu je dle autorky sestaven hodnotitelsky tym, ktery je slozen z pracovnika
Ceské $kolni inspekce, piizvané osoby, tj. ¢len, ktery ma zkuSenosti s vedenim zaiizeni
typu SVP a v neposledni fadé je pritomna druhd ptizvana osoba, zpravidla psycholog ¢i
etoped s praxi v oblasti nahradni vychovné péce. Autorka dale uvadi, Ze standardy jsou
zam&feny predev§im na budovani vztahu ditéte k sobé samému, na jedinecnost
a individualitu ditéte, na dité jako soucast komunity, nikoli pouze zatfizeni a predevSim
také na dit¢ jako tvlirce a aktivniho ucastnika procesu. Autorka dale uvadi zasady téchto

standardu:

e Péce je realizovana, tak aby byla v souladu s nejlepsim zajmem ditéte s ohledem
na jeho vék, rozumové schopnosti, dusevni a télesny zdravotni stav.

e PéCe je realizovana tak, aby byly napliiovany individualni potieby ditéte.
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e PéCe sméfuje k rozvijeni samostatnosti, aktivni ucasti ditéte ve spolecnosti,
budovani sebedlivéry, rozvoji citovych, dusevnich a socidlnich vlastnosti ditéte.

e PécCe se 1idi dle pozadavkl zédkona ¢. 109/200 Sb., 0 vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a 0 preventivné vychovné péci
ve Skolskych zatizenich a 0 zméné dalSich zakoni.

e PéCe se odehrava na zdkladé rovného pfistupu k détem bez ohledu na rasu,
pohlavi, nabozenské vyznani, socialni pivod, zdravotni postiZzeni, sexudlni
orientaci ¢i spoleCenské postaveni.

e P¢&Ci jsou realizovany prava ditéte.

e Péce vychdzi z aktudlnich a odbornych poznatkd.

3.4 Pracovnici stiediska vychovné péce

Vocilka (1996), ktery se zabyval SVP v dob¢ jejich vzniku, hovoti o pracovnicich, ktefi
dohromady tvofi multidisciplindrni tym. Jak autor dale uvadi, tak multidisciplinarni tym

tvori etoped, psycholog, socidlni pracovnik, vychovatel, vedouci stiediska a pedagog.

Slowik (2007) definuje etopedii jako jednu z jednotlivych oblasti specialni pedagogiky,

ktera se zabyva socialni deviaci a poruchami chovani.

Slomek (2010) definuje etopedii jako soucast specialni pedagogiky, ktera se zabyva
socialné naruSenou mladezi, predevs§im pak vychovou, vzdélavanim a zkouménim této
mladeze, pficemz se etopedie zabyva také etiologii, tedy pfi€inami vzniku poruch
chovani. Autor dale uvadi dalSi védy, z nichz etopedie vychazi. Jednd se napiiklad
0 psychologii, pedagogiku, sociologii, etiku, pravo, kriminologii, penologii, psychiatrii,
genetiku, neurologii aj. Slomek dale hovoii o pfedmétu etopedie. Jak autor uvadi,
pfedmétem etopedie je né€kolik cinnosti, zejména pak etiologie poruch chovani,
prevence poruch chovani, spoluprace s institucemi (OSPOD, soudy, Policie Ceské
republiky), otazky moralniho vyvoje jedince s poruchou chovani a profylaxe, tj. pfistup
k jedinci pfi podezieni vzniku poruchy chovani. Autor dale popisuje, kdo je etoped.
Jednd se o profesionalniho specidlniho pedagoga, ktery se zabyva predev§im
etopedickou diagnostikou, psychoterapii a zpétnou kontrolou spravnosti provedené
diagnostiky. Jak autor dale uvadi, etoped ma nezastupitelnou roli predevSim
V ndpravnych zafizenich pro poruchy chovani, zejména pak v diagnostickych ustavech,

spolupracuje s psychologem a ma vyrazny podil na stanoveni prognozy.
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Vocilka (1996) uvadi, Ze mezi hlavni ¢innosti etopeda v SVP patii hlavné komplexni
specidlni diagnostika, ktera obsahuje navrhy opatteni, kterd by méla zmirnit ¢i odstranit
nasledky vychovnych ohrozeni ditéte. Autor dale uvadi, ze etoped spolupracuje
S ostatnimi pracovniky stfediska a podili se na vytvareni individualniho planu ditéte, se
kterym nasledné seznamuje rodice i pracovniky, ktefi maji na individudlnim planu
zajem. Dle autora etoped rovnéz spolupracuje s dal§imi odborniky, jako je psycholog,
psychiatr, sociolog atp. Dle autora je rovnéz dileZitou ¢innosti etopeda organizace a
vykon individuélni a skupinové terapie, ale také odborna konzultace uciteliim Skol, kam

dité dochazi.

Vocilka (1996) rovné€z hovoti o nejdulezitéjsich ¢innostech psychologa v SVP, mezi
které patii hlavné komplexni diagnostické vysetfeni, podileni se na tvorbé
individudlniho planu ditéte, poskytovani odborného poradenstvi rodi¢im i uciteliim,
podileni se na pifimé praci s klientem prostfednictvim individuélni a skupinové terapie,
poskytovani rodinné socidlni terapie atp. Autor dale uvadi, ze psycholog zabezpecuje
poradenstvi prostiednictvim linky diaveéry, pokud tato linka v SVP existuje. Dle autora
je nezbytnou soucasti prace psychologa v SVP seznameni se s postupy ¢i metodami
ostatnich psychologli v jinych SVP, které¢ by mél nasledné¢ pouzivat ve své praci
s klienty. Dalsi nezbytnou soucasti prace psychologa je dle autora, zvySovani svého

odborného ristu formou casti na prednasSkach, seminatich ¢i kongresech.

vvvvv

hlavné seznamovani pracovnika stiediska s pravnimi predpisy, vcetné predpisi tykajici
se bezpecnosti prace, odpovidani za odbornou uroven stediska, koordinace komplexni
péce o klienta, vytvareni podminek pro zvySovani kvalifikace jednotlivych pracovnik,
zastupovani stfediska navenek, odpovidani za efektivni vyuziti financnich prostiedki a

spoluprace s ostatnimi SVP.

vvvvv

SVP patii navazovani pfimého kontaktu srodinou a nésledné vypracovani rodinné
anamnézy, nabizeni a propagace sluzeb SVP, spoluprace se vSemi zafizenimi, kterd jsou
zainteresovana do vychovy ditéte (soudy, skoly, policie, OSPOD), zajistovani socialné
pravni ochrany klienta. Autor rovnéz zmifluje, Ze mezi dileZité Cinnosti socidlniho

pracovnika patfi administrativa.
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Vocilka (1996 ) rovnéz zminuje nejdalezitéjsi ¢innosti vychovatele v SVP, mezi které
patii zejména zabezpeCovani vychovy ve skupin€é svych svéfencli, spoluprace
S institucemi, které jsou zainteresovany do vychovy ditéte, podileni se na praci
s rodinou, vedeni dokumentace o svych svéfencich, ucast na skupinové terapii atp. Jak
autor dale uvadi, tak no¢ni vychovatel navic zajistuje dodrzovani no¢niho klidu a vede

sveétence k prohlubovani hygienickych navyki a spolecenského chovani.

vvvvv r

V neposledni fadé je také nutno uvést nejdulezitéjsi Cinnosti pedagoga v SVP, mezi
které, dle Vocilky (1996), patfi hlavné vyuka klientli, vedeni dokumentace o zacich,
vypracovavani hodnoceni klientii, které slouzi jako podklad ostatnim odbornym

pracovnikiim SVP a vstupni zjistovani védomosti nového klienta.
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4  Vyzkumna ¢ast

4.1 Cile prace

e Cil 1: Popsat komplexni praci s klienty ve stfedisku vychovné péce.
e Cil 2: Popsat jednotlivé techniky prace s klienty ve stiedisku vychovné péce.
e Cil 3: Popsat praci s klienty v ramci individualni a skupinové prace ve stredisku

vychovné péce.

4.2 Vyzkumné otazky

VOL1: Jakou roli ma socialni pracovnik v komplexni péc¢i o klienta ve stiredisku

vychovné péce?

Prostiednictvim této otazky byla zjistovana role socidlniho pracovnika v ramci
komplexni péce 0 klienta, ale také jeho pozice v pracovnim tymu SVP. V ramci této
vyzkumné otdzky byli komunikacni partnefi dotazovani, jak vnimaji roli socidlniho
pracovnika v SVP, jaky vyznam mé prace socialniho pracovnika pro pracovni tym

stiediska a v ¢em podle nich spociva napli prace socialniho pracovnika v SVP.

26



5 Metodika

5.1 PouZita metodika

V praktické casti je pouzit kvalitativni vyzkum, ktery je podstatny hlavné pro hlubsi
porozuméni situaci a nejcastéjsi formou realizace je rozhovor v ptirozeném prostiedi
respondentt (Hendl, 2006). Ve vyzkumné Casti je pouzita technika polostrukturovaného
rozhovoru. Dle Miovského (2006) je vyhodu polostrukturovaného rozhovoru pokladani
dopliujicich otazek, diky kterym Ize dané téma prohloubit.

5.2 Vybér vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného souboru byl zdmérny. Bylo osloveno Sest komunikacnich partnerd,
ktefi maji spolecné pracovisté, ato jedno vybrané SVP. Stiedisko bylo s zadosti
0 vyzkum zkontaktovano telefonicky aformou e-mailu. Komunikacni partnefi, tj.
etoped, socialni pracovnik, psycholog, pedagog, vychovatel avedouci strediska
vychovné péce, byli osloveni osobné piimo na pracovisti a vSichni se svou ucasti ve
vyzkumu souhlasili. V terminu realizace vyzkumu socidlni pracovnik bohuZzel svou

ucast nahle odmitl.

5.3  Realizace vyzkumu a zpracovani vysledkii

VSichni pracovnici byli pted realizaci vyzkumu ujisténi, Ze zlistanou vV anonymité, proto
neni blize uvedeno, kde se SVP nachazi a je uvedena pouze pracovni pozice
jednotlivych pracovnikli. Rozhovory byly realizovany v lednu atinoru 2018 abyly
pofizovany pisemnou formou. VSechny rozhovory probihali na pracovisti
komunikac¢nich partnerti a jejich primérna délka se pohybovala okolo tficeti minut az
jedné hodiny. Rozhovor s komunika¢nimi partnery byl rozdélen na dvé Casti. Prvni ¢ast
byla cilena na metody atechniky individualni i skupinové prace, které jednotlivi
pracovnici pii praci s klienty pouzivaji a jaky ma jejich prace pro klienta ptinos. Druha
¢ast byla mifena na to, jak jednotlivi pracovnici vnimaji pozici aroli socidlniho
pracovnika, jak je socidlni pracovnik vyznamny pro pracovni tym a pro stiedisko
vychovné péce jako celek. Scénat polostrukturovaného rozhovoru je uveden Vv piiloze €.
Il. Vysledky byly zpracovany technikou kategorizace dat, ktera na zakladé podobnosti
charakterizuji urcity spolecny jev, jak uvadi Strausse s Corbinovou (1999). Pro dosazeni
vyS$§i piehlednosti byly jednotlivé kategorie uspotadany do tabulek, které jsou uvedeny
ve vysledcich této prace. Pro vytvoreni hlubsi pfedstavy o struktufe klientd, se kterymi
pracovnici v SVP pracuji, mi byla poskytnuta k nahlédnuti dokumentace. Zakladni

udaje o klientech jsou pro ilustraci uvedeny v tabulce ¢. 3.
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6 Vysledky

6.1 Pracovnici SVP

Pro vétsi prehlednost zobrazuje tabulka ¢. 1 piehled komunikacnich partnerti (déale jen

KP) a délku jejich praxe ve vybraném SVP.

Tab. 1 — Pfehled komunikaénich partnert

Komunikaéni partner délka praxe KP
vedouci stiediska 4 roky
etoped 11 let
vychovatel 12 let
psycholog 6 let
pedagog 3 roky

Zdroj — Viastni vyzkum

Z tabulky €. 1 vyplyva, ze vSichni osloveni KP ptisobi v SVP né¢kolik let, a proto se da
pfedpokladat, 7e maji ptehled 0 Cinnostech anéplni prace socidlniho pracovnika
a zarovent mohou posoudit, v ¢em je socialni pracovnik pro cely pracovni tym dilezity.
6.2 Naplii prace jednotlivych pracovnikii

Tabulka ¢. 2 zobrazuje napln prace jednotlivych pracovniki SVP z pohledu

jednotlivych €lentt multidisciplinarniho tymu.
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Tab. 2 — Napln prace komunikaénich partnert

kategorie

spoluprace
S odborniky

diagnostika
zavérefna
Zprava

komunikace
s OSPOD

komunikace
s rodinou

komunikace
se Skolou
individualni
prace

skupinova
prace

organizace
volnocasovych
aktivit

zajisStovani
financi

vyuka

vedouci
stirediska

X

psycholog etoped

X

pedagog

h | socialni
vychovate pracovnik
- X
X X
) X
X X
- X
X -
X -

Zdroj — Viastni vyzkum

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze napli prace jednotlivych pracovniki je riznoroda a pestra.

Nicméné vSichni pracovnici maji jedno spolecné, ato vypracovani zavérecného

posudku. Kazdy pracovnik vypracuje zavérecny posudek, ktery zaznamendva prub¢h

prace s klientem v SVP a zaroven obsahuje doporuceni pro dité€ i pro rodice. ,,Udéluji

rodicim doporuceni, ale bohuzel uz nemiizu provadet zpétnou kontrolu, jestli rodice

doporuceni dodrzuji, coz je skoda. Muze se stat, Ze md prdce byla nakonec zbytecna*,

uvedl psycholog.
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Vedouci stfediska a pedagog také casto komunikuji se Skolou klienta. Piedmétem
komunikace mezi $kolou klienta a pedagogem v SVP je ucebni plan klienta a kazenské
problémy klienta ve $kole, o kterych by pedagog v SVP mél védét. Skola klienta si
muze v zavéru ukoneni spoluprice mezi klientem a SVP vyzadat posudek, ktery
poskytuje vedouci stfediska. Etoped se vzdy informuje ve Skole o chovani ditéte.
,»Obcas se take stane, Ze miizeme byt prizvani na vychovné komise ditéte do skoly a na
pripadové konference. Pokud je ve tridé ve Skole probléem, muzZe si Skola etopeda

vyzadat primo do terénu, treba pokud je ve tride podezreni na Sikanu.

Vedouci SVP dale uvedl, Ze vradmci své pracovni pozice zajiStuje pro klienty
volnocasové aktivity, jako napf. ucast na sportovnich utkanich, navstévy kina ¢i muzea,
vylety na farmu atp. Dalsi dilezitou ¢innosti vedouciho SVP je uzavirani pisemné
smlouvy se zakonnymi zéstupci klienta. ,,Pokud se rodice rozhodnou se strediskem
spolupracovat, tak je mou povinnosti vypracovat smlouvu, ve které uvadim prava a
povinnosti zakonnych zastupcu a také SVP. Do smlouvy ddle zasahuji v pripadeé, Ze je

nutno ji zménit.*

Etoped uvedl, Ze je stéZejni spoluprace ze strany rodiny klienta. ,, Informuji rodinu o
priibéhu pobytu, o zméndch, pripadné i problémech. Pokud ale rodice nic nezmeéni, mad
prace nemd absolutné zadny efekt. Spoluprdce ze strany rodicii je opravdu stéZejni.
S rodici komunikuji také pri vstupnim vySetieni, behem pobytu i na konci pobytu, kdy

délame zhodnoceni.

Jednotlivi pracovnici SVP tvofi dohromady uceleny tym, jehoZ cilem je klientovi
pomoci. Kazdy ztéchto pracovnikli s klientem pracuje za pomoci riznych metod
a technik. Prvni z pracovniku, ktery pfichazi do kontaktu s klientem a jeho rodinou, je
socidlni pracovnik, ktery béhem rozhovoru s rodi¢i zpracovava rodinnou anamnézu.
S ditétem zaroven o samoté komunikuje etoped. Cilem je zjiSténi problému a utvofeni
celistvé pfedstavy o chovani klienta, ale také o jeho rodinném prostiedi. Pokud se
zékonni zastupci rozhodnou se sttediskem spolupracovat, tak péce etopeda pokracuje a
ptfidava se také psychologicka péce. Etoped nasledné s klientem pracuje kazdy tyden a
cilem je komplexni etopedicka diagnostika, ale také navazani divéry. Cilem psychologa
je komplexni psychologicka diagnostika. Psycholog s klientem pracuje zhruba tfikrat po
celou dobu spolupréace klienta s SVP. Behem dne se klient vénuje kazdodenni Skolni
vyuce, pro kterou je poskytnut prostor pfimo v SVP. Béhem dne o klienta pecuje hlavné
etoped, pedagog nebo socidlni pracovnik, je-li tfeba klienta doprovazet k Iékafi.

V odpolednich hodinach nasledné péci o klienta prebira vychovatel.
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Pro utvoteni hlubsi pfedstavy o cilové skupiné klientli, se kterymi jednotlivi ¢lenové

multidisciplinarniho tymu SVP pracuji, je nize uvedena tabulka €. 3.

6.3 Klienti SVP

Tabulka ¢. 3 zobrazuje strukturu klientii SVP a zaroven zobrazuje rodinna prostiedi a

nejcastéjsi problémy klient (dale oznaceni pismenem ,,K*), z nichz je osm chlapcii a

jedna divka.

Tab. 3 — Klienti SVP

K lionta
K1 9 let
K2 10 let
K3 8 let
K4 8 let
K5 10 let
K6 11 let
K7 9 let
K8 9 let
K9 10 let

diavody pro umisténi

nesoustredénost,
agresivita vuci
spoluzakiim

problémy ve skole, 17i,
agresivita vuci
sourozencim,
neposlusnost,
zaskolactvi

fyzicka agrese vaci
spoluzaktim,
neposlusnost

nadmérny vztek,
neposlusnost,
agresivita

kradeze, 17i, agresivita,
utéky z domova,
neposlusnost

potize ve Skole,
agresivita viuci
spoluzakim

potize ve Skole,
fyzicka agresivita vuci
spoluzaktim
neposlusnost,

problémy ve skole,
neuznavani autorit

agresivita ve Skole,
neposlusnost

rodina

doplnéna, otec nova
manzelka

nevlastni sourozenci
pestounska rodina

adoptovany, Gplna
rodina

uplna, otec zavisly
na alkoholu

otec ve vazb¢ za
vrazdu, matka zije
stiidave s partnery

doplnéna, matka
a pritel, otce nevida

uplna rodina

matka samozivitelka

uplna rodina, matka
zavisla na alkoholu

31

poznamka

ADHD, druhy pobyt ve
stredisku

druhy pobyt ve
stiedisku, predtim
détsky domov, byvala
pestounka od péce
odstoupila

druhy pobyt ve
stredisku

ADHD

druhy pobyt ve
stfedisku, soudni
dohled

ADHD, druhy pobyt ve
stiedisku

Zdroj — viastni vyzkum



Z dokumentace, ktera mi byla poskytnuta k prostudovani vyplynulo, Ze vétSina klientt
pochazi z rozvedenych rodin, dale z rodin, kde je vétsSinou otec ve vykonu trestu odnéti
svobody, z rodin, kde se vyskytuji zavislosti, domaci nasili a suicidalni jednani a také
Z rodin doplnénych, kde vétSinou nastava spor mezi novym partnerem rodice a ditétem.
Nekteti klienti pochazi z uplnych rodin nebo také péstounskych rodin, nicméné i tyto

rodiny nesou zndmky dysfunkce.

Ze ziskanych dat je patrné, Ze vétSina klientd SVP ma potize ve Skole, které se projevuji
zejména fyzickou agresivitou vici spoluzaktim, jsou nesoustfedéni, neuznavaji autority,
pfipadné fyzicky uto¢i na sourozence. Jak uvedl jeden z KP, tak ,,nékdy se bohuzel
stane, Ze naSe sluzby nepomohou a klient skonci v diagnostickem ustavu.” Dalsi
z komunikaénich partneri uvedl, ze pfi¢inou pro umisténi ditéte do SVP je vzdy
dysfunkce rodiny. Etoped uvedl, Ze ,,nekteii zakonni zastupci si uvédomuji, Ze se stala
ve vychove chyba a davaji si to za vinu. Snazime se o to, aby vysledkem nasi prace byl
soulad a harmonie v rodiné. Jsou tu ale nékteri zakonni zdstupci, kteri vidi vinu jen
Vv ditéti, ale uz z prvniho kontaktu s nimi je patrné, ze vinu by mély hledat predevsim u
sebe.” Z tabulky je rovnéz patrné, ze néktefi klienti trpi hyperkinetickym syndromem

(ADHD).
6.4  Cinnosti socidlniho pracovnika v SVP

Tab. 4 — Cinnosti socialniho pracovnika v SVP

. . . . , obstaravani
komunikace = komunikaces administrativa,  vstupni

KP . e chodu

s OSPOD odborniky statistiky rozhovory .

strediska

vedouci
stirediska X X - - 2
psycholog X X X X X
etoped X - X X -
pedagog X - X X -
vychovatel X - X X -

Zdroj — Viastni vyzkum
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Ze ziskanych dat vyplyva, Ze mezi hlavni ¢innosti socidlniho pracovnika ve stfedisku
vychovné péce patii piedevSsim komunikace s rodinou, komunikace s OSPOD,

administrativa, statistiky a ucast na vstupnich rozhovorech.

Vsichni komunika¢ni partnefi se shodli, Ze socidlni pracovnik ma velice dilezitou roli
pii komunikaci s odborniky a organy z externiho prostiedi, ktefi jsou zainteresovani do
pobytu ditéte v SVP. Jedna se zejména 0 komunikaci s OSPOD, tedy zejména kuratory
a dale s Iékati ditéte, kdy se velmi Casto jednd o pediatra ¢i psychiatra, ale jak uvedl
vedouci sttediska tak ,,komunikace mezi socialnim pracovnikem a lékari neprobiha na
odborné urovni, protoze socidlni pracovnik neni doktor, ale pokud je tieba informovat
psychiatra o chovadni ditéte, pak mu vola socialni pracovnik. Pokud je treba resit

medikaci, resi se tohle potom s etopedem a psychologem.*

Dalsim velice dilezitym ukolem socialniho pracovnika je dle jednotlivych KP
administrativa, kterd zahrnuje také statistiky, které se predkladaji vedeni stfediska.
Mimo jiné, administrativa zahrnuje také shromazdovéni a archivaci veskerych dat
o klientech v SVP. Podle vychovatele ,tyhle dokumenty musi byt archivoviny
aV pripade potieby se daji bez problémii dohledat a predlozit.” 1 psycholog je stejného
nazoru, ze ,,vSechno se musi archivovat, protozZe neni mozné, aby se pak néco z toho

nedalo v pripadé potreby dolozit.*

Dal$im tikolem socialniho pracovnika, je doprovazet Klienty k 1ékati a podavat klientim
léky. Jak uvedl etoped, tak ,,nasi socidlni pracovnici se moc nelibi, Ze musi podavat
detem léky, coz docela chdpu, ale ja na to vétsinou nemam cas, a vychovatelé prichazeji
az odpoledne.” Vedouci stiediska se rovnéz shoduje S nazorem, Ze socialni pracovnice
neni piili§ spokojena s tim, ze musi klientim podavat 1éky, ,,ale v poledne tady prosté
vetsinou neni nikdo jiny, kdo by detem léky mohl podat a pokud je dité objednané na

prohlidku k lékari, tak nase Socialni pracovnice mu dela doprovod.*
Vsichni KP se shodli na tom, Ze socialni pracovnik se nepodili na pfimé péci o klienta.

Jeho role spoc¢iva hlavné v roli jakéhosi zastupce ¢i mluvciho stiediska pro komunikaci
s vnéjSim svétem. Pokud je socidlni pracovnik znéjakého divodu ve stiedisku
nepfitomen, jeho nepfitomnost okamzité negativné dopada na chod stediska, jak uvedl

jeden z KP.

33



6.5 Vyznam socidlniho pracovnika v multidisciplindarnim tymu

Tab. 5 — Vyznam socidlniho pracovnika v multidisciplinarnim tymu

KP E;Eg;ﬁ nepostradatelnost administrativa komunikace
vedouci X X X X
stirediska

psycholog X X X X
etoped X X X X
pedagog X X X X
vychovatel X X X X

Zdroj — Viastni vyzkum

Ze ziskanych datvyplyva, Ze socidlni pracovnik je pro multidisciplinarni tym
nepostradatelny. Vyznam jeho prace spociva piedevsim v prvotnim kontaktu s klientem,

V administrativé a v komunikaci, at’ uz s rodinou ¢i dalsimi odborniky a institucemi.

Jak jednotlivi KP uvedli, socidlni pracovnik se vzdy spole¢né s etopedem ucastni
vstupnich pohovorti, béhem nichz socidlni pracovnik hovoii srodic¢i ditéte
a vypracovava rodinnou anamnézu. V tomto ohledu se jedna 0 prvotni kontakt rodiny se
sttediskem vychovné péce. Jak uvedl vedouci strediska, tak ,,je hrozné diilezité, aby
socialni pracovnik prvotni kontakt s rodinou nezkazil, protoze od toho se odviji, jestli se
rodina rozhodne se strediskem spolupracovat, nebo ne. Spoluprace rodiny se stiediskem

tedy miize zacit nebo také miize skoncit jesté driv, nez zacala.”

Vsichni KP, kteti dohromady tvoti cely pracovni tym stfediska, se dale shodli na tom,
ze je pro cely pracovni tym velice dulezita komunikace socidlniho pracovnika s organy
a odborniky, ktefi maji zajem na umisténi ditéte v SVP. Dle psychologa je socialni
pracovnik takovy mluvci sttediska pro komunikaci s vnéjSim svétem. ,,Kdyz je nase
socialni pracovnice par dni mimo stredisko, je to hodné znat, ale v negativnim slova
smyslu.” Jak jiz bylo zminéno, tak vsichni KP pokladaji za velice dtlezitou komunikaci
socialniho pracovnika s OSPOD. Dle vedouciho strediska ,je to takova spojka mezi
nami a OSPOD. Pokud tady mame klienta, kterému spoluprdci s nasim zarizenim

doporucili na OSPODu, nebo je pod dohledem kuratora, tak s nimi komunikuje hlavné
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poslant socialniho pracovnika, protoze ostatni zamestnanci, kromé etopeda, komunikuji
S OSPOD, jen kdyz je to opravdu nezbytné. Tohle ma na starost prosté socialni
pracovnik.‘

6.6 Individudlni prdace s klienty

Tabulka ¢. 6 zobrazuje, jak ¢asto jednotlivi KP provadéji individualni praci s klientem
v ramci pobytu v SVP.

Tab. 6 — Casova frekvence individualni prace

KP individualni prace s klienty

vedouci stirediska -

etoped 1 X za tyden
vychovatel -
psycholog 3 x za cely pobyt
pedagog -

Zdroj — Viastni vyzkum

Z tabulky €. 6 vyplyva, Ze nejcastéji se individudlni préci s klienty vénuje etoped, ktery
pravidelné jednou za tyden klienta uvolfiuje na hodinu z vyu€ovani, aby mohl provést
pravidelné sezeni, jehoz predmétem je zjistit nékolik véci. Etoped zjistuje, zda klient
nema problém, ktery by chtél fesit, ptipadné co se udalo za novinky, jaky ma klient
prospech ve Skole. Pokud je prospéch ditéte na nizké irovni, je snahou zjistit pro¢ tomu
tak je a navrhnout piipadné feseni. Tento postup se netyka pouze problémii se $kolnim

prospéchem. Cilem téchto sezeni je budovani duvéry mezi klientem a etopedem.

Z pohledu psychologa probihd individualni prace s klientem za odliSnym ucelem,
kterym je sestaveni komplexni diagnostiky klienta. ,,Dité si dvakrat, nékdy trikrat za
pobyt uvolnim z vyucovani a nasleduje nekolikahodinové sezeni a vysetieni, jehoz
ukolem je komplexni diagnostika, ze které potom ndsledné vychazi zaverecna

psychologicka zprava.*
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6.6.1 Metody prdce s klienty v ramci individudlni prdace

Tabulka ¢. 7 zobrazuje metody prace s klienty, které pouzivaji jednotlivi KP v ramci
individualni prace s klienty.

Tab. 7 — Metody pouzivané v ramci individualni prace s klientem

KP analyza dokumenti  rozhovor dotaznik pozorovani

vedouci stirediska = - - -

etoped X X X X
vychovatel - - - X
psycholog - X X X
ucitel = - - -

Zdroj — Viastni vyzkum

Ztabulky ¢. 7 vyplyva, Ze mezi nejCastéjSi metody, které jednotlivi KP Vv ramci
individudlni prace s klienty pouzivaji, patii rozhovor, pozorovani, dotaznik, analyza

dokumentd a anamnéza. Jedna se zejména 0 rodinnou a osobni anamnézu.

Vedouci strediska spole¢né s pedagogem uvedli, ze se viibec nepodili na individuélni
praci s klienty. Jak uvedl vedouci stiediska, tak nema pro individualni praci prostor, ani
dostatek Casu. ,,Kdyz prijdu s ditétem do styku mimo skupinu, tak jediné v pripade, Ze
md néjaké kazenské problémy, které je s nim tieba vesit, takze mu proste domluvim, ale
neda se to nazvat jako individudlni prdce s Klientem. Ja déti obcas ucim, takze déldam

spis skupinovou praci. “

Obdobny nazor s vedoucim stiediska sdili také pedagog, ktery uvedl, Ze ,,pracuje pouze
se skupinou. S ditétem resi individudlné pouze zaddvani uciva, coz se nedd prilis

‘

povazovat za individualni praci.

Vychovatel je v podobné situaci jako pfedchozi dva komunikacni partnefi. ,,jd mdm
vzdy pridélenou skupinu, s ditétem individudlné nepracuju. Tuhle praci dela hlavné

etoped a psycholog.
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6.6.2 Techniky prace s Klienty v ramci individudlni prdce

Tabulka ¢. 8 zobrazuje techniky prace s klienty, které pouzivaji jednotlivi KP v rdmci
individualni prace s klienty.

Tab. 8 — Techniky pouzivané v ramci individualni prace s klientem

diagnostické  specialni psychologické

KP kresby testy

techniky techniky
vedouci i ) ) i
stirediska
psycholog X X X X
etoped X - X X
pedagog - - - -
vychovatel - - - -

Zdroj — Viastni vyzkum

V tabulce €. 8 je uvedeno, ze psycholog pouziva specidlni psychologické techniky, které

pouziva u vSech klientl. Tyto techniky mi byly vyjmenovany:

e Raveniiv nonverbalni test inteligence — test, ktery méti intelektové schopnosti.

e WISC (Wechslerova inteligenéni $kala pro déti) — test sledovani inteligence.

e Wagnertiv Hand Test — vyznamny test, ktery slouzi k posouzeni agresivity a
normality.

e Baumiv Test (test kresby stromu) — odhaluje skryté postoje, klientovu minulost,
ale také klienttiv postoj k budoucnosti.

e CPQ aHSPQ — osobnostni dotazniky pro déti, které se snazi zachytit hlavni

psychologické vlastnosti.

Etoped uvedl, Ze u vSech klientd nejcastéji pouziva inteligencni testy. Etoped dale také
uvedl, ze pouziva diagnostické techniky, do kterych spada predev§im osobni anamnéza,
kterd obsahuje informace naptiklad o prib¢hu porodu, détskych nemocech, inteligenci

klienta, poruchovém chovani klienta atp.
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6.7 Skupinova prdace s klienty

Tabulka ¢. 9 zobrazuje, jak Casto jednotlivi KP provadéji skupinovou praci s klienty
V ramci pobytové formy.

Tab. 9 — Casova frekvence skupinové prace s klienty

KP skupinova prace s klienty

vedouci stiediska =

etoped 3 X za tyden
vychovatel 1 X za tyden
psycholog -
pedagog kazdy den

Zdroj — Viastni vyzkum

Z vypovédi jednotlivych KP vyplyva, Ze nejvice Casu skupinové praci vénuje pedagog,
ktery je s klienty ve styku kazdy den v hodinach vyuky. Jak ale pedagog uvedl, nejedna
se 0 piimou terapeutickou skupinovou praci S klienty, protoze Se jedna o vyuku.
,V jedné tride se mi sejdou deti, které chodi do paté, az do devaté tridy. Détem, kteri
JSOU z kazdé tridy treba jen jeden nebo dva, zadam praci a s détmi, kterych se z jedné
tridy sejde nejvic pracujeme ve skupine, klasicky jako ve skolni tride. Je to docela
problém, protoze se musim vénovat détem, kterych je z jedné tridy nejvic a zbytek musi

pracovat sam."

Psycholog uvedl, ze se nepodili na skupinové terapii s klienty. D¢&je se tak hlavné z toho
divodu, ze pocet psychologi, ktefi v SVP pracuji (jednd se o dva psychology na
polovi¢ni tvazek), neodpovida obrovskému mnozstvi klienti, kteti se v SVP nachdzeji.
Neni tak bohuzel v silach psychologii, aby zvladli, vzhledem k tomu, Ze jsou jen dva,

skupinovou terapii s klienty, kterych je mnohonasobné vétsi pocet.
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6.7.1 Metody prdce s Klienty v ramci skupinové prdace

Tabulka ¢. 10 zobrazuje pohled jednotlivych KP.

Tab. 10 — Metody pouzivané v ramci skupinové prace s klienty

KP prrgiitglaoyvé diarrg]:?;g;ké rozhovor pozorovani
psycholog - = - -
etoped X X X X
vychovatel - - X X
vedouci strediska - - X X
ucitel X = X X

Zdroj — Viastni vyzkum

Z vypovédi jednotlivych KP vyplyva, Zze vramci skupinové prace s klienty jsou
nejCastéji pouzivany prozitkové a diagnostické metody, dale rozhovor a pozorovani.
Nejvice metod v ramci prace se skupinou pouziva etoped. ,.V nasem oboru nejsou
presné predepsané zadné ucelené metody, které bychom méli pouzivat. Kazdy si na to
jdeme svou cestou. Ja pouzivam casto S détmi proZitkové metody, které maji prinést
diteti proZitky z realného prostredi mimo stiedisko. TakzZe kdyz se blizi Velikonoce,
delame treba pomlazky, malujeme kraslice, aby si viibec dokazaly spojit, co
k Velikonociim patri. K tomu patri i to, Ze je ucime treba lidovad rikadla. Samoziejmé
tohle ma efekt spis U mladsich skupinek.” Pedagog se shoduje s etopedem a dodava, ze
déti jednou mési¢né bere na exkurzi na Policii Ceské republiky. ,,VZdycky, kdyz se
vratime, bavime se 0 tom, jak na déti vylet zapiisobil, co si z toho odnesly, jestli si tuhle

profesi dokazou predstavit jako svoje budouci povolani.*

Etoped vysvétlil, ze diagnostické metody spocivaji hlavné v hodnoceni jedince
vV kontextu celé skupiny, tedy jak se dité ke skupiné chova, zda do skupiny zapada.
»Dité si vidycky takhle v ramci skupinky zhodnotim ato pak také slouzi pro ucely

zdvérecné zprdvy.*

Z vypoveédi jednotlivych KP rovnéz vyplyva, Ze skupinové praci s klienty se nevénuje

psycholog avedouci stfediska. Psycholog konstatoval, ze , v ostatnich SVP se
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psychologové aktivné zapojuji do skupinové terapie, coz je velice pozitivni, ale v tomto

stredisku bohuzel neni pro skupinovou psychologickou terapii prostor.

6.7.2 Techniky prace s Klienty v ramci skupinové prdace

Tabulka ¢. 11 zobrazuje techniky prace s klienty, které pouzivaji jednotlivy KP v rdmci

skupinové prace s Klienty.

Tab. 11 — Techniky pouzivané v ramci skupinové prace s klienty

KP Teoctkil‘r]:ilﬁl;i :Zlchxr?iiI;/i psychoterapie arteterapie hry r?/zi? I?Jr? l:y
vedouci ) ) ) i i i
stiediska

psycholog - - - - - -
etoped X X X X X X
pedagog X X - - X -
vychovatel X X - - X X

Zdroj — Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 11 znazorfiuje techniky, které jsou pouZivany jednotlivymi KP Vv ramci
skupinové prace s klienty. V tabulce jsou nejcastéji uvedeny motivaéni techniky, které
pouziva etoped, pedagog ataké vychovatel. VSichni KP, ktefi pouzivaji motivacni
techniky se shodli, Ze jde zejména o kresby, ale i cCinnosti, které souviseji
s kazdodennim Zivotem, jako je napf. uklid pokoji atp. Podstatou téchto technik je
odména, kterou dité dostane za splnéni uloh. ,,Déti casto dostavaji za splnéni svych uloh
usmeévava razitka. Ten, kdo nasbirda nejvic razitek v tydnu, dostane néjakou odmeénu,
treba sladkosti, nebo vychazku na 1 hodinu bez dozoru. Naopak taky rozdavame
zamracenda razitka. Toho, kdo jich nasbira nejvic, ceka zase trest. Treba udela 50 drepu,
zdkaz sladkosti nebo vychazek®, uvedl vychovatel. ,,U mladsich deéti treba zabira
motivace v podobé medaili, které jim vyrabime. Potom udélame vyhldseni vitézii, jako
na zavodech®, uvadi etoped. Pedagog uvedl, Ze kazdy den dochdzi na konci vyucovani
k hodnoceni. ,,Déti hodnoti sami sebe, jakou by si dali znamku, a také jim reknu, jakou
znamku bych jim za chovani dala ja. Vyslednou znamku potom zapisuji do hodnoceni,

za které déti dostavaji odmeény, nebo naopak tresty.*
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Etoped casto vyuziva relaxacni techniky, jejichZ podstatou je dusevni hygiena a cviceni.
Jak etoped uvedl, tak s détmi Casto cviéi jogu. ,,Déti tohle ohromné bavi, vzdycky se pri
cviceni vyradi. Kromé toho ale déti take hodne bavi hry. Hrajeme ruzné motivacni hry,

veédomostni hry, pamétove hry, logické hry.

Skupinova prace s klienty probiha v tomto konkrétnim SVP nékolikrat tydné. Klienti
Jjsou rozdéleni vétsinou do dvou skupin z hlediska véku (mladsi klienti a star$i klienti).
Klienti s etopedy, ale i vychovateli obvykle sedi v kruhu a konzultuji udalosti minulého
tydne. Cilem je hodnoceni kazdého klienta, vyzdviZeni pokroki v chovani klienta, ale
také se diskutuji kézenské prestupky klienta. Kazdy z ucastniki skupiny hodnoti své
chovani, ale také chovani vSech ostatnich c¢leni skupiny. Nasledné se udéluji
doporuceni, ktera maji vést ke zlepSeni klientova chovani. Tato doporuceni vétSinou

pted celou skupinou udéluje etoped. Vychovatel nasledné udéluje odmény a tresty.

Vedouci stfediska uvedl, ze vyjednava pro své klienty rizné skupinové volnocasové
aktivity. Klienti nav§tévuji s vychovateli sportovni utkani, kino, muzea, farmu s kofimi,
kde si klienti mohou vyzkouset praci na farmé¢ a jizdu na koni. Vedouci stfediska dale
uvedl, ze rovnéz do jeho naplné spadd vyjednavani s témito zatizenimi, aby je klienti

SVP mohli navstévovat zadarmo.

V ramci této otazky byla komunika¢nim partnerdm podana jesté dopliujici otazka ,,jaky
pfinos ma VaSe prace pro klienta?*“. Odpovédi jednotlivych komunikacnich partnert

jsou uvedeny nize:

e Psycholog — ,, moje prace ma prinos hlavné pro strasi klienty, kteri casto dojdou
k uvédoméni nebo vypluji na povrch proZitky, 0 kterych se doposud bali mluvit,
nikomu o nich nerekli. Moje prace by ale méla mit p¥inos hlavné pro rodice,
protoze musi diteti pomoct. Kdyby rodice nemusely ditéti pomdahat, tak by jejich
dité nebylo ve stredisku vychovné péce .

e Etoped — , dit¢ se nauci navazovani socidlnich vztahu. To je prinosem moji
prace”.

e Vychovatel — , pFinosem moji prdce je klienta na sebe navdzat a podat mu
informaci o tom, jak svét funguje a ukdazat mu, Ze je jedine¢nou bytosti. Na
zakladeé predanych informaci se pak déti vétsinou Fidi v budoucim Zivoté.

e Vedouci stiediska — ,, pFinosem moji prace je nauceni se fddu a pravidlim. To

se jim nikdy neztrati.
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e Pedagog — ,,prinosem mé prdce je nauceni se dennimu refimu a 0svojeni si

povinné Skolni dochazky.

Je vidét, Ze hlavnim pfinosem prace jednotlivych pracovniki je, aby klient sam sebe
chapal jako jedine¢nou bytost, aby se naucil navazovat socialni vztahy, ale aby také
dosel k uvédoméni a naucil se fadu, pravidlim a povinné Skolni dochdzce. Prace
jednotlivych pracovnikli by rovnéz méla mit piinos pro rodinu klienta, kterd by méla
diky praci jednotlivych ¢lent multidisciplinarniho tymu klientovi porozumét a pomoci

mu se znovunavracenim do procesu socializace.

6.8 Komplexni péce o klienta v SVP

Tabulka ¢. 12 zobrazuje pohledy jednotlivych KP.

Tab. 12 — Komplexni péce o klienta

kategorie vedouci stirediska psycholog etoped pedagog vychovatel
casova X X X X _
komplexnost

spoluprace i X i .

S odborniky }

smzka nabidka X X X X X
sluzeb

komplexni

diagnostika X X X X
dopliikové sluzby - - ) X -

Zdroj — Viastni vyzkum

Ze ziskanych dat vyplyva, Zze komplexni péce 0 klienta v SVP spociva predevsim
v komplexni diagnostice, ¢asové komplexnosti, ale také v nabidce sluzeb, které jsou

poskytovany odborniky, kterymi jsou mysleni etoped, psycholog, aj.

Psycholog uvedl, ze ,péce 0 klienta je casové komplexni, protoze je 0 néj neustdle
postarano a porad se mu nékdo venuje.* VSichni KP jsou stejného nazoru. Stejné tak se
KP shodli na tom, ze SVP poskytuje klientovi sluzby, které jsou zajistovany odborniky.
Sstredisko také spolupracuje s ostatnimi odborniky, jako détsky psychiatr, neurolog

apod.
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Vedouci stiediska uvedl, ze komplexni péce, mimo jiné, spociva hlavné v tom, Ze pro
klienta je dulezitd prace kazdého odbornika ve stfedisku, ktefi spole¢né tvoii tym.

nPrace celého tymu je v komplexni péci 0 klienta nesmirné diilezita.*
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7 Diskuse

Bakalafskd prace je zaméfena na praci s détmi amladezi v SVP. Prace nejprve
pojednava o rizikové mladezi a poruchach chovani. Tato Cast je dalezitd pro utvoreni
celistvé predstavy 0 klientech, ktefi do stfediska vychovné péce ptichazeji, nebot’ se
jedna o klienty, kteii Spadaji to tzv. rizikové mladeze a zaroven se Unich casto

vyskytuje porucha chovani.

Bakalatska prace dale prezentuje vysledky kvalitativniho vyzkumu. Hlavnim cilem bylo
popsat komplexni péc¢i o klienta v SVP. Jednim z dil¢ich cilti bylo popsat jednotlivé
metody a techniky prace s klienty v SVP. Dalsim dil¢im cilem bylo popsat praci
s klienty v ramci individualni a skupinové prace v SVP. Vyzkumna otazka se zabyvala

roli socialniho pracovnika v komplexni péci o klienta v SVP.

V terminu realizace vyzkumu bohuzel nastal zasadni problém. Jak jiz bylo feceno, bylo
osloveno Sest KP, vcetné socidlniho pracovnika. VSichni KP scasti ve vyzkumu
souhlasili, ale vterminu realizace vyzkumu socialni pracovnik bohuzel ucast nahle
odmitl. Za socidlniho pracovnika odpovidal vedouci stfediska, ktery je plné
informovany o ukolech a naplni prace socidlniho pracovnika v SVP. Piesto mne mrzi,
ze socidlni pracovnik nevyjadfil svllj nazor, protoze vysledky ukdzaly, Ze socialni
pracovnik je pro multidisciplinarni tym nepostradatelny a je potfebnou soucasti celého
pracovniho tymu, nebot’ jak uvedl jeden z komunikaénich partnert — ,.kdyz néjakou
dobu chybi, je to opravdu hodné znat, protozZe ve stredisku nemad Zadné zastoupeni.*
Z vysledku dale vyplynulo, ze stéZejni roli socialniho pracovnika je Gi¢ast na vstupnich
pohovorech, kde dochazi k prvotnimu kontaktu s rodinou, protoze socialni pracovnik je
Vv tomto piipad¢ osobou, na které v daném okamziku zavisi, zda se zakonni zéstupci
rozhodnout se stfediskem spolupracovat. U nékolika vstupnich rozhovorii jsem byla
osobn¢ pfitomna. Socidlni pracovnik byl velice empaticky a aktivné rodicim
naslouchal. Dalo by se tedy fici, ze socidlni pracovnik pracuje s rodinou v souladu
S tvrzenim Matouska (2013), ktery tvrdi, ze na rodinu by ze strany socialniho
pracovnika rozhodné¢ nemél byt vyvijen natlak a socialni pracovnik by mél byt
empaticky. Domnivala jsem se, ze socialni pracovnik se v SVP podili na pfimé praci
s klienty, ale z vyzkumu vyplynulo, Ze tomu tak v tomto konkrétnim stfedisku neni.
Béhem rozhovorti se vSichni KP témét shodovali ve svych odpovédich, které se tykaji

naplné prace socidlniho pracovnika v SVP. Z vysledkli vyplynulo, ze hlavnimi ukoly
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socialniho pracovnika v SVP jsou administrativa, vstupni pohovory, kde je hlavnim
ukolem vypracovat rodinnou anamnézu, komunikace s OSPOD a ostatnimi organy,
ktefi maji zajem na umisténi ditéte do SVP. Myslela jsem si, ze socialni pracovnik Vv
SVP ma hlavné¢ na starosti administrativu, ktera v dneSni dobé predstavuje
neodmyslitelnou soucést kazdé prace. O administrativé, jako o jedné z hlavich ¢innosti
socidlniho pracovnika, se zminuje Vocilka (1996), ato jiz v dob¢, kdy stiediska
vychovné péce byla v zacatcich. Lze tedy tvrdit, Ze administrativa patii mezi hlavni
¢innosti socialniho pracovnika, coz potvrzuji i vysledky vyzkumu. Vedouci stfediska
uvedl, ze ,Socidlni pracovnik vede evidenci zadosti, dela statistiky a také eviduje
veskerou dokumentaci klientii. Ma na starosti veskerou administrativu.* Vocilka (1996)
rovnéZ zminuje, Ze mezi hlavni ukoly sociidlniho pracovnika patii komunikace
s OSPOD a dalsimi organy. Vysledky vyzkumu jsou s timto tvrzenim v souladu. Jeden
z KP uvedl, ze ,,dochazi k predavani informaci o klientech, kdy socialni pracovnik
informace poskytuje jménem strediska prislusnému kuratorovi.*“ Dalsi KP uvedl Ze, ,,je
to jedno z nejdulezitéjsich poslani socialniho pracovnika, protozZe ostatni zaméstnanci,
kromé etopeda, komunikuji s OSPOD, jen kdyz je to opravdu nezbytné. Tohle ma na
starost prosté socialni pracovnik.” Myslim si, ze komunikace socidlniho pracovnika
s OSPOD je v zafizenich, jako jsou SVP zcela béZna a nezbytna, proto jsem ocekavala,
ze muj nazor vysledky potvrdi. Vocilka (1996) dale uvadi, Ze pokud je neptitomen
vedouci stfediska, je etoped opravnén vedouciho zastupovat. Jak jsem béhem rozhovorii
zjistila, etoped toto opravnéni skute¢né ma, ale v ptipadé tohoto stfediska vedouciho
v dobé jeho nepfitomnosti zastupuje socidlni pracovnik. Stejné tak i1 psycholog béhem

rozhovoru uvedl, Ze je tomu tak i v ostatnich SVP.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vSichni pracovnici se snazi péci realizovat v souladu
s nejlepSim zajmem klienta a s klienty se pracuje individualné i skupinové€, proto se
domnivam, ze stfedisko vychovné péce odpovidd standardim kvality, které zminuje
Pacnerova (et. al., 2015). Z vyzkumu vyplynulo, Ze jsou pouzivany rizné metody
a techniky v ramci individualni i skupinové prace, které maji vést k podchyceni poruchy
chovani, napravé a znovunavraceni klienta do spolec¢nosti. Uvedené metody a techniky
neodpovidaji pojeti téchto pojml v socidlni praci. VSichni KP chépali jako metody
rozhovor, dotaznik, pozorovani, analyzu dokumentd, diagnostické a prozitkové metody,
a to v ptipad¢ individudlni i skupinové prace. Z vysledka dale vyplynulo, Ze nejcastéji

pouzivané techniky vradmci individudlni prace jsou kresby, testy, specidlni
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psychologické techniky a diagnostické techniky. Jak vysledky dale ukazaly, tak mezi
nejCastejsi techniky pouzivané v ramci individualni prace patii motivaéni a relaxaéni
techniky, arteterapie, hry, rozhovory v kruhu a psychoterapic. Dle mého nazoru jsou
Vv daném SVP pouzivané efektivni metody a techniky, zejména pak jsem toho nazoru, ze

terapie formou her, malovani a relaxace oslovi vétsi pocet klientl riizného véku.

Myslim si, ze je dilezité, aby nic nebylo zanedbano, jinak by hrozilo umisténi ditéte do
diagnostického ustavu. Podobny nazor ma také Vagnerova (2008), kterd tika, ze je
dilezité poruchu chovani podchytit jesté v rané fazi jejiho vyvoje. Matousek (2007)
hovoii o riziku skupinové prace s klienty, kdy je z divodu nadmérného mnozstvi
klient mnohonasobné pickrocen pocet terapeutické skupiny. SVP vtomto ohledu
dodrzuje pocet Clenti terapeutické skupiny, kdy se v jedné skupiné sejde maximalné

osm klientt.

Domnivala jsem se, ze psycholog v SVP provadi skupinovou terapii, ale z vyzkumu
vyplynulo, Ze psycholog se v tomto konkrétnim stfedisku zabyva pouze individualnimi
metodami a technikami prace, jejichz cilem je diagnostika. Psycholog vybraného SVP
se domnivd, Zze by psychologicka skupinova terapie byla pro klienty prospésna.
Ztotoznuji se s timto nazorem, nebot’ jsem piesvédCena, Ze zavedeni terapeutickych
skupin pod vedenim psychologa by jesté¢ vice zkvalitnilo sluzby daného stfediska

vychovné péce.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vSechny pouzivané metody a techniky v ramci individualni
I skupinové prace by mély vést k tomu, aby se klienti naucili sebehodnoceni, ale
I hodnoceni ostatnich. Hlavnim cilem je ovSem zmirnit ¢i odstranit odchylku od
socializace, jak uvadi Matousek (2003) i Vagnerova (2008). Dle mého nazoru je velice
pozitivni, Ze pracovnici SVP uci klienty sebehodnoceni, pochvalit nebo naopak pokéarat
druhé a motivuji je ke zlepSeni svého chovani. Méla jsem moZnost ucCastnit se
skupinového sezeni a byla jsem velice potéSena, kdyz jsem vidéla upfimnou radost
klientd z toho, ze délaji pokroky ve svém chovani, ze dostali odménu nebo naopak
pokorné pftijali trest a dokazali sami sobé€ i1 ostatnim ptiznat, Ze tentokrat je trest na

miste.

Pro uceleni celistvého ptedstavy o klientech SVP jsem méla moZnost nahlédnuti do
spisit. Dle mého nazoru mé funk¢nost ¢i nefunkénost rodiny primérni vliv na rozvoj

poruchy chovani ditéte. Myslim si, ze pokud je rodina dysfunk¢ni ¢i dokonce afunkéni,
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tak je velmi pravdépodobné, ze u ditéte nastane rizikové chovani, které mlze prertst
V poruchu chovani. Jako rizikové prostiedi pro dit¢ vnimam rovnéz takové prostredi,
které se vyznacuje absenci jednoho z rodi¢l. Valenta (et. al. 2014) uvadi, ze rodina je
jednim z nejvyraznéjSich faktori, které ovliviiuji vznik poruchového chovani.
Langmajer a Mat¢jcek (2011) se rovné€z domnivaji, Ze pokud je v rodiné patrna absence
nékterého z jejich c¢lenl, jehoz roli nelze zastoupit, mlize to vést k poruchovému
chovani ditéte. Matousek (2010) rovnéz poukazuje na skute¢nost, ze poruchové chovani
prameni z dysfunkce rodiny. S uvedenymi autory se mdj nazor shoduje. Myslim si, ze
mnoho rodici si uvédomuje, Ze jejich rodina neni funkéni, nicméné jsou také rodice,
kteti si neuvédomuji, Ze jejich chovani rodinu narusuje a ptisobi na dité¢ negativné. Muj
nazor se ztotoziuje s nazorem etopeda, ktery uvedl, ze ,,nékteri zakonni zastupcCi Si
uvedomuji, ze se stala ve vychové chyba a davaji si to za vinu. SnazZime se o to, aby
vysledkem nasi prace byl soulad a harmonie v rodiné. Jsou tu ale nékteri zakonni
zastupci, kteri vidi vinu jen v ditéti, ale uz z prvniho kontaktu s nimi je patrné, Ze vinu by

mély hledat predevsim u sebe.*

Z dokumentace rovnéz vyplynulo, ze néktefi klienti trpi hyperkinetickym syndromem
ADHD, ktery se dle Valenty (et. al., 2014), projevuje pfedevsim chybé&jici pozornosti,
hyperaktivitou, bezii¢elnymi pohyby, nerespektovanim pravidel hry, problémy hrat si
Vv tichosti, ztracenim véci, Castym zapojovanim do nebezpecnych fyzickych ¢innosti atp.
Jeden zKP uvedl, Ze ,v dnesni dobé je mnoho neposlusnych déti automaticky
oznacovano ndlepkou ADHD, aniz by ve skutecnosti timto syndromem opravdu trpeli*.
Jsem toho nazoru, ze v dneSni dobé se rozmaha trend, kdy je b&ézn€ neposlusné dité

automaticky oznaceno nalepkou ADHD, proto s nazorem KP souhlasim.

Je velmi uklidiujici, Ze kazdy pracovnik vnimé praci s klienty, tedy détmi a mladeZi,
jako své zivotni poslani. Domnivam se, ze by bylo uzitecné, aby byl do pfimé prace
s klienty zapojen také socialni pracovnik, a aby byl psycholog zapojen do skupinové
prace s Klienty. Dle Vocilky (1996) se v zacatcich vzniku SVP skladal personalni tym
predevsim ze dvou etopedii, psychologa a socialni pracovnice. Takto slozeny personalni
tym byl nezbytny a mél zajistit zakladni Cinnosti stfediska. Autor rovnéz zmifuje, ze
soucasti personalniho tymu byl mimo jiné psychiatr a pediatr, jejichz Cinnost byla
hrazena z prostfedkil zdravotnich pojistoven. V soucasné dobé¢ se ve stredisku, kde jsem
vyzkum provadéla, skladéa personalni tym z péti etopedl, dvou psychologi na poloviéni

uvazek, socialni pracovnice, péti vychovatell, vedouciho a pedagoga. Pediatr, stejné tak
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I psychiatr nejsou v pfipad¢ tohoto konkrétniho stiediska pfimou soucasti pracovniho
tymu, nicméné odborni pracovnici stfediska s psychiatrem i pediatrem velmi uzce
spolupracuji. Jak uvedl psycholog, tak s détskym psychiatrem komunikuje nékolikrat

tydné. Rovnéz etoped uvedl, Ze je v Castém kontaktu s pediatrem, neurologem C¢i

psychiatrem.
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8 Zavér

Stiediska vychovné péce jsou bezpochyby velmi diilezita a prospésna zarizeni, ktera se
zabyvaji zmirnénim ¢i odstranénim poruch chovéni, ale také jejich prevenci. Tato
zafizeni se poprvé na uzemi Ceské republiky zaGala objevovat v devadesatych letech

minulého stoleti.

Prvnim cilem této bakalarské prace bylo popsat ony jednotlivé metody a techniky prace
s klienty v SVP. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze nejcastéjsi metody pouzivané v ramci
individudlni prace s klienty jsou rozhovor, analyza dokumentli, dotaznik a pozorovani.
Mezi nejéastéji pouzivané techniky, které jednotlivi KP pouzivaji v ramci individudlni
prace, se tadi diagnostické a psychologické techniky, kresby a testy. Ze ziskanych dat
dale vyplynulo, ze mezi nejcastéji pouzivané metody v ramci skupinové prace s klienty
patii prozitkové a diagnostické metody, rozhovor a pozorovani. Mezi nejcastéjsi
techniky, které jednotlivi KP pouzivaji v ramci skupinové prace patii motivacni a
relaxacni techniky, psychoterapie, arteterapie, hry a rozhovory v kruhu. Vysledky prace
ukazuji, ze kazdy z komunikac¢nich partnertt pouziva jinou kombinaci metod a technik
pfi individualni i skupinové praci s klienty, nicméné kazdd ztéchto kombinaci ma
stejny cil — zmirnit ¢i odstranit poruchu chovani a navratit klienta zpét do spolecnosti.

Tento cil proto hodnotim jako splnény.

Druhym cilem bylo popsat praci s klienty v ramci individudlni a skupinové prace. Ze
ziskanych dat vyplynulo, Ze individudlni prace s klienty se uskutec¢iiuje nékolikrat
tydné, kdy s klientem pracuje etoped. Dalsi, kdo individualné pracuje s klienty je
psycholog. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze psycholog provadi individuélni praci zhruba
trikrat po dobu spoluprace klienta s SVP. Ze ziskanych dat dale vyplynulo, Ze etoped
pracuje se skupinou zhruba tfikrat za tyden, vychovatel jednou za tyden a pedagog
pracuje se skupinou vramci vyuky, kazdy den. Ve stfedisku vychovné péce jsou
klientim poskytovany nepietrzit€ sluzby z fad odborniki, ktefi maji zajem na tom, aby
se klient znovu zaclenil do spole¢nosti a zil normalni, spofddany zivot. Tento cil

hodnotim jako splény.

Socialni pracovnik ma ve stiedisku vychovné péce zcela zasadni a nezastupitelnou roli,
kterd spoCiva zejména v Ucasti na vstupnich pohovorech a v prvotnim kontaktu

s rodinou, v komunikaci s ostatnimi subjekty, jako je OSPOD, ve spravé strediska, ale
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také v administrativé a vypracovavani statistickych udaji. Ze ziskanych dat rovnéz
vyplynulo, Ze socidlni pracovnik se vV tomto konkrétnim stfedisku nepodili na ptimé péci

o klienta.

Ptredpokladany piinos bakalaiské prace je popsat praci s klienty ve stiedisku vychovné
péce, které se snazi o prevenci, pfipadné o zmirnéni ¢i odstranéni poruch chovani
klientd. DalSim pfedpokladanym piinosem je vétSi informovat o pifinosu prace

socialniho pracovnika v tomto zatizeni.
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Priloha é. . Seznam zkratek

KP — komunika¢ni partner
MSMT CR — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
OSPOD - Organ socialné pravni ochrany ditéte

SVP — stiedisko vychovné péce



Priloha €. I1. Scénar polostrukturovaného rozhovoru

1)
2)
3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

Jaka je Vase role v ramci komplexni péce o klienta?
Jaké je Vase napln prace v SVP?
Jaké jsou Vase kompetence?

Spada Vase prace do diagnostickych, preventivné-vychovnych ¢i poradenskych

sluzeb?

Jak z Vasi strany probiha v ramci komplexni péce spoluprace s rodinou?

Jak z vasi strany probiha v ramci komplexni péée spoluprace s organy OSPOD?
Jak z Vasi strany probiha v ramci komplexni péce spoluprace se Skolou?

S jakymi dal$imi organy ¢i odborniky v ramci komplexni péce o klienta dale
spolupracujete?

Jak probiha v ramci komplexni péce individualni prace s Klienty z hlediska Vasi

pozice?

10) Jaké techniky v ramci individualni péée Vy osobné pouzivate a jaky maji pro

klienta pfinos?

11) Jak probiha v ramci komplexni péce prace se skupinou z hlediska Vasi pozice?

12) Jaké techniky v ramci skupinové prace pouzivate a jaky maji pro klienta piinos?

13) Co je podle Vas ukolem socialniho pracovnika v SVP?

14) Jak vyznamna je podle Vas role socialniho pracovnika pro praci celého tymu

v SVP?

15) Jakou pozici ma v tymu SVP socialni pracovnik?

16) V ¢em je podle Vas vyznamna role socialniho pracovnika?



Priloha ¢&. 111, Vynatek z vnitiniho fadu SVP — reZim dne

7:00 - 7:15 budicek, osobni hygiena

7:15-7:30 snidané, podani 1€kt

7:30-7:50 uklid pokojii, kontrola uklidi

7:50-8:00 predani déti do Skoly

8:00 — 13:30 skolni vyuka (patek konec ve 12:30)
13:30 — 14:30 obed

14:30 — 16:00 odpoledni vyuka, odpoledni vychovna €innost, terapeutické skupina
16:00 — 17:00 odpoledni program, navstévy

17:00 — 18:00 vecete

18:00 — 19:00 ptiprava na vyucovani, veerni program
19:00 — 19:30 druha vecete

19:30 — 20:30 osobni hygiena, uklidy spolecnych prostor
20:30 — 21:00 hodnoceni

21:00 mladsi déti veCerka

21:30 starsSi déti veCerka



