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Volba tématu: 1. Mimoiédné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospé3iné

4, Standardni uroveni

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p¥ili§ vyuzZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhowvujici



Jazykov4 strdnka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Bakalé4fské price je zaméfena na problematiku prace sdétmi srizikovym chovanim ve
strediscich vychovné péte. Téma je relevantni, aktudlni, jeho volbu hodnotim pozitivné,
nebot’ feeni projevii rizikového chovéni dospivajicich patii ke skute¢nym vyzvam pro fadu
odbornikil v&etn& socidlnich pracovniki.

Autorka dava své praci klasické ¢lenéni na &ast teoretickou a empirickou. Prace ma
&islovanych 56 stran, obsahuje i piilohy.

V teoretické &asti autorka prace logicky a strukturovang zpracovavé problematiku, ktera plné
koresponduje s titulem préce. V prvnich kapitolach je vymezen obsah terminu rizikova
mldde?, autorka pouZivé sociologické terminologie a zdiiraziiuje dysfunkéni rodinné prostiedi
jako zésadni determinant vedouci k rizikovému chovéni, podrobné je zpracované i ¢lenéni
jednotlivych poruch chovani.

V textu se objevuji ur&ité nepresnosti, které postradaji logicky aspekt tvrzeni, napf. na strané
10, kde autorka proklamuje ,,rodi¢ovsky monitoring®, dohled rodi¢i a jejich informovanost o
zpusobech triveni volného &asu ditéte. Posledni v&tou odstavce vyvraci predeslé tvrzeni,
cituji: ,, ...AutoFi konstatuji, Ze rodicovsky monitoring iizce souvisi s delikventnim chovanim
ditéte.“ Nerozumim myslence, konktrétn& terminu ,,psychologicka kontrola* uvedeny na
stran& 16, cituji: ,,.. Pinquart upozoriuje, Ze fyzické tresty, ani psychologickd kontrola ze
strany rodicii nepatii mezi vhodné formy prevence“. Pii obhajob& préce budu Zadat o
vysvétleni obou tvrzeni.

V tvodu empirické &4sti jsou stanoveny 3 cile a 1 vyzkumna otézka tykajici se role socialniho
pracovnika v komplexni pé¢i o klienta ve stfedisku vychovné péce.

V ramci realizace cilii vyzkumného Setfeni vyuZila autorka kvalitativniho vyzkumu formou
polostandardizovaného rozhovoru. Vyzkumny soubor tvofilo 5 pracovniki, viz tab. ¢. 1 na
strand 28, jejich pracovni néplii, viz tab. &.2, doplnéné vzorkem klientely. Rozhovory
s jednotlivymi &leny souboru jsou peglivé zpracované a doplnéné citaci. Vyzkumné otazka,
ktera mé&la dokreslit roli socidlniho pracovnika v multidispiplinarnim tymu stfediska
vychovné péte nebyla pln& zodpovézena, nebot’ z diivodu odmitnuti spolupréce pii Setfeni ze
strany socidlniho pracovnika jde pouze o zprostfedkované informace od spolupracovnikd.
Autorka prace v kapitole Diskuzze si pln& uvédomuje tento nedostatek, nebot’ dle vyjadeni
spolupracovnikt je role socidlniho pracovnika nepostradatelnd. Proto i Udaje uvedené

v tabulkéch &. 4 a 5 nelze povaZovat za zcela relevantni. Toto konstatovani ovSem neovlivni
koneéné hodnoceni prace.



Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

Vysvétlete tvrzeni, Ze cituji: “...ani psychologickd kontrola ze strany rodici nepatfi mezi
vhodné formy prevence “.
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