JIJHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socilni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Michaela Tatovska

Studijni obor: Socialni prace ve vefejné spravé

Vedouct bakaldrské prdce: Mgr. Magdalena Drabova, Ph.D.

Katedra/ istav: Ustay socidlnich a specidlnépedagogickych veéd

Ndzev bakaldrské prdce: Prace s détmi a mladezi ve stiedisku vychovné péce

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZzite¢né a prosp&iné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni - zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Wow v

3. Dobra, b&Zn¢ dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funké&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: L. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské préace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfjjatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Cilem bakalaiské prace je popsat metody prace sklienty ve stfedisku vychovné péce.
Teoretickd ¢ast bakaldiské prace je zaméfena na charakteristiku cilové skupiny stfediska
vychovné pée a na Cinnost stiedisek vychovné péce. Praci s literaturou hodnotim jako velmi
dobrou, ale napf. na s. 9 je odkaz na zdroj (Matousek, 2010), ktery neni uveden v seznamu
pouzitych zdrojt, resp. je zde ziejme uvedeno star§i vydani publikace.

Vramei vyzkumu bylo osloveno jedno stfedisko vychovné pége, ve kterém byly
polostruktorovanymi  rozhovory  zjistovény informace od  vSech  pracovnik@
multidisciplindrniho tymu. Cilem bylo pfinést komplexni pohled na ¢innost a metody préce ve
sttedisku vychovné péde a to zejména s dirazem na vyznam a pozici socialniho pracovnika
v multidisciplindrnim tymu. Z diivodu pfekaZky ze strany vybérového souboru resp. nedodrzeni
pislibencho souhlasu socidlniho pracovnika se zapojenim se do vyzkumu, jsou vysledky prace
zpracovany pouze z pohledu ostatnich péti komunikacnich partnerd.

Pfinosem préce je prehled metod a technik pouzivanych pfi praci s klienty pii individualni a
skupinové praci ve stfedisku vychovné péce. Vysledky prace ukazuji nezastupitelnost
socidlniho pracovnika v tymu a rozhodujici vliv jiZ v prvnim kontaktu s rodinou ditéte. Cile
prace splnény.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k tstni obhajobé prace:
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