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Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:
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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, béZzné dostupné prameny

. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1.
2.
3.
4,
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Mimoftadné, funkéni

Velmi dobré. funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.
2
3.
4.

1
2.
3.

Praci lze uplatnit v praxi

Préci lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovani

Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Velmi dobra
Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka se v teoretické ¢ésti prace zabyvé sociélni praci s rizikovou mladezi, definuje rizikové
chovani a rizikovou mlddez, zabyva se také rolemi socialniho pracovnika a dale popisuje
vybrané instituce, které pracuji s rizikovou mladeZi, ptipadné s rodinami, kde je zvygen vyskyt
rizika. Mam zde drobné vyhrady, které vSak nesnizuji odborny obsah textu: V kapitole 1.4.1 je
drobny preklep v nazvu kapitoly, dale posloupnost kapitol 1.4.2 a 1.4.3 neni logickd, nebot’
zafizeni v kapitole 1.4.3 spadaji do kapitoly 1.4.2. Kapitola 1.4.4 ma nepiiléhavy nazev, nebot’
obsahuje popis jednotlivych socidlnich sluzeb nikoli poskytovatelii. Na s. 24 je zfejmé picklep
v 1. v€t¢ misto slova ,,nebo” je uvedeno ,,neboli*.

V empirické €asti prace se autorka zaméfila na praci s rizikovou mladezi na trovni primarni
prevence v ramci socidlnich sluZeb, konkrétné v Nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez
(dale jen NZDM), toto zaméfeni také autorka v bakalafské praci zdivodiiuje. V ramci
kvalitativniho vyzkumu bylo provedeno celkem 8 rozhovori se socidlnimi pracovniky
z NZDM. V souladu s vyzkumnymi otdzkami byl vyzkum zaméfen na podstatu, vyznam, rizika
a efektivitu socidlni prace s rizikovou mladeZi v ramci této socialni sluzby. Vysledky prace jsou
zpracovany a prezentovany piehledné. Z mého pohledu by bylo vhodné jesté napt. v diplomové
préci zpracovat problematiku hloubgji.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
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