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Faktory, které ovlivnily studenty k volbé oboru socialni prace

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva faktory, které ovlivnily studenty K volbé oboru socialni
prace, cilem prace je zjistit, které faktory ovlivnily studenty nejvice pii volbé oboru

socialni prace.

Teoreticka cast se zabyva oborem socialni prace, jeho cilovymi skupinami, osobnosti
socialniho pracovnika, ale i vybérem profesniho zaméfeni a samotnymi okolnostmi,
které volbu zaméfeni ovliviiuji. Faktory byly rozdéleny do skupin na psychologické,
socialni, osobni, faktory tykajici se studia a faktory pracovnich hodnot. Pro vypracovani
praktické casti bylo pouzito strategie kvantitativniho vyzkumu, metodou dotazovani,
technikou vlastniho dotazniku. Respondenti byli zvoleni na zéakladé néhodného
stratifikované¢ho vybéru. Dotazovanych bylo 135 studentl prvniho az tfetiho ro¢niku
oboru socialni prace ve vetfejné spravé prezen¢niho studia. Pro praktickou cast byly
stanoveny tfi vyzkumné hypotézy. Zda bylo vyznamnéj$im faktorem pti volbé oboru
pro respondenty ptedchozi vzdélani nez budouci uplatnéni. Zda bylo vyuziti sluzeb
odborného poradenstvi vice u studenti humanitniho a zdravotniho zaméfeni.
Zda dochéazi ke zvySovani zajmu o studovany obor v jeho pribéhu. Dotaznik
byl vytvoten z dvanacti otazek. Primarnim cilem bylo zjistit ovlivnéni danymi faktory,
sekundarné bylo z dat ovéfovano naplnéni vyzkumnych hypotéz. Data byla sepsana

a nasledn¢ vyhodnocena v programu SPSS.

vvvvvv

psychologickych faktort, pficemZ majoritnim byla osobnost. Z ostatnich skupin na dané
studenty nejvice pusobil socialni ¢initel rodiny, z osobnich jejich zajmy. U studijnich
zanejvice podstatné oznacili moznost seberealizace. Prvni hypotéza nebyla ovéiena,
pro studenty bylo vyznamnéjsim faktorem budouci uplatnéni. Druhd i tieti hypotéza
jiz naplnény byly, zajem o studovany obor se u respondentti v pribéhu studia zvysuje
a studenti humanitniho a zdravotniho stfedoSkolského zamétfeni odborné poradenstvi
vyuzili Castéji. Zjisténi informuje fakultu o preferencich volby oboru jejich studentd,
dale mohou byt uzitecné pro ptipadné zajemce o obor a na co se maji zamefit pii volbe

oboru.
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Factors that influenced the choice of study programme Social Work

among students

Abstract

This bachelor thesis deals with the factors that influenced the students to choose
the social work degree, it aims to find out which factors influenced the students

most in choosing the social work degree.

Theoretical part is focused on the field of social work itself, its target groups,
the personality of the social worker, but also the problems of choosing the professional
orientation and, last but not least, the very circumstances influencing the choice
of the future focus. For clarity, factors are divided into groups of psychological, social,

personal factors, study factors, and work value factors.

To elaborate the practical part, it was used the strategy of quantitative research,
the method of questioning, the data collection was made using the technique of my own
questionnaire. Respondents were chosen for the practical part of my work based
on a stratified random sampling. There were interviewed 135 full-time students
studying from the first to third years the degree of social work in the public
administration. Three research hypotheses were formed for practical part. If previous
education was more relevant factor in choosing their field of previous studies,
then prospective application. If there is an increase of interest by students of social work
degree during time of their studies. If use of professional counselling services was more
common by students of humane and medical focused schools, then others.
The questionnaire was made out of 12 questions. Primary aim of questionnaire
was to find out influence by set up factors. Secondary aim was verifying fulfilment
of research hypotheses from collected data. After the data collection, data matrix
was written  and subsequent evaluation under SPSS software was made.
From the processed results, it is obvious thatthe respondents identified a group
of psychological factors as the most important factors, whereas the most significant
factor for them was the personality. Of the other groups of factors on the given students,
the factor of the family was most influencing by the social factors, the personal factors
included their interests. Considering the study factors, respondents mention the form

of the study to be the most important factor and finally speaking about the factors



in the work values, the self-realization in the field was the most crucial. The first
hypothesis was found out incorrect, students were more influenced by future
application. Both second and third hypotheses were found correct, there is the increase
of interest among students during their studies and there were higher number users
of professional counselling services by students of selected schools. Results
from research can be use as information for faculty, also it can be suitable for students
which want to choose the social work degree and it can be useful for them what

to considered before choosing their career.
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Uvod

Bakalatska prace usiluje o zjisténi, které¢ faktory nejvice ovlivnily studenty sociadlni
prace k volbé jejich studovaného oboru. Volba tohoto tématu se vztahuje k mé osobni
zkuSenosti S vybérem budouciho zaméfeni, jelikoz jsem sama také studentem
tohoto oboru. Danou problematiku jsem si zvolila, protoze mé zajima, jakym zptisobem
probéhla konkrétné¢ volba studenti Zdravotné socidlni fakulty na Jihoceské
univerzité tohoto vysokoskolského oboru, ktery svym zaméfenim spada pod pomahajici
profesi. Na vySe zminéné fakulté lze tento obor studovat. Dale byly stanoveny

vyzkumné hypotézy.

Vybér budouciho zaméfeni nema vliv pouze na jedince, ale i1 jeho okoli a v podstaté
na celou spole¢nost, pokud je ¢lovék spokojeny, nachdzi v Zivoté uspokojeni a prostor
pro seberealizaci. Navic s dne$nimi moznostmi kvantity nabizenych obord je stale
obtizné&j$i nejen vybrat si, ale také se zorientovat v jejich nabidce, co ma jedince

v budoucnu cely zivot napliovat.

Prace je rozclenéna do nékolika kapitol. Na samém zacatku predstavuje Vv teoretické
¢asti obor socialni préace, jeho definovani, ale také jaké vlastnosti by mél socialni
pracovnik mit, na jaké subjekty je obor zaméfen a v neposledni fad€ také informovani
0 moznosti tohoto studia na JihoCeské univerzité. Dale je zde zdlraznéna dulezitost
vybéru profesniho zaméfeni a také vysvétleni pojmu poradenstvi. Nasledujici velkou
ucelenou kapitolou jsou samotné faktory, které v rtizné mife ovliviiuji volbu
vysokoskolského oboru, pro lepsi orientaci a prehlednost jsem je rozclenila do nékolika
skupin. Tyto skupiny tvoii faktory psychologické, socialni, osobni, dale faktory,

které se poji se studiem, a nakonec faktory navazané na pracovni hodnoty.

V praktické Casti této prace je popisovana pouzita metodika a zptusob nasledného
vyhodnoceni sesbiranych dat a vysledkt, pro jejich shromazdéni byla pouzita technika
vlastniho dotazniku. Respondenty tvoii studenti prezen¢niho studia prvniho az tietiho
ro¢niku oboru socidlni prace ve vetfejné spravé na zdravotné socialni fakulté Jihoceské
univerzity. V samotném zavéru je nastinéna pfipadnd vyuzitelnost ziskanych

vyzkumnych dat kvantitativniho vyzkumu, ktery je obsazen v praktické Casti této prace

a naplnéni cile a stanovenych vyzkumnych hypotéz.
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1 Soucasny stav

1.1 Socidlni prace
1.1.1 Vymezeni socidlni prdace

Dle Matouska a Sustové (2007) nalézame kofeny socidlni prace jiz v ranych dobach,
pficemz podstatnou roli v jejim formovani hrala predevSim péce o chudé a také
pusobeni institucionalizovanych cirkvi, v pribéhu casii se tedy zabyvala naléhavymi
spoleCenskymi problémy doby. Tito autofi dale uvadi, Zze vyznamny meznik
pro moderni pojeti oboru lezi na pielomu 19. a 20. stoleti, je spojovan predevSim

se vznikem prvnich skol.

Socialni prace miaze byt podle Matouska (2008, s. 200) definovana
jako spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejichz cilem je odhalovani,
vysvetlovani, zmirfiovani a reseni socialnich problémii (chudoby, zanedbavani deéti,

diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti, aj.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tento obor vychdzi z poznatkii mnoha dalSich védeckych
obort, jak ve své knize piSe Navratil (2001). Dle tohoto autora jsou témito vyznamnymi
odvétvimi psychologie, sociologie, psychiatrie, pedagogika a pravni védy, ze kterych
socialni prace Cerpa pii praci s klienty naptiklad to, jak ¢lovek jednd ve svém socidlnim
prostiedi a co ho k takovému chovani vede. Podle Navratila (2007) se socialni prace
od téchto disciplin vyélenuje piedev§im pozadavky na samotného klienta, jak tento
autor dopliluje, klient musi byt schopen se n&jakym zptisobem ptizpisobit okolnimu
svétu, piipadné¢ se miiZze socidlni pracovnik snaZit o sniZzeni pfemrSténych naroki
na klienta v prostiedi, nicméné ztextu je patrné, Ze vSe zavisi na individualnim
posouzeni socidlniho pracovnika. Matousek (2003) dale doplnuje, Ze socialni prace
zahrnuje praci s jednotlivei, rodinami, skupinami 1 komunitami, kdy zdmérem snazeni
socidlniho pracovnika je pak podpofit klienta v ziskdni potiebnych dovednosti
a informaci k naslednému zaclenéni se do spolecnosti tak, aby byl schopen fesit vzniklé
problematické situace vlastnimi silami. Autor Vv této publikaci dale zminuje Elenéni
socialni prace podle okruhu osob se kterymi pracuje na mikrouroven, pod kterou spada
prace s jedincem, mezouroven, kterd se vyznacuje praci s uskupenim osob jako

je napiiklad rodina nebo skolni kolektiv, a jako posledni makrouroven, kde prace
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socialniho pracovnika nabyva na vyznamu pfi feSeni socialnich probléma v komunitach

a také utvarech slozenych z velkého poctu osob.
1.1.2 Osobnost socidlniho pracovnika

Socialni prace je jednim z povolani, ve kterém je hlavnim cilem pomahat lidem,
a proto je tieba, aby osoby, které tuto profesi vykondvaji, byly ve svém oboru nalezité
vzdélané a kvalifikované (Koptiva, 1997). Ulehla (2007) ve své knize dopliuje,
ze uloha této pomahajici profese spofivda mimo jiné ve vyvazeni rozmanitych potieb
klienta azaroven mnoha pozadavkim spole¢nosti, socialni pracovnik by proto
mél byt schopen nalézt rovnovahu mezi témito normami a piedstavami prostiednictvim
komunikace s klientem, feSenim pro néj je zasahnout formou pomoci nebo kontroly.
Autor navic upfesiiuje rozdil mezi pomoci a kontrolou, kdy kontrolou se rozumi
sledovani prospéchu 1 jinych lidi, nez-li samotného klienta, zatim co pomoc

je spatfovana jako pouhé usmérnovani pii plnéni dohodnutych cild.

Profese socialniho pracovnika je v Ceské Republice definovana zakonem ¢&. 108/2006
Sb., osocialnich sluzbach, ktery vytyCuje socialniho pracovnika a také vymezuje
podminky, které musi osoba socialniho pracovnika spliovat. Socidlni pracovnik
je v tomto zakoné paragrafem 109 definovan nasledovné: ,, Socidlni pracovnik vykonava
socialni Setreni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné resSeni socidlné pravnich problémii
V zarizenich poskytujicich sluzby socidalni péce, socidalné pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socidlni oblasti, odborné cinnosti
V zarizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistizni cinnost, poskytovani
krizové pomoci, socialni poradenstvi a socidalni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel
obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb . Zakon také uvadi, co musi
socidlni pracovnik pro vykon tohoto povolani spliiovat a mezi tyto pozadavky patii
predevsim trestni beztthonnost, zdravotni zpusobilost, dale plna svépravnost, a nakonec

nalezité vzdélani v oboru.

Socidlni pracovnik by mél byt schopen vramci svého povolani napliiovat jisté
kompetence, coz jsou ve své podstaté¢ urCité znalosti a dovednosti, které pracovnik
aplikuje v praxi pii praci sklienty (Havrdova, 1999). Autorka tyto kompetence
dale blize specifikuje, jejich obsahem ma byt schopnost dorozumivat se s klientem,
mit rozhled v feSené problematice a vymyslet dalsi postupy, byt klientovi oporou a vést

jej k samostatnému feSeni jeho problému, dale se odborné vzdélavat a piispivat svymi
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znalostmi Kk rozvoji organizace a umoznit poskytovani sluzeb i predavani informaci.
Dalsi vlastnosti, kterymi by se mél socidlni pracovnik vyznaCovat, ma zahrnovat
respektovani a dodrzovani zasad etiky, jak ve své knize dodava Matousek (2003),
aby nedochazelo ke zneuziti jeho postaveni jako autority, jinym kliCovym atributem
pak je schopnost naslouchani a vciténi se do situace klienta. Kromé téchto znaki
by mél socialni pracovnik podle Koptivy (1997) ale také umét myslet na sebe, jednou
Z nastrah pfili§ velkého pracovniho, Casového ¢i emoc¢niho nasazeni je syndrom
vyhoteni, proto dalsi dilezitou vlastnosti takového pracovnika by mélo byt prekonani
stresovych situaci. Podle ¢lanku, ktery se zabyva selhanim u socidlnich pracovnikd,
je pro tuto profesi podstatné, aby byli schopni se z pfipadnych chyb poucit (Sicora,
2017). Osoba vykonavajici praci v tomto oboru, by mél dbat na zdravy Zivotni styl,
umeét si praci dobfe Casové zorganizovat, a také nenechdvat nevyieSené konflikty
¢i partnerku, nebo pratele a znamé (Koptiva, 1997). Autor dale dopliuje, Ze nesplnénim
téchto atribut muze dojit k pfiliSnému vycerpani pomahajiciho a tim i snizeni kvality
jim poskytované péce. Clanek fesici téma tolerance u téchto pracovnikii doplituje,
ze socidlni pracovnici by méli umét pfipousStét rozmanitost a ruzné odliSnosti

a diskutovat o nich (Besch, Lee, 2017).
1.1.3 Cilové skupiny socidlni prdce

Kdo vyhledava socialniho pracovnika, charakterizuje Ulehla (2007), kdy formuluje
koncepci klienta jako osobu, ktera o sob¢ vi, Ze potfebuje pomoci a predem ma alespon
n¢jakou vizi o prab&hu spolecné spoluprace. Klienty jsou nejcastéji jednotlivei, rodiny,

skupiny umélé ¢i pifirozené, ale i rozsahlé komunity (Matousek, 2003).

Existuje d€leni zvlastnich druhti klientt, tzv. specifickych skupin, jak ve své literatute
uvadi Rezni¢ek (1994). Jako jednoho ze svych typt klientd autor popisuje klienta
nedobrovolného jako ¢lovéka, ktery nevyhledal odbornou pomoc socialniho pracovnika
sam, nybrz byl K takovému jednani donucen nékterou ze statnich instituci. Pracovnik
ma v této situaci nelehky ukol, jeho snahou je ptfimét klienta ke spolupraci za uplatnéni
svého autoritativniho postaveni, pficemz dle tohoto autora musi dbat na pfic¢inu
klientova postoje k dané problematice a dospét tak k pfijatelnému kompromisu.
Reznitek (1994) dile mluvi o klientech zavislyjch na navykovych latkach,

b

kterym socialni pracovnik hlavné pomaha vytvofit sit podpory a motivovat
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je k odpovédnosti. Dle tohoto autora se mtizeme také setkat s manipulativnimi klienty,
V této situaci je nutno vytycit vztah mezi klientem a socidlnim pracovnikem. Poslednim
typem jsou klienti nebezpecni, prace s nimi je zalozena zejména na prevenci piipadnych
rizik, kdy musi socidlni pracovnik dbat na varovné signaly v chovani klienta
jako je naptiklad agresivita nebo intenzivni emocionalni reakce, jak autor sam dodava.
Toto déleni specifickych skupin klienti mizeme doplnit podle Gabury a Pruzinské
(1995) o klienty mlcenlivé, suicidalni a depresivni. MlEenlivi klienti vyzaduji
podle téchto autorti od socialniho pracovnika dtvéru, ptipadny natlak z jeho strany
by mohl vést kuzavieni se klienta do sebe, uspéch cCasto vychazi z praktickych
dovednosti pracovnika danou osobu rozpovidat. Gabura a Pruzinska (1995) dale uvadi,
7e prace se suicidalnimi a depresivnimi klienty vychazi ze schopnosti naslouchat

a motivovat, dulezité jsou zde i1 zkuSenosti a znalosti, které pracovnik ovlada.
1.1.4 Obor socidlni prace ve verejné spravé na ZSF JU

Obor sociadlni prace ve veifejné spravé spadd na Jihoceské univerzité pod fakultu
zdravotn¢ socidlni, je zde vyu€ovan jako tfilety bakalafsky obor prezenéné i distan¢né,
jak $kola uvadi na svych webovych strankach (Jihodeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Zdravotné socialni fakulta © 2013-2017). Dale se zde dovidame
0 mozZnostech pracovniho uplatnéni, absolventi oboru mohou pracovat naptiklad
ve vetejné spravé nebo riznych institucich a organizacich i uUradech. Prib¢h studia
vychdzi  zptedmétd  socidlnich, pravnich, psychologickych, ekonomickych
I filozofickych a soucasti je i prakticka ¢ast, kdy student musi absolvovat 480 hodin
povinné praxe, jak vyplyva z dalSich informaci. Absolvent je podle téchto informaci

po ukonceni studia schopen vykonavat danou profesi.

1.2 Vybér profesniho zaméieni

Volba povolani tzce souvisi s volbou studovaného oboru (Vendel, 2008). S timto
problémem se jedinci setkdvaji poprvé v obdobi dospivani, jak autor sdm pise. Mezera
(2008) dodava, zZe lidé maji v tomto useku svého zivota tendence v€novat se a volit
si ta povolani, kde se mohou sami rist a dosahovat znalosti a schopnosti, které by chtéli
sami mit, ale v pozdéjsich letech si vybiraji spiSe povolani, kterd odpovidaji a vyhovuji
jejich zplsobu Zivota. Dilezitost dobrého vybéru takového povolani ma vyznam

pfedevSim v prospéchu spoleCnosti, prostor pro rist nemd jen sam jedinec,
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ale i organizace nebo firma, ve které je zaméstnan, coz se projevuje stabilitou
a vynalozenym usilim zaméstnance, ktery se ve své Cinnosti realizuje a uspokojuje
tak své potieby (Vendel, 2008). Tento autor dale zdurazniuje, Ze pokud se ¢loveék citi
ve svém zaméstnani naplnény a spokojeny, nenarusuje pak trh préace, ani spolecnost
a ekonomiku tim, ze by hledal zamé&stnani jiné a dale dopliuje, Ze takovy ¢loveék podava
vys$si pracovni vykony a t&$i se vétSim uspéchlim nez pracovnik, ktery si svoje budouci
zamé&stnani i studium vybral piipadné nedobrovolng, nebo ten, ktery si nebyl pfilis jisty
svym vybérem. V publikaci Hronika (1999) se miizeme docist, ze pravé zaméstnavatelé
hledaji takového zaméstnance, ktery jim bude velkym pfinosem. S vybérem povoléani
je bezprostiedné spjata kariérni zralost, ta je ukazatelem toho, jak obratné clovek
dokaze své pracovni Ukoly plnit a feSit (Vendel, 2008). Lidé ptikladaji praci riznou
dalezitost a pracuji z riznych pfic¢in, nékdo ji vnima jako druh zibavy nebo misto,
které nabizi prostor pro setkani s riznymi lidmi, né€kdo ji bere pouze jako zdroj financi

a pro jiné to mize znamenat uplatnéni ve spole¢nosti (Lea, Tarpy, Webley, 1994).
1.2.1 Poradenstvi

Na prvni formu poradenstvi ohledné kariéry miizeme narazit jiz na zdkladnich Skolach,
kde tuto roli plni napiiklad vychovny poradce nebo metodik $kolni prevence, ti Zakiim
poskytuji zakladni informace o moznostech dalSiho vzdélavani, ale napiiklad
i psychologové ve Skolach (Mezera, 2008). Vendel (2008) ve své knize zminuje,
7e poradenstvi v profesionalnim slova smyslu v Ceské republice zastiesuje Ministerstvo
prace a socidlnich véci a také Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, prvni
zminovana instituce k tomuto ucelu zfizuje Informacni a poradenska sttediska pro volbu
a zménu povolani, kterd funguji na Gfadech prace. Tato stfediska nabizi informace
a cenné rady nejen zakum, ale i absolventim riznych typl Skol, Skoldm samotnym
a dale vefejnosti, jak tento autor dale uvadi. Mezi nejcastéjsi ukony, které zde vySkoleni
pracovnici provadgji, patii zejména sdé€lovani informaci o rGznych oborech
nebo Skolach i o volnych pracovnich mistech naptiklad formou letackli a brozur,
seznamovani zajemcli se spravnym vypliovanim formuldfd ¢i  pfihlaSek,
nebo provadeéni osobnostnich dotaznikti a testl, které mohou byt témto zajemcim
uziteCné pii volbeé oboru, ¢i zaméstndni, d¢je se tak béhem besed, které tato strediska
potadaji, pfipadné je mozné se s pracovniky domluvit na konkrétnim terminu planované

navitévy (Informacni a poradenska stfediska pii ufadech prace, 2005). Clanek,
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ktery tesi vliv na osoby pii vybéru zaméteni konstatuje, ze na jedince, ktefi ve vyzkumu
vyuzili poradenstvi pii volbé profesni orientace byli S vybérem vice spokojeni
(Whiston, Li, Mitts, Wright, 2017). Mezi ¢initele, které jsou podstatné v profesnim
poradenstvi patii faktory, jako jsou zajmy Ccloveéka, Skolni hodnoceni, osobnost
a temperament, ovlivnéni ze strany rodiny a mnoho dalSich faktord (Vendel, 2008).

Mezera (2008) dodéava, ze zakladem pfti volbé povolani je sebepoznani.

Vendel (2008) ve své publikaci dale piSe o praktickém postupu, ktery se aplikuje
v kariérnim poradenstvi, zakladem je ziskéni predstavy o klientovi, jeho osobé,
predstavach, znalostech a dovednostech a dalSich vlastnostech. Téchto informaci
muzeme dle autora dosdhnout bud’ osobnim rozhovorem klienta a poradenského
pracovnika, nebo provedenim psychologickych test, kde existuji spravné odpovédi,
které se nasledné vyhodnoti. Dalsim krokem podle autora je, aby poradce podal
klientovi dostatek uziteCnych a smysluplnych informaci nejen o pozadovaném oboru,
ale tfeba 1 o jeho dostupnosti a mél by mu pomoci roztidit rizna povolani dle kritérii,
aby m¢l klient pfehled a sam se vnich orientoval. Poslednim krokem
pak ma byt prolnuti sesbiranych dat o klientu a realnymi moznostmi, jde v podstaté
0 porovnani téchto informaci a posouzeni vhodnosti (Vendel, 2008). Autor dopliuje,
ze cilem poradenského procesu neni pifenos odpovédnosti vybéru povolani
na poradenského pracovnika, ale podpofit klienta a zajistit, aby mél dostatek podklada
k rozhodovani, dale by mélo poradenstvi ztzit list vhodnych povolani pii vybéru

a usnadnit také cloveku ptizplisobeni se témto profesim.

1.3 Cinitelé piisobici na volbu oboru
1.3.1 Psychologické faktory
1.3.1.1 Osobnost, temperament

Osobnost je zdkladnim kamenem c¢loveka, Nakonecny (1998, s. 500) ji definuje
jako produkt jakési vnmitrni organizace dusevniho Zivota clovéka. Osobnost Cloveéka
jako takového je slozena zriaznych psychickych procest, kompaktni celek tvoii
ve spojeni fada vrozenych 1 ziskanych dispozic, jako je temperament, pudy, emoc¢ni
citéni, ale i schopnosti jako je inteligence (Vagnerova, 2003). Vendel (2008) ftika,
ze osobnost  jedince jiz dopfedu ovliviluje uspéSnost v urcitych oborech,

coz je podstatné pro vybér budouciho povolani a vzdélavani. Temperament, jak uvadi
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Viagnerova (2003), mizeme charakterizovat ve své podstaté jako soubor rysti osobnosti
clovéka, se kterym se Clovek narodi, a ktery je zodpovédny za to, jak lidé reaguji
aovliviiuje nase jedndni, aje obtizné jej nc&jakym zplsobem pozménit.
Casto pouzivanym délenim typti osobnosti je déleni podle Carla Gustava Junga
z dvacatého stoleti, ktery osobnost rozd€lil na extraverzi a introverzi, extroverty
popisuje ve svém zakladu jako osoby, které jsou rady mezi lidmi, déli se o své emoce
a otevien¢ komunikuji s okolim, zatim CO introverti jsou spiSe uzavieni, své emoce
apocity sdéluji neradi (Nakonecny, 2015). Autor dale uvadi, ze Jungovo d¢leni
osobnosti muzeme rozsifit typologii osobnosti H.J. Eysencka, ktery pftidal
do predchazejiciho déleni faktor, ktery nam navic tika, jak je ¢lovek reaktivni citove,
na melancholika, cholerika, sangvinika a flegmatika. Vendel (2008) udava,
Ze osobnostni atributy jsou kli¢em k uspéSnému vykonu, lidé uzavieni se s velkou
pravdépodobnosti nebudou citit komfortné v oborech, kde prace vyzaduje napiiklad
vefejné vystupovani a komunikaci, naopak jistéjSi si mohou byt v odvétvich
uméleckych nebo védeckych, vzdy ale zavisi na osobnich preferencich osob.
ZapovSimnuti stoji i1poznatek tohoto autora, ktery dale zmifuje, ze ostychavi lidé
si vyhledavaji informace spiSe pasivné, coz se ukazuje i u takovéhoto typu studentl

a jejich volby studia a profesniho zaméteni.
1.3.1.2 Charakter, schopnosti

DalSim dalezitym prvkem v osobnosti ¢lovéka je charakter, o kterém miiZeme hovofit
jako schopnosti ¢lovéka udrzovat urcité diillezit¢ hodnoty a respektovat pravidla
nastavena spolec¢nosti (Nakonecny, 2015). Takova pravidla nalézame praveé i ve vztahu
klienta a socialniho pracovnika a pro tento vztah je zdsadni, aby je osoba pracovnika
dodrzovala (Ulehla, 2007). Proto je dle tohoto autora charakter jednou z vlastnosti,
kterou by se mél budouci socialni pracovnik vyznacovat. Nakone¢ny (2015) dopliuje,
7ze mizeme podstatu charakteru spatfovat vtom, jak se jednotlivec prezentuje

své myslenky konanim, zda jsou v souladu, ¢i nikoliv.

Schopnosti jsou obecné piedpokladané vlastnosti, které u Clovéka podminuji vrozené
dispozice a umoziiuji mu vykonavani rtiznych ¢innosti, je mozné je dale formovat
arozsifovat, ovliviiuje je vliv okolniho prostfedi, ve kterém c¢lovek vyristd a Zije
(Vagnerova, 2003). Autorka dale uvadi, ze tuzce souvisi S dovednostmi,

které lze rozvijet ucenim naptiklad zamétenim se na nékterou ze zajmovych ¢innosti.
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Vendel (2008) ve své publikaci upozornuje na soulad lidskych schopnosti s povolanim
¢i oborem, v opacném piipadé je dle tohoto autora velmi pravdépodobné, ze takové
povolani nebude uspokojovat potieby clovéka a bude z néj zklamany, nejspise z oboru
¢1 zaméstnani diive nebo pozdéji odejde. Autor dodava, ze pro odvétvi, ve kterych
jenutna interakce s druhymi lidmi je velmi podstatna kombinace dovednosti
jako jsou socialni, administrativni a jazykové, na nékterych vedoucich pozicich

i schopnosti fidici.
1.3.1.3 Inteligence

Inteligence je podle Vagnerové (2003) velice dulezity soubor piedpokladi pro rozvijeni
se schopnosti a dovednosti jako je mysleni, ma tedy vyznamny dopad na lidské jednani,
ve kterém se projevuje. Nakonecny (2015) ve své publikaci zmifluje, ze inteligence
je méfitelnou veli¢inou, jsme tedy schopni urit jeji hodnotu, ktera se, jak dopliuje
Véagnerova (2003), predevSsim v minulém stoleti méla aplikovat a vyuzivat pravé
pii rozhodovani o volbé profese. V minulosti byla tedy pravé psychologie v praxi
pfi volbé pracovni sféry zaloZena na hodnoté inteligen¢niho kvocientu, ktery mél byt
rozhodujicim pii posuzovani, zda bude clovék vykazovat v daném oboru kladné
vysledky, a tedy na poskytovani vzdélani i kategorizace zaméstnani pravé dle téchto
hodnot, coz ale nebylo dlouhodobé udrzitelné (Vendel, 2008). Autor dale dodava,
Ze V soucasnosti je prokazatelné patrna jistd spojitost mezi inteligenci a Skolnimi
vysledky, pouze vSak u zakl zékladnich skol, postupné se tato korelace vytraci. Podle
Vendela (2008) inteligence miize byt rozhodujicim faktorem pro pfijeti na vysoké
I sttedni $koly pfifeSeni otazek v pfijimacich zkouskach. Mezera (2008) navic
zdlraziiuje, ze podstatné€j§i nez hodnota samotného inteligenéniho kvocientu,
je struktura téchto schopnosti. Jak uvadi Helus (2003), hodnota inteligenéniho
kvocientu je proménliva s v€kem, v dospélosti se vSak jiz ustaluje, coz Nakonecny
(2015) doplnuje o fakt, ze nainteligenci ma vliv z vétsi cCasti dédi¢nost, neni
zde v8ak ani upln¢ zanedbatelny faktor vlivu vychovy a prostfedi, ve kterém jedinec

Zije.

Jak jiz bylo zminéno vySe, o méfeni inteligence byl v minulosti velky zajem, protoZe
sjeho meéfenim lze predpokladat uspéSnost cloveéka v jistych dovednostech,
prvni inteligenéni testy vytvofil Alfred Binet na pocatku 20. stoleti pro Skolaky a s prvni

svétovou valkou pro obsazeni vedoucich pozic v americké armadé (Helus, 2003).
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Podle autora je dne$ni méfeni inteligence zalozeno na algoritmu Williama Sterna,
kdy se porovnava ve€k chronologicky s mentalnim vékem, pomér téchto velicin

se nasobi stem, ¢imz ziskame pozadovanou hodnotu této veli¢iny.
1.3.1.4 Motivace

Smyslem motivace je sméfovani lidského jednani k dosazeni cild, je to proces vedouci
k uspokojovani potieb, ptisobi jak na oblast zaméfeni, tak na délku jeho trvani aktivity,
ataké na mnozstvi usili, které do néj vlozime (Vagnerova, 2003). Hronik (1999)
ve své publikaci poznamenava, Zze zaméry nam uddvaji, co musime vykonat
pro dosazeni  uspokojeni  potieby, a poticbha samotnda nam  vymezuje,
proc se rozhodujeme pro konkrétni cil. Motiv sam o sob& podnétem tohoto jednani,
vychazi z naSich potieb, které se snazi zachovat stav rovnovahy organismu, aktivatorem
mize byt nedostatek nebo nadbytek nepiijemnych pociti (Nakone¢ny, 1996). Motivace
muze byt ovliviiovana jak osobnostnimi vlastnostmi jedince, tak i prostfedim, ve kterém
zije (Helus, 2003). Vagnerova (2003) dale dopliuje, ze motivy lze na zakladé této
mySlenky rozdé€lit na ty, které vychdzeji z nasi biologické podstaty clovéka a dale
na takové, které jsou zalozeny na faktu, Ze cloveék je soucdsti spolecnosti. Pficiny
naSeho jednani jsou také ve velké mife ovliviiovany zkuSenosti, v ptipadé kladného
negativniho (Nakoneény, 1998). Hronik (1999) se dale domniva, Ze motivace ¢lovéka
je dulezitou dispozici pro UGspé$ny vykon budouciho povolani. Vagnerova (2003)
navic dodava, ze motivace bezprostiedné souvisi s viili, coz je lidsk4d dovednost dospéni
K ur¢itému cili, jejiz proces se sklada ze dvou ¢&asti — rozhodovani a samotného

provedeni jednani.
1.3.1.5 Hodnoty

Hodnoty slouzi ¢lovéku jako méfitko toho, co je spravné ¢i nespravné, vychazi
z urcitého nastaveni ve spoleCnosti a maji tedy podle Vagnerové (2003) dopad na to,
€0 si zvolime jako nas cil, proto také souvisi s motivaci. Autorka dale dodava, ze kazdy
clovék mé vSak hodnoty wvnitin€ jinak nastavené, pro n¢koho mize byt osobné
vyznamngj$i takova hodnota, kterou jiny Clov€k naopak povazuje za nedulezitou.
Hodnoty jsou zakladnim kamenem postojl, které jiz posuzuji nase nazory s vnitinimi

pocity a umoziiuji nam je hodnotit (Hayes, 2000). Podle Nakone¢ného (1996) si clovek
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své hodnoty vnitiné organizuje, je schopen sam wurcit, kterd hodnota
je pro n¢j podstatnéjsi nez jina, a proto ho tyto hodnoty vyznamné formuji. Hodnotami
muze byt napiiklad vlastnictvi velkého majetku, rodina, laska a zdravi, dosazené
vzdé€lani, ale i zaméstnani, ¢as nebo Gspéchy v riznych oblastech a fada dalsich (Hayes,
2000). Macek (1999) tika, ze v obdobi dospivani publescenti pfichazeji na to, ze jejich
volby v uréitych oblastech jednani mohou zménit cely jejich vysnény zivotni smér,
jedna se piredevsim volbu ve sféie vzdélavaci, ale také partnerskou nebo zptsob Zivota.
Autor déale dodava, ze to, jakym zptsobem k takovymto rozhodnutim zaujmou postoj,

udava miru jejich vyspélosti a odpovédnosti.

Jednou z vyznamnych hodnot, a tedy i faktorem ovliviiujicim volbu povolani
nebo oboru, mize byt altruistické chovani (Vendel, 2008). Podle Hayesové (2000)
se jedna o ¢iny a skutky, které jedinec vykonava pro jiné osoby, ackoliv sam z nich
nema nic pro sebe. Podle Vagnerové (2003) by se dalo fici, ze odménou je ¢loveku,
ktery takové jednani vykonava, osobni satisfakce, kterd vychdzi z hodnotového Zebticku
Clovéka. Autorka dale dodava, Ze toto jednani byva podminéno téz schopnosti

porozuméni pocitim a jednani druhé osoby.
1.3.2  Socidlni faktory
1.3.2.1 Socidlni prostiedi

Socialni prostfedi, do kterého se €loveék narodi, ho nevyhnutelné ovlivituje a formuje,
jelikoz je nedilnou soucasti lidského spoleCenstva nezavisle na své vuli (Vagnerova,
2003). Autorka dale dodavé, ze jedinec je predem pieduren pospolitému Zivotu,
apravé toto tvarovani lidského jedince ovliviwuje kvalitu jeho existence. Helus (2007)
jej popisuje jako prostor Sriznymi Grovnémi pomysiného  ohraniceni,
které na nas v rizné mite a dimenzich plsobi, utvaii se zde vztahy a probihd vzajemné
dorozumivéani se s druhymi lidmi, odehrava se zde uceni se hodnotdm a pravidlim
platnym v societé. Tento proces se souhrnné popisuje ve své publikaci Vagnerova
(2003, s. 183), ktera jej oznacuje jako prakticky celoZivotni proces socidlniho uceni,
vyplyvajiciho z kontaktu s lidskou spolecnosti. Dotyka se tedy rtuznych ¢asti lidské
osobnosti, ¢lovek se naptiklad uci, v jaké mife je vhodné projevovat své pocity,
Co je spoleensky pfijatelné a co uz nikoliv, jaké zplsoby ve spoleCenstvi

jsou pripustné, jak tato autorka v knize dopliuje.
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Cloveék se zacleniuje do spoleénosti v riiznych Grovnich, jak jiz bylo zminéno vyse,
oblast integrace muze probihat v okruhu nejblizSich osob, dale ve Skolnim prostiedi
mezi spoluzaky, ale i v profesni sféte, ¢i jinych uskupenich lidi (Helus, 2007). Podle
Nakone¢ného (1999) na sebe tyto okruhy vzajemné pusobi a dopliuji se. Helus (2007)
rozliSuje sféry socidlniho prostfedi na Ctyfi urovné, prvni oblasti je takzvané
mikroprostiedi, se kterym osoba pfichdzi do kontaktu fakticky od narozeni, zahrnuje
rodinu, se kterou je ve velmi uzkém vztahu, ale také uzavienou skupinu ptatel. DalSim
Clankem je dle autora mezoprostfedi, které tvofi propojenost vice riznych
mikroprostiedi, cloveék je timto schopen rozeznavat své misto v riznych skupinach,
coz uleh¢uje prechod z riznych socialnich skupin. Helus (2007) dale navazuje Grovni
neosobni, jednd se 0 okruhy osob, se kterymi jedinec pfichdzi piimo do styku,
ale ovliviuji jeho Zivot, jde o takzvané exoprostedi, jako ptiklad lze zde uvést oblast
bydlisté nebo kolegli ze zaméstnani jeho ptibuznych. Posledni zénou je podle autora
makroprostiedi, které vytvari ostatni Grovné a zapojuje ¢loveéka také kulturné, vznikaji
jako velké komunitni utvary, na ukdzku sem spadaji napiiklad nabozenské skupiny

¢1 spolecenstvi ¢lenl zabyvajici se ochranou Zivotniho prostiedi.
1.3.2.2 Rodina

Jednim z nejdilezitéjSich uskupeni v zivoté¢ clovéka je rodina, jako uzaviené
spolecenstvi osob pfedevsim pokrevné sptiznénych, jeji hlavni funkcei je zachovani rodu
(Matousek, 1993). Autor dopliuje, ze si rodina piedava vlastni pravidla a kvality,
predstavy o svété, stereotypy, je mistem, kde kazdy ma svoji roli, které se postupem
Casu v socidlnim kontextu méni. Hraje zde velkou roli pravé vychova, protoze proces
socializace je nam vlastni jiz od narozeni (Nakonecny, 1999). Vstépuje nam jakési
zékladni ptedlohy, které jedinec aplikuje v ramci spoleCenstva (Vagnerova, 2003).
Podle Matouska (1993) je rodinné prostiedi jednim ze zakladnich ¢initelt formujicich
ideje jedince o jeho budoucim kariérnim zaméteni. Ackoliv se v nékterych ptipadech
nazory rodi¢i a jejich potomkl diametralné odliSuji, maji z necelych tfi Ctvrtin velmi
vyznamny dopad na volbu budouciho povolani (Mezera, 2008). Z ¢lanku, ktery fesi
volbu zaméfeni v raném veku u déti, vyplyva, ze jsou ovliviiovany nazory jejich rodict
(Mulvey, Irvin, 2018). Mezi hlavni poslani rodiny spada vytvofeni bezpe¢ného prostoru
pro vyvoj a vychovu déti, které¢ je umocnéno laskou rodict, zasvécuje jej do budovani

vazeb mezi riznymi vékovymi skupinami lidi, vklada mu do podvédomi predstavy
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0 pojeti vétsiho spolecenstvi osob (Helus, 2007). Tento autor dale dodava, ze rodina
vSak muze na déti pasobit také negativné, podle toho, na kolik zvlada plnit své funkce
ajak na né v jejich disledku pusobi. Helus (2007) se zmifuje, ze existuje vice druht
takovych to nefunkc¢nich rodin, majoritu podle néj tvofi rodiny, pro které piekazky
nejsou trvalé, zdolavaji je snaze spoleéné¢ nez jiné rodiny, v neuplnych rodinach
nebo v téch, kde existuji mezi Cleny narusené vztahové vazby mizeme spatfovat
patologické jevy ohrozujici socializaci ditéte. Autor dale dopliuje, ze ovliviiovat
ho mize v budoucnu kupiikladu nedospélost v riznych sférach zivota, at’ uz v emocni
roviné nebo profesni orientaci. DalSimi moznymi z problémi mulze byt rodina
vyzadujici od potomka bezchybné vykony, piipadné ho muze pfilis§ ochranovat
nebo naopak byt nedisledna ve vychové, také dit¢ muze byt ohrozeno velkou zatézi,
pokud naptfiklad onemocnéni néktery ptibuzny, ¢&inepfiznivymi podminkami
penéznimi, jak autor zmifnuje. Vagnerova (2003) dodava, ze ve vztahu rodice a ditéte
funguje takzvana identifikace s profesni orientaci rodice, kdy se dit¢ miize inspirovat

pro své budouci zaméfeni a pfijme tuto myslenku za svoji.
1.3.2.3 Vrstevnici, prdtelé, skupiny

Dalsim nezpochybnitelné potiebnym prostorem, ktery hraje vyznamnou roli v za¢lenéni
Clovéka do spolecenstvi lidi, je prostiedi vzdélavaciho systému (Macek, 1999). Jeste,
nez dit¢ pfijde do zékladni Skoly, je provazeno prvotnim zaclenénim do takového
kolektivu jiz v matefské Skole (Vagnerova, 2003). Zaci se zde musi naudit
zodpovédnosti a své pozici, at’ uz jde o vztah ulitel — zdk, nebo mezi ostatnimi
spoluzaky. Skola je obecné pro studenty mistem, ve kterém dostanou pfistup k novym
informacim, u¢i je pfemyslet nad riznymi problémy a aplikovat jejich feSeni v praxi,
ale také napiiklad své myslenky prezentovat a diskutovat o nich (Helus, 2007).
Prostfedi, ve kterém se lidé pohybuji a navazuji socialni vztahy, casto méni jejich
piedstavy 0 svété a jinak tomu neni ani ve Skolnim kolektivu, jak autor dale dodava.
Vrstevnici tvoti dileZitou roli ve vyvoji jedince, jsou prostfedniky sdélujicimi jedinci,
co je kulturné i socialn€ piipustné (Vagnerova, 2003). Helus (2007) dale dopliuje,
Ze pfi vybéru Skoly se Casto Zaci nechaji ovlivnit svymi spoluzéky nebo kamarady,
Casto z diivodu obavaného odlouceni a rozpadu jejich pratelstvi, jak ale autor dale
zminuje, tato volba nemusi byt nejmoudiejsi pravé k odliSnym osobnostnim

predpokladiim. Autor navic fik4, ze na Grovni vrstevnické nevychazeji jedinci ze vztahli
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jako podfizeni, pravé naopak, panuji zde ptatelské vztahy na stejné tGrovni, navic
je pro n¢ dulezité, aby je ostatni ¢lenové ptijmuli. Macek (1999) uvadi, ze v obdobi
dospivani existuje vyrazné oddélovani na osoby ve stejné vekové kategorii
a na opravdové pratele, ptipadné partnery, v druhém a tietim se piipadé se vyznacuji

bliz§imi vazbami.

Socializa¢ni proces ovliviluji také skupiny, nejCastéji jde o uskupeni lidi, které spojuji
stejné zaméry a hodnoty, pocet ¢lenl je omezeny, jeji prislusnici zastavaji riizné pozice,
spole¢né se podileji na ustalenych obycejich, sdili stejné hodnoty (Helus, 2007).
Mezi socialni skupiny tento autor fadi napiiklad rodinu, ale i rizné zajmové krouzky,
pracovni kolektiv zaméstnancti, sportovni tymy i Skolni kolektiv, kluby a mnoho
dalsich. Stalost a soudrznost skupin ovliviiuje to, jak moc si jsou ¢lenové podobni

v riznych smérech (Kohoutek, 1998).
1.3.3 Osobni faktory
1.3.3.1 Zijmy

Profesni orientace by podle Mezery (2008) méla vychazet z nasich koni¢ka a zalib,
pusobi také na to, jak budeme ve svém zaméstnani nebo v nasem oboru vzdelavani
uspésni a spokojeni. Autor dale piSe, ze pokud vykonavame Cinnost, ktera nas opravdu
bavi a napliiuje, jsme tak motivovani k dosahovani dobrych vysledkl vice neZ osoby,
které¢ takova Cinnost nebavi. Autor dale dodava, ze tyto potéSujici aktivity
nam usnadnuji studium novych dovednosti 1 zlepSeni schopnosti koncentrace
V potebnych situacich. Nesnaze a piekdzky mohou nastdvat v momentech, kdy se nase
vize 0 budoucim povolani neshoduji s nasimi zalibami, zpusobilosti, kvalitami (Vendel,
2008). Autor dale tika, ze clovék by mél brat na védomi, Ze u mnoha povolani

se vyskytuje velké mnoZstvi riznych aktivit a Cinnosti, které pod né; spadaji.
1.3.3.2 Financni moZnosti

Mnozstvi Uspor, které jsme ochotni na studia poskytnout, je dilezitym ukazatelem
pro volbu vysoké Skoly, ovliviiuje nejen vzdalenost univerzity a s ni spojené naklady
na dopravu, ale také zde studenti musi kalkulovat s platbou za ptipadny najem, uhradu
potravin, nebo ¢astky na pofizeni studentskych karet a wucebnich pomiicek,

vcetné literatury (EDUroute, ©1996-2018).
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1.3.3.3 Pohlavi

Pohlavi podle Vendela (2008) vyznamné ovliviiuje vybér profesniho zaméfeni.
Tento aspekt vSak souvisi s rolemi muzii a zen ve spolecnosti jako takovymi, Zeny
jsou napiiklad tradi¢né vice zastoupeny v oblastech ¢innosti pecujici o rodinu nez muzi
(Cermékova, Maiikova, 2000). Helus (2007) navic fika, Ze ¢lovék je ovlivnén nejen
biologicky, ale také genderove, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsme jako lidé ovlivnéni vnéjSim
prostiedim, které ma dopady na naSe vnimani svéta. Vendel (2008) navic ve své knize
dodava, Ze divky na rozdil od chlapcii maji snahu o zjistovani si mnoha informaci
0 tom, ¢im by se chtély v budoucnu zabyvat. Z ¢lanku zabyvajicim se rozdéleni pohlavi
Vv riznych skupinach zaméstnani na trhu prace navic vyplyva, ze prevladajici genderové
rozd€leni deformuje trh prace, pfi¢emz obé pohlavi vychazi pti volbé zaméfeni z toho,
jaké maji schopnosti a predpoklady k vykonavané praci (Tellhed, Béckstrom,
Bjorklund, 2018).

1.3.4 Faktory tykajici se studia
1.3.4.1 Sance na piijeti, vzddlenost §koly

Velkou roli ve volbé budouciho studia ¢i zaméteni hraji také podminky pftijeti, Mezera
(2008) doporucuje uchazec¢tim zjistit nejprve pozadavky dané Skoly a nasledné
zhodnoceni svych schopnosti. Podle tohoto autora je nutné pochopit,
na co jsou piipadné testy nebo pohovor orientovany a zvolit tak nejlepsi postup
pro jejich pfipravu a uspéSné vykonani. Autor navic dopliiuje, Ze obavy z nepfijeti
I neuspéchu u zkousek ovliviiuji rozhodovani zakd, u né€kterych mohou byt tak silné,
Zze se ani nepokusi 0 poddni pfihlasky. Uchazefi mohou nalézt data o vysledcich
opfijeti na dané obory nejCast§ji na webovych strankach jednotlivych fakult

(EDUroute, ©1996-2018).

Sviyj podil na vybéru vysoké Skoly mé i to, jak je vzdalené od mista studentova bydliste,
uchazeci by méli predev§im nejprve zvazit finanéni moznosti, zda je redlné naptiklad
studovat sto kilometra daleko, ¢i denné dojizdét, zjistit si, jaké dopravni spoje do této

destinace zajizd&ji (EDUroute, ©1996-2018).
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1.3.4.2 Délka studia a forma, moznost navazujiciho studia

Mezi rozhodujici faktory volby studia je tfeba vzit v ivahu také jeho délku a formu,
jednim z kladl prezen¢niho studia jsou srazky z plnych cen pro jeho ¢leny naptiklad
V knihkupectvich, na kulturnich akcich, nebo na jizdné, dalSim kladem je Ccasto
ziskani dulezitych poznamek z prednaSek a seminafii, coz mize studentim usnadnit
uceni, u kombinovaného studia naopak vétSinou ziskaji seznam vhodné Cetby a vétSinu
si musi dostudovat sami, oceni jej spiSe osoby, které se vzd€lavaji pii praci (LMC,

©1996-2018).

V nékterych ptipadech miize volbu oboru ovlivnit i to, zda je mozné nastoupit
na navazujici studium, a jestli je nutné v piipadé zajmu o n¢j hlésit se na jinou Skolu

(Masarykova univerzita, ©2005-2018).
1.3.4.3 Uplatnéni a financni ohodnoceni

Mezera (2008) ve své publikaci uvadi diavody ovliviiujici volbu skoly plynouci
ze zjisStovanych informaci o studiu. Jako podstatné je podle tohoto autora zjistit si,
jaké je uspofadani na trhu prace, zda bude pro absolventa snadné ¢i obtizné sehnat
zaméstnani ve svém vystudovaném oboru. Jak autor doplituje, vyhodné je i popiemyslet
nad dal$im vyvojem zvoleného oboru v budoucnu vyvijet, ¢i naopak. Vendel (2008)
mluvi o dilezitosti vySe platu nebo mzdy pro uchazece o zaméstnani, pfipadné studium,
Macek (1999) dodava, ze adolescenti pravé tento faktor povazuji za velmi dulezity

v oblasti budouciho zaméfeni.
1.3.4.4 Piedchozi vidélavani

Skola je obecné pro studenty mistem, ve kterém dostanou piistup k novym informacim,
u¢i je premysSlet nad riznymi problémy a aplikovat jejich feSeni v praxi,
ale také napiiklad své myslenky prezentovat a diskutovat o nich (Helus, 2007).
Vzdélavani je systematicky planované, zastituje jej stat (Macek, 1999). V pribéhu
studia se Zaci profiluji dle riznych pfedmétli, pfichdzi na to, Ze nékteré predmcéty
preferuji pfed jinymi, coz mlize byt samo o sob& napovédou pro to, jakym smérem
budou svoje budouci studia a povolani sméfovat (Mezera, 2008). Vendel (2008)
ve své publikaci uvadi tfi druhy vykond, které jsou dulezité pii vybéru dalsiho

zaméfeni, do prvni urovné zahrnuje vysledky, kterych cloveék dosdhne ve vzdélavaci
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oblasti, nejcastéji se jednd 0 hodnoceni zndmkami. Dal§imi podstatnymi jsou podle
tohoto autora hodnoty v oblasti zaméstnani, sem muizeme zahrnout jiné podobné
¢innosti, jako jsou napiiklad brigddy nebo dobrovolné ¢innosti. Poslednim druhem jsou
vysledky, které se vazou na konkrétni pfijimaci fizeni, ¢i pohovor, jak autor dodava.
Vendel (2008) dale tika, ze existuje vzajemny vztahu mezi kladnym hodnocenim

na stiedni a vysokeé skole.
1.3.5 Faktor pracovnich hodnot

Tento druh hodnot mé Casto stimulujici charakter, k jejich zjistovani je vhodné pouzivat
jako metodu prace rozhovor, protoze se v pisemnych dotaznicich nesnadno
vyhodnocuji, jak uvadi Vendel (2008). Do téchto hodnot autor tadi napftiklad to,
jak si ¢lovék predstavuje finan¢ni ohodnoceni za praci, kterou vykonava, rozli¢nost
moznych zplsobu prace, volnost ¢i preferenci prace v kolektivu, zda mu prace zarucuje
stalost, poskytovani pomoci druhym lidem. Autor tyto ukazatele dale dopliiuje o post,

ktery zaméstnanec ziska a jak si ho vazi spolupracovnici a o schopnost seberealizace.
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Hlavni cil mé bakalaiské prace si klade za cil zjistit, které faktory nejvice vedly
studenty zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity K volbé studovaného oboru

socialni prace.

2.2 Hypotézy

H1: Pro studenty, ktefi si zvolili obor socialni prace, bylo vyznamngjsim faktorem

pro rozhodovani predchozi vzdélani nez budouci uplatnéni.
H2: Z4jem studentli o studovany obor socialni prace v pribehu studia stoupa.

H3: Studenti se zdravotnim a humanitnim stfedoskolskym zaméfenim v minulosti vice
vyuzili sluzeb odborného poradenstvi nez studenti, kteti studovali jiny druh stfedni

Skoly.
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3 Operacionalizace pojmii pouzitych v cili prace a hypotézach

Faktory, které nejvice ovlivnily studenty k volbé oboru

Vendel (2008), Mezera (2008) a dalsi autofi ve svych publikacich uvadi mnoho ciniteld,
které mohou vybér budouciho zaméfeni ovlivnit, mezi tyto Cinitele patii napiiklad
hodnoty tykajici se budouciho zaméteni, ale 1 vrozené¢ a ziskané predpoklady,

nebo ovlivnéni jedince okruhem spole¢nosti, v niz se pohybuje.

Pro velké mnozstvi téchto faktort byla pro sbér a vyhodnoceni data rozdélena do péti
skupin na psychologické, socialni, osobni faktory, faktory tykajici se studia a faktor
pracovnich hodnot, blize specifikovany jsou v pfedchozim textu. V jaké mife studenty
faktory ovlivnily je v dotazniku uréovano otazkami ¢. 5-9 pro zhodnoceni vlivu téchto
faktori s moznymi odpovéd'mi velmi ovlivnilo, spiSe ovlivnilo, spiSe neovlivnilo,
neovlivnilo. Z téchto otazek budou také vyhodnoceny nejcastéjsi odpovedi, pro zjisténi,

které faktory je ovlivnily v nejvétsi mife.
Volba studovaného oboru socialni prace

Obor socialni prace je ve Skole vyuCovan ve dvou formach jako bakaladfsky studijni
obor, jak jiz blize specifikuji v podkapitole 1.1.4. Obor socialni prace ve vefejné spraveé
na ZSF JU (Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zdravotné socialni fakulta,

© 2013-2017).

Pro tucely vyzkumu jsou za studenty oboru socidlni prace povazovani studenti,
ktefi si obor zvolili a jsou tudiz zapsani k prezen¢ni formé studia prvniho az tfetiho
ro¢niku oboru Socidlni prace ve vetejné spravé na Zdravotné socialni fakulté JihoCeské
univerzity, ktefi také tvofi vyzkumny vzorek. V dotaznikovém Setfeni jsou tyto

informace ovéfovany otazkou €. 2, oznaenim ro¢niku studovaného oboru.

Piedchozi vzdélani jako vyznamnéjSi faktor nez faktor budouciho uplatnéni

pro rozhodovani

Aspekt vyznamnosti faktoru ptfedchoziho vzdélani je Vv praci porovnavan
a vyhodnocovan pramérnymi statistickymi hodnotami vii¢i faktoru budouciho
uplatnéni. Tyto hodnoty lze nalézt v otdzce €. 8, kde respondenti hodnoti na likertové

Skale vyznamnost téchto faktori spadajicich do skupiny faktorti tykajicich se studia.
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Dulezitost téchto Cinitelll studenti hodnoti na jiz zmiflované Skéle, kdy 1 znamena zcela

podstatné, 4 zcela nepodstatné.
Zajem studenti o studovany obor V priibéhu studia stoupa

Clovék pracujici voboru, ve kterém profesiondlnd pomaha jinym lidem,
by mél byt k vykonu své prace mimo jiné Ktéto praci motivovan a zajimat

se 0 ni (Ulehla, 2007).

Ve vyzkumné casti této prace respondenti proto odpovidaji na otazky ¢. 11 a 12,
kde odpovidaji na otazky, jaky zajem o socialni praci méli pii nastupu do studia a poté
S ptibyvajicimi znalostmi uciva Vv pribéhu studia. V nabidce odpovédi je pét moznosti,
znichz 1 znamena velmi motivovan a 5 vibec nemotivovan. ZvySeni zijmu

je pak z primérnych statistickych hodnot zjistovano porovnavanim téchto dvou otazek.

Vyuziti sluzeb odborného poradenstvi v minulosti vice u studenti zdravotniho

a humanitniho zaméreni, nezli u studenti, ktef'i studovali jiny druhu stiedni $koly

Mezi sluzby odborného poradenstvi poskytované zakiim a studentlim pii vybéru dalsiho
studijniho a profesniho zamétfeni patii podle Hlad’a (2008) cinnosti vychovnych
poradcii, metodikd Skolni prevence, specidlnich pedagogl, a psychologl piisobicich
ve skolach, ataké v neposledni fadé Cinnosti Informacnich poradenskych stredisek,

které lze naleznout na ufadech prace.

Tyto formy poradenstvi byly vybrany také pro potieby vyzkumu bakalaiské prace,
Vv dotazniku je zjistovano otazkou ¢. 4, zda se snimi studenti né¢kdy béhem svého
zivota setkali. Predchozi vzdélani je pro tcely této prace zjisStovano jiz zminénou
dotaznikovou otdzkou ¢. 3, na vybér maji studenti na vybér ztéchto odpoveédi—
zdravotnické, humanitni (socidlni a pedagogické), umélecké, gymnazijni, zeméd¢lske,
technické, ekonomické, ¢i mohou zvolit vlastni odpovéd. Tyto dvé odpoveédi
jsou pak v ramci statistiky ve vyzkumu vyhodnoceny jak pro skupinu studentd
se zdravotnim a humanitnim zaméfenim, tak pro skupinu studentl s ostatnimi druhy

zaméreni.
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4 Metodika

4.1 Aplikovana metodika

Kvantitativni vyzkum se podle Hendla (2006) pouziva ptfedev§im k badani v riiznych
oblastech zkouméni pro vyhodnoceni dat pii vétSim poctu osob, kterych se vyzkumnik
dotazuje. Dotaznik ma podle Dismana (2002) jako kazda jina technika své vyhody
a nevyhody, uzite¢né pro vyzkum je, Ze je mozné jej aplikovat u vicero dotazovanych
osob, jeho distribuce i1 vytvofeni je pomérné jednoduché a ucastnici jsou pii dodrzeni
diskrétnosti jejich jmen vice svolni dotaznik vyplnit, podle tohoto autora vSak mohou
pfipadné nastat problémy v navratnosti poctu dotazniku, Pecakova (2008) navic
upozoriiuje na problém s distribuci dotazniku, kdy v ptipad¢, Ze u vyplhovani dotazniku
neni pfitomna osoba tazatele, nemusi dotazovani zcela porozumét vSem pozadovanym

otazkam, coz se také miize projevit na navratnosti.

Pro realizaci svého vyzkumu jsem v bakaldiské praci pouzila pravé tento zpusob,
tedy kvantitativni vyzkum, metodu dotazovani a konkrétné techniku dotazniku,

kvili zasazeni vétSiho poctu respondenti.

4.2 Viastnosti dotazniku

Dotaznik byl vytvoien celkem z dvanacti otazek, z nichZ je jedenact uzavienych a jedna
polouzaviena. Prvni otdzka dotazniku je informativni, zjiSt'uje pohlavi respondenta.
Dalsi otazkou je zjistovan rocnik, ktery odpovidajici osoba studuje. Treti otazka
zjistuje, jaké zameéfeni studenti oboru socidlni prace studovali na stiedni Skole,
Ize zvolit moznost — zdravotni, humanitni (socialni, pedagogickd), umélecka,
gymnazijni, zemé&délska, technicka, ekonomicka a jina odpovéd’. Ctvrta otazka zjistuje,
zda se n€kdy studenti setkali s odbornym poradenstvim pii volbé studia, na vybér
jsou moznosti ano, ne, nevim. Pata az devata otazka jsou sestaveny ze $kal, kde mohou
studenti vybirat z moznosti zcela podstatné, spiSe podstatné, spiSe nepodstatné a zcela
nepodstatné, hodnoti v nich vliv skupin faktor na volbu oboru a mezi tyto skupiny patii
faktory psychologické, socidlni, osobni, faktory tykajici se studia a vliv faktord
pracovnich hodnot. Desatd otazka se ptd na spokojenost s vybérem oboru s moznymi
odpovéd'mi ano velmi, spiSe ano, primérn¢, spiSe ne a viubec ne. A nakonec posledni

dvé otazky zjistuji, jak studenti hodnoti zdjem o obor socidlni prace pii nastupu
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dostudia a vpribéhu studia s pfibyvajicimi poznatky, nabizené odpovéedi
pro respondenta jsou velmi motivovan, spiSe motivovan, neutralni postoj, spiSe

nemotivovan a vibec nemotivovan. Dotaznik jsem distribuovala elektronickou cestou.

4.3  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen studenty Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity
zapsanych k dubnu 2018 v oboru Socialni prace ve vefejné spravé prezen¢niho studia
prvniho az tfetiho ro¢niku. Celkovy soubor tedy tvoii 135 studentd, z ¢ehoz 53 studenta
navstévuje prvni rocnik, 38 studentli chodi do druhého ro¢niku a ve tretim ro¢niku
studuje 44 studentl. Osloven ke sbéru dat byl cely tento vyzkumny soubor,
tedy 135 studentt. Jedna se tedy vtomto piipadé 0 nahodny stratifikovany vybér

vyzkumného souboru.

4.4  Realizace vyzkumu

Teoreticka ¢ast mé bakalatské prace byla zapocala shromazd’ ovanim potiebné literatury
soucasn¢ pfi tvorbé osnovy, ktera by byla k mému tématu prace vhodné. Po procteni
potiebnych materialll jsem pokra¢ovala samotnym sepisovanim teorie. Dale bylo
zjisténo nutnych aktualnich udaji v dubnu roku 2018 pro vytvofeni online
dotaznikového Setieni, tvorba dotazniku probé&hla v kvétnu téhoz roku a samotné
rozdani dotaznikd bylo poté v 1été. Na prelomu Cervence a srpna doslo k vyhodnoceni

sesbiranych dat.

4.5 Zpracovani dat

Sesbirana data byla zanesla do kompaktniho souboru v programu Microsoft Excel.
Vsechny tfi hypotézy byly ovéfeny pomoci programu SPSS 21. Pro hypotézy H1 a H2
byl pouzit parovy t-test, kterym jsou oveéfovany shodné urovné sledované velic¢iny
ve dvou populacich na zdkladé¢ zavislych vybérl, které pochazeji z normalniho
rozdéleni, proto je mozné pouzit parovy t-test (Pecakova, 2008). Dle autorky lze timto
testem posuzovat shodu stfednich hodnot i dvou libovolnych rozdéleni, jsou-li

vSak oba vybéry dostate¢né velké.
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Dle vyse uvedené autorky publikace hypotézy stanovime v nasledujicim tvaru:
Ho: p1 = po,

Hi: pa # po,

vysledkem porovnani dvojic souvisejicich pozorovani jsou jejich diference:

di = X1i — Xai

K diferencim podle autorky mtizeme nyni pfistupovat jako k jednorozmérné prumérné

d, u které mizeme spocitat primérnou diferenci d a testujeme nyni hypotézu ve tvaru:

Ho:d =0
Hi:d >0,resp.d <0, resp.d #0,

Testové kritérium pro takto upravené proménné ma tvar:

d
T = “n

Sa

kde n je celkovy rozsah vybéru a Sq je vybérova smérodatna odchylka pro diferenci

(Pecakova, 2008).

K ovéfeni posledni vyzkumné hypotézy byl pouzit y* test v kontingenéni tabulce,
ta vznika v ptipadé, kdyz jednotky souboru tfidime podle dvou kvalitativnich znakd,
napt. znaku A, ktery mlize nabyvat r variant a znak B, ktery lze rozdé&lit na s variant
(Hindls et al., 2006). Dle tohoto autora ¢etnosti uvniti tabulky miZzeme oznacit njj, prvni
index oznacuje i-tou variantu znaku A, druhy index j-tou variantu znaku B a okrajové
neboli marginalni Cetnosti oznaCujeme pouze jednim indexem, druhy je nahrazen
teCkou. Autor dale uvadi, Ze mezi znaky A a B miZeme sledovat vztahy, pro ovétreni
existence zavislosti mezi dvojicemi kategorii proménnych, v populaci je obvykle

prvnim krokem analyza vztahti mezi nimi.

Jak je vtéto publikaci dale uvedeno, tento test je pouzivan K ovéfeni nezavislosti
v kontingen¢ni tabulce porovnava ziskané (empirické) Cetnosti a teoretické Cetnosti,

které by mély nastat v pfipad¢ nezavislosti sledovanych znakd.
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Autor doplnuje, Ze tyto Cetnosti miizeme oznacit jako 7 jj, jejich vypocet je:

nn;

Tll-j = n

Autor dodava, ze odchylky od nezéavislosti jednotlivych poli kontingencni tabulky

sleduje Pearsonova statistika G:

<

tato statistika testuje hypotézu:
Ho: Znaky v kontingenéni tabulce jsou nezavislé.
H1: non Ho, neboli znaky jsou zavislé.

Testovana statistika G ma pfi platnosti nulové hypotézy y? rozdéleni se stupni volnosti
v=(r-1)*(s-1), pro test volime opét obvyklou hladinu vyznamnosti o = 0,05 (Hindls
et al., 2006).

Podle autora se pro zajisténi piijatelné aproximace rozdé€leni uvedenych statistik
pfi uréitém poctu poli v kontingen¢ni tabulce zpravidla vyzaduje takovy rozsah vybéru
n, aby ocekdvané cCetnosti dosahovaly hodnoty alespoit 5. Po castych praktickych
potizich, a Castém ovéfovani, se doporucuje, aby pocet poli, kde ofekavané Cetnosti

jsou nizsi nez 5, bylo maximalné 20 % (Hindls et al., 2006).
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5 Vysledky

5.1 Popis souboru

Celkem bylo dotazano 135 respondentti. Navratnost dotazniku c¢inila 76,30 %. Soubor
tedy tvorilo 103 respondentd, 99 Zen a 4 muzi. 36,9 % bylo studentd prvniho ro¢niku,
27,2 % druhého ro¢niku a 35,9 % studentd tetiho ro¢niku, viz tabulka 1 a obrazek 1.

Tabulka 1: Respondenti rozdé€leni dle ro¢niku studia

Ro¢nik Pocet Procenta
1. 38 36,9

2. 28 27,2

3. 37 35,9
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Rozdéleni respondentt dle ro¢niku studia

® 1. roénik =2.roénik = 3.roc¢nik

Obrazek 1: Respondenti rozdéleni dle ro¢niku studia

Zdroj: vlastni vyzkum
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5.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Respondenti byli dale dotazovani na zaméteni stfedni Skoly, kterou absolvovali. Nejvice
(27,2 %) studentt studovalo stfedni Skolu s humanitnim zaméfenim. Zdravotni stiedni
Skolu a ekonomicky zamétfenou stiedni Skolu studovalo shodné 21,4 % respondent.
Gymnazium studovalo 20,4 % studenti. Nejmén¢ (1,9 %) studentt studovalo technickou
sttedni Skolu. Jinou moznost zvolilo 7,8 % respondent. Podrobnéji viz tabulka 2

a obrazek 2.

Tabulka 2: Respondenti rozdéleni dle zaméfeni vystudované stiedni Skoly

Zaméreni stiedni Skoly Pocet Procenta
Zdravotni 22 214
Humanitni (socialni,

pedagogické) 28 2z
Gymnazialni 21 20,4
Technické 2 1,9
Ekonomické 22 21,4

Jiné 8 7,8
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Zamgfeni stfedni skoly

7,8%

21,4%

1,9%  20,4%

B Zdravotni ® Humanitni (socidlni, pedagogické)
Gymnazialni Technické
Ekonomické ® Jiné

Obrazek 2: Respondenti rozdéleni dle zaméteni vystudované stiedni skoly

Zdroj: vlastni vyzkum
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Respondenti byli dale dotazovani, zda se v minulosti setkali s odbornym poradenstvim
pii volbé studia. 61,2 % z dotazanych se s timto typem poradenstvi jiz setkalo, 33,0 %

zatim nesetkalo a 5,8 % uvedlo, ze nevi. Viz tabulka 3, obrazek 3.

Tabulka 3: Respondenti podle vyuziti sluzeb odborného poradenstvi

Odborné poradenstvi | Pocet Procenta
Ano 63 61,2

Ne 34 33,0
Nevim 6 58
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyuziti sluzeb odborného poradenstvi

5,8%

= Ano = Ne = Nevim

Obrazek 3: Respondenti podle vyuziti sluZzeb odborného poradenstvi
Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti méli dale zhodnotit vliv psychologickych faktori na svoji volbu
vysokosSkolského oboru. VSechny faktory hodnotili na Skale 1 az 4, kde 1 znamenalo
(prameér 1,62), dale pak motivaci (primér 1,66) a inteligenci (pramér 1,74). Za nejméné
dualezity faktor povazuji temperament (pramér 2,10). Podrobné vysledky nabizi tabulka

4. Data jsou graficky zanesena na obrazku 4.
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Tabulka 4: Psychologické faktory ovliviiujici volbu vysokoskolského oboru

Psychologické faktory Primér Smérodatna odchylka
Osobnost 1,62 0,716
Temperament 2,10 0,707
Charakter 1,94 0,790
Schopnosti 1,80 0,772
Inteligence 1,74 0,559
Motivace 1,66 0,774
Hodnoty 1,84 0,789

Zdroj: vlastni vyzkum

Pramér psychologickych faktort

1,80

= Osobnost = Temperament = Charakter Schopnosti
Inteligence = Motivace = Hodnoty

Obrazek 4: Psychologické faktory ovliviujici volbu vysokoskolského oboru

Zdroj: vlastni vyzkum

Déle se dotaznik zabyval socidlnimi faktory, které ovlivnily volbu vysokoskolského

vvvvvv

za nejméné dulezity skupiny (pramér 3,11). Podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulce
5, dale pak na obrazku 5.
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Tabulka 5: Socialni faktory ovliviiujici volbu vysokoskolského oboru

Socialni faktory Primér Smérodatna odchylka
Rodina 2,23 1,012
Vrstevnici 2,82 0,926
Pratelé 2,58 0,965
Skupiny 3,11 0,753

Zdroj: vlastni vyzkum

Prumér socidlnich faktora

3,11

2,58

= Rodina = Vrstevnici = Pratelé = Skupiny

Obrazek 5: Socialni faktory ovliviiujici volbu vysokoskolského oboru

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsimi faktory, které ovlivnily volbu vysokoskolského oboru, jsou osobni faktory.

Ztéchto faktorii oznalili respondenti za nejdilezitéjsi zajmy (pramér 2,29)

a za nejmén¢ dulezité pohlavi (pramér 2,96), viz tabulka 6, obrazek 6.

Tabulka 6: Osobni faktory ovliviiujici volbu vysokoskolského oboru

Osobni faktory Priamér Smérodatna odchylka
Zajmy 2,29 0,903
Finan¢ni moZnosti 2,62 1,001
Pohlavi 2,96 0,896

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pramér osobnich faktoru

= Zajmy = Finan¢ni moznosti = Pohlavi

Obrézek 6: Osobni faktory ovlivilujici volbu vysokoskolského oboru

Zdroj: vlastni vyzkum

vvvvvv

(primér 1,79), Sanci na pfijeti (pramér 1,93) a budouci uplatnéni (pramér 1,96).
Zanejméné dulezité pak povazovali moznost navazujiciho studia (primér 2,37).

Podrobnéjsi vysledky zachycuje tabulka 7 a obrazek 7.

Tabulka 7: Studijni faktory ovliviiyjici volbu vysokoskolského oboru

Studijni faktory Primér Smérodatna odchylka
Sance na pfijeti 1,93 0,889
Délka studia 1,99 0,923
Forma studia 1,79 0,936
MozZnost navazujiciho studia 2,37 0,939
Vzdalenost skoly 2,18 0,988
Piedchozi vzdélavani 2,24 1,005
Budouci uplatnéni 1,96 0,740

Zdroj: vlastni vyzkum
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Primér studijnich faktort

= Sance na piijeti » Délka studia
Forma studia Moznost navazujiciho studia
Vzdalenost skoly = Piedchozi vzdélani

» Budouci uplatnéni

Obrazek 7: Studijni faktory ovliviiujici volbu vysokoskolského oboru

Zdroj: vlastni vyzkum

Poslednimi sledovanymi faktory, které ovlivnily volbu vysokoSkolského oboru, byly
faktory pracovnich hodnot. Z nich studenti vybrali jako nejpodstatnéjsi seberealizaci
(pramér 1,76) a stalost pracovniho mista (pramér 1,86). Jako nejméné dulezité oznacili
budouci finan¢ni ohodnoceni (primér 2,27). Detailni vysledky zachycuje tabulka 8

a obrazek 8.

Tabulka 8: Faktory pracovnich hodnot ovliviiujici volbu vysokoskolského oboru

Smérodatna
Faktory pracovnich hodnot Priumér odchylka
Budouci finanéni ohodnoceni 2,27 0,931
Rozmanitost vykonavané prace 1,88 0,796
Prace v kolektivu 2,06 0,861
Stalost pracovniho mista 1,86 0,728
Altruismus 1,96 0,685
Uznani 2,19 0,852
Seberealizace 1,76 0,707

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pramér faktort pracovnich hodnot

1,96 2,06
1,86

» Budouci finan¢ni ohodnoceni = Rozmanitost vykonavané prace
Prace v kolektivu Stalost pracovniho mista
Altruismus = Uznani

= Seberealizace

Obrazek 8: Faktory pracovnich hodnot ovliviiujici volbu vysokoskolského oboru
Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi polozka dotazniku se tykala spokojenosti s vybérem oboru. 37,9 % respondentti
je velmi spokojeno, 43,7 % spiSe spokojeno. Pouze 4,9 % respondenti uvedlo,

ze je nespokojeno, viz tabulka 9, zaznamenano na obrazku 9.

Tabulka 9: Spokojenost studentti s vybérem oboru

Spokojenost s vybérem Pocet Procenta
Ano, velmi 39 37,9
SpiSe ano 45 43,7
Primérné 14 13,6
Spise ne 4 3,9
Vibec ne 1 1,0
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Spokojenost s vybérem oboru

3.9% - 1,0%

= Ano, velmi = SpiSe ano

= Primérné Spise ne = Vibec ne

Obrazek 9: Spokojenost studentd s vybérem oboru

Zdroj: vlastni vyzkum

Posledni dvé otazky zkoumaly zdjem o soubor Socidlni prace. Pfi nastupu do studia

bylo silné¢ motivovano 12,6 % respondentd a spiSe motivovano 53,4 % respondenti.

Pouze 1,9 % respondenti uvedlo, Ze vibec nebylo motivovano, viz tabulka 10,

obrazek 10.

Tabulka 10: Zajem o obor socialni prace pfi nastupu do studia

Zajem pri nastupu do studia Pocet Procenta
Velmi motivovan 13 12,6
SpiSe motivovan 55 53,4
Neutralni postoj 33 32,0
Spise nemotivovan 0 0,0
Vubec nemotivovan 2 1,9
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Zajem pii nastupu do studia

0,00 1:9%

» Velmi motivovdn = SpiSe motivovan = Neutralni postoj

Spise nemotivovan = Vilbec nemotivovan

Obrazek 10: Zajem o obor socialni prace pii nastupu do studia

Zdroj: vlastni vyzkum

V pribéhu studia se pak velmi motivovano citilo 47,6 % respondentii a spiSe
motivovano 39,8 % respondentli. SpiSe nemotivovano je 7,8 % a nemotivovano vibec

je 3,9 %, viz tabulka 11, obrazek 11.

Tabulka 11: Zajem o obor socialni prace s piibyvajicimi znalostmi v pribéhu studia

Zajem v pribéhu studia Pocet Procenta
Velmi motivovan 49 47,6
Spise motivovan 41 39,8
Neutralni postoj 8 7,8

SpiSe nemotivovan 4 3,9
Vilbec nemotivovan 1 1,0
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Zajem v prub¢hu studia

319%_\1,0%

7,8%_\

» Velmi motivovdn = SpiSe motivovan = Neutralni postoj

SpiSe nemotivovan = Vibec nemotivovan

Obrazek 11: Zajem o obor socidlni prace s piibyvajicimi znalostmi v pribéhu studia

Zdroj: vlastni vyzkum

V zavéru tedy mulzeme shrnout, Ze respondenty nejvice ovlivnila skupina
psychologickych faktorii. Z této skupiny byla nejvyznamnéjSim Cinitelem osobnost
(primér 1,62). Ze socidlnich faktord na studenty, ktefi odpovidali v dotazniku,
mela nejvetsi vliv rodina (prameér 2,23), ve skupin€ osobnich faktord se na prvni pticce

umistil faktor zdjmi. Z moznych studijnich faktorli tito studenti dale oznacili

vvvvvv

vvvvvv

5.3  Testovani vyzkumnych hypotéz

wewr

H1: Pro studenty, ktefi si zvolili obor socialni prace, bylo vyznamnéj$im faktorem

pro rozhodovani predchozi vzdélani neZ budouci uplatnéni.

Za UCelem ovéfeni této vyzkumné hypotézy, byly spocteny zakladni statistiky
dvou studijnich faktorti, pfedchoziho vzd€lani a budouciho uplatnéni, viz tabulka 12.
Z pramémych hodnot vyplyva, ze respondenti povazuji za podstatnéjsi budouci

uplatnéni nez predchozi vzdélani.
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Tabulka 12: Zakladni statistiky pro pfedchozi vzdélani a budouci uplatnéni (Paired
Samples Correlations)

. o Std. Error
Pair 1 Mean | N Std. Deviation
Mean
Studijni faktor pfedchozi vzdélani | 2,24 103 | 1,005 0,099
Studijni faktor budouci uplatnéni | 1,96 103 | 0,740 0,073

Zdroj: vlastni vyzkum

Pro ovéfeni, zda to plati obecné, je vyuzit parovy t-test, z jehoz vysledkii vyplyva,
7e mezi hodnocenim obou faktord neni statisticky vyznamny rozdil (p-hodnota 0,234),

viz tabulka 13).

Tabulka 13: Vysledek parového t-testu pro porovnani dulezitosti pfedchoziho vzdélani

a budouciho uplatnéni (Paired Samples Correlations)

Pair 1 N Correlation | Sig.

Studijni faktor ptedchozi vzdélani & studijni
103 0,118 0,234

faktor budouci uplatnéni

Zdroj: vlastni vyzkum

Lze tedy shrnout, Ze neplati, Ze by pro respondenty, ktefi si zvolili obor socidlni prace,
bylo vyznamngj$im faktorem pro rozhodovéani piedchozi vzdéldvani nez budouci

uplatnéni.
H2: Zajem studentii o studovany obor socialni prace v pribéhu studia stoupa.

Stejny test byl pouZit k porovnani zajmu o studium. Z tabulky 14 vyplyva,
ze odpovidajici studenti maji vys$$i zdjem o studovany obor v prub&éhu studia

(primér 1,71) nez pti ndstupu (pramér 2,25).

Tabulka 14: Zakladni statistiky zajem o studium pii nastupu a v priabéhu studia (Paired
Samples Correlations)

Pair 1 Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Zajem pii nastupu 2,25 103 0,750 0,074
Zajem v prub&hu 1,71 103 0,847 0,084
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nyni bude opét ovéfeno, zda je tento rozdil statisticky signifikantni. Vysledky testu
zachycuje tabulka 15. Zni je patrné, ze rozdil je statisticky signifikantni
(p-hodnota 0,000).

Tabulka 15: Vysledek parového t-testu pro porovnani motivovanosti na zacatku

a Vv prabéhu studia (Paired Samples Correlations)

Pair 1 N Corellation | Sig.

Zajem pii nastupu & zajem v prub&hu 103 0,487 0,000

Zdroj: vlastni vyzkum

Lze tedy shrnout, Ze zajem respondovanych studentd o studovany obor socialni prace

Vv pribéhu studia stoupa.

H3: Studenti se zdravotnim a humanitnim stfedoSkolskym zaméfenim v minulosti
vice vyuZili sluzeb odborného poradenstvi nez studenti, ktefi studovali jiny druh

stfedni Skoly.

Pro piehlednost byla vypoctena kontingen¢ni tabulka (viz tabulka 16), kterd zachycuje
respondenty podle zaméfeni jejich stfedoSkolského studia a podle toho, zda vyuzili
odborného poradenstvi. 37 absolventl zdravotnich a humanitnich stfednich skol vyuzilo
odborného poradenstvi (tj. 74 % ze vsSech dotazanych absolventii zdravotnich
a humanitnich skol). Zatimco ze stfednich Skol s jinym zamétenim vyuZilo poradenstvi

26 respondentil (tj. 49 % ze vSech respondentll z jinych stfednich skol).

Tabulka 16: Kontingen¢ni tabulka podle zaméfeni a poradenstvi

Poradenstvi
Zaméreni Celkem
Ano Ne
Zdravotni a humanitni 37 13 50
Jiné 26 27 53
Celkem 63 40 103

Zdroj: vlastni vyzkum
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K ovéfeni zavislosti mezi typem absolvované stfedni Skoly a vyuzitim sluzeb odborného
poradenstvi byl vyuzit ¥ test. Z vysledku testu vyplyva, ze mezi typem stiedni skoly
avyuzitim poradenstvi je statisticky vyznamna zavislost (p-hodnota 0,009),
viz tabulka 17.

Tabulka 17: Vysledek y2 testu pro ovéfeni zavislosti mezi typem stfedni Skoly

a odbornym poradenstvim

Value df p-hodnota
Pearson Chi-Square 6,739?
1 0,009
N 103

Zdroj: vlastni vyzkum

Lze tedy shrnout, Ze respondenti se zdravotnim a humanitnim stiedoskolskym
zaméfenim v minulosti vice vyuzili sluzeb odborného poradenstvi nez odpovidajici

studenti, ktefi studovali jiny druh stfedni skoly.
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6 Diskuse

Ve sv¢é bakalaiské praci feSim, které faktory ovlivnily studenty k volbé oboru socidlni
prace, cilem prace je tedy zjistit, které faktory je ovlivnily v jejich volbé nejvice.
Sousttedila jsem se proto na studenty Zdravotné socidlni fakulty JihoCeské univerzity
prezen¢niho studia v prvnim az tietim ro¢niku oboru Socidlni prace ve vetfejné sprave,

abych zajistila rozlozeni dat skrze tyto ro¢niky.

Pro praci jsem si zvolila strategii kvantitativniho vyzkumu metodou dotazovani,
blize specifikovano — technikou vlastniho dotazniku. Tento zptsob pro naplnéni cile
jsem si vybrala na zaklad¢é posouzeni informaci z odborné literatury, Disman (2002)
ve své publikaci uvadi, ze samotna podstata této strategie vlastn¢ spociva v porovnani
dvou méfitelnych veli¢in, z ¢ehoz vyplyva, ze takto nemizeme vyieSit jakoukoliv
problematiku, coz se jevi jako adekvatni pro mé dané vyzkumné hypotézy. Jak autor
dale dopliuje kvantitativni strategie, jako takova vychazi zvyvozovani zavért
od obecnych usudkd k usudkim konkrétnim, znamé také pod pojmem dedukce.
Pro sbér velkého poctu informaci jsem si zvolila techniku vlastniho dotazniku,
coz je vhodné pouzit na takto velkém vyzkumném vzorku, navic zkoumana oblast
nebyla posuzovana detailn¢, zajimaly mne spise, jaké jsou predstavy o tomto tématu

u oslovenych respondentii, coz prameni z podstaty cile této prace.

Navratnost dotaznikti od respondentil tvoii procentualni hodnotu 76,30%, domnivam se,
ze této hodnoté mnoZzstvi ziskanych dat napomohlo osloveni dotazovanych repetitivné,

ale také soucasné€ individualni osloveni.

Dotaznik byl mnou vytvofen v navaznosti na teoretickou ¢ast mé bakalarské prace,
K jednotlivym otazkam jsem pfipojila napovédu, jak dané otazky vyplnit,
pokud by odpovidajici skupina respondentd nevédéla jak, abych piedeSla problému

4

S nizkou navratnosti, jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti, podle Pecakoveé (2008).

6.1 Diskuze k vysledkiim vyzkumu a cili prdce

Na rozdany dotaznik odpovédélo 99 Zen a 4 muzi, coZ zna¢i nerovnomérné rozlozeni
pohlavi vtomto studovaném oboru, coZz mi nepfijde jako prekvapivy vysledek.
Ze zkuSenosti a zpraxe 1 tfidniho kolektivu jsem pfiblizné rozlozeni sama

vypozorovala, tato otazka 1 poslouzila spise jako informativni udaj, ktery mél potvrdit
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myslenku, ktera byla fe¢ena v teoretické ¢asti, tedy to, ze podle Cermakové, Maiikové
(2000) u Zen pieci jen spiSe prevlada jesté z tradi¢niho genderového rozdéleni roli péce
o druh¢ osoby. Zastoupeni studentli prvniho az tfetiho ro¢niku bylo obdobné, z druhého

ro¢niku odpovédélo nejméne lidi.

Otazkou 2 jsem zjistovala ro¢nik studia respondenti pro verifikaci distribuce dotazniku

mezi zvoleny okruh studentd.

Ve tieti otazce respondenti uvadéli, jaky druh stiedni Skoly vystudovali. Z vysledki
vyplyva, Ze nejvice studenti, kteti na dotaznik odpovidali, studuje zaméfeni humanitni,
dalsimi velmi castymi odpovédmi bylo zaméfeni ekonomické, zdravotnické
a gymnazialni. Z teoretické c¢asti bych odkéazala na mySlenku Mezery (2008),
ze jiz v priabéhu studia se studenti profiluji a odliSuji svymi preferencemi o rizné
predméty. Proto se domnivam, Ze zastoupenost vySe uvedenych obort neni prekvapiva.
V téchto druzich stfednich $kol je mozna spojitost v tom, zZe jsou zaméiené vice na praci
Slidmi na rozdil od technickych ¢i uméleckych a zemédélskych oborl, které
pfedmétoveé spiSe nezapadaji do ptedchoziho konceptu studia, které se vyznacuje
obdobnym zamétenim studijnich osnov, a které zde byly pomérné malo zastoupeny.
Jinou moznost zvolilo celkem osm jedinci, pétkrat studenti uvedli vefejnopravni

studium, dvakrat hotelové a jednou veterinarni.

Dalsi otazka dle mého ndzoru pfinesla zajimavé vysledky o setkani se s odbornym
poradenstvim, 61,2% dotazovanych respondentli odpovédélo kladn€¢ na otazku,
zda se setkali nékdy v minulosti s odbornym poradenstvim, 33,0% osob odpovédélo,
ze ne, a 5,8% lidi si toho nebyli védomi. Z odborné literatury autort Vendela (2008)
a Mezery (2008), ale i z vlastni zkuSenosti, jsem se domyslela, Ze vyuziti téchto sluzeb
je vyssi, diky Siroké nabidce sluzeb vefejnopravnimi institucemi, jako jsou jiz v teorii

zminéné Gfady préace nebo Skolské zatizeni.

Podstatné pro zodpovézeni cile celé prace byly udaje, které piinesla otazka tazajici
se na psychologické faktory. Tato série faktori byla celkové oznacovana za viibec
nejpodstatnéjsi, vSechny uvedené faktory mély velky podil na vlivu volby oboru
respondentl, nejvyssitho ohodnoceni se dockala osobnost (pramér 1,62), nasledovana
motivaci (pramér 1,66) a inteligenci (prumér 1,74). Dle Vagnerové (2003) je osobnost
integritou velkého souboru vlastnosti a pfedpokladi vrozenych ¢i ziskanych, formuje

se v prib&hu zivota, jak je uvedeno v teoretické ¢asti. V navaznosti na tyto informace
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neni vySe uvedené piekvapivou odpovédi, ale v teorii se vyskytujici poznatky
potvrzujici. Vrdmci této oblasti, kterd byla studenty zvolena za nejvlivnéjsi,
byl za nejméné podstatny faktor ve volb¢é oboru z této skupiny oznacen temperament

(pramér 2,10).

Z dalsich skupin otazek na respondenty plsobil v nejvétsi mife socialni faktor rodiny
(pramér 2,23). Tento vysledek potvrzuje Matousek (1993), ktery uvadi ze vliv rodiny
je pro volbu zaméteni zasadni. Data Ize porovnat s Mezerou (2008), ten povazuje
piibuzné témet ze tfi Ctvrtin zodpoveédné za profesni orientaci subjekti. Za nejméné
dilezité bylo zvoleno ovlivnéni skupinami (prumér 3,11). Zpétné se domnivam,
ze V dotazniku mélo byt upfesnéno o jaké skupiny se jedna, touto moznosti

jsem zamyslela socialni skupiny zajmové, pracovni, $kolni.

Pro osobni faktory je z badani zfejmé, ze za klicovy faktor zde respondenti uvedli zajmy
(pramér 2,29). Mezera (2008) k ovlivnéni zajmy piedklada, Ze je pro vybér oboru
dualezitd korespondence z4jmu pro zdafily a naplitujici vykon prace. Nejméné vlivnym
Cinitelem pak bylo pohlavi (primér 2,96), coz se z vysledku jevi jako relativné
nepodstatna mira ovlivnéni v porovnani s jinymi faktory, data tak vyvraci z teoretické
¢asti prace myslenku Vendela (2008), ze tento faktor ovliviiuje budouci zaméieni
ve znatné mife. ZvétSenim okruhu respondentli by vSak teoreticky mohlo dojit

ke zménam rozlozeni zjisténych vysledku.

Z vysledkt vyplyva, Ze dotazovani studenti oznacili za nejvyraznéjsi z oddilu studijnich
faktorti formu studia (pramér 1,79), dale Sanci na pfijeti (1,93) a budouci uplatnéni
(pramér 1,96). Nejméné dulezité pro tyto respondenty byla moznost navazujiciho
studia. Podle Mezery (2008) by se mé&li uchaze¢i zamé&fit na porovnani svych predstav

a moznosti pii vybéru vysoké Skoly.

6.2 Diskuze Kk vyzkumnym hypotézam

Prvni vyzkumnou hypotézu se ze statistického vyhodnoceni nepodafilo prokazat,
jak vyplyva z vysledki z tabulek 12 a 13. Nepotvrdilo se tedy, ze pro studenty, ktefi
si vybrali za studium obor socialni prace, by bylo podstatnéjsim faktorem piechozi
vzdelani nez budouci uplatnéni. MoZnosti, pro¢ se tato vyzkumna hypotéza neovéfila,
muze byt to, Ze studenti méli pii vybéru oboru jasno v tom, co chtéji studovat a v jakém

oboru se chtéji v budoucnu uplatnit, a i proto byli motivovani ke zvladnuti pfijimaci
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zkousky. Dalsi vyzkumnéd hypotéza potvrdila, ze zdjem studentli o studovany obor
Vv pribéhu studia stoupd. Domnivam se, Ze to mize byt zplisobeno napiiklad kvalitou
studijnich osnov, ziskanim novych poznatkii o oboru nejen zuciva, ale i vykonané
praxe, piipadn¢ 1 motivaci studentli k dokonceni studia z rGznych piicin. Motivace
k dokonceni studia by mohla byt pfedmétem dalsiho rozsifeni mé prace v budoucnu.
Posledni vyzkumna hypotéza se opét potvrdila, ze ziskanych dat je patrné, Ze studenti
zdravotniho a humanitniho stfedoSkolského zaméfeni v minulosti vice vyuzili sluzeb
odborného poradenstvi nez studenti jinych stiedoskolskych oborii. Lze se domyslet,
zda studenti jinych oborti nez humanitnich a zdravotnich zménili na vysoké Skole
své zaméteni oproti stfedosSkolskému, naptiklad proto, Ze se v minulosti se sluzbami

odborného poradenstvi nesetkali tolik, jako vySe zminéni studenti.
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7 Zavér

Ukolem, ktery byl pfed moji praci kladen, bylo odhaleni faktort, které nejvice
ovlivnily studenty k volbé oboru socialni prace. Dale jsem se snazila zjistit,
sttedni Skola, nebo budouci uplatnéni, ale také to, zda se zdjem téchto studentl
0 studovany obor béhem jejich studia zvySuje a v neposledni fadé¢ jsem zkoumala,
zda se studenti, ktefi studovali humanitni ¢i zdravotni stiedni Skolu vyuzili sluzeb

odborného poradenstvi pfi volbé studia.

V teoretické ¢asti mé prace jsem se zabyvala samotnym definovanim oboru socidlni
prace a snim souvisejicimi pozadavky na socidlniho pracovnika, cilové skupiny
i moznosti studia tohoto oboru na Jihoceské univerzité. Dalsi podstatnou kapitolu
zde tvoii problematika vybéru budouciho zaméfeni a poradenstvi v oblasti této volby.
Posledni velkou ucelenou kapitolou jsou faktory, které pusobi na jedince pii volbé
budouciho profesniho a studijniho zaméfeni. Tyto Cinitele jsem kategorizovala
do seskupeni psychologickych, socialnich, osobnich faktord, ale i faktord pojicich

se se studiem, a nakonec faktori ptislusnych pro pracovni hodnoty.

Prakticka ¢ast je postavena pro naplnéni cile na strategii kvantitativniho vyzkumu,
metodou dotazovanim technikou dotazniku byla shromazdéna data, ktera byla
prottidéna a vyhodnocena v programu SPPP 21 a dale zpracovana a zanesena do tabulek
a grafii této prace. Respondenty tvofili studenti oboru Socialni prace ve vefejné
spravé na Zdravotné socidlni fakulté¢ JihoCeské wuniverzity prvniho az tfetiho
ro¢niku prezen¢niho studia. Bylo tedy osloveno 135 student, navratnost dotazniku

¢inila 76,30%.

V navaznosti na vysledna data bylo dosazeno cile prace. V prvni fadé je nutno
vyzdvihnout dileZitost psychologickych faktorid, konkrétn¢ nejvice Cinitele osobnosti,
jak z tohoto wuskutetnéného vyzkumu vyplyva. ZdalSich skupin faktord
jsou pro studenty vyznamni tito Cinitelé — rodina, zajmy, forma studia, a seberealizace.
Pro osoby zainteresované nejen ve vedeni Skoly, ale 1 ostatni akademiky lze poukézat
nejen na to, jaké jsou preference ve volbé oboru studentd, jak vyplyva z vyzkumu,

ale také, ze studenti jsou v pribéhu casu straveného na fakulté¢ vice motivovani
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k dokonceni studia a naslednému vykonu tohoto povolani. Avsak predmétem vyzkumu
nebyly faktory ovliviiujici studenty pro dokonceni studia, lze se tedy jen domyslet
o0 tom, zda-li je to zptsobeno kvalitou osnov, ¢i psychologickymi faktory, nebo jinou
skupinou vyse uvedenych ¢initeld v teoretické ¢asti prace. Na tuto problematiku by bylo
V budoucnu mozné praci navazat. Dale bylo zjisténo, ze pro dotazované studenty bylo
podstatnéj$im faktorem pti volbé oboru socidlni prace budouci uplatnéni nez piedchozi
vzdélani. Navic u téchto studenti, ktefi absolvovali stfedni Skolu zdravotni ¢i humanitni
doslo k c¢astéjSimu vyuziti sluzeb odborného poradenstvi nez u studenti, kteii studovali
jiné zaméteni. Vysledky prace mohou byt ndpomocné pro ctendie mé bakalarské prace,
ktefi se sami rozhoduji nad moznosti volby oboru socialni prace, prace jim poskytuje

¢etné mnozstvi faktort, které by méli pii svém rozhodovani zvazit.
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9 Prilohy

Ptiloha 1: Dotaznik S ndzvem Faktory, které ovlivnily studenty k volbé oboru socidlni

prace
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Faktory, které ovlivnily studenty k volbé oboru socidlni prace

Dobry den,

mé jméno je Katefina Spackova, jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty JihoGeské
univerzity oboru Socidlni prace ve vetejné spravé. Chtéla bych Vés timto pozadat
0 vyplnéni kratkého dotazniku k mé bakaldiské praci s ndzvem Faktory, které ovlivnily
studenty k volb& oboru socialni prace. Cilem je zjistit, co vedlo studenty k volb¢é oboru
socidlni prace. Tento dotaznik je anonymni, jeho data a vysledky budou pouzity

pro zpracovani mé bakalarské prace.

Predem velice dékuji za Vas Cas.

1. Pohlavi
Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd'.

[J Zena

L muz

2. Ro¢nik
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’.
L] 1. roénik

] 2. roénik
L] 3. ro¢nik

3. Uved’te druh zaméreni Vasi vystudované stiedni Skoly
Népovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd'.

L] zdravotni

(] humanitni (socialni, pedagogické)
L] umélecka

(] gymnazialni

] zemé&délska
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] technicka
] ekonomicka

L jind (Vypiste) ...oovininiiiiiiee

4. Setkali jste se nékdy v minulosti s odbornym poradenstvim pri volbé studia?
(Vychovny poradce, metodik S$kolni prevence, Informaéni poradenska strediska
pti utadech prace, Skolni psycholog.)

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved.

] ano
[ ne

[ nevim

5. Zhodnot’te vliv psychologickych faktorii na Vasi volbu vysokoSkolského oboru.
Napovéda k otdzce: 1 — zcela podstatné, 2 — spiSe podstatné, 3 — spiSe nepodstatné,

4 — zcela nepodstatné

Osobnost 1 2 3 4
Temperament 1 2 3 4
Charakter 1 2 3 4
Schopnosti 1 2 3 4
Inteligence 1 2 3 4
Motivace 1 2 3 4
Hodnoty 1 2 3 4

6. Ohodnot’te, jak podstatné pro Vas byly nasledujici socialni faktory pri volbé
vysokoskolského oboru.
Napovéda k otdzce: 1 — zcela podstatné, 2 — spiSe podstatné, 3 — spiSe nepodstatné,

4 — zcela nepodstatné

Rodina 1 2 3 4
Vrstevnici 1 2 3 4
Pratelé 1 2 3 4
Skupiny 1 2 3 4
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7. Uved’te, v jaké miFe Vas ovlivnily nasledujici faktory pri volbé vysokoSkolského
oboru
Napovéda k otazce: 1 — zcela podstatné, 2 — spiSe podstatné, 3 — spiSe nepodstatné,

4 — zcela nepodstatné

Zajmy 1 2 3 4
Finanéni moznosti 1 2 3 4
Pohlavi 1 2 3 4

8. Ohodnot’te, jak vyznamné pro Vasi volbu budouciho vysokoskolského oboru
byly tyto faktory tykajici se studia

Napovéda k otazce: 1 — zcela podstatné, 2 — spiSe podstatné, 3 — spiSe nepodstatné,
4 — zcela nepodstatné

Sance na pfijeti

Délka studia

Forma studia

Moznost navazujiciho studia
Vzdalenost Skoly

Ptedchozi vzdélani

N e e N N
I R R R CRE R N
W W W W W W w
~ A B B b

Budouci uplatnéni

9. Zhodnot’te vliv faktort pracovnich hodnot na volbu Vaseho vysokoskolského
oboru

Népovéda k otdzce: 1 — zcela podstatné, 2 — spiSe podstatné, 3 — spiSe nepodstatné,
4 — zcela nepodstatné

Budouci finanéni ohodnoceni
Rozmanitost vykonavané prace
Prace v kolektivu

Stalost pracovniho mista
Altruismus

Uznani

)
N N N N N NN
W W W W W W w
A A B B B b

Seberealizace

61



10. Jste spokojeni s vybérem Vaseho studijniho oboru?
Népovéda: Vyberte jednu odpoved.

L1 Ano, velmi

[ SpiSe ano

U] Pramérné

[] Spise ne

(1 Vibec ne

11. Ohodnot’te, jaky byl Vas zdjem o obor socidlni prace pri nastupu do studia.
Napovéda: Vyberte jednu odpoved.

[J Velmi motivovan

L] SpiSe motivovan

[ Neutralni postoj

[J Spise nemotivovan

] Vibec nemotivovan

12. Ohodnot’te, V4§ zijem o studovany obor socidlni prace s pribyvajicimi
znalostmi a poznatky v pribéhu studia.

Népovéda: Vyberte jednu odpovéd'.

U] Velmi motivovan

L] Spise motivovan

L] Neutralni postoj

[] Spise nemotivovan

] Vibec nemotivovan
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10 Seznam zkratek

ZSF JU Zdravotn¢ socialni fakulta JihoCeské univerzity

SPSS Program pro statistické zpracovani dat
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