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Ndazev bakaldrské prace: Rekondicni pobyty jako prostfedek socidini rehabilitace
Volba tématu: I. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZitecné a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
3. Vhodne zvoleny cil. ktery nebyl napinén
4. Nevhodne zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdarila

2. Logicka  systémova
3. Logicka — tradiéni

4. Pro dan¢ téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Price s literaturou: I. Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Slaba. zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pilohy):
1. Mimoradné. funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplinéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: I. Originalni. inspirativni nazory

2. Ne zcela bezné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
‘_T

4. Vlastni nazor chybi

Uplatneni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formdlni stranka: . V¥borna

. Velmi dobra
. Piijatelna

4. Nevyhovujici

L



Jazykova stranka: 1. Styvlistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujict

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:

1. nemam:

2. mam tyto:
Hizvni vytku mam k formulaci hlavniho cile, ale zejména k jeho naplnéni. V Diskusi ani
v Zavéru jsem nena§la  sumarizované¢ limity rekondicnich pobytu pro  osoby
s Parkinsonovou chorobou tak, jak si studentka stanovila. Uvedeny defieit je zif¢jmé
dusledkem toho, 7 uz samotna koncepce rozhovoru zidné otizky na zjisténi limitu
neobsahuje. Pokud jde o HVOL (tj. Jak probihaji rekondi¢ni pobyty pro lidi
s Parkinsonovou chorobou), neni ziejmé, jakym zpusobem toto autorka BY zjistovala.
Dle prezentovanveh vystupu §lo zfejmé o pozorovani - pokud ano, uziti této metody viak
neni nikde v textu blizeji specifikovano. V souvislosti s HVO2 (tj. Jaky je pFinos
rekondiénich pobyta.....) je nutné konstatovat, Ze zjisténé vystupy jsou velmi obeend,
coz ziejmé vyplyva z nastavenych otazek, které nejdou prilis do hloubky z danou
problematiku mapuji velmi povrchné. Zpracovini diskusni Casti téz vnimam jako ne
zcela dostateéné z hlediska pozadovaného rozsahu a téz i z hlediska komparace
s odbornymi zdroji.

Dalsi hodnocent:

7 pohledu oponentky je Fazeni podkapitol Soucasného stavu nelogicke, doporucovala
hveh postupovat od obecného ke konkrétnimu (tj. zadit vykladem o socidlni rehabilitaci
a a7 ndsledné popsat rekondiéni pobyty) a dale bych navrhla obsahové podobné texty
fadit za sebou (Parkinsonova choroba a Spole¢nost Parkinson). Srozumitelnost textu
hakaliiské prace snizuje nizka provazanost vét a misty az nahodile Fazené teze. Toto je
patrné zejména v teoretické asti. Za zbytnou povazuji operacionalizaci vyznamove
jasnych pojmi (napf. prubéh, pFinos, Clovék s Parkinsonovou chorobou).

| pies viechny tyto vvhrady je nutné uvést, Ze prace ma piesah do praxe, coZ zejména u
tohoto tvpu absolventskych praci hodnotim velmi pozitivné.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhaiobé:

. ano

. ne

[

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k Gstni obhajobe prace:
V souvislosti s vyie uvedenymi vytkami se zkuste zamyslet nad limity rekondicnich
pobytu pro tuto cilovou skupinu.
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