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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni studenta: Martina Poticelova

Studijni obor: Fyzioterapie

Oponent bakaldrské prdace: MUDr. Svatopluk Ostry, Ph.D.

Katedra/ tistav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych oboru (UFM)
Ndzev bakaldrské prace: Fyzioterapie u bolesti hlavy vertebrogenni etiologie.

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktuilni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

S. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢n& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

=

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny — neviodny zpiisob citovani

Vybaveni price (data, tabulky, grafy. piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedosta&ujici — tiplnd absence vieho

Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor a;gumemtréné[}edpﬁiﬁeﬂf,—ncpodloienj*

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiske prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi— po zdsadnim prepracovanit
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pil vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika ~ a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
U 3 navzdjem neporovnatelnych pacientu: etiologie, rozsah fyzioterapeutického programu
(8 zpusobu fyzioterapie na 14 ¢ilt; spolecné u viech tif jsou pouze 2 zpiisoby, resp. 4 cile).
Celkem 30 cita¢nich odkazu, z toho 17 na monografii jako celek.
Hrub¢ insuficientni gramatika (zvlaste i/y a mnozstvi preklept). Diskuze celkem 1.25
strany. Zavery neadekvatni/nepodlozené objektivnimi daty, navic s opakovanim odstaved.

Dalsi hodnoceni:

Autorka opakovane uvidi. ze diagnostika CC syndromu je komplikovana a naro¢na. S tim
je tieba zasadné nesouhlasit, protoZe jednak existuji, mimo jiné, diagnostickd kritéria
cervikogenni bolesti hlavy z r. 1998.

Zbytetn¢ obsdhle jsou rozpracovany kapitoly tivodni: anatomie. bolesti hlavy, moznosti
fyzioterapie. Vhodngjsi by bylo rozsitit a zptesnit kapitolu(y). které se piimo tématu tykaji
a nezavadeji ¢tendre Uplne jinam.

Metodicky se jedna o insuficientni soubor 3 pacienti/kazuistik navzajem nesouméfitelni

s fadou bias i kdyZ pomineme nezaslepenost hodnoticiho. Napi.: vybér pacient( (ze 6
oslovenych byli vybrani 3 bez zfetelnych kritérii). navzdory subjektivnimu vybéru je
vyznamne rozdilny plan fyzioterapie; neni kontrola a evidence samostatné fyzioterapie:
neni pouzita zadna Skala bolesti hlavy nebo krku, disability, ani psychického stavu.
Autorka popisuje rozsahle a do podrobnosti klinicky stav kazdého z pacienti pred i po
ukonceni terapeutického procesu. K pichlednosti by jisté prispéla(y) tabulka(y)
kvantifikovanych parametrt. Deklarovand fotodokumentace rovnéz chybi zcela.

Malo co ma ve fyzioterapii skute¢nou evidenci. Tim je mimo jiné samostatna fyzioterapie
dle instruktaze a s pravidelnou korekei u vertebropatii. Toto zde sice autorka pouzivé,
avsak nijak dale nekomentuje, ani nezdiraznuje.

Z daného Ize naplnit pouze prvni stanoveny cil (cvicebni jednotka), ktery navic naplnén
nebyl. Druhy cil (efekt cvic¢ebniho planu) nelze naplnit jiz od pocitku zejména pro maly
soubor a kratkou dobu sledovani. Hodnoceni tohoto cile neni ni¢im podlozené, kromé
subjektivnich dojmu autorky.

Citace monografie, jako celku je pro ¢tendre zeela nepouzitelnd. Lze vak predpokladat, ze
autorka se sezndmila se vSemi svymi citaénimi odkazy in extenzo. Je proto zarazejici nizka
kvalita predlozené prace po strance metodické i obsahové.

Vzhledem k aktualnosti tématu a jejimu potencidlnimu prinosu doporucuji praci piedlozit
znovu po zasadnim prepracovani.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborne

. velmi dobie
. dobie

. nevyhovél
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Otazka k ustni obhajob¢ prace:
e Jaka je funkce mekkého ..Schanzova™ limee a u jakych stavi a na jak dlouho jsou

doklady jeho prospesnosti.
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