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Struktura prace:
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Copingové strategie u socialné exkludovanych

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4, Standardni Groven

5. Neobvyklé

. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatrské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila velmi zajimavé téma s vysokym potencidlem na zpracovani. Prace jako
celek ale bohuzel pusobi trochu odbytym dojmem. Teoreticka &ast prace nepracuje se
zcela aktudlnimi zdroji, misty se objevuji problémy s citacemi v textu i v seznamu literatury.
Text je ale koherentni, neobsahuje Zadnd nadbytedna data a tvofi vychodiska pro zpracovéni
praktické &asti. Zde si studentka vhodné stanovuje cil, hypotézy i metodicky postup. V popisu
vzorku by mélo byt lépe popsano, odkud pfesné se respondenti rekrutovali a dle jakych zdroju
je exkludovanych v CB 700 (osobné se domnivam, e je to vice). Vysledky jsou obsahové
v pofadku, formatovénim ale ne piili ptehledné. Prici obecné velmi $kodi nedotazend
formélni stranka. Nézvy kapitol a tabulek zadinaji na koncich stran (napf. str. 33, & 30),
tabulky jsou zbyte¢n& velké, obsahuji pfili§ desetinnych mist atp. Vytku mam také k slabii
stylistice. Nicméné: préce obsahuje zajimavé vystupy, které maji i potencial daliiho
zpracovani a sbér dat byl pro studentku velmi nesnadny.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k wstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otédzka k ustni obhajobé prace: nekladu

Datum:17.8.2018 Podpis vedouciho bakalafské préce....... .. .‘\A_“;-,. K AN

\\‘



