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Ndzev bakaldFské prdce: Srovndni Jidelnicku kojencii pri vyuziti 4 Jormuli (Sunar, Nestle,
Hipp, Nutricia)

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
(2, Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitené a prospésné

4. Standardni droven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
(2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4ste¢né naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originélni — zdafil
(2: Logicka — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
(3/ Dobrs, bé&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
. Velmi dobré, funkéni

3¢ Odpovidéd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nézory
(3! Vlastni nazor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxia ve vyuce:
(1 Prici Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: L. Vyborna
\2,/Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
@velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
@velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

@nemém

2. mam tyto:

Drobné pfipominky:
Tabulky 23/25/27 a 29 jsou stejné, stailo pouzit prvni a v ostatnich pfipadech se odkazat na
tabulku ¢.23.
Neni vhodné pouZivat slovo mineraly, to by se jednalo pfimo o ~kameny* — ve vyZivé by se
mel pouZivat termin mineralni latky!
V zépisech jidelnickti bylo mnozstvi predlozené ditéti, je otazkou, zda skutedns bylo vse vypito
V diskuzi chybi pfesnd odpovéd na druhou vyzkumnou otazku. Pouze je konstatovano, Ze
jednotlivé Ziviny jsou barevné odlideny v tabulce &.9., ale neni jednozna¢né uréena formule
nejbliZe se svym sloZeni bliZici se slozeni matetského mléka, resp.je to pouze u obsahu bilkovin

Dalsi hodnoceni:

Prace je zaméfena na srovnani formuli pro vyzivu kojenct scilem urdit rozdily mezi
Jednotlivymi formulemi a ur¢eni formule nejbliZe slozenim pfipominajici matefské mléko.

V teoreticke ¢asti je prehled zakladnich informaci o vyZivé kojencd pfirozenou (mateiské
mléko — kojeni) nebo umélou vyZivou, zejména o nutriénim sloZeni jednotlivych typl vyziv
(formuli). Teoreticka &ast neptevaZuje na praktickou, &imz spliiuje jeden ze zdkladnim
formalnich pfedpoklada.

V teoretické Casti jsou porovnany jednotlivé formu mezi sebou i s matefskym mlékem co do
obsahu jednotlivych Zivin. Déle jsou propoéteny realné piijmy energie i jednotlivych Zivin pfi
dodrzovani doporu¢eného davkovani formuli s doporutenymi referenénimi hodnotami pro
kojence ve véku 6ti mésicu.

obhajobé: ano
2. ne

Prace spliiuje zakladni poizag_ij)wky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
1

velmi dobie

3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
V teoretické Casti uvadite, Ze pfi uzivani umélych formuli déti maji vySsi riziko vzniku obezity
z divodu cituji (str.20, 1 odst,, posledni véta)*: a to kvili pfijmu vétsiho mnozstvi umélého
mléka a jeho vysoké energetické hodnoté*. Jsou formule skutedng energeticky vydatnéjsi nebo
jde spiSe o doporu¢ené davkovani?

Navrhovana klasifikace: @vybomé




